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در آســـتانهٔ ســـالگردِ قیـــامِ شـــهریورماه ۱۴۰۱، آن مجالـــی کـــه می طلبـــد 

تـــا ناظـــر بی طـــرف، بـــا فاصلـــه گرفتـــن از کانـــون حـــرارتِ وقایـــعِ روز، رخـــتِ 

ــدان،  ــوت ناقـ ــه کسـ ــود بـ ــل خـ ــد و در تحلیـ ــورمندی بیفکنـ ــر و شـ تحیّـ

نکته ســـنجی پیشـــه کنـــد، به قـــدرِ کفایـــت فراهـــم آمـــده اســـت؛

ــن  ــه ایـ ــود دارد کـ ــی وجـ ــکار عمومـ ــان افـ ــته ای در میـ ــاع نانوشـ اجمـ

قیـــام  بـــزرگ از آغـــاز در مســـیری هم ســـو بـــا دو خیـــزش دی مـــاه ســـال ۹۶ و 

آبان مـــاه ۹۸ اســـتقرار یافـــت. نگارنـــده بـــه تأســـی از شـــادروان دکتـــر جـــواد 

طباطبایـــی از ایـــن تقـــارن وضعیّـــت، بـــه »انقـــلاب ملّـــی« تعبیـــر می کنـــد.۱ 

اینکـــه محتـــوای ایـــن جنبـــش، »ملّـــی« اســـت، به واســـطهٔ آنکـــه متّکـــی بـــه 

آگاهـــی ملّـــی اســـت و علیـــه ســـویه های فراملّـــی انقـــلاب ۵۷ برپـــا شـــده، 

ـــا نوعـــی »انقـــلاب«  ـــا ب ـــا ایـــن پرســـش کـــه آی جـــای بحـــث کمتـــری دارد، ت

ســـروکار داریـــم، یـــا به واســـطهٔ خصلـــت احیاگرانـــه ای کـــه در ایـــدهٔ آن و 

شـــعارهایش نهفتـــه، بـــا نوعـــی از »رفورمیســـم« شـــبیه بـــه آنچه در فرانســـه 

ـــن  ـــه در ای ـــد آمـــد. بحـــث نقّادان علیـــه رادیکالیســـم ویرانگـــر انقـــلاب پدی

زمینـــه را بـــه فرصتـــی مفصّـــل موکـــول می کنیـــم. گفتیـــم کـــه ایـــن انقـــلاب، 

ـــا  ـــودن، ب ـــی« ب ـــه ضـــرورت »ملّ ـــم کـــه ب ـــون می افزایی ـــی« اســـت. اکن »ملّ

حرکت هـــای به ظاهـــر هم جهـــتِ ســـابق، ایجـــادِ گسســـت کـــرده اســـت. 

مقصـــود از جنبش هـــای پیشـــین، جنبش هـــای دانشـــجویی معاصـــر 

اســـت کـــه در دو مقطـــع بـــه زیـــانِ مصلحـــت ملّـــی ایـــران عمـــل کرده انـــد. 

ـــهٔ طبقـــهٔ  ـــا امـــواج انقـــلاب در ســـال ۵۷، نیـــروی محرکّ نخســـت، هم ســـو ب

متوسّـــط ایـــران را بـــه ســـقوط حکومـــت قانـــون منتهـــی کـــرده اســـت؛ کمـــی 

بیـــش از یـــک دهـــه بعـــد نیـــز در شـــمایل کارزاری سیاســـی در حمایـــت 

از اصلاحات طلبـــی۲، تـــا ســـال ها، زنـــده رودِ خروشـــان پتانســـیلِ ملّـــی 

ـــرد. ـــلاقِ مصلحـــتِ نظـــام فرومی ب ـــه بات ـــان را ب ایرانی

بنابرایـــن در حـــوزهٔ کلان، تحقیقـــاً دو گفتمـــان بیشـــتر موجـــود نیســـت. 

یکـــی، هـــواداران احیـــای۳ حکومـــت قانـــون کـــه به ظـــنّ قـــوی، بخـــشِ کلان 

جامعـــه در ســـطوحی متفـــاوت حامـــی آن هســـتند. دیگـــری، ایدئولـــوژی 

حامـــلان گفتمـــان ۵۷ اســـت کـــه مدّعیـــات مدّنظـــر جنبـــش دانشـــجویی 

ســـابق ایـــران را می تـــوان تحـــت مفـــردات آن گنجانـــد.۴ هـــدف اصلـــی از 

قیـــام ۱۴۰۱ کـــه در تعـــدادی از شـــعارهای آن متبلـــور دیدیـــم: »پـــس گرفتـــن 

ایـــران« بـــود، و در مقابـــل، هـــواداران گفتمـــان ۵۷ وجـــود دارنـــد کـــه در 

پـــی »پـــس گرفتـــن انقـــلاب ۵۷«انـــد. ایـــن تضـــاد اساســـی، ضرورتـــاً ایجـــاب 

ـــی« در برابـــر مصـــادرهٔ جنبـــش ۱۴۰۱،  می کنـــد کـــه »گفتمـــانِ انقـــلاب ملّ

ــابق،  ــژه بازمانـــدگان جنبـــش دانشـــجویی سـ ــان ۵۷ به ویـ توســـط مدافعـ

موضـــع تحلیلـــی جامـــع و مانـــع خـــود را ارائـــه کنـــد.

در اینجـــا، مقصـــود، تسویه حســـاب بـــا دانشـــجویانی نیســـت کـــه طـــی 

ـــی درفـــش کاویانـــی برافراشـــتند. بـــه نظـــر می رســـد گفتمـــان  انقـــلاب ملّ

عمـــدهٔ دانشـــجویان دانشـــگاه های ایـــران در حـــال حاضـــر همـــان گفتمـــان 

ملّـــی اســـت. منظـــور نواله خـــورانِ جنبش هـــای دانشـــجویی ســـابق اســـت، 

کـــه تعـــدادی از ایشـــان، بخش هـــای مهمّـــی از فضـــای رســـانه ای داخـــل و 

خـــارج از کشـــور را مدیریـــت می کننـــد. این هـــا می پندارنـــد کـــه انقـــلابِ 

ملّـــی در تـــداومِ انقلابـــات ســـابق ایشـــان رُخ نمـــوده اســـت. فرضـــی غلـــط 

سخن سَردبیر

مسعود دبّاغی



کـــه اگرچـــه احیانـــاً بـــا دادوســـتدها و وابســـتگی های مالـــی بـــه پروژه هـــای 

ـــان وآب دارِ شـــبکه های داخلـــی قـــدرت و ســـازمان های خارجـــی مرتبـــط  ن

اســـت، در حـــوزهٔ نظـــر نیـــز از پشـــتوانه های نظـــری -هرچنـــد ضعیـــف - 

ـــداوم  ـــه ت برخـــوردار اســـت. منظـــور از »پشـــتوانهٔ نظـــری« در اینجـــا البت

انشانویســـی های حـــزب تـــوده اســـت. نظیـــر آن خطـــایِ بـــزرگ امّـــا به نظـــر 

ســـهوی کـــه آجودانـــی بـــا تفســـیر تـــوأم جنبـــش مشـــروطیّت و انقـــلاب 

ـــوع تفاســـیر دترمینیســـتی  ـــن ن ـــه مرتکـــب شـــد. ای ـــک نظری ۵۷ تحـــت ی

ـــه حرکـــت یک ســـویهٔ تاریـــخ معتقـــد اســـت. از ایـــن  نظـــر  مارکسیســـتی، ب

بـــا »انقـــلاب« خوانـــدن جنبـــش مشـــروطه و »اجتناب ناپذیـــر« قلمـــداد 

کـــردن انقـــلاب ۵۷، در وضعیّتـــی کـــه ســـکّهٔ مارکسیســـم از رونـــق افتـــاده، 

و رفقـــای ســـابق بـــا نعشـــی کـــه در ســـال ۵۷ روی دستشـــان مانـــده، بـــه 

ــخ  ــی تاریـ ــع سیاسـ ــیر وقایـ ــد، سـ ــاه آورده انـ ــی« پنـ ــنگر »آزادی خواهـ سـ

معاصـــر ایـــران را بی هیـــچ واپـــس روی و خلجانـــی، به ســـوی »آزادی« بـــه 

 تصویـــر می کشـــند. ایـــن اشـــتباه آجودانـــی بـــه ایـــن معنـــا بـــود کـــه جنبـــش 

مشـــروطه و انقـــلاب ارتجاعـــی ۵۷، هم ســـو هســـتند، و طبیعتـــاً اگـــر از 

ـــه گـــردن سلســـلهٔ  ـــرادات ب ـــه شـــود، ای ـــار انقـــلاب ۵۷ گفت ـــج فاجعه ب نتای

پهلـــوی - کـــه گویـــا چهاردهـــه پـــس از آن شـــورش ویرانگـــر، هنـــوز تنهـــا 

وضعیّـــت مســـتقر در ایـــران اســـت - انداختـــه می شـــود و یـــا به ســـادگی 

ـــا در انقـــلاب  خواهنـــد گفـــت کـــه: »انقلابشـــان دزدیـــده شـــده اســـت« ت

ملّـــی به دنبـــالِ گم شـــدهٔ ابـــدی خـــود بگردنـــد.

بـــه همیـــن منـــوال، گفتمـــان ملّـــی در تقابـــل میـــان انقـــلاب ملّـــی بـــا 

خیزش هـــای ســـابق، بـــه گسســـت بـــاور دارد. عـــلاوه بـــر آن معتقـــد اســـت 

ـــل، چنیـــن   کـــه بابـــت خصلـــت دگماتیـــک مختصّـــات نظـــری جبهـــهٔ مقاب

ـــکِ گفتمـــان  ـــه همیـــن ســـیاق، رتوری گســـلی آشـــتی ناپذیر نیـــز هســـت. ب

۵۷ی معتقـــد اســـت کـــه اختـــلاف دو موضـــع بـــالا را می توانـــد تحـــت 

ـــه  ـــه گسســـت، ب ـــا را ب ـــق نظـــر م ـــن تعلّ ـــد. آن هـــا ای ـــه مرتفـــع کن ـــک نظری ی

متّهـــم می کننـــد.  فکـــری  حتّـــی خشـــونت ورزی  و  تمامیّت خواهـــی 

بـــا گفتمـــان ملّـــی در زدن برچســـبِ  مصـــداق چنیـــن برخـــوردی را 

توتالیتاریســـم بـــه مشـــروطه خواهان می تـــوان عیـــان دیـــد.

و امّـــا شـــورای سیاســـت گذاری فصل نامـــه کـــه همـــواره دغدغـــهٔ 

بســـط مباحـــث نظـــری در داخـــل گفتمـــان ملّـــی را دارد، بـــا تحلیـــلِ 

مباحـــث مطروحـــه در فضـــای اندیشـــهٔ سیاســـی کشـــور، شـــمارهٔ هفتـــم 

مجلّـــه را بـــه موضـــوع »محافظـــه کاری« اختصـــاص می دهـــد. امّـــا چـــرا 

محافظـــه کاری؟

ــان روشـــنفکری در کشـــور  ــه علیـــه جریـ ــوّ منفـــی کـ ــه جـ ــا دقّـــت بـ بـ

انقـــلاب ۵۷ محصـــول  وجـــود دارد، به حـــدّی کـــه تبعـــات ویرانگـــر 

مالیخولیـــای روشـــنفکران قلمـــداد می شـــود؛ نیـــز ناظـــر بـــر تأثیرگـــذاری 

تقیّـــد  ایـــران،  افـــکار عمومـــی  بـــر  اروپـــا  آمریـــکا و  فضـــای سیاســـی 

بـــه »محافظـــه کاری«، راه حلّـــی »جهان شـــمول« بـــرای حـــلّ معضـــل 

»گلوبالیســـم« و »فرآورده هـــای روشـــنفکری چـــپ« انگاشـــته می شـــود. 

به ویـــژه، تأثیـــرات انتخابـــات پیشـــین آمریـــکا، از ایـــن جهـــت حائـــز 

و  چپ هـــا  دموکرات هـــا،  از  اتّحـــادی  آن  طـــی  کـــه  اســـت  اهمیّـــت 

لیبرال هـــا در انتخاباتـــی پرحاشـــیه بـــر جمهوری خواهـــان پیـــروز شـــدند 

کـــه از زاویه دیـــد ناظـــر ایرانـــی می توانـــد معـــادل مفهـــوم محافظـــه کار 

ــود. ــرآورد شـ بـ

مجلّـــهٔ »ایـــران بـــزرگ فرهنگـــی« کـــه ســـنگ بنای خـــود را از آغـــاز 

بـــر موضعـــی انتقـــادی بـــه همـــهٔ جریان هـــای فکـــری مُـــد روز گذاشـــته، 

کـــه  ایـــن حکـــم بی چون و چـــرا  بـــاب  کـــه در  اســـت  مایـــل  نخســـت 

»گلوبالیســـم بـــرای ایـــران مضـــر اســـت« کمـــی تشـــکیک کنـــد. گلوبالیســـم 

اگـــر به معنـــای ایجـــاد بســـتری بـــرای ایجـــاد اقتصـــادی جهانـــی باشـــد، از 

آنجـــا کـــه دســـتاوردهای فنّـــاوری کشـــورهایی را کـــه بـــا مصائـــب فـــراوان، 

قافلـــهٔ تمـــدّن جهانـــی را در عصـــر جدیـــد بـــه ایـــن مرحلـــه رســـانده، بـــا 

هزینـــهٔ بســـیار نازل تـــر از آن خـــون دل هـــا کـــه خـــود خـــورده، در اختیـــار 

ـــد  ـــان جدی ـــق جه ـــری در خل ـــد کـــه ســـهم کمت ـــرار می دهن کشـــورهایی ق

داشـــته اند، چیـــزی احتمـــالاً بســـیار ســـودمند اســـت. نمونـــه، ایـــران در 

زمـــان پهلـــوی کـــه از مواهـــب گلوبالیســـم جهـــت تأمیـــن مصلحـــت ملّـــی 

ـــرد. ـــره ب ـــال به ـــه کم خـــود ب

ـــران امـــروز خط مشـــی خـــود را وامـــدار ســـنّت  دوم، گروهـــی کـــه در ای

ـــن باشـــد کـــه  ـــاً ای ـــه اگـــر منظورشـــان صرف ـــد، البت محافظـــه کاری می دانن

قصـــد دارنـــد، بـــه روشـــنگری دربـــارهٔ مضـــرات چـــپ روی بپردازنـــد، کمتـــر 

ایـــرادی نـــدارد، امّـــا اگـــر گمـــان بـــرده می شـــود کـــه نحلـــه ای فکـــری بـــا 

عنـــوان »محافظـــه کاری« در ایـــران می توانـــد معنـــی و مفهـــوم محصّلـــی 

داشـــته باشـــد، احتمـــالاً می بایســـت در شـــرایط امـــکان اســـتقرار آن تأمّـــل 

بیشـــتری کـــرد. خاصّـــه آنکـــه، اگـــر رویکـــرد مـــا در رابطـــه بـــا دعـــوی مدّعیان 

محافظـــه کاری در ایـــران منتقدانـــه باشـــد، منطقـــاً می بایســـت بـــه ایـــن 

پرســـش پاســـخ دهیـــم کـــه چگونـــه می تـــوان  در مـــورد محافظـــه کاری 

ـــهٔ  ـــن نحل ـــود کـــه ای ـــا در اصـــل معتقـــد ب ـــده ای قطـــور ترتیـــب داد، امّ پرون

فکـــری نامتناســـب بـــا وضـــع ایـــران اســـت؟ شـــاید رنِـــدی بپرســـد، آن همـــه 

تجویـــز محافظـــه کاری در مقـــالات را چگونـــه می تـــوان بـــا ســـرمقاله ای 

مختصـــر نفـــی کـــرد؟ طبیعتـــاً یـــا نمی بایســـت چنـــان ویژه نامـــه ای ترتیـــب 

ـــاع کـــرد. ـــد از آن دف ـــاً بای ـــا ضرورت داده شـــود و ی

آنچـــه در ادامـــه می خوانیـــد در پاســـخ بـــه پرســـش های بالاســـت. 

ـــا ابـــد وجـــود  ـــه تعبیـــری ســـپر دفاعـــی تمدّن هـــا از ازل ت محافظـــه کاری ب

ــا ســـنّت متجـــدّد کـــه  ــا جوامعـــی داریـــم توســـعه یافته بـ داشـــته؛ منتهـ

تجـــدّد در آن هـــا منزلـــی در فرآینـــد تکامـــل تاریخی شـــان بـــوده اســـت. 

بهتریـــن نمونـــه در ایـــن زمینـــه بریتانیـــا اســـت. محافظـــه کاری مـــدرن 

ـــی از محافظـــه کاری  ـــرای جامعـــه ای توســـعه یافته اصـــلاً لازم اســـت. ول ب

ــد  ــا ماننـ ــدّد در آن هـ ــا تجـ ــد، یـ ــدّد ندارنـ ــنّت متجـ ــه سـ ــی کـ در جوامعـ

ـــا همیـــن چنـــدی  اروپـــای قـــارّه ای بـــه  زور انقـــلاب تزریـــق شـــده، خبـــری ت

ـــا پیـــش از دوگل، محافظـــه کاری  پیـــش نبـــوده اســـت. مثـــلاً در فرانســـه ت
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به معنـــای ارتجـــاع بوربنـــی بـــود کـــه هدفـــی جـــز اتّحـــاد دوبـــاره بـــا 

کلیســـای کاتولیـــک و کنـــار گذاشـــتن لائیســـیته و حتّـــی پرچـــم ســـه رنـــگ 

فرانســـه نداشـــت. در آلمـــان هـــم همین طـــور. در اســـپانیا هـــم ایـــدون. در 

جنـــگ داخلـــی اســـپانیا، جبهـــهٔ محافظـــه کار وجـــود نداشـــت. از همیـــن رو، 

فرانکـــو هنگامـــی کـــه بعـــداً کشـــور را توســـعه داد و مدرنیســـم را آورد، 

نهایتـــاً در بـــادی امـــر مجبـــور شـــد کـــه بـــا کلیســـا، فالانژهـــا و جریانـــات 

ـــردای توســـعه  ـــن از ف ـــد. بنابرای ارتجاعـــی و ســـنّت گرا کامـــلاً ائتـــلاف کن

یافتـــه شـــدن مـــا نیـــز بایـــد صاحـــب جریانـــی محافظـــه کار مـــدرن باشـــیم. 

امّـــا به عنـــوان فتـــح بابـــی بـــر مواضـــع مـــا، نخســـت واجـــب اســـت 

خســـتو شـــد کـــه همچـــون در بســـیاری از دیگـــر حوزه هـــا، بهتریـــن شـــروح 

را در فهـــم جایـــگاه محافظـــه کاری در ایـــران و نســـبت آن بـــا محافظـــه کاری 

ـــوان یافـــت.  ـــر »جـــواد طباطبایـــی« می ت ـــار شـــادروان دکت در غـــرب در آث

در ایـــن رابطـــه ، مصاحبـــه ای مربـــوط بـــه هفـــده ســـال پیـــش را می تـــوان 

ـــه آورد کـــه در همیـــن شـــماره بازچـــاپ شـــده اســـت. نمون

طباطبایی در این مصاحبه بر این باور است که:

»حســـاب ســـنّت مداری و محافظـــه کاری اروپایـــی را بایـــد از روایـــت 

وطنـــی آن جـــدا کـــرد. اگرچـــه مـــن بحث هـــای آنـــان را به طـــور کلّـــی 

بی ربـــط می دانـــم، امّـــا تصـــوّر می کنـــم کـــه آنـــان توانســـته اند نظرهـــا 

ــا از  ــد، امّـ ــدّد جلـــب کننـ ــی از تجـ ــای ناشـ ــی از ناهنجاری هـ ــه برخـ را بـ

بحث هـــای آنـــان در ایـــران جـــز آشـــوب ذهنـــی نتیجـــه ای بـــه بـــار نیامـــده 

اســـت.«

ــاظ نظـــری  ــه به لحـ ــه ایـــن اســـت کـ بحـــث طباطبایـــی به طـــور خلاصـ

محافظـــه کاری در غـــرب اگرچـــه محلّـــی از اعـــراب دارد، امّـــا آنچـــه در 

ایـــران محافظـــه کاری خوانـــده می شـــود ربطـــی بـــه نـــوع غربـــی آن نـــدارد 

و یـــا اگـــر بتـــوان نائینـــی یـــا مـــدرّس را محافظـــه کار اطـــلاق کـــرد، کدام یـــک 

از کســـانی کـــه خـــود را محافظـــه کار خطـــاب می کننـــد، مشـــی خـــود را در 

ـــد؟ ـــف می کنن ـــن دو تعری ـــهٔ ســـنّت ای ادام

نکتـــه ای کـــه می توانیـــم بـــر آنچـــه طباطبایـــی به عنـــوان نخســـتین 

نقطه نظـــرات در ایـــن بـــاب بیـــان کـــرده بیفزاییـــم، آن اســـت کـــه متأثـــر 

از آرای فردیـــد، نصـــر، البتـــه آل احمـــد و شـــریعتی و دیگـــر مدّعیـــانِ 

ـــا  ـــوان مرتبـــط ب ـــران رخ داده کـــه آن را می ت ـــی در ای ســـنّت مداری، انقلاب

تـــرمِ »انقـــلاب محافظه کارانـــه« دانســـت. مشـــابه چنیـــن رخـــدادی در 

آغـــاز ســـدهٔ بیســـتم میـــلادی در جمهـــوری وایمـــار در آلمـــان رخ داد، کـــه 

به لحـــاظ نظـــری اگرچـــه بـــا افـــکار نازی هـــا لزومـــاً متـــرادف نبـــود، به لحـــاظ 

سیاســـی پشـــتوانهٔ محکمـــی بـــرای ایدئولـــوژی نازیســـم فراهـــم کـــرد.

ـــه در آلمـــان  ـــه انقـــلاب محافظه کاران ـــدهٔ موســـوم ب ـــا در شـــباهت ای امّ

ـــا آن تفکّراتـــی  ـــا بـــه قـــدرت رســـیدن هیتلـــر ب پـــس از جنـــگ جهانـــی اوّل ت

ـــادی از  ـــه »نقّ ـــوان ب ـــهٔ ۵۷ شـــد، می ت کـــه پشـــتوانهٔ انقـــلاب محافظه کاران

ســـنّت«، در عیـــن »ضدّیـــت بـــا مدرنیتـــه« اشـــاره کـــرد. آثـــار شـــریعتی، 

آل احمـــد و فردیـــد پـــر اســـت از نقـــد ســـنّت ایرانـــی. شـــریعتی بـــه مذهـــب 

ســـنّتی شـــیعه، لقـــب شـــیعهٔ صفـــوی داده بـــود، تـــا به جـــای ایـــن محصـــول 

تاریخـــی، شـــیعه ای خـــلاف خـــواصّ تاریخـــی آن علـــم کنـــد کـــه هم زمـــان 

فصل نامهٔ  ایران بزرگ فرهنگی، شمارهٔ  سوم، احمد مسعود، کتابخانهٔ  دکتر محیی الدّین مهدی، کابل
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ـــود. مدرنیته ســـتیز هـــم ب

این جملات آل احمد را به دقّت بخوانید:

ـــدارد.  ـــاد ن ـــز اعتق ـــه هیچ چی »آدم غـــرب زده هرهری مذهـــب اســـت. ب

امّـــا بـــه هیچ چیـــز هـــم بی اعتقـــاد نیســـت. یـــک آدم التقاطـــی اســـت. نـــان 

ـــز برایـــش على الســـویه اســـت. خـــودش  ـــرخ روزخـــور اســـت. همه چی ـــه ن ب

باشـــد و خـــرش از پـــل بگـــذرد. دیگـــر بـــود و نبـــود پـــل هیـــچ اســـت. نـــه 

ایمانـــی دارد، نـــه مســـلکی، نـــه مرامـــی، نـــه اعتقـــادی نـــه بـــه خـــدا، یـــا 

بـــه بشـــریّت، نـــه در بنـــد تحـــوّل اجتمـــاع اســـت، و نـــه در بنـــد مذهـــب 

و لامذهبـــی. حتّـــى لامذهـــب هـــم نیســـت  هرهـــری اســـت. گاهـــی بـــه 

مســـجد هـــم مـــی رود. همان طـــور کـــه بـــه کلـــوپ مـــی رود، یـــا بـــه ســـینما.«

مشـــابه بـــا ایـــن حرف هـــا را بـــا اغمـــاض می تـــوان در خـــلال نوشـــته های 

ــر  ــد بـ ــاد آل احمـ ــر انتقـ ــرد. نظیـ ــاهده کـ ــی مشـ ــه کاران آمریکایـ محافظـ

اخـــلاق عمومـــی ایرانیـــان را در کتـــاب خاطـــرات ســـفر ادوارد بـــراون 

بـــه ایـــران می توانیـــد بیابیـــد. بـــا ایـــن تفـــاوت کـــه آل احمـــد کـــه منتقـــد 

ــت  ــده ای اسـ ــوان پدیـ ــت به عنـ ــی جماعـ ــع ایرانـ ــودن طبـ ــی بـ چندوجهـ

کـــه حتّـــی دیـــن هـــم نمی توانـــد او را بـــه خـــود چنـــدان ملـــزم کنـــد. 

ایـــن خـــلاف خواســـت آل احمـــد بـــود کـــه می خواســـت چریـــک بســـازد، 

ســـمپات حزبـــی تربیـــت کنـــد، و مبـــارزان فدایـــی ایدئولوژی هـــای ۵۷ی 

ـــد. ـــد کن تولی

ادوارد بـــراون اگـــر منتقـــد هرهـــری مذهـــب بـــودن ایرانیـــان بـــود، چـــون 

از بســـتری متفـــاوت یعنـــی از دریچـــهٔ مؤمـــن مســـیحی محافظـــه کاری، 

بـــه »فـــارغ ز کفـــر و دیـــن بـــودن« ایرانیـــان می نگریســـت. بـــراون در 

کشـــوری بالیـــده بـــود کـــه در آن غول هایـــی چـــون ادمونـــد بـــرک ظهـــور 

کـــرده  بودنـــد. کشـــوری کـــه مشـــهور بـــه ســـنّت های پایـــداری اســـت کـــه 

در راه حفـــظ آن ســـنّت ها عَقـــلاً می تـــوان محافظـــه کار بـــود. در مقابـــل، 

ـــی  آل احمـــد اگرچـــه ظاهـــراً درد ســـنّت دارد، خـــلافِ محافظـــه کاری غرب

ـــی برخـــلاف  معتقـــد بـــه حفـــظ چیـــزی از دســـتبرد تجـــدّد نیســـت. او حتّ

شـــيخ فضل اللـــه کـــه زیـــر عَلَـــم او ســـینه می زنـــد، خواهـــان تثبیـــت 

ـــاً بازیگـــری  ـــز نیســـت، او صرف ـــه عقـــب نی ـــا بازگشـــت ب ـــت حـــال، ی وضعیّ

در انقـــلاب محافظه کارانـــهٔ چنـــد دهـــهٔ بعـــد اســـت. انقلابـــی کـــه اگرچـــه 

اســـماً محافظه کارانـــه بـــود، خـــلاف مســـمّای خـــود بســـاطِ ســـنّت را برچیـــد 

و در جـــایِ آن مبتذل تریـــن نـــوع همـــان غرب زدگـــی را نشـــاند کـــه خصـــمِ 

آن وانمـــود می کـــرد. بحـــث در ایـــن حیطـــه را بـــه مجالـــی مفصّل تـــر 

ـــا پیچیدگـــی موضـــوع آشـــنایی  وامی گذاریـــم. چـــه خوانندگانـــی را کـــه ب

ـــرد. ـــه بیراهـــه خواهـــد ب ـــد، ب ندارن

رفقایـــی کـــه مَشـــی خـــود را محافظه کارانـــه قلمـــداد می کننـــد، اگـــر 

اندکـــی منتقدانـــه بـــه مواضـــع خـــود بیندیشـــند، شـــاید روشـــن گـــردد کـــه 

ـــا آمریکایـــی قـــرار  نمی تواننـــد خـــود را در جلـــد محافظـــه کاران اروپایـــی ی

دهنـــد و درون چنیـــن قالبـــی بـــرای ایـــران نســـخه بپیچنـــد. یـــک ایـــراد 

آن اســـت کـــه پـــس چـــه فرقـــی میـــان ایـــن عزیـــزان بـــا همـــان چپ هایـــی 

وجـــود دارد کـــه منتقدشـــان هســـتند و ســـابقاً بـــا رفتـــن داخـــل جلـــد لنیـــن 

و گرامشـــی بـــرای ایـــران نســـخه می پیچیدنـــد؟ مضـــر بـــودن ایـــن ایده هـــا 

بـــرای ایـــران بابـــت نامنضـــم بـــودن  آن هـــا بـــه وضعیّـــت ایـــران اســـت، و نـــه 

خوبـــی یـــا بـــدی ذاتی شـــان، اگرچـــه خـــوب یـــا بـــد باشـــند. محافظـــه کار 

ـــد نویســـندهٔ کتـــاب »خـــدا و انســـان در یِیـــل« بخـــزد،  ـــه جل ایرانـــی اگـــر ب

آیـــا ممکـــن اســـت کـــه از منظـــر کشیشـــی مســـیحی بـــه وضعیّـــت 

دانشـــگاه های آمریـــکا انتقـــاد کنـــد؟ خیـــر! چـــون معـــادل چنیـــن انتقاداتـــی 

در ایـــران برابـــر بـــا مواضـــع رحیـــم پورازغـــدی و کچویـــی بـــر لامذهبـــی 

ــر  ــد بـ ــی می توانـ ــام باکلـ ــه ویلیـ ــت. اگرچـ ــجویان و دانشگاه هاسـ دانشـ

ـــا مـــا نمی توانیـــم خـــود را  چپ زدگـــی جـــوّ دانشـــگاه یِیـــل انتقـــاد کنـــد، امّ

جـــای او بگذاریـــم. ســـنّت مســـیحیّت و وضعیّـــت آمریـــکا حتّـــی بـــا اروپـــا 

ـــه مـــا. هـــم متفـــاوت اســـت، چـــه برســـد ب

پرسشـــی جدیدتـــر می تـــوان مطـــرح کـــرد. آیـــا مشـــروطه خواهِ هـــوادار 

ـــک پرچـــم جمـــع  ـــر ی ـــودن، یک جـــا در زی ـــا محافظـــه کار ب ـــودن، ب ـــوی ب پهل

می شـــود؟ پهلـــوی شمشـــیر برداشـــت و تمـــام آن ســـنّت های اغلـــب 

ارتجاعـــی موجـــود را قطـــع کـــرد. رضاشـــاه یکصـــد ســـال پیـــش دســـتور داد، 

ـــی حـــال، بخشـــی از قبرســـتان ســـنگلج را کـــه مـــادرش  خـــلافِ عـــرفِ حتّ

در آن بـــه خـــاک ســـپرده شـــده بـــود بـــا خـــاک یکســـان کننـــد تـــا به جـــای 

آن خیابانـــی ســـاخته شـــود. پهلـــوی مجبـــور بـــود در دنیـــای جدیـــد، جایـــی 

ــا امـــروزه ســـنّت  نـــو بـــرای ایـــران تعریـــف کنـــد. اغلـــب آنچـــه را کـــه مـ

ـــه عـــزم حفاظـــت از  ـــا مشـــی محافظه کاران ـــاً ب ـــم، و احیان خـــود می خوانی

ـــا ایـــن  ـــه کـــه قبـــلاً نبـــوده؛ ب ـــم، نوســـاخته های پهلـــوی اســـت. ن آن را داری

ترتیبـــات و محتـــوا برآمـــده از دولـــت مـــدرن پهلـــوی اســـت. خواســـت مـــا 

بایـــد ایـــن باشـــد کـــه از نـــو و منـــوط بـــه وضـــع جدیـــد از آنچـــه پهلـــوی احیـــا 

ـــون می بایســـت  ـــارهٔ نظـــام حکومـــت قان ـــای دوب ـــم. احی کـــرد، تقلیـــد کنی

ـــا زدن ماســـک محافظـــه کاری، تحقیقـــاً چیـــزی از آنچـــه  مدنظـــر باشـــد. ب

ــود. ــته نمی شـ ــم کاسـ نمی فهمیـ

مشـــکل دیگـــر، دشـــواری مرزبنـــدی بـــا »ارتجـــاع« اســـت. جمهـــوری 

۵۷، خـــود برآمـــده از ایـــدهٔ »انقـــلاب محافظه کارانـــه« اســـت. ایـــن مطلـــب 

را می بایســـت دقیق تـــر شـــرح داد. اتّخـــاذ مواضـــع محافظه کارانـــه در 

برابـــر ســـتیزه جویی هایی کـــه جمهـــوری ۵۷ بـــا ســـنّت های ملّـــی ایـــران 

می کنـــد، بـــه صَـــرفِ ظرافـــت فوق العـــاده ای نیازمنـــد اســـت. از ایـــن بابـــت 

کـــه احیـــای حکومـــت قانـــون در ایـــران و ارجـــاعِ بـــه ســـنّت های مدرنـــی 

کـــه به لحـــاظ تاریخـــی حاصـــل تلاقـــی میـــراث ملّـــی مـــا بـــا مدرنیتـــه بـــوده، 

بـــا آنچـــه یـــک محافظـــه کار غربـــی درصـــدد حفـــظ آن از دســـتبُرد مدرنیتـــه 

اســـت، اگرچـــه لفظـــاً هـــر دو محافظـــه کاری نامیـــده می شـــوند، امّـــا در 

ــاوت، هریـــک در جهـــت خـــلاف آن  ــای متفـ ــطهٔ زمینه هـ ــوا به واسـ محتـ

دیگـــری حرکـــت می کنـــد.

بـــرای نمونـــه، تئوری پـــردازان جمهـــوری ۵۷ در حـــوزهٔ موســـیقی بســـیار 

کوشـــیدند تـــا موســـیقی ملّـــی ایـــران را بـــه عصـــر ماقبـــل اصلاحـــات کلنـــل 
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بازگرداننـــد. ایـــن کوشـــش بـــا هوشـــنگ ابتهـــاج در برنامـــهٔ موســـیقی 

ـــو، مدّت هـــا پیـــش از رخـــداد سیاســـی انقـــلاب ۵۷ آغـــاز شـــد. طـــیّ  رادی

به انحـــای  ملّـــی  و تصنیف ســـازان جریـــان موســـیقی  نوازنـــدگان  آن، 

مختلـــف از برنامـــهٔ گل هـــا کنـــار گذاشـــته شـــدند تـــا عرصـــه بـــه موســـیقی 

ـــی  ـــر موســـیقی ملّ ســـنّتی ای واگـــذار شـــود کـــه احســـاس می شـــد در براب

بـــه آن اجحـــاف شـــده اســـت. اشـــتباه نکنیـــد، هـــر دو نـــوع موســـیقی، 

ـــر دوش خـــود حمـــل کـــرده، در  ـــار ســـنّت را ب ـــود. منتهـــا یکـــی ب ســـنّتی ب

ـــا دیگـــری اصـــرار داشـــت، کـــه  ـــود، امّ ـــن گذاشـــته ب ـــر زمی عصـــر مـــدرن ب

اصلاحـــات نویـــن، بـــه ســـنّت آســـیب رســـانده، پـــس واجـــب اســـت کـــه 

ـــهٔ  ـــن همـــان وجـــه محافظه کاران ـــی زدوده شـــود. ای از عناصـــر مـــدرن غرب

انقـــلاب ۵۷ اســـت کـــه مشـــابه نمونـــهٔ بـــالا در دیگـــر عرصه هـــا نیـــز 

ـــی  ـــا ســـنّت های ملّ ـــهٔ ۵۷، ب ـــاده اســـت. انقـــلاب محافظه کاران ـــاق افت اتّف

ایـــران می ســـتیزید، یعنـــی منتقـــد ســـنّت های ملّـــی مـــا بـــود، چـــرا کـــه 

از ایـــن فهـــم تهـــی بـــود کـــه ادامـــهٔ حیـــات ســـنّت های ایرانـــی در عصـــر 

جدیـــد، تنهـــا از طریـــق پیونـــد بـــا تجـــدّد ممکـــن شـــده اســـت. )یک لحظـــه 

آل احمـــد را بـــه  یـــاد بیاوریـــد، کـــه ایـــن لحظـــهٔ فرخنـــده را نشـــانهٔ اســـتیلای 

غرب زدگـــی می پنداشـــت.( امّـــا ایـــن تجدّدســـتیزی در گفتمـــان ۵۷، 

ــرات  ــام حضـ ــه در اوهـ ــنّتی کـ ــنّتِ سـ ــای آن سـ ــه به جـ ــد کـ ــب شـ موجـ

جریـــان داشـــت، غرب زدگـــی مبتذلـــی جایگزیـــن شـــود. یعنـــی نه تنهـــا 

اثـــرات تجـــدّد غربـــی زدوده نشـــد، وجـــه مبتـــذل تجدّدســـتیزانه ای 

جـــای آن را گرفـــت کـــه جویبارهـــای کم رمقـــی را بـــرای ابـــد خشـــکانید 

ـــل  ـــه رودهـــای پرخـــروش تبدی ـــول روحِ تجـــدّد، ب ـــر حل کـــه می رفـــت در اث

شـــوند. به بیانـــی ســـاده، احتمـــالاً وجوهـــی از ســـنّت های تمـــدّن ایرانـــی 

در اثـــر انقـــلاب محافظه کارانـــهٔ ۵۷ برابـــر همیشـــه از دســـت رفتـــه باشـــد.

خُـــب، بـــا ایـــن حســـاب، اتّخـــاذ موضعـــی محافظه کارانـــه در برابـــر 

اثـــراتِ ویرانگـــر انقـــلاب محافظه کارانـــهٔ ۵۷، جـــز بـــدان معنـــا نیســـت کـــه 

بـــرای احیـــای ســـنّت های خـــود، مجبوریـــم بـــه دامـــان تجـــدّد پنـــاه ببریـــم. 

از طرفـــی دیگـــر، تقلیـــد کورکورانـــه از محافظـــه کاری غربـــی ممکـــن اســـت 

کـــه آبـــی بـــه آســـیاب ارتجـــاع حاکـــم بریـــزد.

از  دیگـــر ســـو، در صـــورت امـــکان برقـــراری نحلـــه ای از محافظـــه کاری 

در ایـــران،  مشـــروطه خواهان را بابـــت دفـــاع از آزادی هـــای شـــکل گرفته در 

دوران پهلـــوی، بـــا احتیـــاط و تســـامح، می تـــوان در ردیـــف »لیبرال هـــای 

محافظـــه کار« قـــرار داد. در اینجـــا وجـــه تفـــاوت لیبرال هـــای محافظـــه کار 

در دفـــاع از آزادی در مقایســـه بـــا رادیکال هـــای چـــپ، در تعادلـــی اســـت 

کـــه محافظـــه کاران خـــود را ملـــزم می داننـــد کـــه میـــان آزادی بـــا مســـئلهٔ 

امنیّـــت و نظـــم اجتماعـــی ایجـــاد کننـــد. بنابرایـــن می بایســـت مـــرز 

ـــا ارتجـــاع ترســـیم  ـــان وجـــوه ســـازندهٔ محافظـــه کاری مـــدرن ب ظریفـــی می

کـــرد. ایـــن ضـــرورت ایجـــاد تعـــادل میـــان آزادی بـــا نظـــم اجتماعـــی 

به عنـــوان تجربـــهٔ بازمانـــده از فجایـــع انقـــلاب فرانســـه، نـــزد متفکّرانـــی 

چـــون هـــگل بســـیار مهـــم بـــود و بدین وجـــه هـــگل را به نوعـــی در زمـــرهٔ 

محافظـــه کاران مـــدرن می تـــوان بـــه  شـــمار آورد.

نکتـــهٔ مدّنظـــر مـــا در اتّخـــاذ موضـــع منتقدانـــه در برابـــر محافظـــه کاری 

، فاز دوم شهرک اکباتان، تهران، تیرماه ۱۳۹۱ فصل نامه  ایران بزرگ فرهنگی، شماره ی یکم، شادروان مرتضی ثاقب فر
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پینوشتها
۱. دکتر جواد طباطبایی به عنوان مبدع عنوان »انقلاب ملّی« در بخش هفدهم از شرحی که بر آن دارد، می نویسد:

گاهی  گاهی مردم آن اســت. چنان که پیش تر گفتم، از ویژگی های مردم ایران، به عنوان ملّتی تاریخی، همین خودآ گاهی ملّی و خودآ »خاســتگاه انقلاب ملّی ایران، نوزایش آ
آنان اســت که از دیرباز تکوین و در همۀ دوره های تاریخی این کشــور در همۀ شــئون فرهنگی نیز جریان پیدا کرده اســت. در واقع، تاریخِ ایران، به عنوان کشــور خلاف آمد 
گاهی ملّی و تداوم آن در تاریخ این کشور است که بقای آن را تضمین کرده است. انقلاب اسلامی  گاهی است و همین ظهور خودآ عادت ها، تاریخِ دوره های ظهور این خودآ
گاهی ملّی تجددخواه ایرانی بود. نسلی که در فاصلۀ شهریور بیست تا دهۀ چهل و پنجاه هنوز نتوانسته بود  کنشی به این صورت جدید آ و ایدئولوژی شریعتی ـ چپی آن، وا
گاهی ملّی تاریخی او سازگار نیست. با این همه،  به این صورت نو خو کند »فجیع به کشتن خود برخاست«، امّا بسیار زود متوجّه شد که ترکیب ایدئولوژی شریعتی ـ چپی با آ
گر می توانست در نظر بفهمد که چگونه »فجیع به کشتن برخاسته است«، امّا در عمل کار چندانی از او نمی شد انتظار  چنان که پیش تر نیز اشاره کرده ام آن نسل تباه حتّی ا
گاهی ملّی سرپناهی نو پیدا کرد. جان و دل زنان، و جوانان به طور کلّی، جایگاه همین سرپناه بود. فرق اساسی میان  داشت. اینجا بود که به تعبیری که پیش تر بکار بردم، آ
نسلی که در دهۀ اخیر، در »این روزگار غریب«، بالیده بود و نسل پیش از آن، این بود که این قدر توهّم نداشت که نداند که »بر آتش سوسن و یاس قناری کباب می کنند«. 
این نسل می دانست، از پدران خود یاد گرفته بود که »نور را در پستوی خانه نهان باید کرد«. اینک، این نسل به میدان آمده است؛ اینان »سربداران« زمان ما هستند و سری 
ندارند که بتوان کلاه بر آن گذاشت. این نسل، به خلاف پدران خود که »در عمل« در دوران جدید زندگی می کرد، امّا »در نظر« آن را پس می زد، و در آخرین مدل خودرو در 
آرزوی »بازگشت به خویش« بود، »در حال«، در دورانی زندگی می کند که با آن »معاصر« واقعی است. نخستین بار در تاریخ معاصر ایران است که نسلِ جدید آن در حسرت 
کربلاهای بسیار گذشته نیست، بلکه، »یک دست جام باده و یک دست زلف یار«، به میانۀ میدان آمده و آمادۀ دست افشانی است. آنچه در این پدیدار شدن نسل جدید 
گاهی ملّی او نشده است. نسل متفاوتی از  شــگفت انگیز اســت، و البته درافتادن با او را مشــکل می کند، این اســت که ساحت جهانی و تجدّدخواه او مانع از بسط ساحت آ

ایرانی پا به میدان گذاشته است، از او شگفتی ها پدید خواهد آمد؛ آنچه من می توانم بگویم این است که از میدان بیرون نخواهد رفت!«
۲. »اصلاحات طلبان«، در اصل همان »انقلابیون رادیکال«ی بودند که علیه »اصلاحات« اساسی پهلوی به ویژه اصلاحات محمّدرضاشاه که به »انقلاب« سفید موسوم بود، 

شورش کردند.
۳. احیا به بازگشت سلطنت به انگلستان در سال ۱۶۶۰ می گویند. بازگشت چارلز دوم به عنوان پادشاه )۱۶۶۰-۱۶۸۵( پس از دورهٔ حکمرانی الیور کرامول.

۴. جنبش دانشجویی در ایران با ایدهٔ اصلی »تعهّد به جای تخصّص« ریشه در جنبش های دانشجویی دههٔ ۶۰ آمریکا، به ویژه ماه مه ۱۹۶۸ فرانسه دارد.

آن اســـت کـــه ایـــران اگرچـــه تافتـــه ای جدابافتـــه نیســـت، امّـــا وضعیّـــت آن 

آبســـتن تحوّلاتـــی پیشـــبینی ناپذیر اســـت. ایـــران به قـــول یکـــی از »اهـــل 

معنـــا« چنـــدان تَکینگـــی )Singularity( دارد و فهـــم مـــا چنـــدان از درک 

معمّـــای او عاجـــز اســـت کـــه عاقلانـــه اســـت در کاربـــرد هـــر اصطـــلاح و 

ـــه  ـــا در آســـتانه ای ب ـــم، ی ـــاط کـــرد. در بزنگاهـــی قـــرار داری مفهومـــی احتی

ــا متضـــاد مینـــوی  ســـر می بریـــم کـــه هـــر مفهـــوم انتزاعـــی می توانـــد بـ

خـــود یک جـــا هم بســـتر شـــود. توضیـــح چنیـــن وضعیّتـــی و چرایـــی آن 

پیچیـــده اســـت. شـــاید پرســـیده شـــود کـــه اگـــر وضعیّـــت کنونـــی ایـــران تـــا 

بدیـــن حـــد از اتّخـــاذ مشـــی محافظه کارانـــه بی نیـــاز اســـت، پـــس از چـــه 

بابـــت چنـــد صـــد صفحـــه بـــه ایـــن موضـــوع اختصـــاص داده شـــده اســـت. 

خُـــب، طبیعتـــاً مـــا همان طـــور کـــه بابـــت تجویـــزِ چیـــزی نیـــاز بـــه شـــناخت 

درســـت از آن داریـــم، بـــرای نطلبیـــدنِ آن نیـــز به طریـــق اولـــی نیازمنـــد 

شـــناختی ژرف هســـتیم.

ثانیـــاً، مـــا اکنـــون در آســـتانه ای قـــرار داریـــم کـــه از بســـتر تاریـــخِ ایـــران 

می توانـــد مفاهیـــم نویـــی متولـّــد شـــود. شـــاید نوعـــی از محافظـــه کاری 

کـــه آن را نتـــوان بـــا آنچـــه در غـــرب طـــیّ لفظـــی مشـــابه محافظـــه کاری 

اطـــلاق می کننـــد، قیـــاس کـــرد. بدیـــن  ترتیـــب، اگرچـــه منضـــم بـــه 

پرســـش های بنیادیـــن مـــا بـــه قطعیّـــت نتـــوان  مشـــخّص کـــرد کـــه محتـــوای 

محافظـــه کاری در ایـــران چـــه می توانـــد باشـــد و بـــر چـــه اصولـــی می توانـــد 

مســـتقر گـــردد، امّـــا احتمـــالاً بتوانیـــم بگوییـــم کـــه چـــه چیزهایـــی می توانـــد 

تالـــیِ »چپ روی هـــای کودکانـــه «ی ســـابق، ایـــن  کـــه نباشـــد. مثـــلاً 

هجمـــه ای کـــه علیـــه همـــهٔ شـــخصیّت های فرهنگـــی، سیاســـی و تاریخـــی 

معاصـــر راه یافتـــه اســـت تـــا بابـــت آلـــوده بـــودن بـــه ایدئولوژی هـــای دوران 

خـــود، کل میراثشـــان نفـــی شـــود، ربطـــی بـــه محافظـــه کاری نـــدارد. ایـــن 

چـــه نـــوع مشـــیِ محافظه کارانـــه ای اســـت کـــه طابق النعـــلِ بالنعـــلِ 

تـــز »در خدمـــت و خیانـــت« آل احمـــد، »انگشـــت در جهـــان کـــرده و 

ـــا  ـــن روش، تسویه حســـاب ب ـــد«؟ غـــرضِ آل احمـــد از ای روشـــنفکر می جوی

میـــراث پهلـــوی و بـــر زمیـــن زدن دولـــتِ مـــدرن ایـــران بـــود. حـــال آنکـــه مـــا 

ـــم کـــه  ـــت ســـخن بگویی ـــن واقعیّ ـــن روشـــی از ای می بایســـت خـــلافِ چنی

نهادهـــای مـــدرن پهلـــوی چگونـــه توانســـت میـــراثِ روشـــنفکرانی تـــا بـــدان 

حـــد ایدئولـــوژی زده را در خدمـــتِ فرهنـــگ و تاریـــخ ایـــران قـــرار دهـــد؟ 

ایـــن به معنـــی نفـــی نقّـــادی علیـــه میـــراث شـــوم روشـــنفکری نیســـت. 

ــم آن  ــر در مارکسیسـ ــت. اگـ ــر اسـ ــا از یکدیگـ ــردن حوزه هـ ــوا کـ ــه سـ بلکـ

ـــه همـــان  ـــا ب ـــرد، م ـــرار می گی ـــوژی ق ـــز در خدمـــت ایدئول روزگار، همه چی

بلیّـــه مبتـــلا نتوانیـــم مانـــد. کســـانی مثـــل شـــاملو یـــا ابراهیـــم گلســـتان، 

علی رغـــم کم توانـــیِ ذهنـــی در علـــم و عمـــل سیاســـی، یعنـــی آنچـــه 

بابتـــش تخطئـــه می شـــوند، توســـط نهادهـــای پهلـــوی به عنـــوان آجـــری 

در ســـاختِ کاخ بلنـــد فرهنـــگ ایـــران بـــکار گرفتـــه شـــدند در ایـــن قطعـــه، 

محافظـــه کاری اگـــر معنایـــی داشـــته باشـــد، جـــز ایـــن نیســـت کـــه از 

مصـــادرهٔ آثـــار ایـــن کســـان توســـط جریان هـــای ضـــد ملّـــی جلوگیـــری 

کنیـــم. محافظـــه کار کـــه نمی توانـــد به طـــرزی رادیـــکال همه چیـــز را بـــا 

یـــک چـــوب برانـــد. در غـــرب جلـــوی ســـارتر، آرون عَلَـــم شـــد. در ایـــران، 

جلـــوی وجـــوه چـــپ در آثـــار نیمـــا، خانلـــری وجـــود دارد. جلـــوی مصـــدّق، 

فروغـــی.
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استنفورد کوهن

مترجم: یاسمین نادری
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بخش اوّل



، این  در دوره های اخیر
پرسش که »چه کسی باید 

حکومت کند؟« و یا »چه 
کسی باید قدرت را در 

دست داشته باشد؟« با 
پرسش دیگری تکمیل شده 
است. علمای علم سیاست 

، توجّه خود را  معاصر
به مسئلۀ عملی نحوهٔ 

توزیع قدرت در جامعه 
معطوف ساخته اند. لیکن 
این محقّقین نتوانسته اند 

به تعریفی از قدرت که 
موردقبول اکثریّت باشد 

دست یابند

نخســتین و چه بسا دشوارترین موضوعی که در بحث 

از دگرگونی انقلابی با آن برخورد می کنیم، تعریف اجزای 

تشکیل دهندهٔ انقلاب است و نکته اینجاست که نه تنها 

حجــم انبــوه ادبیّاتی که بــه مفهوم انقــلاب پرداخته اند 

نیز کمکی شــایانی به ما نمی کنــد، بلکه برعکس کاربرد 

ایــن اصطلاح در ادبیّات مزبور آن قدر متنوّع و گســترده 

است که هر یک از آثار مربوطه معنای بسیار متفاوتی از 

آن را مدنظر دارند. این مسئله تا اندازه ای پیچیده شده 

که بعضی از بررســی ها تا آنجا پیشــرفته اند که در فصول 

مختلــف یــک کتــاب انقــلاب را به شــیوه های مختلفــی 

تعریــف کرده انــد. محقّقی مثــل امان۱ بر این نظر اســت 

که دلیل عمده ای برای دلواپسی بابت این تکثّر تعریفی 

وجود ندارد. در واقع، برای یک مفهوم انتزاعی و مجرد، 

هیچ تعریف اکمل و »حقیقی« وجود ندارد: تعریف، نه 

انعکاســی از مُثل مطلق افلاطونی، بلکه صرفاً وســیله ای 

مربوط به معانی کلمات می باشد که ممکن است مفید 

باشــد یا نباشــد. بی گمان، از یک نظر ســخن امان ســخن 

راســت و درستی اســت؛ هیچ تعریف »حقیقی« در کار 

نیســت امّا این مســئله موجب آرامش خیال پژوهشگری 

که با گسترهٔ وسیعی از انتخاب ها روبروست، نمی گردد 

و به طــور مشــخّص بایــد گفت کــه برخی تعاریــف برای 

تحلیل مفهوم انقلاب به نحو چشمگیری از سایر تعاریف 

سودبخش ترند.

گســترهٔ مفهومیِ اصطلاحِ انقلاب متغیّر است و فقط 

راجــع بــه تحــوّلات و تغییــرات سیاســی بنیادین بــه کار 

نمــی رود. در معانــی وســیع تر، ایــن کلمــه در خصــوص 

انتقــال از عصــر کشــاورزی بــه دورهٔ صنعتی به ویــژه در 

ممالک غربی، به کار برده می شــود که در آنجا صنعتی 

شدن به همراه شهرنشینی که محصول آن بوده، بر آخرین 

مرحلهٔ توسعهٔ این جوامع اثرات بسیار چشمگیری داشته 

است و این گونه ما صاحب پدیده ای گشته ایم که اکنون 

به عنوان انقلاب صنعتی شــناخته می شود. نزدیک تر از 

آن دوره، مــا انقلابــی را در زمینهٔ وســایل ارتباطی تجربه 

کرده ایم: اوّل اینکه، رادیو و تلویزیون امر انتقال اطلّاعات 

اینکــه،  اســت. دوم  داده   قــرار  انقــلاب  را دســتخوش 

پیشــرفت های عظیم در تکنولــوژی کامپیوتر و تلفن این 

امکان را مهیا ساخته است که پژوهش های علمی به یک 

نرخ رشد بی سابقه و شگفت انگیزی دست یابند.

همچنین به واسطهٔ حمل و نقل انبوه با قطار ماشین یا 

هواپیما امکان حرکت ســریع مردم به وجود آمده است. 

در دیگر ابعاد زیست نیز پیشرفت های به دست آمده در 

تکنولوژی غذایی باعث پیدایش پدیده ای شده که به ویژه 

در بسیاری از کشورهای در حال توسعه به »انقلاب سبز« 

مشهور گشته است. اگرچه در این زمینه، همچنان شاهد 

مشکلاتی هستیم امّا به هر روی، محصولات غذایی در 

بســیاری از نقاط به طرز چشــمگیری افزایش یافته است. 

همچنیــن در حــال حاضــر، جوامــع صنعتی بــا تغییرات 

ریشــه ای در ارزش هــای مربــوط بــه نقش جنســیّت های 

مختلف دست به گریبان اند. این انقلاب جنسی باعث 

ایجاد گروه هایی نظیر نهضت آزادی زنان و جنبش آزادی 

جنسی شده و سازمان های برنامه ریزی مربوط به خانواده 

را بیش از پیش مهم ساخته است. با توجّه به این کاربرد 

وسیع اصطلاح انقلاب، دیگر جای تعجّبی ندارد که کرین 

برینتــون در شــروع کتاب خــود این عبارت را مــی آورد: 

 »انقــلاب واژهٔ انعطاف پذیــر و قابــل انبســاطی اســت.«

به درســتی می توان گفت درکی شــهودی وجود دارد که 

بر اســاس آن اصطلاح »تغییر انقلابی«۲ مفهوم واقعه ای 

بنیادیــن را پیــش چشــم مــی آورد کــه طــی آن قالب های 

کهن از میان رفته و یا دســت کم در حال جایگزین شــدن 

بــا نگرش هــای جدیــد و معمولاً تجربه ناشــده می باشــد. 

بدیــن ترتیــب، آن هنــگام کــه از فنــون نوینــی در علــم 

پزشکی همچون استفاده از کبد مصنوعی یا از شیوه های 

نگارشــی جدیــدی مثل آنچــه جیمز جویس بــه کار برده، 

ســخن میگوییــم، قدر متیقــن صفت »انقلابــی« صفت 

مناســبی اســت. حتّی وقتی عنــوان انقلابــی را بر فنون 

نظامــی مــدرن می نهیــم، اصطــلاح مناســبی را بــه کار 

برده ایــم. جنــگ برق آســای۳ آلمان در طــی دومین جنگ 

جهانــی بــا اجرای هماهنــگ حملاتی که برای نخســتین 

بار نیروهای مکانیزه زمینی و هوایی را به کار می گرفت 

به نحو مؤثری هنر جنگ را دســتخوش انقلاب ســاخت. 

قــدرت و تحرکّ آلمــان در این جنگ نمایانگر دگرگونی و 

تحــوّل کاملــی در اســتراتژی های به کار گرفته شــده در 

جنگ جهانی اوّل بود. در جنگ جهانی اوّل، انجام حمله 

در امتداد یک جبههٔ مســتقیم و بــا به کارگیری نیروهای 

نبردهــای  در  بــود.  معمــول  ســواره نظام  و  پیاده نظــام 

ســال های ١٩٣٩ تا ۱۹۴۵، آلمانی ها لشــکرهای خود را در 

نواحی انتخاب شده ای متمرکز ساخته و از تانک به عنوان 

یک ســلاح تهاجمی اســتفاده کردند. سایر کشورها برای 

آنکه بتوانند به صورتی موفّق در برابر آلمان ها ایستادگی 

کنند، باید اقدام به متحوّل ســازی سیســتم های نظامی 

خــود می کردنــد. ولــی تــا زمــان انجــام ایــن تغییــر، آنان 

علی رغــم برتــری قدرتی که از لحاظ شــمار تســلیحات و 
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لشکرها داشتند از مقابله با آلمان عاجز و ناتوان بودند.

بدیــن ترتیب، از طریق درک اشــارات ضمنی این گونه 

دگرگونی هاست که می توانیم تصوّری از معنای انقلاب 

بــه دســت آوریم. با این همــه، هیچ اتّفاق نظــری در میان 

نظریه پــردازان اجتماعــی و جامعه شناســان بــر روی هیچ 

تعریف مفهومــیِ رضایت بخش و پذیرفته شــده ای راجع 

به این مفهوم وجود ندارد. به طور مثال، تعریف انقلاب 

به مثابهٔ تغییر گروه حاکمه در یک کشور از راه توسّل به 

خشــونت، با تعریف انقلاب به معنای دگرگونی بنیادین 

ارزش های موجود و مستقر در جامعه شباهتی ندارد.

البته این تنها اصطلاح انقلاب نیست که چنین بغرنج 

است و مشکل آفرین. برای به فهرست درآوردن تعاریف 

بی شماری که در علم سیاست متداول است کوشش های 

درخور پسند و ستودنی ای انجام پذیرفته است. با وجود 

این، چنین جهدهایی آن چنان که انتظار می رود اثربخش 

نبــوده و همچنــان مــا شــاهد آشــفتگی مفهومــی زیادی 

هســتیم. به عنــوان مثــال، از زمان شــکل گیری اوّلیّهٔ علم 

سیاست افراد بسیاری، قدرت را به عنوان دادهٔ اصلی این 

دانش تلقّی نموده اند. تا پیش از دورهٔ افلاطون، فلاسفه 

به مســئلهٔ توزیع قــدرت در درون یک جامعه علاقه مند 

بودند. این ملاحظهٔ هنجاری که در یک جامعهٔ خاص، چه 

کسی باید قدرت داشته باشد و چه کسی نباید صاحب 

قدرت باشد برای بیش از دو هزار سال مطرح بوده است. 

بــا توجّــه به واقعیّــت برخوردهای مــداوم و رو به افزایش 

مردم با اولیای امور در کلیهٔ جوامع، ظاهراً امکان وصول 

به پاسخ پرسش مذکور، امروزه نیز به هیچ وجه آسان تر از 

زمانی نیســت که فلاســفهٔ یونان نگران و دل مشغول این 

مســئله بودند. به احتمال زیاد، مشکل یادشده در امروز 

نسبت به گذشته پیچیده تر هم شده است. انقلاب در 

وســایل ارتباط جمعی به ایجاد تــوده ای مطلّع تر و آگاه تر 

کمک بســیاری نموده اســت. امــروزه، رهبران بیشــتر از 

گذشــته در معــرض قضــاوت توده های تحــت حاکمیّت 

خود هســتند. از جهت احتمال وجود شــکاف نسلی این 

امــکان وجــود دارد کــه پاســخ هر یک از این دو دســته به 

این پرســش که »چه کســی باید حکومت کنــد«، به طرز 

چشمگیری با یکدیگر تفاوت داشته باشد. در دوره های 

گذشــته که ]جوامع[ شاهد ثبات بیشتر و تحوّل کمتری 

بوده انــد، توده هــای کم اطلّاع تر به نــدرت حق حکمران یا 

حکمرانــان خــاص را در زمینهٔ در دســت داشــتن مواضع 

اصلی اقتدار به زیرسؤال می کشیدند.

در دوره هــای اخیــر، ایــن پرســش که »چه کســی باید 

حکومت کند؟« و یا »چه کسی باید قدرت را در دست 

داشــته باشــد؟« بــا پرســش دیگری تکمیل شــده اســت. 

علمــای علــم سیاســت معاصر، توجّــه خود را به مســئلۀ 

عملی نحوهٔ توزیع قدرت در جامعه معطوف ساخته اند. 

لیکن این محقّقین نتوانسته اند به تعریفی از قدرت که 

موردقبول اکثریّت باشــد دســت یابند. در واقع، ریشــهٔ 

مجــادلات مربوط به توزیع قدرت در یک جامعه، ناشــی 

از همیــن ناتوانــی برای دســتیابی به توافــق نظر پیرامون 

مفهوم اصطلاح »قدرت« است. در نتیجهٔ متفاوت بودن 

تعاریف، یافته های پژوهش نیز از الگوهای مختلفی پیروی 

می کنند. مشکل اینجاست که دقیقاً معلوم نیست که 

آیا این یافته ها، منعکس کنندهٔ تعاریف مختلفی هستند 

که کار پژوهش با آن ها آغاز شده یا نمایانگر شرایط خاص 

سیســتم هایی می باشــند که موردمطالعه قرارگرفته اند. 

به طور مثال، برخی از پژوهشــگران ترتیبات هرمی شــکل 

و سلســله مراتبی قدرت، و برخی دیگر آرایش به نســبت 

پراکنــده قدرت را مشــخّص ســاخته اند. آیا ایــن یافته ها 

به راستی نمایانگر ترتیبات اجتماعی خاص جوامع مورد 

تحلیل هســتند یا اینکه تنها ناشــی از تعریــف خاصّی از 

قدرت انــد کــه در تحلیــل بــه کار رفته اســت؟ ریکر۴ در 

مقاله ای که خصوصاً مربوط به تجزیه و تحلیل تصوّرات 

یا تعاریف گوناگون قدرت است، خاطرنشان می سازد که 

در پرداختن به این اصطلاح »طبقه بندی تا آن میزانی که 

نیاز است، پیشرفت نکرده است به طوری که هنوز هم در 

زمان کاربرد لفظ قدرت به هیچ وجه مطمئن نیستیم که 

دربارهٔ چه چیزی سخن میگوییم«.

وی ســپس به بررســی پنج تعریف صــوری مختلف از 

قــدرت می پردازد. ریکــر از طریق بیان هر یک از آن ها به 

دو مسئله را می توان 
به عنوان عوامل دشوارتر 
شدن مطالعهٔ پدیدهٔ 
انقلاب ذکر کرد: اوّل 
اینکه، در میان بسیاری از 
پژوهشگران انقلاب تفاوت 
چشمگیری در زمینهٔ تعریف 
این پدیده وجود دارد. 
دوم اینکه، آن وجوهی از 
انقلاب که غالب محقّقین 
مایل به ارتباط دادن آن ها 
با این پدیده هستند، 
از حیث اندازه گیری و 
سنجش بسیار دشوارند
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زبان ریاضی در می یابد که این تعاریف »نقاط اشــتراک 

اندکــی دارنــد«. او در پایــان نتیجــه می گیــرد کــه بــرای 

 چنیــن ابهامــی »جایی در فلســفه یا علم وجود نــدارد«.

به اســتثنای زمانــی کــه دربــارۀ امــر موردمطالعــۀ خــود 

وقــوف کامل داریم، نتایج بررســی ما باید همــواره مورد 

تشــکیک قرار گیرد و همین امر دلیلی اســت بر آنکه در 

دانش مســائل سیاســی جایی برای ابهام مفهومی وجود 

نــدارد. اصطلاحــات باید برای افراد دخیل در یک رشــته 

خاص از تحقیق، روشــن و واضح باشد زیرا همان طور که 

همپــل۵ می گویــد هدف از تشــریح اصطلاحات »کاهش 

محدودیّت هــا، ابهامــات، و ناســازگاری های موجــود در 

کاربرد متداول اصطلاحات از طریق ارائهٔ تعابیر جدیدی 

اســت کــه وضــوح و دقّت این اصطلاحــات و نیز قابلیّت 

کاربــرد آن هــا را در فرضیه هــا و نظریه هــا به مــدد نیروی 

تبیین گر و پیشگویی کننده افزون می سازند«.

بــه آزمــون کشــید و نتایــج را  فرضیه هــا را می تــوان 

می تــوان بــه مقایســه گذاشــت، و در خلال مقایســهٔ این 

نتایج ممکن اســت امکان بســط اصول کلّی ســودمندی 

فراهــم آیــد که بعدتر به پیدایش بعضــی تئوری ها منجر 

گــردد. امّــا در صورتــی که پژوهشــگران مفاهیم خــود را 

به روش یکســانی تعریف نکنند مقایســه اگر نه ناممکن 

دست کم قابل تردید جلوه می نماید. چنان که ریکر گفته 

اســت اگر تعاریــف گوناگون و متنوّع باشــند، محقّقین 

 در اصــل بــه بررســی پدیــدهٔ واحدی نخواهنــد پرداخت.

در عین حال که بسیاری از تعاریف انقلاب دارای برخی 

وجوه مشــترک اند ولی از طــرف دیگر تنوّع قابل ملاحظه 

و چشــمگیری در میــان ســایر تعاریــف وجــود دارد. ایــن 

اختــلاف در برخــی مــوارد چنان عمیق اســت کــه اصولاً 

می تــوان نتیجه گرفت که نویســندگان مذکــور در مورد 

پدیدهٔ یکســانی ســخن نمی گویند. به علاوه، باید متذکّر 

شد که برخی از جنبه های تحوّل انقلابی که در تعاریف 

ارائه شــده توســط اکثــر نویســندگان از عمومیّت خاصّی 

برخوردارند )به خصوص وجه استحالهٔ ارزش ها و خشونت( 

در واقــع، بــه فهــم انقلابــات و علــل وقــوع آن هــا کمــک 

چندانی نمی کنند. استحالهٔ ارزش ها و خشونت آن چنان 

مفاهیــم دشــواری بــرای اندازه گیــری و ارزیابی هســتند 

کــه از حیــث تفکیــک علــل و پیامدهای انقلابات شــاید 

 عوامل دیگر برای تحلیل سیســتماتیک کارسازتر باشند.

بدیــن ترتیــب، دو مســئله را می تــوان به عنــوان عوامــل 

دشــوارتر شــدن مطالعــهٔ پدیــدهٔ انقــلاب ذکــر کــرد: اوّل 

اینکــه، در میان بســیاری از پژوهشــگران انقلاب تفاوت 

چشمگیری در زمینهٔ تعریف این پدیده وجود دارد.

دوم اینکــه، آن وجوهــی از انقلاب که غالب محقّقین 

مایل به ارتباط دادن آن ها با این پدیده هستند، از حیث 

اندازه گیری و سنجش بسیار دشوارند. در پرداختن به هر 

یــک از تئوری ها و مدل هــای موردمطالعه، تعریفی را که 

به عنوان نقطهٔ شروع به کار می رود باید دقیقاً درک کرد. 

بدیــن ترتیــب، نه فقط می توان به تشــریح امری پرداخت 

کــه از دیــد آن تئوری یا مــدل به عنوان انقلاب شــناخته 

می شود، بلکه همچنین پیامدهای آن تعریف یعنی اینکه 

چه چیزی انقلاب نیست را نیز می توان مشخّص ساخت. 

این نکته به ویژه در هنگام بررســی آن دســته از قیام های 

خشــونت آمیزی مثــل تظاهــرات دانشــجویی در ایتالیــا، 

یونــان یا مکزیک که بر اســاس باور من نمی تــوان آن ها را 

انقلاب دانســت، از اهمیّت چشــمگیری برخوردارند. از 

طرفــی دیگــر، یک انتخابــات در شــیلی و روی کار آمدن 

رئیس جمهوری مارکسیســت و متعهّد به ایجاد تحوّلات 

عمیق اجتماعی می گــردد، به نحو قابل تصوّری می تواند 

واقعه ای از یک انقلاب باشد.

تعریف انقلاب
به طــور کلّــی، تعاریف ارائه شــده برای انقــلاب در دو 

طبقــهٔ بســیار کلّــی قــرار می گیرنــد. البته در ایــن میان، 

تعاریفی هم وجود دارند که در چارچوب این طبقه بندی 

دوگانــه قرار نمی گیرند. دســتهٔ نخســت، شــامل آن گونه 

تحوّلاتی اســت که می توان آن ها را انقلاب کبیر نامید. 

کریــن برینتــون، جورج پتی، زیگموند نیومــن و برخی از 

چهره های سرشــناس ســنّت مارکسیســتی ماننــد لنین و 

مائو و کاســترو، از جمله کســانی هســتند که تعریفشان 

این گونــه  می گیــرد.  جــای  دســته  ایــن  در  انقــلاب  از 

انقلابــات شــامل انقلاب هــای فرانســه و آمریــکا متعلّــق 

اگر انتقال قدرت به صورت 
قانونی انجام بپذیرد 

نمی توان آن را یک انقلاب 
نامید. حتّی پیروزی 

انتخاباتی حزب کارگر 
انگلیس در سال ١٩۴۵ 
و برنامه قانون گذاری 
متعاقب آن نیز که به 

تحوّلات ژرفی در برخی 
ابعاد زندگی انگلیسی ها 

انجامید را نمی شود تحت 
انقلاب لحاظ کرد. چنین 

تحوّلاتی صرفاً بخشی از 
روند سیاسی عادی این 

کشورها محسوب می شوند
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بــه قــرن هیجدهم و دو انقلاب عمدهٔ قرن بیســتم یعنی 

انقــلاب روســیه و انقلاب چین می گردد. گفتنی اســت 

کــه انقلاب های الجزایــر، کوبا و مکزیک را نیز هرچند با 

قدری تســامح و البته مناقشه آمیز می توان در این طبقه 

قرار داد. امّا از طرفی دیگر، وقایعی نظیر تسخیر قدرت 

توســط ارتــش برزیــل در ســال ١٩۶۴ را نمی تــوان در ایــن 

دســته بندی جای داد. هرچند که این بدان معنا نیست 

کــه همــهٔ کودتاهــای نظامی بنا به تعریف، خــارج از این 

گروه قرار می گیرند، چرا که کودتای ارتش مصر در سال 

۱۹۵۲ را می تــوان بنــا به دلایلــی به عنــوان بخشــی از یک 

انقلاب تلقّی کرد.

نمونــه تعریفــی این چنینــی از انقــلاب را پتــی عرضــه 

کــرده اســت. وی یک انقلاب کبیــر را به عنوان »تجدید 

بنــای دولــت« تعریف می کنــد و می گوید کــه این نوع 

انقلاب دربردارندهٔ نتایج عظیمی برای جامعه یا جوامع 

موردنظــر می باشــد. پیامدهــای ایــن نوع انقــلاب چنان 

اســت که حالت نهایــی و حالت ابتدایی نظــام از برخی 

جهــات هیــچ تشــابهی با هــم ندارند. محتمل اســت که 

چنین تغییراتی در اســطورهٔ دولت، ترتیبات ســاختاری، 

شــود. حــادث  سیاســی  نهادهــای  یــا  رهبــری   اشــکال 

دومین دســته از تعاریف، به نحو بارزی گســترده تر بوده 

و البته غالب تحوّلاتِ عمدهٔ دستهٔ نخست را نیز شامل 

می شــود. علاوه بر این، چنین طبقه ای دربرگیرندهٔ کلیهٔ 

انتقــال قدرت هــای فــوق قانونــی و یــا خشــونت آمیز نیز 

می گردد.

چالمرز جانسون، رودولف رومل۶، ریموند تانتر۷، پیتر 

کالــورت۸ و جیمــز دیویــس از جملــه نظریه پــردازان ایــن 

مکتــب اخیر هســتند. مطابق دیدگاهی کــه در این نوع 

تعریــف لحاظ شــده، کودتای ســال ١٩۶۷ ارتــش یونان را 

که طی آن ارتش قدرت را به دست گرفت، می توان یک 

اقــدام انقلابــی به حســاب آورد؛ در مقابل امّا جایگزینی 

نازیســم عــوض جمهــوری وایمــار در ســال ۱۹۳۳ را نباید 

چنین قلمــداد کرد. اگر انتقال قــدرت به صورت قانونی 

انجــام بپذیــرد نمی تــوان آن را یک انقــلاب نامید. حتّی 

پیــروزی انتخاباتی حزب کارگر انگلیس در ســال ١٩۴۵ و 

برنامه قانون گذاری متعاقب آن نیز که به تحوّلات ژرفی 

در برخی ابعاد زندگی انگلیســی ها انجامید را نمی شــود 

تحت انقلاب لحاظ کرد. چنین تحوّلاتی صرفاً بخشی از 

روند سیاسی عادی این کشورها محسوب می شوند.

در واقع، در میان کلیهٔ نویسندگان این طبقه، گرایشی 

در جهــت تلقّــی انقلابــات نــه به مثابــهٔ بخشــی از رونــد 

سیاســی عــادی و »هنجارمند« آن کشــور بلکه به عنوان 

تغییراتــی بزرگ و ناگهانی، یا دگرگونی هایی فوق قانونی 

وجود دارد. نتیجهٔ نهایی این روند سیاسی »هنجارمند« 

ممکن است به طرز چشمگیری متفاوت از حالت ابتدایی 

باشد ولی این موضوع اهمیّتی ندارد. اگر روند انتخابات 

منجــر به قدرت یابی طبقهٔ جدیدی از حاکمان شــود که 

پس از روی کار آمدن دست به دگرگون سازی و تحوّل در 

ســاختارهای سیاســی و اجتماعی آن کشور خاص بزنند، 

بر مبنای مفهوم گســترده تر انقلاب نباید قائل به وقوع 

انقلاب شد. این شرط در خصوص مکتب انقلابات کبیر 

نیــز صــادق اســت. تفاوت اساســی بیــن ایــن دو مکتب 

آن اســت کــه نظریه پــردازان مکتــب »انقلابــات کبیــر« 

گرایش به اتّخاذ دیدگاهی انحصارگرایانه در مورد اجزای 

تشــکیل دهندهٔ انقــلاب دارنــد. به نظــر آنان، تنهــا تعداد 

اندکــی از موقعیّت هایــی که در آن ها تحوّلات ریشــه ای 

حــادث می شــود را می توان انقلاب نامیــد. مکتب دوم 

فقط دو جنبه از تحوّل اجتماعی را به بررسی می گذارد. 

ایــن مکتب تنها این پرســش را طــرح می کند که »تحوّل 

چگونــه صــورت گرفته اســت؟« پــس عملاً آن قــدری که 

بــه جنبۀ »قانونی یا غیرقانونی بودن« و خشــونت آمیز یا 

مسالمت آمیز بودن تحوّلات علاقه مند است، به موضوع 

تحوّل یا میزان گستردگی آن، یا اینکه در واقع آیا دگرگونی 

دیگــری هم رخ داده اســت یا نه علاقه نشــان نمی دهد. 

مطابق تعریف این مکتب یک انقلاب صرفاً عبارت است 

از تحوّلی غیرقانونی و خشــونت آمیز. مکتب »انقلابات 

کبیر« تنها به نحو جزئی متوجّهٔ قانونی بودن روند تحوّل 

یا کیفیّت وقوع آن می باشد. اعضای این مکتب عموماً 

متفق القول هستند که تغییرات قانونی قدرت، بخشی از 

وضعیّت انقلابی را تشــکیل نمی دهند امّا نظریه پردازان 

انقلابــات کبیــر از ایــن هــم فراتــر می روند. اینــان بر این 

نظرند که تحوّل انقلابی ابعاد متعدّدی دارد و تنها با در 

حتّی اگر انقلاب باعث 
دگرگونی و تغییر بنیادین 
ارزش های یک جامعه 
هم نگردد )چرا که با 
توجّه به انعطاف پذیری 
پارادایم های فرهنگی 
چنین رخدادی از جانب 
بعضی محقّقین انقلاب 
واقعه ای نامحتمل 
به حساب می آید( امّا 
شرکت کنندگان در انقلاب 
این طور احساس می کنند 
این نظم کهنه که در حال 
اضمحلال و فروپاشی 
است، از صحنهٔ تاریخ محو 
خواهد شد
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نظر گرفتن همه یا برخی از این ابعاد است که انسان قادر 

بــه تبیین این مطلب می گردد که آیا انقلابی درگذشــته 

رخ داده اســت، یا در زمان حاضر در حال وقوع اســت، و 

یا در آینده رخ خواهد داد.

اســتحالهٔ ســاختار ارزشــی یا اســطوره های آن سیستم 

خــاص، تغییــر ســاختار اجتماعــی، تحــوّل در نهادهــای 

سیاســی، قانونــی بودن یا غیرقانونی بــودن تحوّل، تغییر 

نخبــگان چــه از نظــر افــراد و چه از نظر ترکیب خشــونت 

اجتماعی، و عنصر خشونت در زمرهٔ ابعاد و وجوه انقلاب 

هستند که مطرح می باشند.

ایــن ابعاد از رهیافت های متعدّدی که دربارهٔ انقلاب 

صورت گرفته اســتخراج شده است. ابعاد فوق نمایانگر 

آن است که در میان بسیاری از دانشمندان توافق نسبی 

وجــود دارد؛ امّــا نه به این صورت که هر نظریه پردازی از 

مکتــب »انقلابات کبیر« لزوماً دربــارهٔ تمامی این ابعاد 

نظر موافق داشته باشد. تنها معدودی از تعاریف شامل 

همــۀ ایــن ابعــاد می شــوند و غالب تعریف ها تنها شــمار 

اندکــی از ایــن ابعــاد را شــامل می شــوند. برخــی از ابعاد 

فوق الذکر دلالت گســترده تری نسبت به سایرین دارند، 

و در واقع ممکن است متضمّن وجود یا شمول سایر ابعاد 

باشند.

زش ها۹ استحالهٔ ار
بســیاری از نظریه پــردازان، اســتحالهٔ ارزش هــا را نقطهٔ 

عطــف و شــاید مهم ترین وجه مشــخّصهٔ یــک انقلاب به 

شــمار می آورند، این مطلب به ویژه دربارۀ نظریه پردازان 

غیرمارکسیســت صادق است. به طور مثال، پتی عقیده 

دارد که یک انقلاب کبیر انقلابی است که در آن تجدید 

بنای نهاد دولت توأم با این فرآیند است که یک اسطوره 

به عنوان راهنمای عمدۀ انسجام آفرین در فرهنگ، به جای 

اســطوره ای دیگــر می نشــیند. هانتینگتــون نیــز انقلاب 

را یــک تحوّل داخلی ســریع، بنیادین و خشــونت آمیز در 

زمینــهٔ ارزش های مســلّط و اســطورهٔ یــک جامعه تعریف 

می کنــد. نیومــن انقــلاب را به گســترده ترین نحــو مورد 

ملاحظــه قــرار داده و آن را به مثابــۀ یــک تحــوّل جامــع و 

بنیادین در ... اسطورهٔ مسلّط نظم اجتماعی می شناسد. 

البته این به معنی آن نیســت که اســتحالهٔ ارزش ها تنها 

معیار مورداستفاده در خصوص انقلاب باشد چرا که در 

واقع نیز چنین نیست. تغییر شخصیّت ها و خشونت نیز 

مهم اند امّا بــرای اندازه گیری میزان تحوّلی که به عنوان 

پیامــد انقــلاب رخ می دهــد، مســئلهٔ اســتحالهٔ ارزش ها 

مقیــاس اساســی تری اســت. کووهــن در اثــری کــه تأثیر 

بســزایی بر دانش سیاســی و نیز بر علوم طبیعی داشــته 

بیان می دارد که علّت وقوع انقلابات سیاســی آن است 

کــه »جناح هــای انقلاب در مــورد چارچوب نهادینی که 

تغییر سیاســی باید در داخل آن چارچوب کســب شــده 

و ارزیابی شــود اختلاف نظر دارنــد«. بدین ترتیب، عدم 

توانایی در رفع اختلاف موجود میان شیوه های متفاوت 

»نگــرش به جهــان«، نهایتاً به الغای شــیوۀ قبلی ارزیابی 

اهداف و مسائل اجتماع و جایگزین کردن آن با دیدگاهی 

جدیــد از جهان منجر می شــود. انقــلاب مارتین لوتر در 

آلمــان در آغازه هــای ســدهٔ شــانزدهم و یــا فاصلــه گرفتــه 

سلطنت انگلیس از کلیسای رم در دورۀ تئودور می تواند 

مصداق چنین تحوّلی در حوزهٔ مذهبی باشد. در عرصهٔ 

 علمی نیز انقلاب کوپرنیکی بیانگر چنین تحوّلی است.

حتّــی اگــر انقــلاب باعــث دگرگونــی و تغییــر بنیادیــن 

ارزش هــای یــک جامعــه هــم نگــردد )چرا کــه بــا توجّه به 

انعطاف پذیــری پارادایم های فرهنگی چنیــن رخدادی از 

جانــب بعضــی محقّقین انقــلاب واقعــه ای نامحتمل به 

حســاب می آید( امّا شــرکت کنندگان در انقلاب این طور 

احساس می کنند این نظم کهنه که در حال اضمحلال و 

فروپاشی است، از صحنهٔ تاریخ محو خواهد شد.

هانا آرنت بر این عقیده است که مفهوم جدید انقلاب 

»امری غیرقابل انفکاک از این تصوّر است که سیر تاریخ 

علی رغم اهمیّت بنیادین 
عنصر تغییر ارزش ها در 

تعاریف انقلاب، باید 
توجّه داشت که این مفهوم 

اساساً به دشواری تن به 
بررسی علمی می سپارد. 
سخن گفتن از استحالهٔ 

بنیادین ارزش ها یا اسطورهٔ 
جامعه بسیار ساده است. 
ما در زمانی که از »منش 

ملّی« سخن به میان 
می آوریم، در واقع به طور 
ضمنی به وجود الگوهای 
رفتاری معیّنی اشاره داریم 
که ارزش های مورد وثوق 

مردم را در خود متجلّی 
می کند
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ناگهــان از نــو آغــاز می شــود و داســتانی تــازه کــه هرگــز 

هیچ گاه گفته یا دانسته نشده به زودی آشکار می گردد«.

تلقّــی انقلاب به عنوان احســاس آغازی نــو با تحوّلات 

از  قبــل  دوران  در  غــرب  در  کــه  دارد  پیونــد  خاصّــی 

انقلابات فرانســه و آمریکا رخ داده اســت. دنیوی شدن 

یا ســکولار شــدن سیاســت، هرچند تنها تحوّلی نبود که 

به احتمال فزایندهٔ وقوع دگرگونی انقلابی منجر گشــت 

ولی مهم ترین تغییر بود. در اعصار گذشته پادشاهان به 

اتّکای حق الهی حکومت می کردند امّا در طول سده های 

شــانزدهم و هفدهــم میــلادی، نقش پادشــاهان از حیث 

قانونی زیر ســؤال رفت و پیش از وقوع دو انقلاب اوّلیّهٔ 

فرانسه و آمریکا، سلطنت از ردای مذهبی خود خلع شده 

بود. این عرفی شــدن امور سیاســی بــه فرآیندی طولانی 

منجــر گشــت که اکنون به عنوان انقــلاب انگلیس و نیز 

انقلابات آمریکا و فرانســه شــناخته می شــود. در جریان 

انقــلاب انگلیــس نقــش پادشــاه و پارلمان برای همیشــه 

دگرگون شد، به طوری که شاه دیگر توانایی این را نداشت 

که قدرت خود را به وســیلهٔ اشــاره به حق الهی حکمرانی 

توجیــه نمایــد. بنابراین، وجــه مهمّی از هرگونــه تصوّری 

پیرامون انقلاب را باید در ایدهٔ تغییر ارزش ها یافت. این 

جنبه را می توان به وسیلهٔ تحلیلی کاملاً نظری در خصوص 

بنیان های فلســفی دوره های ماقبل و مابعد وقوع تغییر 

در گروه های حاکمه نشان داد. این تحلیل، ممکن است 

دربردارندهٔ کوششی در راستای معلوم ساختن احساس 

شرکت کنندگان در انقلاب دایر بر این باشد که جهان در 

شــرف تغییر است. همچنین ممکن است متضمّن طرح 

این پرســش باشــد که آیا ارزش های هدایت کنندهٔ اعمال 

افــراد تغییریافته انــد یــا نــه. اگر وجــه ارزشــی، تنها وجه 

مورداســتفاده در تعریف انقلاب باشــد، بنابراین شــیلی 

در دوران ریاســت جمهوری ســالوادر آلنــده یــک انقلاب 

را تجربه نموده اســت. از ســوی دیگر، کشــور ایرلند که 

در طــی ســال های ۱۹۱۹ تــا ۱۹۲۳، دوره ای از خشــونت 

قابل ملاحظه را از سر گذراند و در آخر به استقلال رسید، 

ابداً انقلابی نداشــته اســت. ظاهراً ارزش های دمکراسی 

پارلمانی که توسط بریتانیایی های مسلّط بر ایرلند ترویج 

یافتــه بــود، پیش از جنگ اســتقلال وجود داشــته و از آن 

زمــان تا کنــون نیز تغییــری در این امر رخ نداده اســت. 

دمکراســی پارلمانی ایرلنــد از زمان بنیان گــذاری دولت 

آن کشــور بی وقفه به کار خود ادامه داده و موفقیّت آن 

دلیلی اســت بر اینکه نهال این سیســتم جدید در زمین 

حاصلخیزی کاشته شده است.

علی رغــم اهمیّــت بنیادین عنصــر تغییــر ارزش ها در 

تعاریف انقلاب، باید توجّه داشت که این مفهوم اساساً 

به دشــواری تن به بررســی علمی می سپارد. سخن گفتن 

از اســتحالهٔ بنیادیــن ارزش ها یا اســطورهٔ جامعه۱۰ بســیار 

ســاده اســت. ما در زمانی که از »منش ملّی«۱۱ سخن به 

میان می آوریم، در واقع به طور ضمنی به وجود الگوهای 

رفتــاری معیّنی اشــاره داریم کــه ارزش های مــورد وثوق 

مردم را در خود متجلّی می کند.

اگــر از مجموعــه تغییراتــی کــه پــس از جنــگ جهانی 

دوم در رفتــار و نگرش آلمانی ها بروز کرده اســت حرفی 

بــه میــان می آوریــم، در واقع داریم به اســتحالهٔ ارزش ها 

اشاره می کنیم. ولی اثبات وقوع چنین تغییراتی به طور 

کل مســئله ای دیگر است. تعیین ارزش های یک جامعۀ 

باثبات کاری بســیار دشــوار است، چه برسد به پرداختن 

بــه ارزش هــای در حــال تحــوّل کــه چه بســا دشــوارتر هم 

هســتند. بــا این وجود، خوشــبختانه از طریــق کاوش در 

سایر جنبه ها می توانیم در این مورد که »آیا استحاله ای 

در ارزش های یک جامعه رخ داده است یا نه« اظهارنظر 

کنیــم. تعاریفی که حول ســایر ابعاد تحــوّل انقلابی دور 

می زنند در مقایسه با دیدگاهی که معتقد است انقلاب 

را می توان به وســیلهٔ میــزان دگرگونــی ارزش های جامعه 

موردســنجش قــرار داد قابلیّت کاربرد و بررســی بســیار 

بیشتری در جهان واقع دارند.
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تغییر و تحوّل ساختاری۱۲
تغییر ساختار اجتماعی موجود به عنوان نشانهٔ تحوّل 

انقلابــی دومیــن وجــه و جنبه ای اســت کــه در موضوع 

تعریــف انقلاب می توان به کار گرفت؛ چرا که بســیاری 

از نظریه پردازان، تحوّل ساختاری را مؤلفهٔ عمدهٔ انقلاب 

می شناســند. به عنــوان نمونــه، نیومن معتقد اســت که 

تغییر ســاختار اجتماعی و نحوهٔ کنتــرل ثروت اقتصادی 

عناصر اساسی فرمول انقلابی هستند. امّا از میان همۀ 

افــرادی کــه انقلاب را به عنوان تحوّل ســاختار اجتماعی 

می شناســند هیچ کــدام به انــدازۀ مارکس مؤثــر و بانفوذ 

نبوده اند. ســنّت مارکسیســتی در کل به شدّت آمیخته 

به اندیشــه ای است که می گوید انقلاب یعنی استحالهٔ 

ســاختار اجتماعــی. به عقیــدهٔ مارکــس، انقلاب گــذار یا 

انتقــال از یــک دورهٔ تاریخی به دوره ای دیگر اســت. هر 

دورهٔ تاریخی خاص به وســیلهٔ یک شــیوهٔ تولید مشخّص 

می شــود و رابطه و مناســبات میان طبقات که نمایانگر 

وجه تولیدی خاصّی اســت با انتقال از یک دورهٔ تاریخی 

بــه دورهٔ بعــد متحوّل می گردد و همراه با توســعهٔ شــیوهٔ 

تولید، وضعیّت طبقهٔ بهره ده رو به وخامت می گذارد. بر 

این اساس، انقلاب یا تغییر شکل یک نظام کامل، هنگامی 

واقــع  می شــود که طبقــه ای از انســان ها برای خــروج از 

وضعیّت فلاکت بار خویش راه دیگری جز دســت زدن به 

انقلاب نمی بینند. بر اساس مکتب مارکسیسم، انقلاب 

نهایــی بــا از میــان رفتن ســتیز طبقاتی و برچیدن بســاط 

دولــت خاتمه خواهد یافت زیرا دولت به طور کل چیزی 

 جز بازتاب منافع طبقهٔ مسلّط در دورهٔ موردنظر نیست.

ایــن دیدگاه مارکس برخی نظریه پــردازان را از خود متأثر 

ســاخته اســت. از هنگامــی  کــه مارکــس می نوشــت یک 

جنبــش انقلابی نیز پــا گرفت. این جنبــش از همان آغاز 

نــام مارکــس را بــر بســیاری از موقعیّت هــای انقلابی که 

نظریه پــردازان فوق الذکــر خود را بــا آن مواجه می دیدند 

حــک کرده اســت. برخــی از این نظریه پــردازان مانند رُزا 

لوکزامبــورگ به طور خــاص به فعالیّت هــای طبقهٔ کارگر 

علاقه و دلبستگی داشتند.

لنین امّا چاره ای نداشــت جز اینکه با مشــکل ناشی از 

سروکار داشتن با هر دو طبقهٔ کارگر و دهقان مقابله کند. 

مائو نیز ناگزیر بود که برای حمایت انقلابی، تقریباً به طور 

کامل به طبقهٔ دهقان اتّکا کند. امّا همۀ این ایده پردازان 

انقلابــی، انقلاب را بی کم و کاســت به عنــوان دگرگونی 

ساختار اجتماعی پیشین قلمداد می کردند. به طور مثال، 

صرف این امر که نخســتین مقالــه از مجموعهٔ آثار چهار 

جلدی مائو به تجزیه و تحلیل طبقات موجود در جامعهٔ 

چین اختصاص دارد، مسئلهٔ بی اهمیّتی نیست. او سعی 

در تبیین این مســئله داشــت که کدام یــک از طبقات را 

می تــوان به عنوان متّحد انقلاب تلقّی کرد و کدام یک را 

بایســتی دشمن شــمرد. علی رغم عدم وجود پرولتاریای 

قابل دسترســی در دوران بعــد از ســال ۱۹۲۷، مائو باز هم 

تحلیــل انقلابی خویش را بر پایۀ تضاد طبقاتی شــایع در 

چین مبتنی ساخت.

گرچه مارکسیســت ها پرنفوذترین گروهی هستند که 

انقلاب را بر پایهٔ تحوّل ساختار اجتماعی پیشین تعریف 

می کنند ولی آنان در این مســیر یکّه و تنها نیســتند. در 

این زمینه، یک اثر برجســتهٔ غیرمارکسیســتی به وســیلهٔ 

رالــف دارنــدورف ارائه شــده اســت که به بررســی آنچه 

خود وی »مشکل آلمان« نامیده اختصاص دارد. مشکل 

آلمــان در ایــن اســت کــه چــرا نازی هــا موفّــق شــدند در 

دوران جمهــوری دموکراتیــک وایمــار به قدرت برســند و 

به چه دلیل دمکراســی لیبرال نتوانســت در آلمان پابرجا 

بمانــد و تــداوم یابــد. دارنــدورف معطــوف بــه عوامــل 

ویــژه ای اســت کــه مــردم آلمــان را بــه رأی دادن بــه نفع 

نامزدهای حزب ناســیونال سوسیالیســت و از این طریق 

به حمایت از هیتلر کشــاند. وی اساســاً چنین اســتدلال 

می کنــد که در ابتدای دوران حکومت نازی ها در آلمان 

به راســتی یــک انقــلاب رخ داده اســت. در آلمــان عصر 

وایمــار، نظــام اجتماعــی عملاً بــر روابطــی اقتدارگرایانه 

اتّــکا داشــت و بدیــن لحــاظ کوشــش وایمــار بــرای بــر پــا 

 کــردن دموکراســی، از آغــاز محکــوم بــه شکســت بــود:

»بنیــان اجتماعی اقتدارگرایی۱۳ آلمــان و بنابراین مبنای 

مقاومــت جامعــهٔ آلمــان را در برابــر تجــدّد و لیبرالیســم 

هانا آرنت بر این 
عقیده است که مفهوم 

جدید انقلاب »امری 
غیرقابل انفکاک از این 

تصوّر است که سیر تاریخ 
ناگهان از نو آغاز می شود 

و داستانی تازه که هرگز 
هیچ گاه گفته یا دانسته 

نشده به زودی آشکار 
می گردد«
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بایــد در ســاختار بیمارگونه ای دید که مــردم را در درون 

بندهای اجتماعی مقید می ساخت و آنان را از مشارکت 

کامل بازمی داشت. مردم آلمان خود را بداهتاً در درون 

شبکهٔ این قید و بندهای اجتماعی یافته بودند«.

»شــکل بندی های  کــردن  جایگزیــن  به واســطهٔ  تنهــا 

ماشــینی به جــای ســاختارهای اجتماعی ارگانیــک« بود 

کــه حزب نازی توانســت جامعهٔ ســنّتی آلمــان را به نحو 

کــه  را  ایالت هــا  نازی هــا  ســازد.  دگرگــون  چشــمگیری 

منابــع اصلی وفــاداری محلی بودند از میان برداشــتند. 

آنــان به عقلایــی کــردن اتّحادیه های کارگــری پرداخته و 

تمامــی جنبه های زندگی فردی را ســازمان بندی کردند. 

بررســی دارنــدورف تنهــا اثــر منحصربه فــرد تاریخــی و 

جامعه شناســانه ای نیست که انقلاب را بر حسب تغییر 

ســاختار اجتماعــی مــورد امعان نظــر قرار می دهــد. آثار 

گوناگونی که ســاختار اجتماعی جدید پس از انقلاب را 

در اتّحــاد جماهیر شــوروی مورد کندوکاو و بررســی قرار 

داده اند نشان می دهد که مسئلهٔ تحوّل ساختاری نسبت 

به تحلیل عملی نیز پاسخگوست.

دویچر۱۴ در یک سلسله از مقالات خود عنوان می دارد 

که طبقهٔ کارگر انقلابی اوّلیّه در اتّحاد جماهیر شــوروی 

در خلال دوران جنگ های داخلی نابود شده است. برای 

پر کردن جای طبقه ای که نابود شده بود باید پرولتاریای 

انقلابــی جدیــد رشــد می یافت؛ لذا بروکراســی شــوروی 

بــرای آنکــه بتوانــد تــا آن زمــان از طــرف ایــن پرولتاریای 

جدیــد »متولـّـی« انقــلاب گــردد، چــاره ای جز گســترش 

خــود نداشــت. این بروکراســی به اعمال قدرتــی بیش از 

آنچــه هــر طبقــهٔ غنــی در قرون جدیــد اعمــال می نمود، 

دســت زده اســت. امّــا میان ایــن طبقهٔ حاکمــۀ جدید و 

نظــم کهن تزاری یک تفاوت اساســی وجود دارد. قدرت 

بروکراســی شوروی ریشــه در مالکیّت ثروت یا کنترل آن 

نــدارد. برعکس، ســلطۀ این بروکراســی صرفاً بــر پایۀ یک 

حالت توازن سیاســی اســتوار اســت؛ و این حالت توازن، 

شــالوده ای اســت کــه از هرگونه ســاختار اســتوار و کهن 

روابط مالکیّت که قانون، مذهب، و سنّت بدان قداست 

بخشیده باشند بســیار شکننده تر است«. بدین ترتیب، 

ســاختار اجتماعــی جدیــدی در اتّحــاد جماهیر شــوروی 

پدیــدار گشــت کــه بنیــان آن عمیقــاً متفــاوت از نظــام 

قشــربندی اجتماعی ســابق است. کســی چون لن۱۵ نیز 

دریافت مشــابهی با دویچر دارد. وی اســتدلال می کند 

که در زمان ما قشــربندی اجتماعی در شوروی متفاوت 

از نظام قشربندی دمکراسی های صنعتی غرب نیست. 

در واقــع، فرضیــۀ وی چنین اســت: »هرچند ریشــه های 

نظام قشربندی اجتماعی را باید در نظام سیاسی یافت 

ولــی پــس از یــک تحــوّل انقلابــی، بســیاری از الگوهــای 

نابرابــری به تدریــج با قشــربندی اجتماعی ســایر جوامع 

صنعتی شباهت می یابند«. استدلال لن تفاوتی با شرح 

دویچــر دارد زیــرا وی بــر ایــن اعتقاد اســت کــه احتمال 

دارد الگوهای ساختار اجتماعی در کلیهٔ جوامع صنعتی 

بی توجّه به اسطورهٔ اجتماعی مسلّط آن جوامع به یکدیگر 

شباهت داشته باشد. با این حال، او نیز همچون دویچر 

عقیــده دارد کــه نظام قشــربندی اجتماعــی موجود در 

شــوروی واقعاً دارای خاســتگاه های سیاسی ریشه گرفته 

از انقــلاب اســت. از همیــن رو، وی می گویــد به نظر من 

تفــاوت واقعــاً اساســی میان نظــام قشــربندی اجتماعی 

شــوروی و جوامــع غربــی عبــارت اســت از فقــدان یــک 

طبقــهٔ صاحــب دارایی خصوصی مالک کــه دارای تمرکز 

ثروت چشــمگیری باشــد  لذا این امر معیاری است برای 

ســنجش اختلاف میان شــوروی و سایر جوامع صنعتی و 

نیز اختلاف میان اتّحاد جماهیر شوروی و روسیهٔ تزاری.

تغییر نهادها۱۶
ممکن است تعاریف انقلاب وابسته به برخی تصوّرات 
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در زمینهٔ تحوّل نهادها باشند. به طور مثال، مور به ارائهٔ 

زنجیره ای از تحوّل اجتماعی پرداخته اســت که انقلاب 

در پایان آن قرار دارد. او انقلاب را به عنوان آن نوع تحولیّ 

می شناسد که خشونت آمیز بوده، بخش قابل ملاحظه ای 

از مردم را درگیر ساخته و باعث ایجاد تحوّل در ساختار 

نظام سیاسی می شود.

وجه تمایز تغییر نهادها از تغییر کلّی تر ساختارها این 

اســت که تحوّل نهادی اشــاره دارد به برخی تحوّلات در 

نهادهــای سیاســی، حال آنکه منظور از تحوّل ســاختاری 

می توانــد تغییر روابط طبقاتی کلّی جامعه باشــد. بدین 

ترتیــب، تحــوّل نهــادی ممکــن اســت مشــتمل بــر انــواع 

مختلفــی از دگرگونــی  و تغییــر نظیــر تغییــر ســلطنت یا 

منســوخ شــدن آن، تأسیس یا برچیده شــدن یک مجلس 

قانون گــذاری یــا تغییری اساســی در وظایف خــاص قوّهٔ 

قانون گذاری در جامعه باشد. متمایز ساختن یک تحوّل 

نهادی از دگرگونی ارزش ها یا تغییری کلّی تر در ساختار 

اجتماعی امر کاملاً دشواری است زیرا می توان استدلال 

کرد که تغییر نهادهای سیاسی به احتمال نمایانگر تحوّلی 

در ارزش های مســلّط و ساختار اجتماعی است. ادواردز 

بــه طــرح این نظر می پــردازد که در انقلاب یک سیســتم 

قانونیّت جای یک سیســتم دیگر را می گیرد. وی مراد و 

 مقصود خود را در چارچوب این عبارات بیان نموده است:

»هر نهادی هرقدر هم که نامعقول یا زیان بار باشد صرفاً 

اگــر ریشــه های قدرتمنــدی در آداب و رســوم جامعــه 

داشته باشد می تواند علی رغم وجود واضح ترین براهین 

بــر زیان بــار بودنش تا زمانی که ضرورت محض منســوخ 

شــدن آن را لازم نیــاورده اســت، تــداوم  یافته و به حیات 

خــود ادامه دهد. انســان تا اندازهٔ زیــادی آفریدهٔ عادات 

و سنّت هاســت. اغلــب نهادهای وی محصول احســاس 

اســت نــه عقــل، هرچنــد ممکــن اســت وی رنــج و زیــان 

فراوانی را متحمّل شود ولی هرگز از نظم اجتماعی خود، 

نهــادی را کــه مدّت زمــان زیادی به آن خو گرفته اســت، 

حذف نخواهد کرد. یک نهاد جدید ممکن اســت تا حد 

زیــادی نســبت به نهــاد قدیمی برتری داشــته باشــد امّا 

بــه هــر حال قدمــت آن را ندارد و بنابراین تنهــا با اکراه و 

 بر اثر فشــار ضرورت های آشــکار، پذیرفته خواهد شــد«.

به عقیدهٔ ادواردز، تجمیع و سامان مردم حول این اندیشه 

کــه برانداختــن حکومــت موجــود تنهــا راه خــروج از یک 

وضعیّت تحمّل ناپذیر است به دلیل ارزش هایی که عمیقاً 

مورد اعتقاد مردم اند حدّاقل سه نسل زمان می برد.

بدین ترتیب، بر اســاس ایــن دیدگاه تغییر نهادها تنها 

بازتاب تحوّل و دگرگونی در ارزش ها و ساختار اجتماعی و 

به ویژه نمایانگر استحالهٔ ارزش هاست. این نظریه، تلویحاً 

به این موضوع اشاره دارد که تغییر نهادی تابع استحالهٔ 

ارزش هاســت و لذا اســتحالهٔ ارزشی باید مقدّم بر تغییر 

نهادهــا باشــد. از آنجــا که تحوّل ارزشــی در ایــن دیدگاه 

منادی تغییر نهادهاست لذا مشتمل بر آن نیز می باشد. 

همچنین به طور ضمنی، فرض شده که تغییر نهادی یک 

تعریف عملی برای مفهوم تحوّل ارزش هاست. به عبارت 

دیگر، از طریق بررسی تحوّل نهادها عملاً می توان میزان 

اســتحالهٔ ارزش هــا در اجتماع موردنظر را مــورد ارزیابی 

قرار داد.

انقــلاب روســیه مثال مهمّــی از چنین تحوّلی اســت. 

یکــی از جالب توجّه تریــن ویژگی هــای ســلطنت روســیه 

آن اســت کــه نظــام ســلطنتی ایــن کشــور در ســال ۱۹۱۷ 

به سادگی بسیار سرنگون شد، حال آنکه خاندان رومانف۱۷ 

برای بیش از ســیصد ســال بر روسیه حکم رانده بود و در 

ســال ۱۹۰۵ نیز یک سلسله شورش های قابل ملاحظه را از 

ســر گذرانــده بــود. امّا دوازده ســال بعد، ایــن خاندان از 

طریق اعتصاب هایی در پتروگراد پایتخت کشور از اریکهٔ 

قدرت به زیر کشیده شد. مسلماً این خود نشانهٔ اعتبار 

این نظریه است که استحالهٔ ارزشی بین سال های ۱۹۰۵ و 

۱۹۱۷ مقدّم بر تغییر نهادی بوده است.

بــا این همــه، ممکــن اســت موضوع بــالا نشــان دهندۀ 

دیدگاهــی باشــد کــه بی جهــت محدود شــده اســت. ما 

تغییر نهادی را به عنوان بعد جداگانه ای از انقلاب به کار 

می بریم زیرا در واقع ممکن است تغییر نهادها مقدّم بر 

تحــوّل ارزش هــا رخ بدهد. احتمال دارد که پس از تغییر 

نهادهــا و پیــش از تحوّل ارزش های مســلّط بر یک جامعه 

چندیــن نســل ســپری شــود. از طرفــی، ممکن اســت در 

میان بخش هایی از مردم ارزش ها هیچ گاه واقعاً دگرگون 

نشــوند. نظام ســلطنتی فرانسه احتمالاً از ســال ١٨۴۸ به 

بعد برای همیشه منسوخ شد امّا بخش بزرگی از مردم تا 

سال ها بعد در ذهن خویش برای انگارهٔ سلطنت یا رهبری 

مقتدر احترام قائل بودند. همین قضیه در آلمان پس از 

کنــار رفتن قیصــر در انتهای جنگ جهانی اوّل نیز وجود 

داشت. در این دوره، علی رغم تأسیس مجموعهٔ جدیدی 

از نهادها، ارزش های جامعۀ آلمان اساساً به همان صورتی 

باقی ماند که قبل از سقوط قیصر بود. یک نمونهٔ دیگر، از 

تقدّم تغییر نهادی بر استحالهٔ ارزشی را می توان در ژاپن 

یافت. با پایان جنگ جهانی دوم، متفقین اصرار داشتند 

کــه ژاپنی هــا در کشــور خــود یــک دمکراســی پارلمانــی 

وجه تمایز تغییر نهادها 
از تغییر کلّی تر ساختارها 

این است که تحوّل نهادی 
اشاره دارد به برخی 

تحوّلات در نهادهای 
سیاسی، حال آنکه منظور 

از تحوّل ساختاری 
می تواند تغییر روابط 

طبقاتی کلّی جامعه باشد. 
بدین ترتیب، تحوّل نهادی 

ممکن است مشتمل بر 
انواع مختلفی از دگرگونی 

و تغییر نظیر تغییر سلطنت 
خ شدن آن، تأسیس  یا منسو

یا برچیده شدن یک 
مجلس قانون گذاری یا 

تغییری اساسی در وظایف 
خاص قوّهٔ قانون گذاری 

در جامعه باشد
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بــر پــا کننــد کــه در آن امپراتــور از »موجــودی الهی« به 

یــک پادشــاه قانونــی از نوع پادشــاهان غربی تنــزّل مقام 

می یافــت. با پذیــرش این فرض کــه ارزش های مربوط به 

سلطنت مشروطه و پارلمانتاریسم دمکراتیک اکنون قویاً 

در ژاپن ریشــه گرفته اســت این مورد نیز مثال روشــنی 

 از تقــدّم تغییــر نهــادی بر اســتحالهٔ ارزشــی خواهد بود.

بر اساس دلایل فوق، تغییر نهادی را بُعد جداگانهٔ انقلاب 

به حســاب می آوریم. هرچند میان این تغییر و استحالهٔ 

ارزشی ارتباط بسیار وثیقی برقرار است ولیکن با آن یکی 

نبوده و حتّى لزوماً نتیجهٔ استحالهٔ ارزش ها نیز به حساب 

نمی آید، بلکه کاملاً برعکس ممکن است تغییر نهادی بر 

استحالهٔ ارزش ها مؤثر افتد.

تغییر نخبگان۱۸
یکــی از کارســازترین ابعــاد تحــوّل انقلابــی، آن بُعدی 

اســت که می تــوان آن را »بُعد نخبــگان« نامید. تعریفی 

که متوجّهٔ این بعد اســت به بررســی صورت بندی خاص 

رهبری در جامعه و میزان تحوّل این رهبری در طی دورهٔ 

انقلاب می پردازد. شــاید این نکته، امر به نسبت روشن 

و واضحی به نظر آید؛ مسلّم است که هر انقلابی مطابق 

کاربــرد معمــول ایــن اصطــلاح، شــامل تغییــری در گروه 

نخبگان حاکم هم هست.

امّــا در خصــوص ماهیّــت تغییــر در رهبــری، شــاهد 

اختلافــات عمده ای میان تئوری های مختلف هســتیم. 

اگــر زنجیــره ای از تغییر نخبگان بســازیم، در یک ســر آن 

تغییر اشــخاص قرار خواهد گرفت. در انتهای دیگر این 

زنجیــره، تغییر ریشــه ای نخبــگان قــرار دارد که متضمّن 

تغییر خاســتگاه طبقاتی نخبگان اســت. دیدگاه نخست 

معتقــد اســت کــه »در جایــی که گروهــی از شورشــیان 

از راه غیرقانونــی و یــا بــه اتّــکای قهر و زور بر ســر تصرّف 

نقش هایی در ســاختار اقتدار سیاسی به نبرد با نخبگان 

حاکــم می پردازنــد، می توان قائــل به وجود یــک انقلاب 

شد. یک انقلاب موفقیّت آمیز در جایی رخ می دهد که 

شورشیان در نتیجهٔ معارضه با نخبگان حاکم، در نهایت 

کامیاب در تصرّف نقش هایی اساســی در درون ساختار 

اقتدار سیاسی میشوند«.

نظریه پــرداز دیگــری در همیــن مســلک عقیــده دارد 

داخلــی  »آشــو ب های  از  عبارت انــد  انقلابــات  کــه 

خشــونت آمیزی که باعث جابجایی یک گــروه حاکمه با 

گــروه دیگری می شــوند کــه از پایگاه مردمی وســیع تری 

برخوردار می باشد«.

بــا ایــن وجود، تمــام اجزای چنیــن تصــورّی از انقلاب 

نمی تواند کارســاز باشــد. اگر تغییر نخبــگان را مقید به 

این شرط کنیم که به اتّکای خشونت انجام گیرد، در این 

صورت ســقوط حکومت ها را در دمکراسی های پارلمانی 

نظیــر بریتانیــا و هلند از ملاحظۀ خود کنار گذاشــته ایم، 

ولی از سوی دیگر، موارد بی شماری را که در آن ها چیزی 

به جــز تغییــر خشــونت آمیز نخبــگان رخ نمی دهــد نگاه 

داشــته ایم. تایلند از ســال ۱۹۵۰ به بعــد چندین کودتای 

نظامی را تجربه نموده اســت، با استفاده از تعریف فوق 

بایــد علی رغم این حقیقت که هر یک از این کودتاها در 

بردارندهٔ چیزی غیر از عوض شدن شخصیّت ها نبوده اند، 

نتیجه بگیریم که در این کشور چندین انقلاب روی داده 

اســت. امّا بدیهی اســت که در وضعیّــت زندگی روزمرهٔ 

مردم این کشور تغییر مختصری رخ داده است. به علاوه 

در تمامی این کودتاها منشــأ گروه جدید رهبری بیشــتر 

همــان خاســتگاه طبقاتــی گروه هــای حاکمۀ قبلــی بوده 

اســت. همین اســتدلال را می توان در مورد کشــورهایی 

نظیر ســوریه و ویتنام جنوبی نیز اقامه کرد. در نهایت، 

تنزّل وجه تغییر نخبگان تا سرحد تغییر ساده شخصیّت ها 

به معنــای تضعیف مفهوم انقلاب اســت. وقتــی دربارهٔ 

تحــوّل انقلابــی می اندیشــیم، تصویری از یــک دگرگونی 

ریشــه ای و یک اســتحالهٔ عمده را در ذهن خود داریم و 

نه صرفاً تصوّر تغییر بازیگرانی را که به ایفای یک سلسله 

نقش های لایتغیر می پردازند. به یقین ممکن است تغییر 

اشخاص، جزئی از وضعیّت انقلابی باشد ولی ظاهراً این 

تغییر به مثابۀ یک شــاخصهٔ منحصربه فــرد و یا جامع یک 

انقلاب، آن چنان که باید و شاید کافی نیست.

در انتهــای دیگــر زنجیــرهٔ تغییر نخبــگان، یک تعریف 

دیگــری نیــز از انقــلاب عرضــه شــده کــه این تعریــف را  

لاسول به دست داده است.

تعریــف وی مــا را به شــکل مشــخّصی از ایــن اندیشــه 

که انقلاب تنها وابســته به تغییر ســادهٔ اشــخاص اســت 

فراتــر می بــرد. او انقلاب را به صورت تغییری در ترکیب 

طبقاتی نخبگان تعریف می کند امّا سهولت این تعریف 

نبایــد نــکات ملحــوظ در آن را از نظــر پنهان ســازد. وجه 

نخبــگان، عنصــری اساســی در هــر فرمــول اجتماعــی 

اســت. چــه این فرمــول مربوط به ثبات اجتماعی باشــد 

و چــه مربوط به دگردیســی اجتماعی. تغییرات نخبگان 

به خوبــی می توانــد نمایانگــر تحــوّلات چشــمگیری در 

جهت گیری هــای ارزشــی و یــا ســاختار اجتماعــی یــک 

جامعۀ خاص باشــد. چنیــن تغییراتی همچنین می تواند 

، از تقدّم  یک نمونهٔ دیگر
تغییر نهادی بر استحالهٔ 
ارزشی را می توان در ژاپن 
یافت. با پایان جنگ 
جهانی دوم، متفقین اصرار 
داشتند که ژاپنی ها در 
کشور خود یک دمکراسی 
پارلمانی بر پا کنند که در 
آن امپراتور از »موجودی 
الهی« به یک پادشاه 
ع پادشاهان  قانونی از نو
غربی تنزّل مقام می یافت. 
با پذیرش این فرض 
که ارزش های مربوط 
به سلطنت مشروطه و 
پارلمانتاریسم دمکراتیک 
اکنون قویاً در ژاپن ریشه 
گرفته است این مورد نیز 
مثال روشنی از تقدّم تغییر 
نهادی بر استحالهٔ ارزشی 
خواهد بود
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 منــادی تحــوّل ارزش هــای آن جامعــه در آینــده باشــد. 

لاسول بر این عقیده است که برای تعیین مقدار تغییری 

که در اشــخاص حاکم بدســت می آید، مســئلهٔ اساسی، 

بررسی پیشینهٔ طبقاتی آنان نیست. مهم ترین مسئله آن 

است که تغییر مزبور نمایانگر چه تغییری در مناسبات 

اجتماعی است. با مبنا قرار دادن تعریف لاسول می توان 

تسخیر قدرت توسط نازی ها در سال ۱۹۳۳ و پیامدهای 

آن را با توجّه به اختلافات مشــخّصی که رهبری نازی از 

حیــث پیشــینهٔ کلّــی و طبقاتی با گروه هــای نخبۀ قبلی 

آلمان داشــت یک انقلاب دانست. لرنر۱۹ مدلل کرده که 

گروه نخبگان نازی در مقایسه با رهبری سابق آلمان یقیناً 

یــک گروه »حاشــیه ای« بوده انــد. همچنین، گروهی که 

پــس از جدایــی ایرلند از بریتانیا در این کشــور به قدرت 

رسیدند به لحاظ پیشینهٔ جمعی و طبقاتی خود با رهبران 

اوّلیّــهٔ گروه پارلمانی قدیمــی ایرلند به نحو بارزی تفاوت 

داشــته و در تمایــز بودند. با به کارگیری تعریف لاســول، 

کودتــای مصــر را نیــز می تــوان بخشــی از یــک انقــلاب 

دانســت چرا که خاســتگاه طبقاتی ســرهنگانی که ملک 

فــاروق را در ســال ۱۹۵۲ برکنــار ســاختند بــا خاســتگاه 

طبقاتی حکام مصر قبل از کودتا فرق داشــت. آن دسته 

از تعاریفی که تغییر اشخاص را به عنوان شاخص انقلاب 

در نظــر می گیرنــد، مورد آلمان را در زمــرهٔ انقلابات قرار 

نمی دهند چرا که در امر جانشــین شدن نازی ها به جای 

حکّام قبلی هیچ گونه خشونتی به کار نرفت. مطابق این 

دیــدگاه، مــوارد ایرلند و مصر و نیز هر یــک از کودتاهای 

اخیر ســوریه و کودتای نظامی ســال ۱۹۶۷ یونان را شــاید 

بتوان در جرگهٔ انقلابات جای داد. البته این دو کودتای 

آخری را بنا به تعریف لاسول نباید در زمرهٔ انقلابات جای 

داد. زیرا در این کودتاها خاستگاه طبقاتی حکّام جدید و 

حکّام برکنارشده یکسان بوده است.

وعیّت۲۱ قانونیّت۲۰ و مشر
در تعریف انقلاب پنجمین جنبه، محصول آن دسته از 

تصوّراتی دربارهٔ انقلاب است که کودتاهای نوع سوریه 

تجلّــی آن هاســت. این بُعد به تقابل میــان انتقال قانونی 

و غیرقانونی قدرت مربوط می شــود و به طور حاشــیه ای 

بــا مســئلهٔ گمراه کننــده و بســیار کلّــی مشــروعیّت در 

ارتباط است. وقتی از تحوّلی قانونی در تقابل با تحوّلی 

غیرقانونــی یــا ضدقانونی ســخن می گوییم بــه تغییراتی 

اشاره داریم که بر پایهٔ قواعد قانونی یا ضد آن و یا سنّتی 

یک جامعه صورت گرفته است. ولی مشروعیّت مفهوم 

به نسبت متفاوتی است که به طور معمول اعم و کلان تر 

از مفهوم قانونیّت می باشد.

مردمــی  پشــتوانهٔ  و  حمایــت  بــه  ناظــر  مشــروعیّت 

در یــک جامعــه، نســبت بــه نظــام سیاســی و نقش هــای 

حــکّام  بــه  پشــتوانه،  و  ایــن حمایــت  اســت.  نظــام  آن 

می بخشــد. را  کــردن  حکومــت  »اخلاقــی«   حــق 

مشــروعیّت مسئله ای است که برای تمام نظریه پردازان 

مشکل آفرین اســت مگر برای نظریه پردازان مارکسیست 

کــه مســئلهٔ اقتــدار را عمدتاً بر پایــهٔ زور می داننــد. رز۲۲ 

عنوان می کند که »نوع اقتدار اعمال شده از جانب یک 

رژیم را می توان بر مبنای این موضوع سنجید که مردم 

آن تــا چــه میــزان مطابق بــا مقرّراتی که با بقــای رژیم در 

ارتباط اســت و در جهت اشــاعهٔ ســوگیری های فرهنگی 

مورد تأیید حکومت عمل می کنند«. بنابراین، اگر رژیمی 

پشت گرم به توده یا اعضایی از توده که واجد برجستگی 

سیاسی هستند، باشد، در این صورت برای حفظ نظم در 

جامعــه تنها به نیروی بســیار اندکی نیاز خواهد داشــت 

امّــا اگر مخالفت های فراگیری در مقابــل آن رژیم وجود 

داشــته باشــد، در این صورت به حجم نسبتاً چشمگیری 

از اجبار محتاج می باشد. یکی از مکاتب جامعه شناسی 

یعنی مکتب کارکردگرایی مسئلۀ مشروعیّت را مضمون 

اصلی مطالعهٔ خود در خصوص انقلاب قرار داده است.

اکثــر نظریه پــردازان انقــلاب در این نکتــه متفق القول 

هســتند که بنا به تعریف، انقلابات تمامــاً عبارت اند از 

شکســت کنترل سیاســی گــروه موجود نخبــگان حاکم. 

مســئلهٔ اساســی برای این دسته آن است که چگونه باید 

فقدان کنترل سیاسی را مورد سنجش و تحلیل قرار داد. 

ولی آنان لزوماً بر نکتهٔ دیگری اتّفاق نظر ندارند. دان۲۳ بر 
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ایــن نظر اســت که یک انقلاب، حتّــی یک انقلاب عقیم 

نمی تواند وجود داشته باشد مگر در جایی که رژیم قبلی 

به دلیل ضعف یا شرارت خویش حق اعمال حاکمیّت را از 

دست داده باشد. این استدلال خاص را می توان معکوس 

نقطه نظــری دانســت که معتقد اســت انقلابــات عمدتاً 

حاصــل فعالیّــت گروه هایی فاقد پایگاه وســیع اجتماعی 

هســتند. بر اســاس یک دیــدگاه، انقلاب ویــت کنگ در 

ویتنام جنوبی را دست کم می توان به دو شیوهٔ متفاوت 

تفسیر کرد. جنگ های ویتنام را یا می توان قیامی مردمی 

داخلــی در نظــر گرفت و یا باید آن را به عنوان بخشــی از 

توطئهٔ کمونیسم بین الملل محسوب داشت که سمت و 

ســوی آن را نیروهای خارج از ویتنام جنوبی برنامه ریزی 

می کردند و فاقد حمایت تودهٔ وحشــت زده بوده اســت. 

حتّــی اگــر تحوّل انقلابــی را با انتقال غیــر قانونی یا ضد 

قانونــی قــدرت برابــر بدانیم بــاز هم نمی تــوان به راحتی 

پذیرفــت کــه انقــلاب از چشــم خــود رژیم هــم نمایانگر 

شکســت یــا نقــص رژیــم باشــد. اولاً،  بــا تلقّــی انقــلاب 

به عنــوان انتقــال غیر قانونــی قدرت، یک مشــکل واقعی 

پیش می آید که ناشــی از شــمار وسیع مواردی است که 

به احتمــال زیــاد به ایــن خاطــر در این تعریــف گنجانده 

می شوند. همین طور با تصوّر انقلاب به عنوان تغییر افراد 

و اشــخاص، هــر کودتایی در داهومی یا ســیرالئون و نیز 

هر نوع به دست گیری قدرت توسط نظامیان در امریکای 

لاتین یک انقلاب خواهد بود. ثانیاً ، چنین انتقال قدرتی 

تنها از منظر هیئت حاکمهٔ پیشین و نهایتاً شاید از سوی 

آن دسته از دولت های خارجی که این گروه را به رسمیّت 

می شــناخته اند، مغایر بــا قانون لحاظ می شــود امّا گروه 

جدیدی که قدرت را در دست گرفته و حتّی عموم مردم 

چنین برداشتی ندارند.

آن دســته از قوانین اساســی که مبنای معنوی اندکی 

دارند به آســانی تغییر پیدا می کنند و قوانین جدید نیز 

ممکن است دوباره با قانون دیگری جایگزین شوند. لذا، 

تنها می توان به تکرار نکتهٔ مورد اشــارهٔ ادواردز پرداخت 

که در انقلاب یک سیستم قانونیّت جایگزین سیستمی 

دیگر می شــود. به محض انهدام و فروپاشــی رژیم سابق، 

رژیم جدید در وضعیّتی اســت که توانایی این را دارد تا 

بنیــاد قانونــی خاص خود را بگذارد. حال این مســئله که 

آیــا حمایت معنوی نیــز در پی خواهد آمد یا نه، موضوع 

دیگری است.

خشونت۲۴ و وقایع خشونت آمیز
همــهٔ نظریه پــردازان بــه این موضوع قائل نیســتند که 

انقلاب هــا عبارت اند از اقدامات خشــونت آمیز. به طور 

مثال، ادواردز بر این نظر اســت کــه تحوّل انقلابی الزاماً 

»بــا دســت یازیدن به خشــونت و زور تحقّــق نمی یابد«، 

امّا او در پذیرفتن چنین نظری تنهاست. این امر طبیعی 

اســت، زیرا تصوّر توده هایی که از اطراف شــهرها یورش 

آورده و شــهرها را از اشــرار پاک ســازی می کنند ذهنیّت 

متداولی است که انقلاباتی نظیر انقلاب مکزیک و چین 

نیز آن را تقویت نموده اســت. تصویر انقلاب روسیه که 
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به وســیلۀ هنر شوروی ترســیم شده نیز تصویر توده هایی 

است که برای کنار زدن حاکمان عملاً قیام نموده اند.

پژوهشگرانی که دربارهٔ انقلاب دست به قلم برده اند 

عمومــاً بــر ســر این نکتــه توافــق دارند که خشــونت جزء 

اصلــی و لاینفــک وضعیّت انقلابی اســت. دان می گوید 

»انقــلاب نوعی تحوّل اجتماعی توده ای، خشــونت بار و 

شــتابان اســت«. در تعریــف هانتینگتــون از انقلاب نیز 

خشــونت مؤلفهٔ اصلی و جزء ســازنده می باشد. کالورت 

قدمی فراتر از تمامی این نظریه پردازان برداشته و انقلاب 

را صرفاً با به کارگیری عنصر خشونت تعریف می کند. از 

نظر او، انقلاب صرفاً» گونه ای از تغییر نظام سیاســی با 

توسّل به خشونت است«. نظر وی با دیدگاهی که معتقد 

است انقلابات شکلی از تحوّل غیرقانونی هستند تفاوت 

چندانی ندارد.

در تصوّر مارکسیستی انقلاب نیز خشونت جزء اصلی 

را تشــکیل می دهد، لیکن برداشــت این مکتب در مورد 

خشــونت بــا تلقّی ســایر اندیشــمندان غیرمارکسیســت 

پیــرو  تفــاوت دارد. نظریه پــردازان  به نحــو چشــمگیری 

ســنّت مارکسیســتی به این جهت گرایش دارند که گناه 

خشونت را به گردن انقلابیون بگذارند، حال آنکه مارکس 

از ایــن جهــت نظــام سیاســی را مقصّر قلمــداد می کند. 

غیرمارکسیســت ها بــر ایــن عقیده اند که اگــر حکومت 

برای مبارزه با رفتار انقلابی به زور متوسّــل می شــود در 

واقع، صرفاً در پاسخ به تحریکات خشونت آمیز شورشیان 

است. امّا از آن سو، یک نظریه پرداز مارکسیست، دولت 

را به عنــوان ابــزار طبقــهٔ مســلّط قلمــداد می کنــد. بدین 

ترتیب، خشــونت چیزی نیســت مگر رفتــار ضد انقلابی 

رهبری نظام سیاسی.

آن هنگام که پرولتاریا یعنی طبقهٔ تحت سلطه، اقدام 

بــه شــورش می کنــد، قیــام وی صرفاً واکنشــی اســت به 

خشــونت حساب شــده ای که از ســوی بورژوازی علیه او 

اعمــال گردیــده اســت. مائو از همان ســال ۱۹۲۷ نوشــته 

بــود کــه انقلاب یک مهمانی شــام، یا نــگارش یک مقاله 

یا کشــیدن یک نقاشی یا گلدوزی کردن نیست؛ انقلاب 

نمی توانــد امــری تا ایــن حد لطیــف، فراغت بــار، ملایم، 

معتدل، شــفقّت آمیز و بر پایهٔ ادب و بزرگ منشی باشد. 

انقلاب یک شــورش اســت؛ عملی اســت خشونت بار که 

از طریــق آن یــک طبقــه، به ســرنگونی طبقهٔ دیگــر اقدام 

می کنــد. رژی دبــره۲۵ انقلاب را نه تنها شــامل خشــونت 

یــا تحرکّات نظامــی می داند بلکه آن را به عنوان فرآیندی 

می شناســد کــه در آن رهبــران نظامــی انقــلاب، یعنــی 

همان ابزارهای خشــونت به جای نظریه پردازان حزبی در 

مفهوم سنّتی تر لنینیستی-مائوئیستی انقلاب، هسته و 

فراهم کنندهٔ تئوری انقلابی هستند. دبره عقیده دارد که 

اندیشۀ مائوئیستی انقلاب، مندرس و کهنه شده است. 

امروزه تحت شرایط معیّن، حوزهٔ سیاسی و حوزۀ نظامی 

از هــم جــدا نیســتند، بلکه یــک کل ارگانیــک را در قالب 

ارتش خلقی تشکیل می دهند که هستۀ آن ارتش چریکی 

است. 

حزب پیشــتاز می تواند در شکل همان هستۀ چریکی 

وجود داشته باشد. در واقع نیروی چریکی، همان حزب 

در حالت جنینی است. بدین ترتیب، به جای آنکه حزب 

بر رشد نیروهای رزمنده تقدّم داشته باشد، امروزه قضیه 

برعکس شده است. به سخن وی، امروزه ارتش یعنی ابزار 

خشونت به صورت مبنای تئوری حزبی در آمده است.

البتــه، هیچ یــک از کســانی که خشــونت را جزء اصلی 

یک تحوّل انقلابی می دانند همهٔ اقدامات خشونت بار را 

به عنوان فعالیّت هایی انقلابی به رسمیّت نمی شناسند؛ 

زیرا آشکار است که در واقع نیز چنین نیست. همان طور 

کــه دال بیــان کــرده: »آن زمــان کــه می خوانــم غــارت 

دســتگاه های تلویزیــون از فروشــگاه های اطــراف، عملی 

حاکی از خشــونت انقلابی است تردید پیدا می کنم که 

آیــا سیاســت و نمایــش به نحوی که به زیان هر دو اســت 

به هم آمیخته نشده اند.« هر چند ممکن است عواملی 

که موجب اعمال خشونت بار یک جوان می شوند مبنای 

تمایــل رفتاری یک فرد انقلابی نیز قرار گیرند ولی با این 

حــال، غالــب اعمال خشــونت آمیز، انقلابی یــا در جهت 

حمایت از یک انقلاب نیستند. بر اساس برخی تصوّرات 

در باب انقلاب چنین تمایلی ممکن است نمایانگر رفتار 

ضداجتماعی باشد که یک حالت بیمارگونه است. امّا اگر 

تعریف انقلاب را به طور کلّی مبتنی بر وجود خشــونت 

در امــر انتقال قدرت ســازیم، مشــکلاتی پدیــدار خواهد 

شــد. گویــا برای خشــونت نیز همچون اصطــلاح انقلاب 

تعریــف روشــن و دقیقــی وجــود نــدارد کــه از مقبولیّت 

عمــوم برخــوردار باشــد. مثــلاً کالــورت در مقالــه ای که 

انقلاب را به عنوان سیاســت خشــونت مورد بررسی قرار 

می دهــد هیچ گاه مقصــود واقعی خویش از خشــونت را 

برایمان روشــن نمی کند. با این وجود، وی معتقد است 

که »خشــونت از نظر سیاســی کارســاز نیســت«. از آنجا 

که دربارهٔ منظور او از خشــونت اطمینان کامل نداریم، 

تعیین صدق و کذب مدّعای وی کاری به غایت دشــوار 

است.

متمایز ساختن یک تحوّل 
نهادی از دگرگونی 

ارزش ها یا تغییری کلّی تر 
در ساختار اجتماعی امر 
کاملاً دشواری است زیرا 

می توان استدلال کرد که 
تغییر نهادهای سیاسی 

به احتمال نمایانگر تحوّلی 
در ارزش های مسلّط و 
ساختار اجتماعی است
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ممکــن اســت کســانی بگویند هــر چند ممکن اســت 

خشــونت نتایــج ناراحت کننــده ای در پی داشــته باشــد  

امّــا در عیــن حــال، ســریع ترین و کم هزینه ترین به معنی 

کارآمدتریــن شــیوهٔ رســیدن به غایت مطلوب، اســتفاده 

از خشــونت اســت. خــواه ایــن غایــتِ مطلــوب، نابــودی 

رژیــم موجــود به دســت انقلابیــون باشــد یا از بیــن بردن 

انقلابیــون توســط رژیم موجــود. مشــکلاتی را که ممکن 

اســت در اثــر تعریفــی نادقیق یــا کلّی از خشــونت پیش 

آید می توان در آثار چالمرز جانســون مشــاهده کرد. وی 

هرگونــه تلاش در جهت تفکیک تصوّر انقلاب از ارتکاب 

اقــدام یــا اقدامــات خشــونت بار را بی فایــده و مهمــل 

می دانــد. دیــدگاه وی در مــورد انقلاب بر این اســتدلال 

اســتوار اســت که یک شــیوۀ راهیابی به مفهــوم انقلاب 

بررســی آن به عنــوان جلــوه ای از خشــونت می باشــد. او 

در قســمت دیگــری از اثــر خویــش اظهــار مــی دارد کــه 

انقــلاب صورتی از تحوّل اجتماعی اســت. به بیان دیگر، 

انقــلاب را می توان هم در پایــان زنجیرهٔ تحوّل اجتماعی 

قــرار داد و هــم در زنجیــره ای از رفتار خشــونت آمیز. امّا 

خشــونت و تحوّل می توانند دو پدیده ای باشــند در نفی 

دیگــری. عمــق تحــوّل اجتماعــی لزومــاً با بیشــتر شــدن 

میــزان خشــونت اعمال شــده افزایش نمی یابــد و هر یک 

 از ایــن دو پدیــده می توانــد در غیــاب دیگــری رخ دهد.

جانسون در زمینهٔ تعریف خشونت با مشکلات بیشتری 

روبروســت. او خشــونت را به صــورت کاربــرد ســادهٔ زور 

از جانــب حکومــت یــا از جانب حزب و یــا ارتش انقلابی 

تعریف نمی کند. برعکس از نظر وی، خشــونت به مثابۀ 

عملی اســت که عمدی یا غیرعمدی ناهمنشین با رفتار 

دیگــران اســت. ایــن تعریــف دارای نتایــج گســترده ای 

اســت. در ســال های پیش، نویســندگانی در شــوروی به 

زندان افتاده، به اردوگاه های کار اجباری یا به مؤسسات 

روان درمانــی فرســتاده شــده و یا تبعیــد گردیده اند. این 

نویســندگان با پیگیری هنر خــود، جامعۀ خویش را مورد 

حمله قرار داده اند. بر اســاس تعریف جانســون، می توان 

چنین اســتدلال کرد که این نویسندگان مرتکب اعمالی 

خشــونت آمیز شــده اند چــرا کــه بنــا بــه تعریف افــرادی 

ضداجتماعــی هســتند. همچنیــن مطابــق تعریــف وی، 

یک کودک سیاه پوســت با ورود به مدرســه ای در آمریکا 

کــه تا پیــش از این کلیهٔ دانش آموزانش را سفیدپوســتان 

تشــکیل می داده انــد، مرتکــب رفتــاری انقلابــی شــده 

اســت. اگــر فرماندار یکی از ایــالات جنوبی آمریکا برای 

از ورود کــودک مزبــور جلــوی درب ورودی  ممانعــت 

مدرســه بایســتد، و جمعیّتــی گردهــم آینــد و فــردی از 

درون جمعیّــت، آن کــودک را مــورد ضــرب و شــتم قــرار 

دهــد، بــر پایــهٔ تعریــف جانســون در ایــن حالــت، اقــدام 

فــرد مزبور ناشــی از خشــونت این کودک اســت. کودک 

موردنظــر با ادامه دادن به رفتــاری حاکی از بی اعتنایی 

به رســوم اجتماعی عملی نامتجانس با رفتار تودهٔ مردم 

انجام داده اســت. عمل فیزیکی کتک زدن این بچه کار 

خشــونت آمیزی نیســت، چرا که این عمل با رفتار ســایر 

سفیدپوســتان داخــل جمعیّت تجانــس دارد و در جواب 

 عمل خشونت بار آن کودک انقلابی صورت گرفته است.

تصوّر جانســون از انقلاب به عنوان عملی خشونت آمیز، 

به ســان تعاریــف اغلــب نظریه پــردازان، اشــارات ضمنی 

بیشــتری هم دارد. در طول سدهٔ بیستم همهٔ ما با تصوّر 

انقلاب غیرخشونت آمیز آشنایی بیشتری پیدا کرده ایم.

جنبــش مردمی هند بــه رهبری گاندی که به کســب 

استقلال هند یاری رساند، متّکی بر فلسفهٔ عدم خشونتی 

بود که خود گاندی ایدئولوگ آن به حساب می آمد. این 

درســت اســت که در این جنبش اعمال خشــونت آمیزی 

نیــز رخ داد ولیکــن چنیــن اعمالــی را می توان واکنشــی 

در مقابــل مبــارزات مقاومــت منفی گاندی به حســاب 

آورد. در مــورد جنبــش حقــوق مدنــی در ایالات متّحده 

که در دورانی حساس به وسیلۀ مارتین لوترکینگ رهبری 

شــد نیز قضیه از همین قرار بــود. لوترکینگ نیز با همان 

ایمــان بــه عدم خشــونتی که گانــدی موعظه گــر آن بود 

زندگــی می کــرد و حیات هر دوی آن ها نیــز با یک اقدام 

خشــونت آمیز بــه پایان رســید. به نظر می آید کــه این نه 

انقلاب بلکه ضد انقلاب اســت که اجتناب ناپذیر بودن 

خشونت را پیش می کشد.

با توجّه به ضرورت وجود خشــونت در انقلاب از دید 

اغلــب نظریه پــردازان، قاعدتــاً انقلاب غیرخشــونت آمیز 

باید برای آنان یک اصطلاح متناقض نما باشد. مطابق این 

دیــدگاه، بایــد جنبش اســتقلال در هنــد و جنبش حقوق 

مدنــی در آمریکا را از مقولهٔ تحوّلات انقلابی کنار نهاد. 

البته به فرض به کارگیری تعریف جانســون از خشــونت، 

چنیــن جنبش هایی را می تــوان انقلابی قلمداد کرد ولی 

در ایــن صــورت گانــدی و لوترکینــگ عنوان انســان های 

پیرو عدم خشونت را از دست داده و در زمرهٔ انقلابیون 

 خشــونت گرایی نظیــر مائــو و کاســترو قــرار می گیرنــد.

بنابرایــن، علی رغم این واقعیّت که عمــدهٔ نظریه پردازان 

انقــلاب، خشــونت را به عنــوان جزیــی لازم در فرمــول 

انقلابی وارد می کنند ولی افزودن این بُعد موجب آسانی 

احتمال دارد که پس 
از تغییر نهادها و پیش 
از تحوّل ارزش های 
مسلّط بر یک جامعه 
چندین نسل سپری شود. 
از طرفی، ممکن است 
در میان بخش هایی از 
مردم ارزش ها هیچ گاه 
واقعاً دگرگون نشوند. 
نظام سلطنتی فرانسه 
احتمالاً از سال ١٨۴۸ به 
خ  بعد برای همیشه منسو
شد امّا بخش بزرگی از 
مردم تا سال ها بعد در 
ذهن خویش برای انگارهٔ 
سلطنت یا رهبری مقتدر 
احترام قائل بودند
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و ســهولت بررســی نمی شــود؛ حتّی باعث نمی گردد که 

جریــان انقلاب به راحتی برای ما ترســیم شــود. همچنان 

که گفته شد، تعریف خشونت از نوعی ضعف در دقّت 

رنج می برد و این عدم دقّت مشــکل آفرین اســت. محور 

قرار دادن وجه خشــونت این نتیجه را به دنبال دارد که 

تحوّلات ریشه ای جوامع موجود را به دلیل فقدان عنصر 

خشــونت، نمی تــوان در طبقــهٔ انقلابات جــای داد. حال 

آنکه اقدامات خشونت آمیزی را که از وضعیّت های فاقد 

خشونت تغییر بسیار کمتری را باعث می شوند به صرف 

خشــونت بار بــودن تغییر گروه نخبۀ حاکــم باید انقلابی 

نامید. آرنت کســی بود که این مشکل نمودارشده را در 

این بخش به خوبی روشن ساخته است. وی می گوید »در 

حوزهٔ تشریح انقلاب، مفهوم خشونت کارآیی بیشتری از 

لفــظ تغییر ندارد. ما تنهــا در جایی می توانیم از انقلاب 

ســخن بگوییم که تغییری به معنی یک شروع جدید رخ 

دهد، یعنی در جایی که خشونت برای ایجاد شکل کاملًا 

متفاوتــی از نظــام سیاســی و صورت بنــدی یــک جامعــه 

سیاسی جدید به کار گرفته شود؛ در جایی که هدف از 

رهایی از سرکوب، دست کم برقراری آزادی باشد«.

بدین ترتیب، برخی از رفتارهای خشــونت آمیز ممکن 

اســت انقلابی باشــند ولی همهٔ رفتارهای خشــونت آمیز 

را نمی تــوان در زمرهٔ انقلاب هــا جای داد. همان گونه که 

متذکّر گردید، پژوهندگان انقلاب با اتّکاء به تعاریفی که 

خشونت را در آن لحاظ می کنند، ناچارند که در صورت 

عدم وقوع خشــونت، اندیشهٔ وقوع انقلاب را حتّی اگر 

تغییری بنیادین حادث شده باشد منکر شوند.

افــزون بــر ایــن، توجّــه اینــان همــواره بــر روی اقــدام 

خشــونت آمیز متمرکــز خواهــد بــود ولــو آنکه ایــن اقدام 

چیــزی بیش از یک رویداد خشــونت آمیز و فاقد اهمیّت 

بلندمــدّت نباشــد. امّــا این شــیفتگی نســبت بــه وقایع 

خشونت آمیز به مسئلهٔ دیگری نیز می انجامد. با تعریف 

انقلاب به عنوان واژگون ســازی خشونت آمیز رژیم، آن را 

به عنــوان یک فرآیند تغییر بنیادیــن قلمداد نکرده ایم. بر 

عکــس، در ایــن حالت انقلاب بنا به تعریف، لحظه ای از 

زمان خواهد بود که در آن وقت رژیم ســابق فروپاشــیده 

و گــروه حاکمــهٔ جدید جانشــین آن می شــود. هــرگاه این 

دگرگونی واحد با خشونت همراه باشد گفته می شود که 

یک انقلاب رخ داده اســت. برخی آشفتگی های موجود 

در گســترهٔ اصطلاحــات را می توان در این گونه اســتفاده 

از اصطــلاح »انقــلاب« دید. یــک نمونه از این آشــفتگی 

در طبقه بندی کودتاها مشــاهده می شود. برخی، چنین 

استدلال می کنند که هیچ کودتایی را نمی توان انقلاب 

دانســت زیرا کودتــا تقریباً متضمّن هیچ گونه خشــونتی 

در راســتای دست به دست شدن قدرت نیست. سایرین 

معتقدنــد کــه همهٔ کودتاهــا انقلاب اند، چــرا که ناگزیر 

شامل انتقال غیرقانونی قدرت می باشند. نمونۀ دیگری 

از آشــفتگی، در زمینــهٔ کوشــش برای تعییــن زمان وقوع 

انقلاب مشاهده می شود. در مورد روسیه، ما از انقلاب 

فوریــه و انقلاب اکتبر ســخن می گوییــم و قصدمان این 

است که میان فروپاشی استبداد تزاری با تسخیر قدرت 

توســط بلشــویک ها تفاوت قائل شویم. البته تعیین زمان 

وقوع یک انقلاب همیشــه هم به این سادگی ها نیست. 

اینطور به نظر می رسد که تعیین زمان وقوع انقلاب چین 

به سادگی انقلاب روسیه نیست چرا که »تسخیر قدرت« 

به وسیلهٔ کمونیست ها در پی بیش از بیست سال جنگ 

تحقّــق یافــت. بیان ایــن مطلب که انقلاب چیــن در اوّل 

اکتبر ١٩۴۹ یعنی در هنگام اعلام رسمی جمهوری خلق 

چین وقوع یافته، نادیده انگاشتن سال ها مبارزهٔ انقلابی 

می باشد. مشکل بزرگی که به واسطۀ بالا کشیدن عنصر 

خشونت و واقعۀ خشونت آمیز تا سرحد اینکه وجه اساسی 

انقلاب دانســته شود، آنجا پیش می آید که بدین وسیله 

امــکان ســنجش وســعت انقــلاب از طریــق اندازه گیــری 

میــزان تغییــرات صورت گرفتــه در یک محــدودهٔ زمانی 

خاص مردود شــمرده می شــود؛ حال آنکه اغلب تعاریف 

انقلاب یا به طور صریح و یا به طور تلویحی به این امکان 

قائل اند. پس اگر تحوّل اندک و خُرد باشد نمی توان قائل 

بــه وقــوع انقلاب شــد. از ســوی دیگــر، اگــر دگرگونی و 

تحوّل »بنیادین« و »ریشــه ای« باشد، می توان گفت که 

مشروعیّت ناظر به حمایت 
و پشتوانهٔ مردمی در یک 

جامعه، نسبت به نظام 
سیاسی و نقش های آن 

نظام است. این حمایت 
و پشتوانه، به حکّام حق 

»اخلاقی« حکومت کردن 
را می بخشد. مشروعیّت 
مسئله ای است که برای 

تمام نظریه پردازان 
مشکل آفرین است مگر 

برای نظریه پردازان 
مارکسیست که مسئلهٔ 

اقتدار را عمدتاً بر پایهٔ زور 
می دانند
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انقلاب روی داده است. در این دیدگاه، مکانیسم انتقال 

قــدرت ذاتــاً از اهمیّت چندانی برخوردار نیســت. بدین 

ترتیــب، اگرچــه ممکن اســت برخی از کودتاهــا، در زمرهٔ 

انقلاب تلقّی شوند امّا یک کودتا به خودی خود و به صرف 

غیرقانونی بودن، انقلاب نیست. به علاوه، اگر انقلاب را 

به جای یک رخداد، یک فرآیند بدانیم، آنگاه انقلاب های 

روسیه نه در یک لحظهٔ خاص بلکه در طی دوره ای مابین 

ســال ۱۹۰۵ به عنوان اوّلین ســال شورش کارگری و حوالی 

ســال ۱۹۳۹ کــه ســال پایان یافتــن تصفیه های اســتالینی 

است وقوع یافته است؛ امّا حتّی این تاریخ گذاری نیز از 

دقّت زیادی برخوردار نیست.

چنان کــه ملاحظه شــد یکــی از معیارهــای انقلاب که 

آن را از ســایر اشــکال تحــوّل اجتماعــی متمایز می ســازد 

میزان تفاوت حالت نهایی نظام از شکل اوّلیّۀ آن است. 

بر همین اســاس، بــا مطالعهٔ اوضاع روســیه در خلال یک 

دورۀ سی ساله می توان به حجم کامل تغییرات آن کشور 

پی برد. شگفت اینجاست که وقتی ایدهٔ خشونت را در 

فرمول انقلابی وارد می سازیم، یا وقتی بحث از وقایعی 

را پیش می کشیم که به انقلاب )انقلاب به مثابۀ واقعه ای 

که ســقوط رژیم را مشــخّص می ســازد( منجر می گردند 

این تصوّر از میزان تغییرات معمولاً به فراموشــی ســپرده 

می شــود. این امر باعث تأســف اســت. اگر انقلاب یک 

رخداد باشــد، بنابراین ارتباط دادن آن به وقوع تدریجی 

تحــوّل در ارزش ها، ســاختارها، نخبگان یا نهادها دشــوار 

خواهد بود. از سوی دیگر، اگر انقلاب تغییر بنیادین یک 

جامعۀ خاص یا گروهی از جوامع باشد، پس فهم کیفیّت 

وقوع این تغییر تنها یکی از جنبه های انقلاب است که 

باید در نظر گرفته شود.

مهم تر از همهٔ این ها، گستردگی تغییراتی است که این 

جامعه در طی محدودهٔ زمانی موردنظر از ســر گذرانده 

است. این گسترهٔ زمانی شامل دورۀ ماقبل انتقال قدرت 

و شــاید مهم تــر از آن، دورهٔ بعد از زمانی اســت که گروه 

جدیــد بــر ســر کار می آیــد. آرنــت این گونــه بــه موضوع 

پرداختــه اســت: »اگــر به خاطر ســپرده شــود کــه غایت 

شورش رهایی است و غایت انقلاب، پی ریزی آزادی، در 

این صورت، اندیشمند سیاسی دست کم خواهد دانست 

که چگونه از دام پنهان مورّخ بپرهیزد. در مســئلهٔ قیام 

بــر علیــه ســتمگران یــک مــورّخ معمــولاً به ضــرر دومین 

مرحلــهٔ آرام تــر انقلاب و تدویــن قانون، تأکیــد خویش را 

بــر مرحلهٔ نخســت و خشــونت آمیز شــورش و آزادی قرار 

می دهد؛ زیرا کلیۀ چشــم اندازهای برجســتهٔ داســتان او 

گویی در نخســتین مرحلهٔ انقلاب قرار دارد و نیز شــاید 

دلیــل این رفتار آن اســت که آشــوب ناشــی از رهایی در 

 اغلــب موارد انقلاب ها را به شکســت کشــانده اســت«.

غالــب نظریه پــردازان و مدل ســازان انقــلاب بــه تحــوّل 

اجتماعــی آن چنــان که از ســوی مارکــس و آرنت تعریف 

شــده توجّــه چندانــی ندارند. برعکــس، آنــان طرح هایی 

از فروپاشــی رژیم هــا ترســیم کرده انــد کــه بــا درجاتی از 

خشونت در جامعه همراه می باشد. متأسفانه بیشتر این 

پژوهشگران حتّی از تعریف خویش نیز پیروی نمی کنند. 

گرچــه به نظر می رســد کــه این تعاریــف در واقع متوجّهٔ 

میــزان تغییــر موجــود در حالت نهایــی نظام باشــند امّا 

مدل هــا و تئوری هــای مزبور به جای آنکه توجّه خود را به 

دوره ای معطــوف ســازند کــه در آن رژیم جدید خود را پا 

برجا می ســازد، صرفاً به روشــن ســاختن کیفیّت و علّت 

فروپاشی رژیم سابق کمک می کند.

پینوشتها

1. Amann
2. Revolutionary Change
3. Blitzkrieg
4. Riker
5. Hampel
6. Rudolf Rummel
7. Raymond Tanter
8. Peter Calvert
9. Alteration of Values
10. Myth of Society
11. National Character
12. Structural Alteration
13. Authoritarianism

14. Deutscher
15. Lane
16. Institutional Change
17. Romanov Dynasty
18. Alteration of the Elite
19. Lerner
20. Legality
21. Legitimacy
22. Rose
23. Dunn
24. Violence
25. Régis Debray

اگر انقلاب یک رخداد 
باشد، بنابراین ارتباط 
ع تدریجی  دادن آن به وقو
تحوّل در ارزش ها، 
ساختارها، نخبگان یا 
نهادها دشوار خواهد بود. 
، اگر انقلاب  از سوی دیگر
تغییر بنیادین یک جامعۀ 
خاص یا گروهی از جوامع 
باشد، پس فهم کیفیّت 
ع این تغییر تنها یکی از  وقو
جنبه های انقلاب است که 
باید در نظر گرفته شود
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شاهِ سوسیال رفورمیست 
و یک انقلاب نالازم

وشن ضمیر بهرام ر
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مقدّمه
بـــه جرئـــت می تـــوان گفت که تـــا کنون اثـــری جدّی 

بـــه بررســـی دلایل انقلاب اســـلامی ایـــران نپرداخته که 

نهایتاً توانســـته باشـــد پیشـــنهادات خـــود را موردقبول 

بخـــش بزرگـــی از جریانـــات کشـــور بیابـــد. آنچه شـــده 

جریانـــات  ســـوی  از  مذبوحانـــه  تلاش هایـــی  عمدتـــاً 

ایدئولوژیـــک و احـــزاب و جناح هـــای سیاســـی رســـمی 

داخـــل کشـــور و اپوزیســـیون خارج از کشـــور بـــوده که 

از طـــرف گروه های دیگـــر به کلّی رد یا نادیده انگاشـــته 

شـــده اســـت. شـــاخۀ اقلیّتِ اپوزیسیونِ شـــاه که مدّت 

اندکـــی پـــس از انقـــلاب، از قدرت و حتّـــی از حیات در 

داخـــلِ ایـــران عزل شـــد، چـــون از اســـاس نیز تفســـیرها 

و تئوری هـــای خـــود را بـــر تخیّـــلات و ذهنیّـــات و نه بر 

روی زمیـــن، بنـــا نهـــاده بـــود، پـــس از این شکســـت نیز 

بـــه عالـــمِ ذهنیّـــات پناه بـــرد و انتقـــام خـــود را از تاریخ 

بـــا روایتِ دلخـــواه از تاریخ گرفت. بر پایـــۀ این روایت، 

ایـــران در دورۀ پهلـــوی به ویـــژه در ســـال های پایانی در 

اوج تیرگـــی و ســـیاهی از همه نظـــر بـــود و هیـــچ راهـــی 

پـــس  بـــود.  به جـــز انقلابـــی تمام عیـــار باقـــی نمانـــده 

قهرمانـــانِ تاریخـــیِ ایران یعنی اپوزیســـیون وارد عرصه 

شـــد و ملّتِ ایران نیز به پشـــتیبانی از آن پرداخت تا از 

تیـــره روزی و نکبتی همه جانبه خلاصی یابد. امّا مســـیر 

حـــوادث پس از انقلاب به  ســـمت  و  ســـوی دیگری رفته 

و طبـــق معمـــول آنچـــه در تمـــامِ روایت هـــای جریاناتِ 

شکســـت خورده در انقلاب هـــا می بینیـــم بـــا رتوریـــکِ 

»انحراف، مصادره و ســـرقتِ انقلابِ مـــردم« )بخوانید 

انقـــلابِ آن جریـــانِ شکســـت خورده( روبرو می شـــویم. 

ایـــن بخـــشِ دوم موضوعِ ما نیســـت، امّا بـــا بهره گیری 

از تئوری هـــای انقـــلاب تـــلاش می کنیـــم نگاهـــی نو به 

انقـــلاب ۵۷ بیندازیـــم. همین جـــا باید تذکـــر دهیم که 

منظـــور مـــا از بهره گیـــری از واژهٔ انقلاب اشـــاره به فُرمِ 

این نوع تحوّلِ سیاســـی عمیق و گســـتردۀ مردمی است 

کـــه از پایین به جابه جایی قدرت و تغییرِ اساســـیِ رژیم 

سیاســـی می انجامـــد و قضاوتـــی در موردِ پرســـش های 

دیگـــر نمی کنیـــم. پرســـش های مهمّـــی چون آیـــا تحوّلِ 

۵۷ شایســـتۀ واژهٔ انقـــلاب اســـت؟ و آیا اساســـاً در طولِ 

تاریخ، بشـــر هرگز انقلابی چنین ســـیاه و واپس گرایانه یا 

ارتجاعـــی که به دنبـــال از میان بردنِ تجـــدّد و تحوّلات 

مـــدرن باشـــد را تجربه کـــرده بوده یـــا رخـــداد ۵۷ تنها 

یـــک نمونه از آن اســـت؟

چکیده:

انقلاب اســلامی ایران در ســال ۱۳۵۷ مهم ترین رخداد سیاسی 

ایــران در دورهٔ معاصــر و یکــی از مهم تریــن رخدادهــای سیاســی 

جهــان در ســدهٔ بیســتم بــوده اســت. بــا این حــال، حتـّـی پــس از 

گذشــت ۴۴ ســال هنــوز نظریــه ای جامــع و همه پذیــر دربــارهٔ آن 

مطرح نشــده است. بیشتر پژوهش ها، انقلاب ایران را با اهدافی 

سیاســی - ایدئولوژیــک بررســی کــرده و چگونگــی وقــوع آن بــه 

ساده ســازی هایی ســاختارگرایانه بــر اســاسِ تئوری هایــی برآمــده 

از جاهایــی بی ربــط بــه بافتــارِ ایرانــی دســت  زده اند. اکنــون نیز 

نمی تــوان ادّعــا کــرد که انقــلاب ۵۷ را کامــلًا می شناســیم. تنها 

می دانیم که تک بعدی نبود و اگر اساساً هر انقلاب و هر تحوّلی 

را در تاریخ، پیچیده بدانیم، باز هم باید انقلاب ایران را به نسبت 

دیگــر رویدادهــا، پیچیده تــر بگیریــم. در ایــن مقالــه تــلاش بر آن 

اســت تا ضمن راســتی آزمایی نظریه پردازی هــای انقلاب، نگاهی 

دوباره به انقلاب ایران و زمینه های بروز آن اندازیم.

کلیدواژگان: انقلاب اسلامی، جامعه شناسی سیاسی، مارکسیسم، پست مدرنیسم.

علی رغمِ تلاش های 
چامسکی ها و ژیژِک ها و 
راجر واترزها در جریانِ 
جنبش ملّیِ ۱۴۰۱ ایرانیان 
ی را اگر 

ّ
لفظِ شیکِ مترق

بپذیرند ولی به محتوای 
غربیِ پراگرسیو تن 
نمی دهد چون مصادیقِ 
آنچه جریانِ روشنفکریِ 
ی 

ّ
چپ و پست مدرن مترق

می گوید برای ایرانیان 
اتّفاقاً پژواکِ همانِ ارتجاعِ 
خ پنجاه و هفتی است  سر
ی 

ّ
که امروز نام آن را مترق

ی بودن 
ّ

گذاشته اند و مترق
را در تعاریفِ نامتعارف و 
آنارشیستی از زن، زندگی، 
آزادی می دانند و حتّی از 
اشاره به میهن و آبادی و 
تمامیّت ارضی و یکپارچگی 
کشور و ملّتِ ایران وحشت 
دارند و آن را ارتجاعی و 
گاه فاشیستی می خوانند
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تئوریِ انقلاب
حســـین بشـــیریه با بهره گیری از مطالعـــات ادواردز۱، 

پتـــی۲ و برینتون۳ که انقلاب فرانســـه را عمومیّت داده 

و بـــه یـــک پارادایـــم بـــرای مســـیر انقلاب هـــا رســـیدند، 

ســـاختار کتـــاب خـــود )زمینه هـــای اجتماعـــی انقلاب 

ایـــران( را ســـامان بخشـــیده اســـت. بـــر ایـــن مبنـــا هـــر 

انقلابـــی -از جملـــه انقـــلاب ایـــران - بـــه چهـــار مرحلـــهٔ 

حکومـــت میانه روهـــا، برتـــری تندروهـــا، دوران تـــرور و 

فضیلت و نهایتاً ترمیدور تقســـیم می شـــود. میانه روها 

بورژوا هســـتند و به انقلابی سیاســـی بسنده می کنند. 

ولـــی تندروهـــا کـــه ریشـــه در طبقـــات پاییـــن دارنـــد، 

برابری طلب انـــد و بـــا بســـیج نیروهـــای مردمـــی در پی 

برهـــم زدن ســـاختارهای اجتماعـــی برمی آیند. ســـپس 

تندروهـــا ماشـــین تـــرور را بـــه حرکـــت درآورده و عصـــر 

وحشـــت را می آغازند. و بالاخره ترمیدور یا واکنشِ ضدِ 

انقلابـــی رخ می  دهـــد. به این معنی که عصر وحشـــت 

و تنـــدروی و به بیانِ دیگـــر، وضعیّتِ انقلابی پایان یافته 

و یـــک گـــروه یا طبقـــهٔ جدیـــد به قـــدرت می رســـند، یا 

به شـــکلِ ســـادهتر دولت که با انقلاب ســـرنگون شـــده 

بـــود، انقلاب را شکســـت داده و برمی گـــردد و انقلاب 

به پایان می رســـد.۴ بشـــیریه تـــا دورهٔ اصلاحـــات گمان 

می کـــرد کـــه انقـــلاب ایـــران از همین الگوی کلاســـیک 

پیـــروی می کنـــد.۵ حال آنکـــه ایـــن اتّفاق بـــا اصلاحات 

هـــم رخ نداد و وضعیّت انقلابـــیِ ایران در غیابِ دولت 

تـــا امروز ادامه یافته اســـت. تعارضِ واقعیّـــات در ایران 

بـــا ایـــن تئوری ها به خوبـــی نشـــان می دهد کـــه باید از 

دلِ تاریخِ ایران به ســـاختارهای نظری رســـید و نه اینکه 

با ترجمۀ ســـاختارهای غربی به فهمِ تاریخ ایران دســـت 

بزنیم.

وان شناختی انقلاب دلایل ر
جیمـــز دیویـــس یکـــی از برجســـته ترین نظریـــات را 

دربـــارهٔ انقلاب هـــا و زمـــان وقـــوع آن هـــا ارائـــه کـــرده و 

بـــر بنیـــاد آن »انقـــلاب زمانـــی رخ می دهد کـــه پس از 

یـــک برههٔ طولانی از رشـــد اقتصـــادی، یـــک دورهٔ کوتاه 

از رکـــود شـــدید رخ بدهـــد«۶؛ این تا حدودی با شـــرایط 

ســـال های ۵۵-۵۶ می خوانـــد کـــه پـــس از بیـــش از یک 

دهه رشـــدِ تـــوأم با تورم تک رقمی، اقتصاد کشـــور تورم 

۱۶-۲۵ درصـــدی را تجربـــه کرد.۷ اگرچه باز هم شـــرایط 

به معنـــای واقعی بـــد نبـــود و عامل آن نـــه حکومت در 

ایران که شـــرایط جهانی بود،۸ ولی احتمـــالاً تأثیر روانی 

خود را دســـت کم بر بورژوازی و طبقات بالا و متوســـط 

گذاشـــت کـــه بـــه نارضایتـــی منجـــر شـــد. ولـــی بایـــد 

توجّـــه شـــود کـــه چنان که دیویـــس تأکید کرده ســـقوط 

اجتماعی–اقتصـــادی یک علّت لازم ولـــی ناکافی  برای 

بروز انقلاب اســـت. حال آنکه شـــرایط ذهنی و احساس 

ســـرخوردگی نســـبی، برای انقـــلاب هم لازم اســـت هم 

کافی.۹ مثلاً در شـــرایطی که فضای باز سیاســـی و عدمِ 

سانســـور از تابســـتان ســـال ۱۳۵۶ تا مهـــر ۱۳۵۷ به مرور 

ایجـــاد شـــده و مطبوعـــات نه تنهـــا آزاد کـــه یکســـره به 

دامـــن جریانـــات مخالـــف و منتقـــد رها شـــده بودند و 

زندانیـــان سیاســـی نیز در پاییز ســـال ۱۳۵۷ کامـــلاً آزاد 

شـــده و در مقابل انبوهـــی از مدیران پیشـــین به زندان 

افکنده شـــده بودنـــد،۱۰ با این حال، باور یا ســـیاه نمایی با 

تأکید بر وجودِ اســـتبداد تا روز آخـــر در میان انقلابیون 

و در نتیجه در گفتمانِ هژمونِ جامعه وجود داشـــت.۱۱ 

تـــا امـــروز همچنـــان ایـــن کلیشـــه تکـــرار می شـــود کـــه 

انقـــلابِ ۱۳۵۷ بـــر ضـــدِ اســـتبداد صورت گرفـــت و این 

در حالـــی اســـت کـــه انقلابِ ایـــران در لحظـــه ای پیروز 

شـــد کـــه نه تنهـــا حتّی یـــک نفـــر مخالـــفِ حکومت در 

زنـــدان نبـــود، بلکـــه برخـــی از موافقیـــنِ حکومـــت بـــه 

زندان افکنده شـــده بودنـــد. از این رو، ضدِ اســـتبدادی 

دانســـتنِ انقلابِ ایـــران و آن را در کنارِ انقلاب فرانســـه 

کـــه با فتـــح زنـــدان باســـتیل رخ داده و یـــا انقلاب های 

دیگـــر، نامعقـــول اســـت. جنبـــش انقلابی در ایـــران در 

آزادتریـــن زمـــان از ربـــعِ قرنِ پیـــش از آن فروزان شـــد و 

در لحظـــه ای پیـــروز شـــد که کفۀ اســـتبداد و سانســـور 

بیشـــتر به نفعِ اپوزیســـیون حس می شـــد و نه حکومت 

و اتّفاقـــاً بی درنـــگ پـــس از پیـــروزی انقلاب بـــود که در 

عـــرض چنـــد مـــاه چندصد نفـــر به دلایـــلِ گوناگـــون در 

دادگاه ها یـــی نامنصفانه و حتّی بدون دادرســـی اعدام 

و چندیـــن هـــزار نفـــر زندانی شـــدند و ســـرکوبِ اقشـــار 

گوناگونـــی کـــه ادّعا می شـــد به انـــدازۀ کافـــی هم رنگِ 

گفتمان انقلاب نیســـتند، آغاز شـــد و در رأسِ آنان زنان 

و پیـــروانِ مذاهب و فرقه ها و نحله های غیر از شـــیعیانِ 

حزب اللهـــی بودنـــد. از ایـــن رو، انقـــلابِ ایران نـــه پایانِ 

اســـتبداد بـــود )چنان کـــه حکومـــت جمهوری اســـلامی 

ادّعـــا می کند( و نه تغییـــر ماهیّتِ اســـتبداد از نظامی 

به روحانی )چنان که اپوزیســـیون می گویـــد(، بلکه آغازِ 

اســـتبداد برای عامّۀ مـــردم بود.

پیـــش از دیویـــس، الکســـی دوتوکویل پس از بررســـی 

»ایـــن درســـت  بـــود،  فرانســـه گفتـــه  انقـــلاب  دقیـــق 

تا امروز همچنان این 
کلیشه تکرار می شود که 

انقلابِ ۱۳۵۷ بر ضدِ 
استبداد صورت گرفت 

و این در حالی است که 
انقلابِ ایران در لحظه ای 

پیروز شد که نه تنها حتّی 
یک نفر مخالفِ حکومت 

در زندان نبود، بلکه برخی 
از موافقینِ حکومت به 

زندان افکنده شده بودند. 
از این رو، ضدِ استبدادی 

 دانستنِ انقلابِ ایران و آن 
را در کنارِ انقلاب فرانسه 

که با فتح زندان باستیل 
رخ داده و یا انقلاب های 

، نامعقول است دیگر
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نیســـت کـــه همیشـــه انقـــلاب وقتـــی پیـــش می آیـــد 

کـــه اوضـــاع رو بـــه وخامت مـــی رود. برعکـــس، معمولاً 

انقـــلاب وقتـــی پیـــش می آیـــد کـــه مـــردم درمی یابند 

کـــه حکومـــت از فشـــارهای خود کـــم کرده اســـت و در 

نتیجـــه علیـــه آن شـــورش می کننـــد. بنابرایـــن نظامـــی 

که به وســـیلهٔ انقلاب ســـرنگون می شـــود معمـــولاً بهتر 

از نظامِ ماقبلِ آن اســـت.«۱۲ این نظریـــه کاملًا متعارض 

بـــا کلیشـــۀ بســـیار تکرارشـــونده اســـت کـــه انقلاب هـــا 

حاصـــلِ حماقـــتِ حکومت ها در بســـتنِ بیـــش از اندازۀ 

فضای سیاســـی و سرکوب وحشـــتناک جامعه است! بر 

بنیـــادِ این اشـــتباهِ رایج، جامعه به دیگی زودپز تشـــبیه 

می شـــود که اگـــر ســـوپاپ اطمینانِ آن مســـدود شـــود 

منفجـــر می گردد. حال آنکـــه جامعهٔ بشـــری به ویژه در 

عصرِ مدرن هرگز شـــرایطِ بســـته و ایزولـــۀ همچون دیگ 

زودپـــز را پیـــدا نمی کند و در هیچ کجایـــی از جهان در 

طـــول تاریخ نیـــز، یک حکومـــت اســـتبدادیِ فوق العاده 

ســـرکوبگر، ناگهـــان توســـط انقـــلاب مردمـــی ســـرنگون 

نشـــده اســـت، بلکه برعکس، انقلاب های کلاســـیک بر 

ضـــدِ حکومت هایی نرم خـــو و اوضاعی نیمه باز همچون 

دورۀ لویـــی شـــانزدهم، نیـــکلای دوم و اواخـــرِ حکومتِ 

محمّدرضاشـــاه انجام گرفته اســـت. انقلاب های مدرن 

رنگیـــن اواخـــرِ قـــرن بیســـتم و اوایل قرن بیســـت و یکم 

نیـــز در جوامعی اروپایی یـــا متأثرّ از غـــرب که روابطی 

نزدیـــک با بلوک غرب داشـــتند )آفریقـــای جنوبی، مصر 

و ...( انجـــام گرفـــت کـــه هیچ یـــک اساســـاً پتانســـیلی 

بـــرای اختنـــاقِ کامـــل و ســـرکوب شـــدید و ادامـــه دار را 

نداشـــتند. در مقابـــل رژیم هـــای توتالیتـــر فاشیســـت، 

نازیست، کمونیســـت یا دیکتاتوری های نظامی جانیانِ 

روان پریـــش چون صدام و قذافی تنهـــا با جنگ و کودتا 

و اختلافـــات درونـــی مضمحل شـــده اند و بقیـــه مانند 

کوبـــا و کـــرهٔ شـــمالی و چین هنوز ســـرنگون نشـــده اند. 

بنابرایـــن امـــروز نظریـــۀ قدیمـــیِ اندیشـــمند فرانســـوی 

را تاریـــخِ ایـــن ســـیصد ســـال تأییـــد می کند که بـــر پایۀ 

آن رژیمـــی کـــه با انقلابِ مردمـــی بتـــوان آن را از پایین 

ســـرنگون کرد، قطعاً رژیمـــی چندان ســـرکوبگر نبوده و 

نمی خواســـته و یا نمی توانســـته حمام خون راه بیندازد 

و جامعـــه نیز در حالت سانســـور و خفقـــان کامل نبوده 

و صورتـــی از جامعـــهٔ مدنی و اجتماعـــات و کانون های 

داشـــته  وجـــود  کشـــور  داخـــل  در  مردمـــی  مســـتقلِ 

اســـت که جنبـــشِ اعتراضـــی بـــه ســـرنگونی انجامیده 

اســـت. همـــۀ این ها خـــلافِ شـــعارهای انقلابیـــون برای 

ســـیاه نمایی اســـت. به بیـــانِ ســـاده تر، گزارۀ »پیـــروزیِ 

انقـــلابِ مردمی و مدنی بر ضدِ یک حکومت ســـرکوبگرِ 

ضـــدِ مردمـــی« دارای تناقضِ درونی اســـت.

سیاســـی  بســـیج  و  انقـــلاب  کتـــاب  در  بشـــیریه 

می نویســـد انقـــلاب زمانی آغـــاز می گردد کـــه انحصار 

قـــدرت در دســـت حکومـــت به صورتـــی مؤثر بـــه خطر 

افتـــد و تا زمانی که انحصار قـــدرت دوباره برقرار گردد، 

جنبش می توانـــد ادامه  یابد.۱۳ از گذشـــته های دور هم 

ارســـطو گفته بود که انقلاب و شـــورش در شرایطی رخ 

می دهـــد کـــه عامّه چـــون در برخی زمینه ها پیشـــرفت 

می کننـــد بـــه این تصـــوّر ذهنـــی آرمانی می رســـند که 

پـــس می توان در همـــهٔ زمینه ها بـــه آرمانی ترین حالات 

ممکـــن دســـت یافـــت.۱۴ ایـــن نظریـــات نیـــز با شـــرایطِ 

هم خوانـــی  محمّدرضاشـــاه  دورۀ  در  ایرانیـــان  ذهنـــیِ 

دارد. در میـــانِ ایرانیـــان مَثَلـــی هســـت کـــه می گویند 

»بـــرای حکومـــت بـــر ایرانیـــان بایـــد آنـــان را گرســـنه و 

بی ســـواد نگـــه داشـــت«. جالـــبِ توجّه اســـت کـــه اگر 

انقلابِ ایران نه پایانِ 
استبداد بود )چنان که 
حکومت جمهوری اسلامی 
ادّعا می کند( و نه تغییر 
ماهیّتِ استبداد از نظامی 
به روحانی )چنان که 
اپوزیسیون می گوید(، بلکه 
آغازِ استبداد برای عامّۀ 
مردم بود
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مشـــروطه را نخســـتین حرکـــتِ جـــدّیِ مدنـــیِ مـــدرنِ 

ایرانیـــان بدانیم و جنبش انقلابیِ ۱۴۰۱ را واپســـینِ آنان، 

هیچ کـــدامِ آنان در اعتراض به گرســـنگی نبوده اســـت، 

بلکـــه برعکس یـــا ارتبـــاط تنگاتنگی با طبقۀ متوســـط و 

نخبگانِ سیاســـی – اجتماعی – فرهنگیِ جامعه داشته 

اســـت و توســـطِ آنان تحریک و تشـــویق شـــده است و یا 

حتّـــی در مـــوردی مانند جنبـــش دیِ ۱۳۹۶ و آبان ۱۳۹۸ 

کـــه ظاهراً جرقـــۀ آن در اعتـــراض به معیشـــت و گرانی 

بـــود )و از ســـوی بوق هـــای تبلیغاتـــیِ طبقـــهٔ متوســـط 

شـــاملِ روزنامه هـــای و جریانـــات اصلاح طلـــبِ داخلـــی 

و بی بی ســـی و رســـانه های رســـمی خـــارج نیـــز حمایت 

نشـــد( بـــاز هم جنبش ســـمت و ســـویی کاملاً سیاســـی 

یافت و شـــعارهایی در یادکرد از رضاشـــاه سر داده شد. 

رضاشـــاه کمتـــر بـــرای معیشـــت و بیشـــتر بـــرای اعادۀ 

نظـــمِ و امنیّتِ قانونی و ایســـتادگی جلـــویِ روحانیّت و 

همچنیـــن عمران و آبادانی کشـــور و به بیانِ ســـاده ولی 

جامـــع برای تأســـیس »دولت« در ایران معروف اســـت. 

ظاهـــراً روان شناســـی جامعـــۀ رومی و اروپایـــی متفاوت 

بـــوده اســـت. ناپلئون هـــا و بیســـمارک به تقلیـــد از ژول 

ســـزار بـــر پایـــۀ پیش انگاشـــت های خـــود سیاســـت های 

عوام پـــروریِ خـــود را با هدفِ تضمیـــنِ جایگاه حکومت 

اقتدارگـــرا پـــی می گرفتنـــد.۱۵ امّـــا گویـــا بایـــد تصویری 

بازسازی شـــده از روان شناســـیِ ملّـــیِ ایرانیـــان در نظـــر 

آوریـــم که کاملاً در تعارضِ با جوامعِ غربی اســـت. چه، 

ظاهراً برکشـــیدنِ طبقۀ متوســـط و افزایش رفاه عمومی 

اتّفاقـــاً بزرگ تریـــن تهدید بـــر علیه حکومت هـــا در ایران 

اســـت. زیـــرا پهلـــوی کـــه تالـــیِ ســـزارها و ناپلئون هـــا و 

بیســـمارک ها بود، بـــا همان سیاســـت ها بـــا انقلاب ۵۷ 

روبـــرو شـــد. حال آنکـــه ناپلئون هـــا و رژیم قیصـــر آلمان 

بـــا جنگ دشـــمنان خارجی ســـرنگون شـــده بـــود و نه از 

مردم. عامّۀ  ســـوی 

دیگـــر نظریه پـــرداز برجســـته، ســـاموئل هانتینگتـــون 

دربـــارهٔ  کـــه  اســـت  بیســـتم  قـــرن  متفکّـــر سرشـــناسِ 

از  روشـــنفکران  و  شـــهری  متوســـط  نارضایتـــی طبقـــهٔ 

نمی توانـــد  »اصلاحـــات  می نویســـد:  حکومت هـــا 

مخالفت هـــا را تعدیل کند، بلکه حتّی ممکن اســـت آن 

را تشـــدید ســـازد. ایـــن نـــوع مخالفت در بیشـــتر موارد 

از کامیابی هـــای مـــادی [عینـــی] سرچشـــمه نمی گیرد، 

بلکـــه از امنیّـــت روانـــی، ازخودبیگانگـــی و احســـاس 

گنـــاه شـــخصی و نیـــز نیاز شـــدید بـــه احســـاس هویّت 

مایـــه می گیـــرد. طبقـــهٔ متوســـط شـــهری شـــأن ملّـــی، 

پیشـــرفت و هدف ملّی و فرصت اشـــتراک در بازســـازی 

سراســـری جامعه را خواستار اســـت و این ها هدف هایی 

حکومتـــی  هیـــچ  را  درخواســـت ها  ایـــن  آرمانی انـــد. 

نمی تواند به راســـتی برآورده ســـازد«.۱۶ هانتینگتون این 

تعبیر را پیش از دیدن نخســـتین انقلاب مذهبی جهان 

در ســـال ۵۷ بـــه کار گرفـــت. بـــر ایـــن اســـاس می توان 

»هویّـــت و شـــأن و هـــدف مذهبـــی« را به جـــای هویّت 

و شـــأن و هـــدف »ملّـــی«  در مـــوردِ ایـــران بـــه کار بـــرد. 

انقـــلاب ۵۷ از دهـــهٔ ۱۳۲۰ در اذهانِ طیفِ روشـــنفکریِ 

چـــپ شـــکل گرفت و حتّـــی به اســـلامیون هم ســـرایت 

کرد. به گونه ای که از اواخر این دهه، شـــاهد نخســـتین 

همکاری هـــای گروه های مارکسیســـت و سوسیالیســـت 

و گروه هـــای اســـلامی بودیم کـــه نقطـــۀ اوج آن نهضتِ 

ملّـــی نفـــت، تـــرورِ رزم آرا و قیـــام ۳۰ تیـــر ۱۳۳۱ بـــود. 

آنچـــه در ادامه اتّفاق افتاد بزرگ شـــدنِ طبقۀ متوســـط 

شـــهری بـــود کـــه در دورۀ پهلـــوی از ۲۵ درصـــد، بـــرای 

اوّلیـــن بـــار در تاریـــخ بـــه حدود نصـــفِ جمعیّـــت ایران 

رســـید. اکنـــون مرحلـــۀ هرگز پیش تـــر تجربه نشـــده در 

تاریـــخ ایـــران یعنی داشـــتنِ یـــک جامعۀ مدرنِ شـــهریِ 

دو میلیونـــی در تهـــران بـــا کانون هایی مثل دانشـــگاه و 

خیـــلِ کارمنـــدان و کارگـــرانِ ماهر و متخصّـــص بود. آن 

ذهنیّـــتِ مارکسیســـتی – اســـلامی پیشـــین اکنـــون به 

طبقات متوســـط و روشـــنفکری و دانشگاهی رخنه کرد 

و سیاســـی بودن مترادف شـــد با انقلابی بودن. هرگونه 

انتقـــادی بـــه وضعیّتِ سانســـور و بســـته بـــودن فضای 

سیاســـی و عـــدمِ چرخـــشِ دموکراتیکِ حاکمـــان در این 

دوره نادیـــده گرفتـــنِ وضعیّت ذهنی–روانـــی ایران در 

آن دوره اســـت. چـــون آزاد شـــدن فضا در هـــر لحظه ای 

جامعهٔ بشری به ویژه 
در عصرِ مدرن هرگز 
شرایطِ بسته و ایزولۀ 

همچون دیگ زودپز را 
پیدا نمی کند و در هیچ 

کجایی از جهان در طول 
، یک حکومت  تاریخ نیز

استبدادیِ فوق العاده 
، ناگهان توسط  سرکوبگر
انقلاب مردمی سرنگون 

نشده است، بلکه برعکس، 
انقلاب های کلاسیک 

بر ضدِ حکومت هایی 
نرم خو و اوضاعی 

نیمه باز همچون دورۀ 
لویی شانزدهم، نیکلای 

دوم و اواخرِ حکومتِ 
محمّدرضاشاه انجام گرفته 

است
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اندیشهٔ انقلاب



پیـــش از ۱۳۵۶-۱۳۵۷ یعنـــی جلـــو انداختـــنِ آن انفجـــارِ 

بزرگ.

نظریـــهٔ دیگـــر، متعلّـــق بـــه آلـــن تـــورَن اســـت کـــه بر 

بنیـــاد آن، در یـــک شـــرایط نســـبتاً جبـــری، جنبش های 

انقـــلاب  از  پـــس  جوامـــع  در  انقلابـــات  و  اجتماعـــی 

صنعتـــی قطعاً رخ خواهنـــد داد.۱۷ بر پایۀ این نظریه نیز 

فـــارغ از ویژگی های خاصِ ایـــران و ذهنیّاتِ این جامعۀ 

شـــیعی مذهبِ ایدئولوژی زده در قرن بیستم، اساساً در 

ایران می بایســـت دســـت کم یـــک دورۀ انقلابـــی تجربه 

می شـــد. پهلوی بیش از نیم سده آن را عقب انداخت.

مرتضـــی مردیها ایـــن ویژگی هـــا را برای یـــک انقلاب 

برمی شـــمرد: »احســـاس گرایی، اصالـــت عمـــل و پرهیز 

از ظرافت پردازى هـــاى عقلـــى، اعتمـــاد بـــه بی گناهـــی 

توده هـــا، اعتقـــاد به گناهـــکاری حاکمان، ســـاده انگارى 

در آسیب شناســـى وضـــع موجـــود، ترســـیم چشـــم انداز 

دلربایـــی از آرمان هایـــى چـــون عدالـــت، آزادى و رفـــاه، 

ســـراغ کـــردن ریشـــهٔ عمـــدهٔ ناکامی ها در »مشـــکلات 

نـــه »مشـــکلات تولیـــد آن«، وصـــل  لـــذّت« و  توزیـــع 

کـــردن ســـرنخ تمام یا غالب مشـــکلات به  ســـلطهٔ طبقهٔ 

حاکـــم، ایمان بـــه امکان و ضـــرورت تغییـــرات بنیادی، 

اعتقـــاد بـــه اصلاح ناپذیـــری حکومت، آشـــتی ناپذیری و 

هـــم ارز کـــردن مصالحـــه و خیانت، اعتقاد به خشـــونت 

به عنـــوان نخســـتین یا تنهـــا ابـــزار تحوّل، غلبـــه هیجان 

و خشـــم، تخریـــب نظـــم مســـتقر از ســـوى توده هـــاى 

خشـــن و حمایـــت جـــدّی و جامع ایـــن حرکت از ســـوی 

آمدنـــی-  مجمـــوع  در  را  انقـــلاب  او  روشـــنفکران«.۱۸ 

شـــدنی می داند تا انجام شدنی توســـط مردم. او تلاش 

می کند پتانســـیل انقلابیون غالـــب و حکومت مغلوب 

را لازم ولـــی نـــه کافی بداند. از نظـــر او مهم ترین عامل 

ســـرنگونی پهلوی نـــه ناکارایـــی در اقتصاد یا سیاســـت 

خارجـــی - کـــه در دیگـــر انقلاب های مهـــم تاریخ دیده 

شـــده - که ناکارایی در ســـرکوب اســـت. از نظر مردیها، 

عقایـــد اردوگاهِ چپـــی - مصدقـــی )همچـــون کاتوزیان و 

آبراهامیان( درست نیســـت که انسداد سیاسی یا آنچه 

»شبه مدرنیســـم بدون زیربنا« خوانده می شـــود باعث 

انقلاب شـــده اســـت. او به درســـتی تأکیـــد می کند که 

هـــر پی آمـــدی منتـــج از پیش آمـــدش نیســـت، بلکه این 

پی درپـــی بـــودن می توانـــد اتّفاقی باشـــد. او پیش بینی 

انقـــلاب، به ویـــژه انقـــلاب ایـــران را ناشـــدنی دانســـته 

و پیشـــگویی ها پیـــش از رخ دادن ایـــن قبیـــل رخدادها 

را ناشـــی از بخـــت و اقبـــال و بـــدون اعتبـــار در نظـــر 

جریـــانِ  تاریخ نویســـیِ  به جـــز  بدبختانـــه  می گیـــرد.۱۹ 

روشـــنفکریِ چپ که بعد از شکســـت در میـــدانِ ایران 

بـــه فتـــحِ آکادمی پرداخـــت و در آنجا جنبـــشِ مبارزه با 

شـــاه را ادامـــه داد و روایـــتِ مطلوب ولـــی خیالیِ خود 

از ۱۳۵۷ را بـــه جامعـــه قالب کرد، شـــاهد ســـبکِ بیمارِ 

خاطره نویســـی رجـــالِ درجـــه دوم و ســـوم دورۀ پهلوی 

هـــم بودیـــم کـــه جملـــۀ تکـــراری همۀ آنـــان این اســـت: 

»مـــن بـــه اعلیحضـــرت تذکّـــر دادم ولی ایشـــان عنایت 

نفرمودنـــد«. برآیند این خاطره بازی ها کـــه قاعدتاً هیچ 

تاریخ نـــگارِ حرفـــه ای نبایـــد قضاوت هـــای آن را جـــدّی 

بگیـــرد، این اســـت کـــه همه می دانســـتند کـــه انقلاب 

می شـــود و مدام دنبال حل مشـــکل بودند، به جز شـــاه!

شرایط ایران در آستانهٔ انقلاب چگونه بود؟
برخـــلاف جـــوِ حاکـــم بـــر ادبیّـــاتِ رســـمی حکومـــت 

جمهوری اســـلامی- که از ســـال ۱۳۵۸ با سخنان مهدی 

بازرگان، نخســـت وزیر انقلابی در انتقاد از اقتصاد دورهٔ 

پهلـــوی آغاز شـــد و تا امـــروز در صدها کتـــاب و هزاران 

مقاله و یادداشـــت و برنامهٔ تلویزیونـــی و رادیویی تکرار 

شـــده - بشـــیریه تأکیـــد می کنـــد کـــه رشـــد و توســـعهٔ 

اقتصـــادی دهـــهٔ ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ قابل انکار نیســـت. برای 

نمونـــه منصور روحانی وزیرِ اســـبق کشـــاورزی ایران در 

دهه هـــای ۴۰ و ۵۰ کـــه پـــس از انقلاب به زنـــدان افتاد، 

در پاســـخ به ادّعای مهنـــدس بـــازرگان، از درون زندان، 

با اســـتناد بـــه اعداد و ارقام می گفت بخشِ کشـــاورزی 

در ایـــران پـــس از اصلاحـــات ارضـــی نه تنها نابود نشـــد 

که رشـــد یافـــت. منتها این رشـــد، کمتر از رشـــدِ بخشِ 

صنعـــت بـــود و کمبـــود مـــواد غذایـــی و رشـــد واردات 

گنـــدم، نه به دلیـــل تحلیل  رفتـــن بخشِ کشـــاورزی که 

به دلیـــل افزایـــش مصـــرف حاصـــل از رشـــد بی ســـابقه 

جمعیّـــت - ناشـــی از افزایـــش بهداشـــت و کاهش مرگ 

و میـــر- و افزایـــش رفاه مصرف کنندگان بود.۲۰ اســـکات 

کوپر رشـــد اقتصادی ایران در دههٔ ۴۰ و ۵۰ را ۱۰ درصد 

می داند.۲۱ بشـــیریه می نویســـد، بحران اقتصـــادی ایران 

در ۱۳۵۴-۱۳۵۶ ناشـــی از یـــک بحـــران جهانـــی بـــود.۲۲ 

ظاهـــراً نـــه پیـــش از انقلاب کـــه حتّی پس از آن کســـی 

توجّهـــی به این مســـئله نداشـــت. از آنجا که نرخ رشـــد 

ســـالانهٔ بـــورس تهـــران از ســـالیانه ۱۱۵ درصـــد، بـــه ۱۶ 

درصـــد در ســـال ۱۳۵۶ رســـید،۲۳ می تـــوان پـــی  بـــرد که 

رشـــد و رونـــق ایران در آســـتانهٔ انقلاب فقط کند شـــده 

بود، نـــه متوقّف.

از نظر هانتینگتون 
در یک سیر تاریخی 
مهاجرت روستاییان به 
زاغه های شهری یک 
دگرگونی تعیین کننده 
و اجتناب ناپذیر در کل 
جهان بوده است و ارتباط 
خاصّی با ایران معاصر و 
سیاست های دولت های 
آن ندارد تا قابل نقد 
باشد.  مهاجرت از روستا 
به شهر از ملزومات انقلاب 
صنعتی در اروپا و آمریکا 
)که اصلاحات ارضی به 
این شیوه نداشتند( بود 
و پدیدهٔ حاشیه نشینی 
مهاجران از پدیده های 
رایج در شهرهای بزرگ 
غربی بوده و هست
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وضعیّـــت  بـــه  انتقادهـــا  مهم تریـــن  از  دیگـــر  یکـــی 

اجتماعـــی دورۀ محمّدرضاشـــاه پرداختـــن بـــه پدیـــدۀ 

مهاجرت از روســـتا به شهر اســـت که با مشکلاتی چون 

حاشیه نشـــینی و زاغه نشـــینی هـــم همراه بـــود. معمولاً 

این مســـئله به سیاســـت های غلـــطِ محمّدرضاشـــاه در 

جریـــانِ اصلاحـــات ارضـــی گـــره زده شـــده و او محکوم 

می گـــردد. امّا از نظر هانتینگتون در یک ســـیر تاریخی 

مهاجرت روســـتاییان به زاغه های شـــهری یک دگرگونی 

بـــوده  جهـــان  کل  در  اجتناب ناپذیـــر  و  تعیین کننـــده 

اســـت و ارتباط خاصّـــی با ایران معاصر و سیاســـت های 

دولت هـــای آن ندارد تـــا قابل نقد باشـــد.۲۴ مهاجرت از 

روســـتا به شـــهر از ملزومات انقلاب صنعتی در اروپا و 

آمریـــکا )کـــه اصلاحات ارضی به این شـــیوه نداشـــتند( 

بـــود و پدیـــدهٔ حاشیه نشـــینی مهاجـــران از پدیده هـــای 

رایج در شـــهرهای بـــزرگ غربی بوده و هســـت. افزایش 

دســـتمزدهای کارگری در دهه هـــای ۴۰ و ۵۰ که به رفاه 

یـــا اشـــرافیّت کارگـــری انجامیده بـــود، به قول بشـــیریه 

در مهاجرت روســـتاییان به شـــهر مؤثرتر بـــود.۲۵ به این 

ترتیـــب، باید حکومت محمّدرضا شـــاه را محکوم کنیم 

کـــه چرا جامعـــه را توســـعه داد و مـــدرن کرد و شـــرایط 

رفاهی خوبی بـــرای کارگران و کارمندان شـــهری ایجاد 

کـــرد. او باید همچنان شـــرایطِ وخیم و بحران شـــهری را 

حفـــظ می کرد تـــا مبـــادا روســـتاییان به شـــهرها هجوم 

نیاورنـــد. بـــا این همـــه، دیدیـــم که پـــس از انقـــلاب که 

جنـــگِ گرم و ســـرد و تحریم و آشـــفتگی و رشـــدِ منفی 

اقتصـــادی را تجربـــه کردیـــم نیـــز حرکتِ روســـتاییان به 

شـــهرها به همیـــن دلایل بالا ادامه یافـــت و امروز درصدِ 

جامعـــۀ شهرنشـــین از ۷۰ درصـــد فراتـــر رفتـــه و بـــرای 

نخســـتین بار با پدیدۀ متروکه شـــدنِ روســـتاها یا خالی 

شـــدنِ آنان از جوانان روبروییم. جمعیّتِ ابرشـــهرِ تهران 

نیز بیشـــتر از جمعیّتِ کشـــور رشـــد کرده اســـت.

به صـــورت خلاصه، در موردِ شـــرایطِ ایران در آســـتانهٔ 

انقـــلاب بایـــد گفـــت کـــه حکومـــت پیشـــین، در اوج 

سیاســـت های کاپیتالیســـتی اش )دههٔ ۳۰ و ۴۰(، در اوج 

غرب گرایـــی و ارتبـــاط تنگاتنگـــش با آمریـــکا و انگلیس 

)۱۳۳۲-۱۳۵۲( و در اوج سانســـورِ سیاســـی اش )۱۳۴۲-

۱۳۵۶( ســـقوط نکـــرد. بلکـــه برعکس زمانی ســـاقط شـــد 

که همهٔ این موارد تعدیل گشـــته بود. از فضای نســـبتاً 

بـــاز سیاســـی دورهٔ آمـــوزگار و فضـــای کامـــلاً بـــاز دورهٔ 

شـــریف امامی تا بختیار خبر داریم. ولـــی غالباً به دورهٔ 

پیـــش از آن به بهانـــهٔ حـــزب رســـتاخیز که خود شـــاه آن 

را اشـــتباهی بزرگ دانســـت،۲۶ بی توجّهی شـــده است.

تاریخـــی  دِتِرمینیســـم۲۷ِ  تئـــوریِ  وارونِ  نتیجـــه  در 

مارکس۲۸ آنچه در آســـتانۀ انقلاب در ایران رخ داد صرفاً 

القای یک احســـاسِ انقلابی اســـت که کائوتسکی آن را 

نوعـــی وُلونتاریســـم۲۹ یا حتّی آوانتوریســـم۳۰ دانســـت. 

انقلاب شـــد چون اوّلاً انقلابیون خواســـتند که انقلاب 

کنند و دوم اینکه حکومت نخواســـت یا نمی توانســـت 

جلوی انقلاب بایســـتد. بر ســـرِ اینکه شـــاه می خواست 

ولی نتوانســـت ســـرکوب کند و یا برعکـــس نیز می توان 

بحثی دامنه دار داشـــت که موضوعِ ســـخن ما نیست. 

ولـــی پرپیداســـت که دلیـــلِ اینکـــه حکومـــت آن حجم 

از خریدهـــای نظامـــی ســـنگین را بـــرای تجهیـــزِ ارتـــش 

بـــه جدیدترین تســـلیحات و آمـــوزشِ آنان انجـــام داد و 

خـــود را بـــرای یک جنـــگِ تمام عیارِ خارجی آمـــاده کرد، 

بی آنکـــه حتّـــی کوچک تریـــن آمادگی برای یک شـــورشِ 

شـــهری داشـــته باشـــد، قطعـــاً نخواســـتن بوده اســـت و 

نه نتوانســـتن. یعنـــی شـــاه در زمان انقلاب نخواســـت 

نمی توانســـت  و  نمی توانســـت  چـــون  کنـــد  ســـرکوب 

ســـرکوب کنـــد چون از قبـــل هم نخواســـته بود.

رگِ همگانی ، یک بدفهمی بز رستاخیز
در نخســـتین مجلـــس جمهـــوری اســـلامی، ۹۸ نفـــر 

روحانـــی، ۵۱ نفر بـــازاری، ۶۴ نفر پزشـــک، حقـــوق دان، 

معلـــم و کارمنـــد و یـــک نفـــر کارگـــر حضـــور داشـــت و 

افزایش دستمزدهای 
کارگری در دهه های ۴۰ و 
۵۰ که به رفاه یا اشرافیّت 

کارگری انجامیده بود، 
به قول بشیریه در مهاجرت 

روستاییان به شهر مؤثرتر 
بود. به این ترتیب، باید 
حکومت محمّدرضا شاه 

را محکوم کنیم که چرا 
جامعه را توسعه داد و 

مدرن کرد و شرایط رفاهی 
خوبی برای کارگران و 

کارمندان شهری ایجاد کرد. 
او باید همچنان شرایطِ 

وخیم و بحران شهری 
را حفظ می کرد تا مبادا 

روستاییان به شهرها هجوم 
نیاورند
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خبـــری از دهقـــان و کشـــاورز نبـــود.۳۱ ایـــن در حالـــی 

اســـت در دورۀ حـــزب رســـتاخیز )۱۳۵۷-۱۳۵۴(، حضور 

زمین داران و اشـــراف در سیاســـت به حدّاقل می رســـد 

و در واقـــع، واپســـین مجلـــس مشـــروطه در ایـــران بـــا 

چنیـــن ترکیـــب شـــگفت انگیزی تشـــکیل می شـــود: ۲۵ 

نفـــر پزشـــک، ۷ نفـــر اســـتاد، ۷ نفـــر حقـــوق دان، ۱۱ نفر 

کارگـــر، ۳۴ نفـــر کشـــاورز، ۶ نفـــر مدیـــرکل، ۴ نفـــر از 

مقامـــات بالا و چند نفر بـــازرگان.۳۲ از آن زمان تا امروز، 

سیاســـت تک حزبی رســـتاخیزی را نهایت استبدادِ شاه 

دانســـته اند. حال آنکـــه اگرچه فرمِ رســـتاخیز، پرداخته 

بـــرای یک رژیم تک حزبی اســـتبدادی بـــود، محتوای آن 

پوپولیســـتی )مردم گرایانه( بود.۳۳ بشـــیریه می نویســـد 

کارکرد اصلی حزب رســـتاخیز، همگانی  کردن سیاست 

و سیاسی ســـازی مـــردم بـــود. ۵۰ هزار ســـلول حزبی در 

سراســـر کشور ایجاد شد و در انتخابات، با ردّ صلاحیتِ 

بیشـــتر از نیمی از نمایندگان پیشـــین، زمینـــه ای ایجاد 

شـــد تـــا ۸۰ درصـــد کرســـی های مجلـــس بـــه افـــراد تازه 

برســـد.۳۴ انتقاد از سیاســـت تک حزبی رستاخیزی، بجا 

می بـــود اگر پیـــش از آن احـــزاب به معنای واقعـــی آزاد 

بودنـــد. وقتـــی می دانیـــم پیـــش از رســـتاخیز، احزابی 

تشـــریفاتی و دولت ســـاخته شـــامل بلندپایـــگان دولتی 

چـــون ایـــران نویـــن، در انتخاباتی مهندسی شـــده پیروز 

می شـــدند و احزاب دیگر به کل زیرزمینی و غیرقانونی 

رســـتاخیز  فراگیـــرِ  حـــزبِ  از  نمی تـــوان  پـــس  بودنـــد، 

انتقـــاد کـــرد. ایـــن حرکـــت اگرچـــه فرهنگِ سیاســـی را 

دموکراتیـــک نمی کـــرد، ولی فرهنـــگِ عامّه را سیاســـی 

کـــرد، یعنی فرهنگ ســـاز بود. از آنجا که رســـتاخیزی ها 

در همهٔ زمینه هـــای اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی به 

دخالـــت در امور پرداخته و از همهٔ شـــخصیّت ها به جز 

شـــاه انتقـــاد می کردنـــد و بـــر همـــهٔ ارکان به جـــز دربار 

نظارت داشـــتند، دورهٔ رســـتاخیز را نباید سرکوبگرانه تر 

از قبل دانســـت. باز به گفتاری بســـیار اندیشـــه برانگیز 

از هانتینگتـــون برمی خوریـــم کـــه می گویـــد نظام های 

دو حزبـــی از بـــالا بـــه پاییـــن و نظام هـــای تک حزبـــی از 

پاییـــن بـــه بالا ســـاخته می شـــوند.۳۵ رســـتاخیز کُنشـــیِ 

چپ گرایانـــه و پوپولیســـتی ماننـــد دیگـــر حـــرکاتِ این 

سوسیالیســـت ترین حکومـــتِ تاریـــخِ ایران یعنـــی دورۀ 

پهلوی بـــود. هدف نه تثبیت جایـــگاهِ حکومت و طبقۀ 

حاکـــم که برعکـــس بالاکشـــیدنِ زوریِ جامعه به ســـوی 

کنـــش ورزیِ مـــدرن بـــود. درســـت ماننـــد اعطـــای حقِ 

رأیِ سیاســـی بـــه زنـــان در جریـــانِ رفـــورمِ موســـوم بـــه 

انقلابِ ســـفید که منتقـــدان بی آنکه خودشـــان بدانند 

چـــه می گویند، چنین خـــرده می گیرند کـــه مگر مردان 

حـــقِ انتخـــابِ سیاســـی داشـــتند که بـــه زنـــان دادند؟ 

یعنـــی منتقـــد آشـــکارا بیـــان می کنـــد کـــه حتمـــاً باید 

ماننـــد اروپـــای فئـــودال و حتمـــاً بـــر پایۀ اندیشـــه های 

محافظه کارانـــه عامّـــۀ مـــردان چندیـــن قـــرن زودتـــر از 

زنـــان اجازه یابنـــد به عرصۀ انتخابِ سیاســـی راه یابند. 

حکومـــت محمّدرضاشـــاه )درســـت یا غلط( امّا توســـعۀ 

اجتماعـــی فرهنگـــی را مقـــدّم می شـــمرد بـــر تحمیـــلِ 

یـــک فرهنـــگِ دموکراتیک سیاســـی بر عمـــوم جامعه ای 

نامتـــوازن: نظیر آنچه در شـــبه قارّه می بینیـــم که در آن 

فرهنگِ سیاســـی چنـــدان فاصلـــه ای با انگلیـــس ندارد، 

حال آنکـــه فرهنگِ عامّـــه در حدودِ قرون وســـطا و حتّی 

متحجّرتـــر از قرون وســـطا ســـیر می کند.

حکومـــت ایران در دههٔ ۵۰ با یک سیاســـتِ اقتصادیِ 

سوســـیال در قالـــبِ موســـوم به دولـــتِ رفاه به شـــدّت 
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بـــه کنتـــرل قیمت هـــا در بـــازار می پرداخت بـــه قیمتِ 

بـــه منافـــع  بـــزرگ  تجّـــارِ  نارضایتـــیِ تولیدکننـــدگان و 

بشـــیریه در کتابـــش  مصرف کننـــدگان می اندیشـــید. 

بـــه درگیـــری حکومـــت بـــا کارخانـــه داران بـــرای بهبود 

وضعیّـــت کارگـــران و در نتیجه پیوســـتن کارخانه داران 

و ســـرمایه داران )و نـــه کارگـــران( بـــه انقـــلاب پرداختـــه 

. ست ا

در واقـــع، شـــتابِ چپ گرایـــان و کمونیســـت ها در 

مبـــارزه بـــا حکومـــت در دهه هـــای ۴۰ و ۵۰ بیشـــتر بـــه 

ایـــن دلیـــل بـــود کـــه حکومـــت شـــاهِ پهلـــوی یک به یک 

نقـــاطِ آرمانـــیِ آرمان شـــهرِ کذاییِ چپ گرایـــان را فتح و 

مصـــادره می کـــرد و آنـــان می دیدند که بـــه زودی دیگر 

مطالبـــه ای باقـــی نمی مانـــد کـــه بخواهنـــد به نـــامِ آن 

انقلابـــیِ اجتماعـــی برپا کننـــد. پروژه ای کـــه در همین 

دوره در ســـوئد و فرانســـه و بقیـــهٔ کشـــورهای شـــمال 

اروپـــا هـــم در قالـــبِ دولت هـــای رفـــاه۳۶ بســـترِ تقـــلّایِ 

چپ گرایـــان را به نابودی کشـــاند و باعث عدمِ حمایتِ 

مردمـــی از جنبـــشِ رادیکالِ ۱۹۶۸ شـــد.

امّـــا بـــا روی کار آمـــدن کابینـــۀ نولیبـــرالِ آمـــوزگار 

این بـــار  و  برگشـــت  بـــازار  بـــه  آزادی   ،۱۳۵۶ ســـال  در 

مصرف کننـــدگان از گرانی ها ناراضی شـــدند.۳۷ به تورم 

ســـال های ۱۳۵۴-۱۳۵۶ بیـــش از اندازۀ لازم توجّه شـــده 

و حتّـــی آن  را دلیـــل انقلاب دانســـته اند. ایـــن تورم که 

امری جهانی بود، اتّفاقـــاً در ایران کمتر از بقیهٔ جاها به 

مـــردم آســـیب زد. چرا که دولت به افزایش دســـتمزدها 

متناســـب با آن دســـت زده بود. با کســـر درصد افزایش 

دســـتمزد از تـــورم ســـالیانه، پـــی  می بریـــم کـــه تنها در 

ســـال ۱۳۵۶ بـــود کـــه کارگـــران در ازای ۳۰ درصـــد تورم 

و ۲۵ درصد افزایش دســـتمزد، در قـــدرت خریدِ خود ۵ 

درصـــد تضعیف شـــدند.۳۸ انتقـــاد از تـــورم ۳۰ درصدی 

ســـال ۱۳۵۶ بایـــد بـــا آگاهی از ایـــن نکته باشـــد که این 

شـــاخص پـــس از انقـــلاب در ســـال ۱۳۵۸ بـــه ۴۷ درصد 

رســـید و از آن مهم تـــر، نـــرخ بیکاری که در ســـال ۱۳۵۷ 

تک رقمـــی بود شـــش مـــاه پـــس از انقلاب عـــدد ۲۷٪ را 

دیـــد،۳۹ بی آنکـــه عصبانیّـــت و عصیـــان سیاســـیِ خاص 

و جهت دهـــی بـــه همراه داشـــته باشـــد. از ســـوی دیگر 

در شـــعارهای انقلابیـــون تا چند هفته پیـــش از پیروزی 

انقلاب نیز خبرِ چندانی از رفاه و معیشـــت نبود و تنها 

پـــس از چند وعـــده از ســـوی بختیار در همان مـــاهِ آخر 

بـــود که رهبرِ انقلاب نیـــز تازه پس از رســـیدن به تهران 

ســـخن از مســـائلی چون آب و برق و اتوبوس مجّانی زد. 

مســـکنِ رایگان حتّی از این هم دیرتـــر و پس از پایان کار 

مطرح شـــد و شـــعارِ دادنِ پولِ نفت مســـتقیماً به مردم 

اساســـاً شـــایعه ای در حـــد کوچه و بـــازار بـــود. بنابراین 

باید پذیرفت که انقلاب ۵۷ تقریباً مســـتقل از تحوّلاتِ 

اقتصـــادی، رفاهی و معیشـــتی بود.

یک انقلابِ اجتماعی؟
یکی از سیاســـت های عجیبِ پیش از انقلاب کاهش 

مالیات هـــا در پـــی افزایش قدرتِ نفتـــی دولت در دهه 

۱۳۵۰ بـــود. در واقع حکومت هـــای حمایت گر و رفاه گرا 

مالیات بر درآمد را افزایش داده و در ازای آن از اقشـــار 

ضعیفِ پشـــتیبانی می کنند و حکومت های توسعه گرا 

مالیـــات را کاهـــش می دهنـــد تا هـــم ســـرمایه داری در 

جامعه رشـــد یابد و هم حکومت ذهنیّتِ خود را بیشتر 

بر توســـعهٔ کشـــور به جای رفـــاهِ عمومی بگـــذارد. ایران 

در دورۀ محمّدرضاشـــاه نخســـت حکومتی توســـعه گرا 

بـــود و ســـپس بـــه حکومتـــی رفاه گرا تحـــوّل یافـــت. در 

هیچ کـــدام از ایـــن دو حالـــت بـــارِ فشـــار بـــر روی دوشِ 

مردم قرار نگرفت. نه توســـعۀ پهلوی توســـعۀ خشـــن از 

جنـــس کـــرهٔ جنوبی بود کـــه چندین دهه زندگی ســـاده 

و نرمـــال را از یکی دو نســـل از مـــردم دریغ کرد تا نهایتاً 

به جایی رســـید کـــه لازم بود،۴۰ و نه دولـــتِ رفاهِ پهلوی 

معنایی مشـــابه با اروپا داشـــت که در آن مالیات مدام 

افزایش می یافت. در این دوره ســـهم مالیات در بودجه 

از ۳۲ درصد در ســـال ۱۳۵۱ به ۱۱ درصد در ســـال ۱۳۵۳ 

و ۲۲ درصـــد در ســـال ۱۳۵۶ رســـید.۴۱ یعنـــی حکومـــت 

تمـــام تلاش خود را می کـــرد تا از نفـــت به جای مالیات 

بهـــره بگیرد. حتّـــی کابینۀ نولیبـــرالِ آموزگار نیز ســـهم 

مالیـــات را بـــرای ســـال ۱۳۵۷ از ۲۹ درصـــد بالاتـــر نبرد. 

یعنی مالیات گیری در این دوره شـــیبی منفی داشـــت! 

حـــال آنکه اصـــول اقتصادی درســـت حکـــم می کند که 

مالیات ها حتّی برای کشـــوری نفتی چـــون ایران هم ۵۰ 

تـــا ۹۰ درصـــد هزینه های دولـــت را تأمین کند.

نکتـــهٔ دیگر دربـــارهٔ سیاســـت های سوســـیال پیش از 

انقـــلاب اســـلامی، تغییـــر قانـــون مالکیّت شـــرکت های 

خارجـــی بود کـــه از ۴۹ درصد حق تملّک بـــه ۲۵ درصد 

کاهـــش پیـــدا کرد که نشـــان می دهـــد رژیـــم اقتصادی 

ایـــران مـــدام هم از مدلِ ســـرمایه داری غربـــی و از خودِ 
بلـــوکِ کاپیتالیســـتِ غرب فاصلـــه می گرفت.۴۲

حمایـــت  و  اقتصـــادی  لیبرالیســـتی  سیاســـت های 

تـــام از ســـرمایه داری که از دهـــهٔ ۱۳۳۰ آغـــاز و در دههٔ 

رستاخیز کُنشیِ چپ گرایانه 
و پوپولیستی مانند 

دیگر حرکاتِ این 
سوسیالیست ترین حکومتِ 

تاریخِ ایران یعنی دورۀ 
پهلوی بود. هدف نه 

تثبیت جایگاهِ حکومت و 
طبقۀ حاکم که برعکس 
بالاکشیدنِ زوریِ جامعه 

به سوی کنش ورزیِ مدرن 
بود. درست مانند اعطای 

حقِ رأیِ سیاسی به زنان 
در جریانِ رفورمِ موسوم به 

انقلابِ سفید که منتقدان 
بی آنکه خودشان بدانند 

چه می گویند، چنین خرده 
می گیرند که مگر مردان 

حقِ انتخابِ سیاسی داشتند 
که به زنان دادند؟
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۱۳۴۰ موتـــور محرکّـــۀ صنعت نوپای ایران بـــود، در دههٔ 

۱۳۵۰ اگـــر نـــه تعطیل ولـــی تا حـــد زیادی تعدیل شـــد. 

اگـــر انقلاب ایـــران به جـــای ســـال ۱۳۵۷ در ســـال ۱۳۵۱ 

رخ می داد بی گمان می شـــد کاپیتالیســـم و لیبرالیســـم 

اقتصـــادی را بـــا ذکـــرِ ایـــن کلیشـــه کـــه »ثروتمنـــدان 

ثروتمندتـــر و زحمت کشـــان فقیرتـــر می شـــدند« دلیـــل 

اصلـــی خشـــم توده هـــا بر ضـــد حکومـــت دانســـت. امّا 

حکومتِ ایران در دورۀ شـــاه در عرض چند سال )۱۳۵۰-

۱۳۵۴( از یـــک دولـــت توســـعه گرا بـــه یـــک دولـــت رفاه 

تغییر کرد کـــه اولویّت اصلی اش رضایت شـــهروندان و 

نه شـــاخص های اقتصادی بود. رشـــد اقتصـــادی به پای 

بـــزرگ  شـــدن ســـفرهٔ مـــردم قربانـــی شـــد. به طـــوری  که 

به دلیل کســـری بودجه تقریباً هیچ طـــرح بزرگ عمرانی 

در دهـــهٔ ۱۳۵۰ اجرا نشـــد. اگـــر حکومت همـــان فرمانِ 

دهـــهٔ ۱۳۴۰ را ادامه مـــی داد فرودگاه آریامهـــر )فرودگاه 

امام(، شهســـتان پهلـــوی )برج میـــلاد(، متـــروی تهران، 

نیـــروگاه اتمـــی، کتابخانـــهٔ بـــزرگ پهلـــوی تـــا انقـــلاب 

افتتاح شـــده یـــا تقریباً آماده شـــده بودنـــد. ولی دولت 

به وضـــوح تغییر مســـیر داده و هدفـــش را رضایت افکارِ 

عمومی - که به تحریک روشـــنفکران و رهبران مذهبی، 

در واقع، شتابِ چپ گرایان 
و کمونیست ها در مبارزه 
با حکومت در دهه های 
۴۰ و ۵۰ بیشتر به این 
دلیل بود که حکومت 
شاهِ پهلوی یک به یک 
نقاطِ آرمانیِ آرمان شهرِ 
کذاییِ چپ گرایان را فتح 
و مصادره می کرد و آنان 
می دیدند که به زودی 
دیگر مطالبه ای باقی 
نمی ماند که بخواهند 
به نامِ آن انقلابیِ اجتماعی 
برپا کنند
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مخالـــف این همـــۀ این طرح ها بـــود - گذاشـــت. از این 

به اصطـــلاح »بلند پروازی های شـــاه« در دههٔ ۱۳۵۰ فقط 

خریدهـــای ســـنگین نظامـــی و هواپیمایـــی باقـــی ماند. 

چیـــزی که مخالفان از بختیار تا بـــازرگان و یزدی تا آنجا 

کـــه توانســـتند آن را لغو کرده و پولـــش را پس گرفتند و 

تـــا شـــروع جنگ بـــه تمســـخر و تحقیـــر و بی فایدگی آن 

می پرداختنـــد و حتّـــی هنـــوز هـــم هـــوادارانِ جریانـــات 

مصدقـــی ابـــراز پشـــیمانی از این اشـــتباهاتِ اســـفناک 

عذرخواهـــی نکرده انـــد که حتّـــی می تواند بـــه خیانتِ 

ملّی تعبیر شـــود.

به کاریکاتوری ترین شـــکلِ ممکن توســـعۀ دورۀ شـــاه 

را بـــه درآمدهای سرشـــارِ نفتـــی گره زده انـــد و گفته اند 

کـــه شـــاه کاری نکـــرد جـــز ریخـــت و پـــاش بـــا پول های 

بـــادآوردۀ نفتـــی کـــه باعـــث کمی عمـــران و ســـازندگی 

شـــد ولی مـــردم ناراضـــی بودند چـــون این پول بـــه آنان 

نرســـید و در نتیجـــه بـــه جنبـــش انقلابـــی پیوســـتند. 

بی توجّـــه بـــه اینکـــه اولاً درآمـــد نفتی تا انفجـــار قیمت 

جهانـــیِ نفـــت در دهـــۀ ۱۳۵۰ چیز دندان گیـــری نبود و 

در دهـــۀ ۱۳۵۰ نیـــز با هدایتِ شـــخصِ شـــاه ایـــن درآمد 

خـــرجِ کنترلِ معیشـــت و افزایش رفاه شـــهروندان شـــد 

و حکومـــت چنـــان در ایـــن مورد زیـــاده روی کـــرد که با 

کســـری بودجـــه مواجه می شـــد.

یکا در منطقه؟ ژاندارمِ آمر
امـــروز از روابـــط سال به ســـال در حـــال تیره تـــر شـــدنِ 

 )۱۳۵۷-۱۳۵۲( نیکســـون  از  بعـــد  آمریـــکای  و  ایـــران 

به خوبـــی آگاهیـــم. اگـــر انقـــلاب ایـــران به جـــای ســـال 

۱۳۵۷ در ســـال ۱۳۵۱ رخ مـــی داد بی گمان می شـــد این 

بهانـــه را به عنوان یکی از دلایلِ نارضایتی اپوزیســـیون و 

در نتیجه تســـریع بخش در انقلاب مطـــرح کرد. پهلوی 

از زمان رضاشـــاه تا دههٔ ۱۳۵۰ تز و اندیشـــه  و فلســـفه ای 

از خود نداشـــت. دانش آموختگان از فرنگ برگشته را به 

کار می گرفـــت تا تجدّد یا مدرنیســـم را به همان شـــکل 

کـــه در غرب پیاده  شـــده بود در ایران نیـــز پیش ببرند. 

در ایـــن میـــان البتـــه محمّدرضاشـــاه باهوش تـــر بـــود و 

می دانســـت که به غـــرب نمی توان اتّـــکای ۱۰۰ درصدی 

داشـــت. از ایـــن رو نه فقـــط سیاســـتِ تنش زدایـــی بـــا 

شـــوروی را در عین پیمان نظامی با غرب )ســـنتو( پیش 

گرفت بلکـــه می توان گفـــت کمـــک تکنولوژیکی بلوک 

شـــرق )شوروی، چکسلواکی، یوگســـلاوی، رومانی و ...( 

بـــه ایران در دهـــهٔ ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ حتّی از کمک های غرب 

پیشـــی گرفت. اتّکایِ اقتصادی به غـــرب در دههٔ ۱۳۳۰ 

جـــای خـــود را بـــه اتّـــکایِ غرب به ایـــران در دهـــهٔ ۱۳۵۰ 

داده بود. آنچه اســـتثمار نفت ایران توســـط کنسرسیوم 

شـــرکت های غربی گفته می شـــد نیز در ســـال ۱۳۵۲ به 

پایـــان رســـید و صنعت نفـــت ایـــران نه فقط واقعـــاً ملّی 

شـــد که فراتر از آن شـــرکت نفت ایران حالا در خارج از 

مرزهای ایران در حال اســـتعمار بود. مصدق و کاشـــانی 

و فاطمـــی و مکـــی در دورۀ نهضتِ ملّـــی حتّی فکرش را 

نمی کردنـــد کـــه تنهـــا دو دهه بعد شـــرکتِ نفـــتِ ایران 

در دریـــای شـــمال در آب هـــای بریتانیـــا ســـکّوی نفتی 

باشد! داشته 

بـــا این  حـــال تـــا دهـــهٔ ۱۳۵۰ ایـــران دســـت کم از نظر 

فکری-فلســـفی غرب گـــرا بود. امّـــا در این زمان شـــاهد 

جـــذب نیروها و روشـــنفکرانی با ایدئولـــوژی ۱۸۰ درجه 

مخالـــف تفکّـــرات پهلوی هســـتیم. حســـن نصـــر رئیس 

دفتـــر شـــهبانو فرح پهلوی کـــه در انجمن شاهنشـــاهی 

فلســـفه فعالیّـــت می کـــرد به همـــراه احســـان نراقـــی و 

داریوش شـــایگان و رضا قطبـــی و دیگران حلقه ای ایجاد 

کـــرده بودنـــد که تلاش داشـــت بـــا اتّکا بـــه »آنچه خود 

داشـــت« و نوعـــی  بومی گرایـــی فلســـفی، »ایدئولـــوژی 

و  کاپیتالیســـم  بـــه  نیـــازی  تـــا  کنـــد  تولیـــد  ایرانـــی« 

لیبرالیســـم و مارکسیســـم و دیگر »ایســـم«های خارجی 

نباشـــد. امـــروزه در ضعیـــف، غلـــط و بی جـــا و اشـــتباه 

بودنِ این هـــا تردیدی نداریم. امّا بحـــث ما چیز دیگری 

اســـت و آن اینکـــه انقلابیون واقعاً در این مورد که شـــاه 

و حکومتش چیزی جز وابســـتگان مالی-سیاسی-فکری 

بـــه غرب نیســـتند نیز کامـــلاً دروغ می گفتنـــد و مردمِ 

پیوســـته به انقـــلاب نیز کامـــلاً فریب خـــورده بودند.

چه کسی انقلاب کرد؟
آبراهامیـــان انقـــلاب ایران را از ســـوی طبقهٔ متوســـط 

ســـنّتی )بـــازار( و جدیـــد )کارمنـــدان و تحصیل کردگان 

شـــهری( می داند.۴۳ حکومت در ســـال های دهـــهٔ ۱۳۴۰ 

و ۱۳۵۰ طبقـــهٔ متوســـط جدیـــد و بـــورژوازی۴۴ را تقویت 

کـــرد. حتّی می شـــود گفت حکومـــت به ویـــژه در دورۀ 

محمّدرضاشـــاه طبقهٔ متوســـط جدید و بورژوازی ایرانی 

را خلـــق کـــرد. چـــه، ایـــن گروه بـــرای نخســـتین بـــار به 

وزنـــه ای مهـــم در معـــادلات جامعـــهٔ ایران تبدیل شـــد. 

هم زمان رفـــاه کارگری و زمین دار شـــدن دهقانان بدون 

نابـــودی طبقهٔ متوســـط ســـنّتی را شـــاهد بودیـــم. اینجا 

پرســـش پیـــش می آید که پـــس چـــرا به جـــز روحانیون و 

اگر انقلاب ایران به جای 
سال ۱۳۵۷ در سال ۱۳۵۱ 

رخ می داد بی گمان می شد 
کاپیتالیسم و لیبرالیسم 

اقتصادی را با ذکرِ این 
کلیشه که »ثروتمندان 

ثروتمندتر و زحمت کشان 
فقیرتر می شدند« دلیل 
اصلی خشم توده ها بر 
ضد حکومت دانست. 

امّا حکومتِ ایران در 
دورۀ شاه در عرض چند 

سال )۱۳۵۰-۱۳۵۴( از 
یک دولت توسعه گرا به 

یک دولت رفاه تغییر کرد 
که اولویّت اصلی اش 

رضایت شهروندان و نه 
شاخص های اقتصادی 

بود
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مَلّاک هـــا، دیگر طبقـــات یا مانند طبقۀ متوســـط جدید 

و ســـنّتی به مخالفان سرســـخت حکومت تبدیل شدند 

و یـــا ماننـــد کارگـــران و دهقانـــان دســـت کم حمایتی از 

حکومـــت نکردند؟

پاســـخ جامع به این پرســـش در اینجا ممکن نیســـت. 

در مـــورد طبقهٔ متوســـط جدید، هانتینگتـــون می گوید 

دشـــمنیِ آنان با شـــاهِ مدرنیســـت، قاعده  ای همه جایی 

و طبیعـــی اســـت.۴۵ ایـــن در واقـــع بـــه طبیعـــتِ طبقـــهٔ 

متوســـط جدیـــد و بـــورژوازی شـــهری برمی گردد. شـــاهِ 

نوگـــرا و نواندیش با شـــهرِ متمدّن جمع نمی شـــود. اگر 

می شـــد، در یونان باســـتان علاوه بر دو نوع شـــهر، یکی 

زیرِ چکمۀ مســـتبدان کهنه اندیش و ســـرکوبگر )تورانی( 

و دوم شـــهر در کنترلِ شـــهروندانِ مردِ آزاد )دموکراسی 

مســـتقیم( بایـــد شـــاهد نـــوعِ ســـوم نیـــز می بودیـــم. به 

همیـــن دلیل، بخشِ اروپایـــیِ یونان در برابـــرِ داریوش و 

خشایارشـــا بپا خاســـت. چـــون در ذهنیّتِ آنان پادشـــاه 

لاجرم باید چیزی شـــبیه به همان مســـتبدان )توران ها( 

یونانـــی می بود و نمی توانســـتند بپذیرند که شاهنشـــاه 
هخامنشـــی از جنسِ دیگری اســـت.۴۶

بحثِ طبقۀ متوســـط ســـنّتی در ایران مســـتقل است 

و قاعدتـــاً آنـــان نبایـــد از انقـــلاب اســـتقبال می کردند. 

بلکه باید مانند ســـال ۱۳۳۲ پشـــت شـــاه می ایستادند. 

امّا ارتباط تنگاتنگ همیشـــگیِ طبقهٔ متوســـط سنّتی با 

روحانیّـــت تومـــارِ حکومتِ مشـــروطه را درهـــم پیچید. 

چـــون بـــر خـــلافِ ۱۳۳۲، در ۱۳۵۷ روحانیّـــت بـــه شـــاه 

پشـــت کرده بـــود و طبقۀ متوســـط ســـنّتی نیـــز ترجیح 

داد بـــه همان مســـیر بـــرود. کارگـــران هم نهایتـــاً به این 

مـــوج پیوســـتند ولـــی نقشـــی تعیین کننده نداشـــتند، 

حـــال آنکه دهقانان هیچ نقشـــی نداشـــتند. هانتیگتون 

چندین ســـال پیش از انقلاب نوشـــت، مخالفت با شـــاه 

در تهـــران متمرکـــز اســـت و تـــداوم حیـــات حکومت به 

رضایت روســـتاییان وابســـته اســـت.۴۷ پیش بینی ای که 

کامـــلاً درســـت از آب درآمـــد. اســـکاچپول کـــه انقلاب 

را ناشـــی از درگیـــری طبقـــات بـــالا )نه پایین( بـــا دولت 

می دانـــد، در مـــورد انقـــلاب ایران اســـتثناء قائل شـــده 

و آن  را ایدئولوژیکـــی اعـــلام کـــرد.۴۸ با ایـــن حال هرچه 

هســـت، هیچ طبقه ای در ایران به واســـطۀ آسیب دیدن 

و متضـــرر شـــدن یا جـــا مانـــدن از منافع شـــورش نکرده 

بـــود و انقـــلاب ایـــران به هیچ وجـــه خاصیّـــتِ اجتماعی 

نداشت.

نتیجه گیری
برپایۀ این بررســـی بـــه نظر می آید اگرچه مشـــکلاتی 

اقتصادی و اجتماعی دو ســـه ســـال پایانـــی دورۀ پهلوی 

عینـــی  و  ملمـــوس  شـــرایط  در مجمـــوع  آمـــد،  پیـــش 

آن چنـــان نامناســـب نبـــود کـــه پتانســـیلی بـــرای تبدیل 

نارضایتی هـــای اجتماعـــی و اقتصـــادی بـــه یک جنبش 

سراســـری ضدحکومت تبدیل شـــود. از منظر سیاسی و 

بحـــث  بحران مشـــارکت، بر خلاف آنچه  گفته می شـــود 

و  اســـتبداد  اوج  در  پادشـــاهی۴۹  مشـــروطهٔ  حکومـــت 

خفقان سیاســـی ســـقوط نکـــرد. حزب رســـتاخیز با تمام 

محدودیّت هـــا و اشـــتباهات خُـــرد و کلانـــی کـــه در آن 

صورت گرفت، به دنبال حلِ بحرانِ مشـــارکتِ سیاســـی 

در بدنـــۀ جامعـــه بود و نه ســـرکوب و سانســـور و فاصله 

گرفتـــن از جامعـــه، چنان کـــه معمـــولاً گفته می شـــود. 

چون پیش از آن احزابِ دولت ســـاختهٔ پیشـــین تهدیدی 

به حســـاب نمی آمدند و در ســـال ۱۳۵۳ اساســـاً خطری 

بـــرای حکومـــت حس نمی شـــد که شـــاه برای ســـرکوبِ 

بیشـــتر، احـــزاب را تعطیل کند. ضمناً حزب رســـتاخیز 

بـــر خـــلاف آنچه گاهـــی گفته می شـــود نه اقتبـــاس از 

کشـــورهای کمونیســـتی کـــه اقتبـــاس از ترکیـــۀ نظـــامِ 

آتاتـــرک در ترکیـــه بـــود. در واقع، شـــاه به دنبـــال آن بود 

کـــه عموم مـــردم را در امرِ سیاســـی و حزبی مشـــارکت 

دهـــد و ایـــن حرکـــت در رخدادهـــای انقـــلاب بی تأثیر 

نبود. همچون طغیان طبقهٔ متوســـط جدید و بورژوازی 

کـــه مخلـــوقِ شـــاه بودند و بـــر ضد شـــاه، در ایـــن مورد 

نیـــز شـــاهد طغیان جامعـــۀ حزبی-سیاسی شـــده بر ضد 

حـــزب و حکومـــت پشـــتیبان حـــزب بودیـــم. بنابرایـــن 

نظریـــۀ توکویـــل در انقلاب ایـــران مصـــداق می یابد که 

می گویـــد معمولاً انقلاب وقتی پیـــش می آید که مردم 

تعارضِ واقعیّات در ایران 
با این تئوری ها به خوبی 
نشان می دهد که باید 
از دلِ تاریخِ ایران به 
ساختارهای نظری رسید 
و نه اینکه با ترجمۀ 
ساختارهای غربی به فهمِ 
تاریخ ایران دست بزنیم
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در می یابنـــد که حکومت از فشـــارهای خـــود کم کرده 

اســـت و در نتیجه علیه آن شـــورش می کننـــد و به این 

ترتیب، نظامی که به وســـیلهٔ انقلاب ســـرنگون می شود 

تقریباً همیشـــه بهتر از قبل اســـت، چـــون لابد حکومتِ 

بـــدی نبوده کـــه از پایین ســـرنگونی پذیر بوده اســـت.

همچنیـــن دیدیم کـــه بر خـــلاف آنچه در شـــعارهای 

در  آن  از  بعـــد  و   ۱۳۵۷ ســـال  در  شـــاه  اپوزیســـیون 

تصویرســـازی های انقلابیون از رژیم ســـابق مطرح شده 

و تـــا امـــروز هـــم تکـــرار می شـــود، حکومـــت پادشـــاهی 

و  کاپیتالیســـتی  سیاســـت های  اوج  در  مشـــروطه 

درهم تنیدگـــی  و  وابســـتگی  اوج  در  و  ســـرمایه دارانه 

بـــه غـــرب ســـقوط  سیاســـت و اقتصـــاد و فلســـفه اش 

نکـــرد. انقـــلاب بـــر ضـــد دولـــت رفاهـــی کـــه به جـــای 

مالیـــات بـــه نفـــت تکیه  می کـــرد، تحصیل و بهداشـــت 

را بیـــش از پیـــش رایگان می کرد و سوبســـید را توســـعه 

 می بخشـــید، نمی توانـــد انقلابـــی ضـــد ســـرمایه داری 

باشـــد. اساســـاً محمّدرضاشـــاه و دوره اش به اصلاحات 

ارضـــی و واگذاری ســـهام کارخانه ها کـــه حرکاتی کاملًا 

سوسیالیســـتی بودند نیز معروف اســـت و نـــه صرفاً به 

توســـعۀ صنعتـــی و عمرانـــی ایران.

یک نـــگاه ســـاده به کتـــاب »به ســـوی تمـــدّن بزرگ« 

اثر شـــاه که در ۱۳۵۶ منتشر شـــد و در مدارس تدریس 

می گشـــت، نشـــان می دهد اندیشـــۀ پهلوی فرسنگ ها 

از آنچـــه تجـــدّد غرب گرایانـــه یـــا بـــه تعبیـــر آل احمـــد 

غرب زدگـــی خوانـــده می شـــد فاصله گرفته بـــود. اینکه 

آیـــا آل احمـــد و شـــریعتی و فردید و مطهری بر شـــخص 

شـــاه هم اثر گذاشته بودند یا شـــاه صرفاً تظاهر می کرد 

تـــا اتّهامـــات را از خـــود و حکومتـــش بزداید، پژوهشـــی 

دیگـــر می طلبـــد. آنـــان بر حکومتـــی طغیـــان کردند که 

»آمریکایـــی«، »غربـــی«، »کاپیتالیســـت«، »پراتوری«، 

»پاســـبانِ منافعِ آمریـــکا و انگلیس«، »ضدِ اســـلامی« و 

»ازخودبیگانـــه« نبود.

انقـــلاب ایـــران ضـــرورت نداشـــت. حکومـــت ســـابق 

قابـــل اصـــلاح بـــود و اساســـاً با کنـــار گذاشـــتن اغراق ها 

و دروغ هـــای اپوزیســـیون شـــاه، آن حکومـــت حتّـــی به 

اصـــلاح فـــوری و عمیـــق نیـــز نیـــاز نداشـــت. حکومـــت 

در هـــر کشـــوری ضرورتاً بایـــد در نقطۀ تـــوازن و تعادلِ 

نیروهای سیاســـیِ جامعه بایســـتد و به حفظِ این بالانس 

سیاســـی کمک کنـــد و هدف متعالیِ او هـــم باید تلاش 

بـــرای برداشـــتنِ گام هایـــی در مســـیرِ و جهـــتِ حرکتِ 

تاریخ باشد. رضاشـــاه در ۱۳۰۴، محمدرضاشاه در ۱۳۲۰ 

و در ۱۳۳۲ در نقطـــۀ توازن و تعادلِ سیاســـی و یا نزدیکِ 

به آن ایســـتاده بودند و محمّدرضاشـــاه تـــا اندکی پیش 

از انقـــلاب ایـــن وضـــع را تجربـــه می کـــرد و ســـپس با از 

دســـت دادنِ ایـــن نقطه )نـــه به این جهت کـــه او جابجا 

شـــده باشـــد، بلکه بـــه دلیل جابجاشـــدنِ جامعـــه اتّفاقاً 

به دلیـــلِ رفورم هـــای خودِ حکومت(، ســـقوط کـــرد. این 

ایســـتادن در نقطۀ تـــوازن به معنی نزدیکـــی و هم راهیِ 

کامـــل بـــا هر یک از نیروها نیســـت که کســـی با اشـــاره 

به دشـــمنیِ شـــدیدِ برخی نیروهای مهم و ســـنگین وزن 

بـــا ایـــن دو پادشـــاه نتیجـــه بگیـــرد کـــه آنـــان در نقطـــۀ 

تـــوازن و تعادل نایســـتاده بودند! این نقطـــه می تواند با 

قطب هـــای پیرامونِ خود گسســـتی بزرگ و پرناشـــدنی 

داشـــته باشـــد ولـــی همچنین جایـــی درســـت در میانه 

باشـــد. تفاوتِ ماهیّتیِ اساســـیِ شـــمارۀ یـــکِ حکومتِ 

حکومـــتِ  بـــا  پهلـــوی  دورۀ  در  پادشـــاهی  مشـــروطۀ 

جمهـــوری اســـلامی همین ایســـتادن در تعـــادل و توازن 

و به معنـــای واقعـــیِ کلمـــه »دولـــت« بودن اســـت. امّا 

تفـــاوتِ بزرگ و اساســـیِ دوم حرکتِ در مســـیر و جهتِ 

تاریـــخ اســـت کـــه آن را خـــودِ تاریـــخ ارزیابـــی و داوری 

می کنـــد و نه حاکـــم یا مخالفـــان و یا قلم به دســـتانی با 

عنوان پروفســـور و دکتر و اســـتاد و مورّخ! چرا که درکِ 

هم راســـتاییِ مسیر و جهتِ سیاســـت های یک حکومت 

یـــا یک جنبش با مســـیر و جهتِ حرکـــتِ روحِ تاریخ، در 

لحظـــاتِ تاریخی روشـــن نمی شـــود. امروز ما بـــه درکِ 

نســـبی و نه مطلقی رســـیده ایم که آیا پهلوی در جهتِ 

درســـت تاریخ حرکت می کرد و یا اپوزیســـیونِ پهلوی؟ 

اپوزیســـیونی که تـــا امروز همچنـــان اســـتوار در جایگاهِ 

خـــود بـــه دور از نقطـــۀ تعـــادل و تـــوازنِ جامعـــۀ ایرانی 

ایســـتاده و هویّتِ خـــود را همچنان اپوزیســـیونِ پهلوی 

می داند.

ایـــران اکنون بیـــش از همـــۀ تاریخِ خـــود درهم تنیده 

در نظـــام نویـــن جهانـــی اســـت. یعنـــی همـــان چیـــزی 

کـــه بر ضـــدش انقلاب شـــده بـــود. تاریـــخ را بـــا »اگر« 

نمی نویســـند ولـــی شـــاید بتـــوان احتمـــال داد کـــه اگر 

انقـــلاب نشـــده بـــود، ایران اکنـــون یک الگوی مســـتقل 

از غرب از توســـعه و مدرنیته داشـــت که در آن اســـلام 

و روحانیّـــت و ســـنّت در بهتریـــن شـــکلِ خود بـــا تجدّد 

)و البتـــه بـــا چربـــش و غلبۀ همه جانبـــۀ تجـــدّد( در هم 

آمیختـــه بود.

در بُعـــدِ جهانـــی نیـــز انقـــلاب ایـــران یـــک آبروریزی 

بین المللـــی بـــرای جریـــانِ ناقـــدِ مدرنیته بود. بـــا توجّه 

اتّکایِ اقتصادی به غرب 
در دههٔ ۱۳۳۰ جای خود را 
به اتّکایِ غرب به ایران در 

دههٔ ۱۳۵۰ داده بود. آنچه 
استثمار نفت ایران توسط 

کنسرسیوم شرکت های 
غربی گفته می شد نیز در 

سال ۱۳۵۲ به پایان رسید و 
صنعت نفت ایران نه فقط 

واقعاً ملّی شد که فراتر 
از آن شرکت نفت ایران 

حالا در خارج از مرزهای 
ایران در حال استعمار 

بود. مصدق و کاشانی و 
فاطمی و مکی در دورۀ 

نهضتِ ملّی حتّی فکرش را 
نمی کردند که تنها دو دهه 

بعد شرکتِ نفتِ ایران در 
دریای شمال در آب های 

بریتانیا سکّوی نفتی داشته 
باشد!
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انقلاب مشروطه در ایرانیکا
 http://iranicaonline.org/articles/constitutional-revolution-ii

بـــه اینکـــه فوکو نیـــز از تـــزِ »آغـــاز دومینوی فروپاشـــی 

مدرنیتـــه از ایـــران« ناامیـــد شـــد و بـــا توجّـــه بـــه اینکه 

امـــروز فضای روانـــی ایـــران را در نزدیک ترین حالت به 

مدرنیتـــه و راســـت گرایی در میـــان کشـــورهای منطقه 

و مســـلمان می یابیـــم و بـــا کشـــوری روبرو هســـتیم که 

حتّـــی دانشـــگاهش نیز چپ گرا نیســـت، بایـــد بیش از 

پیـــش از رخـــداد انقـــلاب اســـلامی ســـال ۱۳۵۷ تعجّب 

کنیـــم. انســـان موجـــود پیچیـــده ای اســـت و جامعـــۀ 

انســـانی پیچیده تر. پس اگر گاهـــی هیچ دلیل منطقی 

بـــرای رفتـــار یـــک انســـان، جـــز تبعیّـــت از احساســـات 

لحظـــه ای و بهـــره  بردن از حـــق آزادی انتخـــاب )که در 

هیـــچ جانور دیگری در این ســـطح نیســـت( نمی بینیم، 

شـــاید بد نباشـــد کـــه بگوییـــم، »انقلاب دلیلـــی که ما 

بتوانیـــم بفهمیـــم نداشـــت، بلکـــه خـــودِ انقـــلاب دلیلِ 

ماســـت«. انقـــلابِ ایـــران ارتباطی با عینیّت نداشـــت 

بـــه انقـــلاب  بـــه همیـــن دلیـــل  و از ذهنیّـــت آمـــد و 

عمیق تـــری در ذهنیّـــتِ ایرانی انجامید تا امـــروز ایران 

متجدّدتریـــن و بی دین تریـــن جامعـــۀ جهانِ موســـوم به 

اســـلام را تشـــکیل دهد، هرچند حکومتـــش یک پای در 

قرون وســـطا دارد. علی رغـــمِ تلاش های چامســـکی ها و 

ژیژکِ هـــا و راجـــر واترزهـــا در جریانِ جنبش ملّـــیِ ۱۴۰۱ 

ایرانیـــان لفـــظِ شـــیکِ مترقّـــی را اگـــر بپذیرنـــد ولی به 

محتـــوای غربیِ پراگرســـیو تن نمی دهد چـــون مصادیقِ 

آنچـــه جریانِ روشـــنفکریِ چـــپ و پســـت مدرن مترقّی 

می گویـــد بـــرای ایرانیـــان اتّفاقاً پـــژواکِ همـــانِ ارتجاعِ 

ســـرخ پنجاه و هفتی اســـت که امروز نـــام آن را مترقّی 

گذاشـــته اند و مترقّی بـــودن را در تعاریفِ نامتعارف و 

آنارشیســـتی از زن، زندگـــی، آزادی می دانند و حتّی از 

اشـــاره به میهن و آبـــادی و تمامیّت ارضی و یکپارچگی 

کشـــور و ملّتِ ایران وحشـــت دارنـــد و آن را ارتجاعی و 

گاه فاشیســـتی می خواننـــد. جنبشِ ملّـــیِ ۱۴۰۱ اگرچه 

راهنمـــا به چپ زد ولی به راســـت پیچیـــد چون جامعۀ 

ایرانـــی می داند از گـــردش به چپِ ۱۳۵۷ راه خود را گم 

کـــرد. ایـــن جامعۀ متجـــدّد و مدرن )ولی نـــه »مترقّی« 

بـــه آن تعبیری که روشـــنفکری چـــپ می خواهد( امروز 

بـــرای روشـــنفکریِ چپ چیزی نیســـت جز ابتـــذالِ یک 

جامعـــۀ مصرف گـــرا! جامعـــه ای کـــه این بـــار نـــه برای 

آرمان هـــا کـــه »بـــرای حســـرتِ یـــک زندگـــیِ معمولی« 

به پاخاســـته و می خواهـــد ایـــران را پـــس بگیرد. ســـخن 

از ارتجـــاع و حتّـــی رجعـــت نیســـت. ســـخن از بازیابی 

اســـت. بازیابـــیِ دولـــت و بازیابـــیِ ایـــران با ارجـــاعِ به 

دورۀ پیـــش از ۱۳۵۷.

این نوشـــتار تلاشی اســـت برای گذار از دلایل نامرئی 

و کشف ناشـــدنیِ ۱۳۵۷ بـــه موضوعِ مهم تـــر و حیاتی ترِ 

تأثیرات و عواقب خواســـته و ناخواســـتۀ ۱۳۵۷ بر ایران، 

منطقـــه و جهـــان. شـــاید این بـــار ایرانیـــان قصد داشـــته 

باشـــند انحـــرافِ حرکـــتِ جهان شـــمولِ تاریـــخ را اصلاح 

. کنند
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مشــروطیّت را عمومــاً مفهومــی پیچیــده می داننــد 

و متفکّــران مختلــف، آن را در معانــی متعــدّد بــه کار 

گرفته اند. اگرچه اســتفاده از این مفهوم در متن حاضر 

تا حدّی ســلیقه ای اســت امّا در عین حال هســتهٔ اصلی 

ایــن مفهــوم را نیــز مورد عنایــت دارد. مشــروطیّت یک 

معنــای ســلبی واضــح دارد کــه جــدای از مصائبــی کــه 

معمــولاً در تعریــف دقیــق حکومــت مشــروطه بــه آن ها 

برمی خوریم، از قوّت خاصّی برخوردار اســت. به نحوی 

کــه به وضوح می تــوان گفت که حکومت مشــروطه چه 

چیزی نیســت. حکومت مشــروطه که نمونــهٔ اعلای آن 

قانــون اساســی ایالات متّحده و اســناد مشــابه در ســایر 

نظام هــای مبتنــی بــر قانون اســت، تقابــل قاطعانه ای با 

اعمال قدرت خودســرانه و رژیم جبّارانه دارد. حکومت 

مشــروطه حکومتــی، محــدود و مقیــد اســت و حاکــم، 

توانای بر مطلقه شدن نیست: او نمی تواند دلبخواهانه 

دســت به اقداماتی بزند و همواره بایســتی در راســتای 

منافــع ملّــت حکــم برانــد؛ بنابرایــن ما می توانیم ســخن 

خود را با محدودیّت ها و قیودی بر قدرت سیاسی آغاز 

کنیــم هرچند کــه مفهوم مشــروطیّت معنایــی بیش از 

ایــن را افــاده می کند. در قرون وســطا پادشــاهان مطلقه 

یعنی کسانی که حکومت مشروطه در تقابل و مخالفت 

بــا آنــان پرورانده شــد، قدرتی داشــتند که به شــیوه های 

گوناگــون محــدود می شــد. بالاتریــن و مهم تریــن ایــن 

محدودیّت ها تکلیف والاتر اتباع نسبت به خداوند بود. 

این فرمان کتاب مقدّس که »از خدا اطاعت کنید نه از 

انسان« حد و قید بسیار مستحکمی بر قدرت حکومت 

می گــذارد. امّــا حکومت هــای خــاص آن دوره را کــه بــه 

این نحو محدود شــده بودند بعید اســت بتوان در زمرهٔ 

»حکومــت مشــروطه« تعریف کرد. حکومت مشــروطه 

نه تنها باید محدود باشــد بلکه باید به »شــیوهٔ خاصّی« 

محــدود شــود. در خلال قرون وســطا، به ویــژه در آلمان، 

در بســیاری زمان ها به چیزی به عنوان راه علاج متوسّل 

می شــدند که »خودیاری« خوانده می شد. اگر حاکمی 

قانــون یــا حقــوق اتباع را نقــض می کرد افراد ســتمدیده 

علیه او ســلاح برمی داشــتند. این شــکل از عمل، وقتی 

کــه حاکمــان قــدرت اجبارکننــدهٔ محــدودی داشــتند 

می توانســت معنایی داشــته باشــد امّا اگر »خودیاری« 

گسترش پیدا می کرد آشکارا نظم عمومی را به هم می زد 

و بــه یــک شــورش تمام عیار مبدّل می شــد. مهم تر از آن 

اینکه برای مقصــودی که ما دنبال می کنیم نمی توانیم 

ایــن نوع عمــل و ترتیبــات را تحت »مشــروطه« قلمداد 

کنیــم. حکومــت مشــروطه نه تنهــا محدودیّت هایــی را 

بــر قدرت حاکــم تحمیل می کند بلکه ایــن تحمیل باید 

بــه دســت نهادهای قانــون دار یا همیشــگی و به صورت 

»رویــه« انجــام گیرد. به طــور مثال، مادهٔ شــصت و یکم 

»منشــور کبیــر آزادی« را در نظــر بگیریــد که شــاه جان 

در انگلســتان در ۱۲۱۵ مجبــور بــه امضایــش شــد: »... 

بارون ها بیست وپنج بارون را از قلمرو پادشاهی انتخاب 

خواهند کرد... که با تمام قدرتشــان ملزم خواهند بود 

بر صلح و آزادی هایی که ما ]شــاه جان[... با این منشــور 

عطــا کرده ایم... نظارت داشــته باشــند و حفظش کنند 

و موجــب رعایتــش شــوند... تــا اگــر مــا... یا هــر یک از 

مقامــات در هر امری خطایی نســبت به کســی مرتکب 

شــدند یــا هر یــک از مواد ایــن صلح نامــه را نقض کردند 

و ایــن تعــرّض بــر چهــار بارون از آن بیســت و پنــج بارون 

گفته شــده محرز گردید... آن چهار بارون به ما مراجعه 

خواهنــد کــرد. و از مــا خواهنــد خواســت ایــن تعــرّض 

بی هیچ تأخیری جبران و اصلاح شود و اگر ما این تعرّض 

و تخطـّـی را اصــلاح نکردیم... در عرض چهــل روز... آن 

چهــار بــارون موضــوع را به بقیۀ آن بیســت و پنج بارون 

گفته شــده ارجاع خواهند داد و این بیست و پنج بارون 

با هم و با جماعت کل ســرزمین، به همۀ طرق ممکن ما 

را در محاصره و اضطرار قرار خواهند داد. قلعه ها یعنی 

زمین ها، املاک و دارایی های ما را ضبط خواهند کرد و 

به هر کار دیگری که می توانند دست خواهند زد تا آنکه 

جبران و اصلاح صورت پذیرد...«.

تحمیــل  آزادی،  کبیــر  منشــور  بــزرگ  دســتاورد 

محدودیّت هایــی بــر قــدرت شــاهی نیســت کــه اصلی 

شــاخص  را  آن  آنچــه  بــود،  قدیــم  از  شناخته شــده 

دستاورد بزرگ منشور 
کبیر آزادی، تحمیل 
محدودیّت هایی بر 

قدرت شاهی نیست که 
اصلی شناخته شده از 
قدیم بود، آنچه آن را 

شاخص می کند تأسیس یا 
تثبیت مرجعی برای تنفیذ 

این محدودیّت هاست. 
همان گونه که یکی 
از مفسّران می گوید 

مشروطیّت یک ویژگی 
اساسی دارد و آن، تحمیل 

محدودیّتی قانونی بر 
حکومت است
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می کنــد تأســیس یــا تثبیــت مرجعــی بــرای تنفیــذ ایــن 

محدودیّت هاســت. همان گونــه کــه یکــی از مفسّــران 

می گویــد مشــروطیّت یــک ویژگــی اساســی دارد و آن، 

تحمیــل محدودیّتی قانونی بر حکومت اســت. نوآوری 

بــزرگ منشــور کبیــر آزادی، تأســیس نهــادی قانون مدار 

و همیشــگی بــرای نگــه داشــتن حاکــم در محــدوده ای 

مشــخّص و تعیین شده می باشــد بدون آنکه تهدید غیر 

لازمی علیه نظم و امنیّت عمومی ایجاد شود. نهادهایی 

که این وظیفه را عهده دار می شوند باید با ترتیباتی نظیر 

تفکیــک قــوا و موازنــهٔ قوا فراتــر از کنترل حاکم باشــند. 

عنصر دیگری در حکومت مشروطه که باید آن را متذکّر 

شــد، رابطهٔ نهادهای مربوطه با جماعت اســت. در یک 

نظام مشــروطهٔ تمام عیار، قدرت بنا به حقوق متعلّق به 

مردم یا جماعت است و تنها به امانت به حاکم سپرده 

می شــود که از آن نبایســتی علیه منافع مردم اســتفاده 

گردد.

از آن جهــت که نهادهای مهارکنندهٔ قدرت، نمایندهٔ 

مردم هســتند باید برخاســته از مردم و پاســخ گوی آنان 

باشــند. بنابرایــن، اندیشــهٔ مهارهــای قانونــی مشــروطه 

همراه با پیدایش مجالس نمایندگی بود که در قرن های 

ســیزدهم و چهاردهم در بســیاری از کشورهای اروپایی 

تکوین پیدا کردند. نخستین جلسهٔ پارلمان انگلستان در 

۱۲۹۵ و اوّلین جلسهٔ اتاژنروی فرانسوی در ۱۳۰۳ میلادی 

برگزار گردید. نیز مجالس مشابهی، با نام های متفاوت 

در ســایر نقاط اروپا تشــکیل شــدند، به عنوان نمونه، در 

آراگون و کاستیل در اسپانیا. از آن روی که رضایت این 

مجالــس عموماً برای اخذ مالیات ضروری بود، حاکمان 

در شــرایط مطلوب بایســتی امتیازاتی بــه آن ها بدهند، 

از جملــه، متوقّــف کــردن امتیــازات ویــژهٔ اضافــی. این 

مســئله، مســیر را در جهت بیشتر شدن قدرت مجالس 

و مبــارزات بعدی بر ســر جانشــینی میان آنــان و قدرت 

شاهی هموار کرد.

بسیار جالب توجّه است که بدانیم منبع و سرچشمهٔ 

سنّت غربیِ حکومت مشروطه، چه در مقام نظر چه در 

مقام عمل، عمدتاً کلیسا است. در سرتاسر قرون وسطا، 

کلیســا از جهــات مهمّــی بســیار پیشــرفته تر و جلوتــراز 

قدرت هــای دنیوی بود و بنابراین پیش از این قدرت ها، 

گرفتار کشمکش هایی دربارهٔ کانون قدرت شد. به گفتهٔ 

فیگیس »در قرون وسطا کلیسا یک دولت نبود بلکه خود 

دولت« بود؛ دولت یا بهتر اســت بگوییم اقتدار دولتی 

صرفاً بخش پلیسی کلیسا بود«.

دوران  کلیســای  متینگلــی،  گــرت  تلقّــی  مطابــق 

دولــت  شــکل گیری  از  خبــر  »پیشــاپیش،  قرون وســطا 

مــدرن مــی داد و همچنیــن خصوصیّــات دولــت مدرن 

را از خــود بــروز مــی داد«. از همیــن رو، متینگلــی بــا 

توجّــه به کارکردها و مناســبات ســازمانی کلیســا چنین 

نظــر می دهد که در غرب لاتینی، کلیســا نخســتین بار 

سلســله مراتب دادگاه هــا را بــا قوانیــن وضعــی مکتوب، 

لوایــح دفاعــی و مجــاری قانونی شــکایت ســازمان داده 

بــود. کلیســا اوّلیــن نظام عقلانــی جمــع آوری مالیات و 

هزینهٔ آن را دایر کرده بود و نخستین بار کلیسا بود که 

کار تهیــهٔ درآمدها را از طریق فروش مناصب باب کرد؛ 

چیزی که بعدتر در میان پادشاهی های اوّلیّهٔ مدرن رایج 

شــد. لازم به گفتن است که کلیسا نخستین ادارهٔ امور 

اتّکا و ابتنای مناسبات بر 
حقوق رومی تا اندازه ای 
به پر کردن خلأ موجود 
در اندیشهٔ قرون وسطایی 
مدد می رساند ــ چیزی 
شبیه همان عواملی که 
در مرجعیّت ارسطو 
نقش داشتند. در غیاب 
نظریه های ساخته و 
پرداختهٔ قرون وسطایی 
دربارهٔ قانون، نوعی 
آمادگی طبیعی برای 
استفاده از مجموعه ای 
از آموزه های حقوقی و 
قانونی وجود داشت که 
هم متقاعدکننده بودند 
و هم مفید. به دلیل 
عدم تمایزگذاری روشن 
میان جنبه های دنیوی و 
روحانی جامعه، آموزه های 
حقوقی  ای که یک  طرف 
اتّخاذ کرده بود، به سهولت 
به آن سوی دیگر نیز انتقال 
یافت
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خارجــی و هیئت های دیپلماتیک را دارا بود و همچنین 

نخســتین ارتش ثابت مزدبگیران را اختیار نمود که گرد 

نخســتین پرچم در یــک میدان نبرد اروپایی جمع شــده 

بودنــد. و این پرچم، پرچمی شــخصی یــا دارای علامت 

خاندانــی فئودالــی نبــود، بلکــه نمــاد جاودانــهٔ دولتــی 

دائمــی و همیشــگی و ابــدی بــود. و طبیعتاً دیــر یا زود 

با همان مســائل عمدهٔ مشــروطه ای روبرو شد که بعدها 

دولت های ســرزمینی را هدف گرفت. در درون کلیسا، 

مبارزاتی مشروطه خواهانه میان پاپ که خواهان کنترل 

متمرکــز بــود و اســقف ها و سراســقف هایی کــه تــلاش 

داشتند حدّی از استقلال را برای خود حفظ کنند و پاپ 

را مشــروط به شــورا بگردانند، در گرفت. بنابراین علاوه 

بــر نــزاع میان کلیســا و قدرت های دنیوی )پادشــاهان و 

امپاتــور و...(، کشــمکش بــر ســر کانون قــدرت در خود 

کلیسا نیز پیامدهای سیاسی مهمّی داشت. این دو نوع 

کشمکش، پیوندهای بســیار مهمّی با یکدیگر داشتند. 

از  اســقف ها، در کارزاری علیــه کلیســای روم، غالبــاً 

تلاش های قدرت های دنیوی برای محدود کردن قدرت 

پاپی پشتیبانی می کردند و در مقابل، اربابان فئودال هم 

که درگیر مبارزه با مقامات شاهی یا امپراتوری متمرکز 

بودنــد، غالباً از کلیســا در برابر آنان حمایت می کردند. 

امّــا نکتــهٔ حیاتــی این بــود که در اواســط قــرن دوازدهم 

گرایش هــای تمرکزگرا در کلیســا قاطعانه پیروز شــدند و 

سلسله ای از پاپ ها توانستند در کلیسا مدّعی »ولایت 

مطلقــه« شــوند. در عمــل، ایــن به معنــای قــدرت پــاپ 

برای عزل و نصب مقامات در کلیســا، کنترل مرکزی بر 

دارایی های کلیسا و بر فرایندهای پژوهشی و استینافی 

ناظر به وظایف قضایی کلیســاهای محلّی و نیز توانایی 

بیشتر برای مداخله در امور سیاسی دنیوی بود.

این گونه بود که اینوکنتیوس دوم که از ۱۱۹۸ تا ۱۲۱۶ 

مقــام پاپــی را عهــده دار بــود، در انتخاب امپراتــور، در 

یــک مورد بســیار مناقشــه برانگیز دخالت کــرد و مدّعی 

حق حکمیّــت در منازعه ای فئودالی میان جان پادشــاه 

انگلستان و فیلیپ پادشاه فرانسه شد.

اینوکنتیــوس، همچنیــن به پادشــاه بلغارســتان کمک 

کــرد کــه بــه تخت بنشــیند، جهــد بســیاری بــرای عزل 

پادشــاه نروژ انجام داد و مرزهای کشــورهای پاپی را در 

ایتالیا گسترش داد. او در ضمن، انگلستان را به صورت 

یــک فیــف۱ فئودالی در اختیار گرفــت و در مقام ارباب 

فیــف، حکــم به ابطال منشــور کبیــر آزادی داد. هرچند 

در ایــن مــورد خاص، مداخلهٔ او تأثیر چندانی نداشــت. 

هنگامــی کــه کلیســا اداره و کنتــرل ســازمانی خــود را 

متمرکز ساخت، بیش از پیش مفاهیم برگرفته از حقوق 

رومــی را بــرای تفســیر روابــط میان بخش هــای مختلف 

خــود بــه اســتخدام درآورد. اتّــکا و ابتنای مناســبات بر 

حقــوق رومــی تــا انــدازه ای به پر کــردن خــأ موجود در 

اندیشــهٔ قرون وســطایی مــدد می رســاند ــ چیزی شــبیه 

همــان عواملی که در مرجعیّت ارســطو نقش داشــتند. 

در غیــاب نظریه های ســاخته و پرداختهٔ قرون وســطایی 

دربــارهٔ قانــون، نوعــی آمادگی طبیعی برای اســتفاده از 

مجموعه ای از آموزه های حقوقی و قانونی وجود داشت 

کــه هــم متقاعدکننده بودند و هم مفیــد. به دلیل عدم 

تمایزگــذاری روشــن میان جنبه هــای دنیــوی و روحانی 

جامعــه، آموزه های حقوقی  ای که یک  طرف اتّخاذ کرده 

بود، به ســهولت به آن ســوی دیگر نیز انتقال یافت. لذا، 

تفسیر حقوقی و قانونی کلیسا سرانجام تأثیر چشمگیری 

بر فهم کلّی از امور دنیوی گذاشت. آن چیزی که برای 

پرورانــدن نظریــهٔ مشــروطیّت پربعدتــر، هــم در قلمــرو 

روحانی هم در قلمرو زمینی اهمیّت داشــت، اســتفادهٔ 

کلیسا از قانون رومی شرکت های سهامی بود. نتیجه اش 

این شــد که کلیســا - و متعاقب آن قلمرو زمینی - را هم 

حامیان و هم مخالفان قدرت پاپی به چشــم یک شرکت 

سهامی نگاه کردند که روابطی میان اجزا و کل، رئیس و 

اعضای آن برقرار بود که بر اساس الگوی شرکت سهامی 

تفســیر می شــد. اگر خلاصه بگوییم، مشــخّصهٔ شــرکت 

سهامی، چهار ویژگی اصلی است.

نخســت، کانــون قدرت: در شــرکت ســهامی، قدرت 

غایــی در بدنــه یا اعضا به صورت یک کل اســت و نه در 

دست رئیس.

دوم، نمایندگی: صاحب منصبان یا کارمندان شرکت 

بسیار جالب توجّه است که 
بدانیم منبع و سرچشمهٔ 

سنّت غربیِ حکومت 
مشروطه، چه در مقام 

نظر چه در مقام عمل، 
عمدتاً کلیسا است. در 

سرتاسر قرون وسطا، کلیسا 
از جهات مهمّی بسیار 
پیشرفته تر و جلوتراز 

قدرت های دنیوی 
بود و بنابراین پیش از 
این قدرت ها، گرفتار 

کشمکش هایی دربارهٔ 
کانون قدرت شد. به گفتهٔ 

فیگیس »در قرون وسطا 
کلیسا یک دولت نبود بلکه 
خود دولت« بود؛ دولت یا 

بهتر است بگوییم اقتدار 
دولتی صرفاً بخش پلیسی 

کلیسا بود«
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ســهامی قدرتشان را از اعضا می گیرند تا نمایندهٔ منافع 

این اعضا باشند.

سوم، قدرت محدود: صاحب منصبان یا کارمندان از 

این اقتدار برخوردار نیســتند که هر کاری را بنا به میل 

انجام دهند بلکه باید نمایندهٔ منافع اعضا، طبق وظیفهٔ 

محوله باشند.

چهارم، پاســخگویی: اگر صاحب منصب یا کارمندی 

وظیفه اش را درست انجام ندهد، باید پاسخگوی اعضا 

باشــد؛ در مــوارد تعرّض و تخطـّـی حاد، می تــوان او را از 

منصبش برکنار کرد.

ایــن چهــار ویژگــی در قانــون مُــدرن هــم مثــل قانــون 

قرون وســطا و قانــون کلاســیک شــناخته شــده اند. مثلًا 

ســهامی  شــرکت های  در  را  ویژگی هــا  ایــن  می تــوان 

خصوصی دید که هیئت مدیره را صاحبان سهام انتخاب 

می کنند تا نمایندهٔ منافع آنان باشد. این ویژگی ها را در 

ضمن در مجموعه های سیاســی مشــروطه هــم می توان 

بازیافــت. در ایــن ســازمان ها، اعضــا همــان شــهروندان 

هستند و صاحب منصبان انتخاب شده، صاحب منصبان 

یا کارمندان شرکت سهامی اند.

یکی از مفسّران، این نوع قدرتی را که در شرکت های 

سهامی وجود دارد، قدرت »از پایین«۲ در برابر »قدرت 

از بــالا«۳ نامیــده اســت. مطابق نظریهٔ قــدرت »از بالا«، 

قدرت را خداوند به طور مستقیم به حاکم اعطا می کند، 

چنان که در فصل سیزدهم رسالهٔ رومیان آمده است. این 

نظریه که معتقد است قدرت سیاسی از جانب خداوند 

بخشــیده می شــود و قدرت سیاسی پاســخگوی جامعه 

نیســت را نظریهٔ »حق الهی حاکمان« نامیده اند. چنین 

دیدگاهــی را شکســپیر بــا ظرافــت تمــام در نمایشــنامهٔ 

ریچارد دوم بیان کرده اســت که در آن ریچارد دوم که 

در آســتانهٔ برکناری از تخت ســلطنت به دســت اشــراف 

خشــمگین اســت، می گوید: »تمامی آب های خروشــان 

دریای متلاطم نمی توانند به لســان پادشاه تدهین شده 

را بشــویند، نفس انسان های خاکی نمی تواند عزل کند 

نماینده ای را که برگزیدۀ خداوند است«.

امّــا برخــلاف نــگاه فــوق و در نگرش و دیــدگاه قدرت 

»از پایین«« قدرت در اصل به جامعه عطا شــده اســت. 

اگر حکومتی توانایی آن را یافته که قدرت را در دســت 

بگیرد، برای این است که این قدرت را به نحوی از انحاء 

از جامعه دریافت کرده است و نه مستقیماً از خداوند. 

یکــی از پیامدهــای مهــم نگرهٔ قدرت از پایین این اســت 

کــه آن قدرتی که حکومت را به چنگ می آورد بایســتی 

محــدود و مقیــد بــه خیر جامعه باشــد. حاکمــان با حق 

الهی قدرت را به دست نمی آورند و بنابراین نمی توانند 

بــه هــر صورتــی که میــل دارنــد عمــل کننــد. در درون 

کلیسا، پشتیبانان پاپ به حمایت از نظریهٔ قدرت پاپی 

»از بالا« پرداخته و پاپ را حاکم بر کلیســا می دانستند 

که از جانب خداوند نصب شــده اســت، درست مشابه 

امپراتوران روم یا قرون وســطا و البته در مقامی رفیع تر. 

از جمله دلایل اختیار مفاهیم حقوق رومی توسط کلیسا 

ایــن بــود که بتوانــد این نظــر را به پاپ تعمیــم دهد. از 

آن جهــت کــه حقــوق رومــی در نظــام امپراتوری شــکل 

گرفتــه بود، حامیان ولایت مطلقــهٔ پاپ آن را قابل اعمال 

بر کلیســا می دانســتند و همان امتیازات ویژهٔ امپراتور 

را بــرای پــاپ قائــل بودنــد. یکــی از فرامیــن ویــژه که به 

تعییــن حوزهٔ اقتــدار حاکم مبادرت می کــرد، لکس رگیا 

یا قانون شاهی بود که مطابق آن »خواست »پرینکپس« 

]امپراتــور[ همــان قــدرت و نفــوذ قانــون را دارد چون بنا 

بــه لکس رگیا کــه در مورد قدرت او به تصویب رســیده 

است، مردم همهٔ قدرت و اقتدار خویش را به او تفویض 

کرده و به دست او می سپارند«.

اعطای کلیدهای ملکوت آسمان به پاپ چنان که در 

اناجیل آمده اســت، نشانهٔ بخشیدن مستقیم قدرت به 

پاپ دانسته می شد که به او همان قدرت های یک حاکم 

را می بخشــید. چــون او واجد همان اقتدار »پرینکپس« 

رومی بود و به  بیانی خواست و ارادهٔ او هم همان قدرت 

و نفوذ قانون را داشت.

از قــرن دوازدهــم بــه بعد پاپ ها مدّعی قــدرت تام و 

این اعتقاد که اقتدار کلیسا 
در اعضایش است و نه در 
پاپ به عنوان رئیس کلیسا، 
به »شوراگرایی« مشهور 
شده است. شوراگرایان 
به طور عمده، قدرت را 
متعلّق به شورای کلیسا 
می دانستند. چه این 
افراد روحانی باشند چه 
غیرروحانی
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تمــام و اعمــال اقتدار تمام عیار در کلیســا شــدند. یکی 

از مفسّــران بــه توصیــف و تشــریح ایــن قــدرت پرداخته 

اســت: »اقتداری منحصربه فرد و همه جانبه که تنها به 

شخص پاپ منحصر است و فقط از جانب خداوند اعطا 

می شــود و نــوع این قــدرت از بنیان متفــاوت از قدرت 

اســقف های رده پایین تــر اســت، چــرا که منبعی اســت 

کــه هرگونــه اقتدار دیگــری از آن سرچشــمه می گیرد«. 

مطابــق بــا اصطلاحــات حقوقــی، قدرت تــام و تمــام به 

درک و برداشــت مدرن از »حاکمیّت« نزدیک می شــود 

کــه به معنــای قدرت سیاســی غائی در یــک نظام معیّن 

است. این نخستین مفهوم قرون وسطایی بود که قرابت 

زیــادی به مفاهیــم مدرن پیدا کــرد. مهم ترین وجه این 

قدرت تام و تمام حاکمیّت، قدرت قانون گذاری اســت 

امّا در ضمن شامل قضاوت دربارهٔ دعاوی و مرافعات و 

تنفیذ و به اجرا گذاشــتن نتیجهٔ قضاوت هم می شــود. 

حاکمیّــت همچنیــن دربرگیرنــدهٔ قــدرت اعــلام جنــگ 

و مذاکــره بــا حکومت هــای بیگانــه و ســایر قدرت هــای 

مشــابه برای دوام و حفظ دولت نیز می شــود. بنابراین، 

مدافعان ولایت مطلقهٔ پاپی، مدّعی موقعیّتی برای پاپ 

در کلیســا بودنــد کــه تقریباً معادل موقعیّتی اســت که 

قــدرت حاکــم غائــی در دولت مــدرن دارد. امّــا، بدون 

آنکه کسی التفات کامل داشته باشد، فرایند حمایت از 

موقعیّت پاپ از طریق توسّــل به قانون رومی، موجبات 

انتقــادات جــدّی از قــدرت مطلقــه و برتر پــاپ را فراهم 

آورد. مشکل و مسئله در همان لکس رگیا قابل  مشاهده 

اســت. اگر در نقل فوق دوباره بنگریم، خواهیم دید که 

این قانون دو عبارت دارد. حامیان ولایت مطلقهٔ پاپ بر 

جملهٔ اوّل تأکید می کردند: »خواســت پرینکپس همان 

قدرت و نفوذ قانون را دارد« امّا مخالفان بســط ید پاپ 

توجّهشان را به جملهٔ دوم معطوف می کردند که دربارهٔ 

سرچشــمهٔ قدرت می گوید: »بنا به لکــس رگیا... مردم 

همــهٔ قــدرت و اقتدار خویش را بــه او تفویض کرده و به 

دست او می سپارند.«

در نظــر مخالفان ولایت مطلقهٔ پاپ، این واقعیّت که 

حاکــم/ پاپ قدرت خــود را از مردم می گیرد حکایت از 

ایــن موضــوع دارد کــه قدرت در حقیقــت از آنِ مردم و 

در دســت مــردم اســت و حاکم قدرت خویــش را به نحو 

مستقیم از خداوند نمی گیرد. علاوه بر این، این پرسش 

پیش کشــیده می شــود که چرا و به چه دلیــل مردم این 

قدرت را به حاکم تفویض می کنند. یک معنای ضمنی 

آن، ایــن اســت کــه مردم ایــن قــدرت را بــرای مقاصد و 

اهداف ویژه ای به او می دهند و معنای ضمنی دیگرش 

آن است که اگر این قدرت به طرز درستی به کار گرفته 

نشود، می توان آن را بازپس گرفت.

آمــوزهٔ قــدرت تــام و تمــام از ســایر جنبه هــای قانــون 

شرکت سهامی پرورانده شد، خصوصاً اندیشهٔ نمایندگی 

طبق قانون خصوصی شــرکت ســهامی. در اینجا شرکت 

ســهامی »شــخصیّتی« فراتــر و بالاتــر از شــخصیّت های 

اعضای آن دارد. بنابراین، رأی عدّه ای از اعضا می تواند 

همــه را ملزم کند چنان کــه در حکومت اکثریّت چنین 

اســت. بــر همیــن وجــه، صاحب منصبــان یــا کارمندان 

شــرکت ســهامی می تواننــد تصمیماتــی بگیرنــد که کل 

مجموعه را ملزم و مسئول کند. برای نمونه، آن ها قادرند 

از دارایی ها و اموال شــرکت برای خرید اســتفاده کنند، 

بدون آنکه ملزم به مشــورت با هر یک از اعضا باشــند. 

این نوع نمایندگی یا وکالت برای آنکه سازمانی پیچیده، 
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توانایی عمل داشــته باشد 

بــاز  اســت.  ضــروری 

به عنــوان مثال، اگر فلان 

شرکت ســهامی بخواهد 

بــا طرف هــای دیگــر وارد 

عامــلان  شــود  مذاکــره 

آن شــرکت بایــد بتواننــد 

تصمیماتــی بگیرنــد کــه 

کل مجموعه را متعهّد و 

ملــزم کند. نیاز به تأمین 

رضایت همگانی برای هر 

اقــدام پیشــنهادی امکان 

عمــل را از ســازمان کامــلًا 

سلب می کند.

قــدرت  بــرای مدافعــان 

اندیشــهٔ  پاپــی،  مطلقــهٔ 

کــه  چــرا  بــود  دلپذیــر  و  خوشــایند  نمایندگــی 

آن هــا تمایــل داشــتند توضیــح دهند کــه چگونه 

تصمیمات پاپ و سایر صاحب منصبان می تواند 

کلیسا را در کل ملزم و متعهّد کند. قدرت قاهره 

و تمام عیار، به آسانی با آموزهٔ نمایندگی آمیخته 

می شــد چــون طبق ایــن آمــوزه، پــاپ نمایندهٔ 

کلیســا بود و قــدرت منحصربه فردی داشــت. 

امّا بار دیگر، وقتی کلیسا را یک شرکت سهامی در نظر 

بگیریم مخالفان پاپ اذهان را به دیگر جنبه های قانون 

شرکت سهامی توجّه می دادند، به ویژه به این جنبه که 

در قانون رومی صاحب منصبان یک شــرکت سهامی در 

قبال اعضا مســئول هســتند و نمی تواننــد خلاف منافع 

اعضا عمل کنند.

اندیشــه های  به کارگیــری  مــوارد  از مهم تریــن  یکــی 

شــرکت ســهامی در مورد کلیســا را می توان در اندیشــهٔ 

ژان دوپــاری در اوایــل قــرن چهاردهــم یافــت. دوپــاری 

کسی بود که در نزاع فیلیپ چهارم و پاپ بنیفاکیوس 

جانــب فیلیــپ را گرفت و علیــه پاپ قلم مــی زد. او در 

قطعه ای از به کارگیری اندیشــه های شــرکت سهامی در 

مورد نقش پاپ در مقام اداره کنندهٔ اموال کلیسا سخن 

می گویــد. حامیــان پاپ چنیــن نظر می دادنــد که پاپ 

بنــا به قــدرت تــام و تمامی کــه دارد مالک همــهٔ اموال 

کلیساســت و بنــا بــه میــل خویــش می تواند آن هــا را به 

مصــرف برســاند یا از آن ها چشم پوشــی کنــد امّا به نظر 

دوپاری اموال موردنظر متعلّق به کلیســا، به صورت یک 

کل است و پاپ فقط می تواند این اموال را اداره کند و 

این کار را باید طبق منافع کل مجموعه انجام دهد. اگر 

او از این اقتدارش سوءاستفاده کند درست به مانند یک 

مدیــر خصوصی می توان او را از منصبش عزل کرد. وی 

می نویســد: »... پاپ در مقــام رئیس و عالی ترین عضو 

کلیســای جهانی، توزیع کنندهٔ جهانی همۀ دارایی های 

کلیسا اعم از روحانی و دنیوی است. امّا او ارباب آن ها 

نیست. تنها اجتماع کلیسای جهانی است که ارباب و 

مالک همهٔ دارایی ها به طور کلّی می باشــد و اجتماعات 

و کلیســاها منفــرداً بــر دارایی هــای مربوط به خودشــان 

مسلّط هستند.

ماحصل این سخن این است که پاپ نمی تواند آزادانه 

اموال کلیسا را به تصرّف خود درآورد و هر چیزی را که 

خواســت در اختیــار بگیــرد. ایــن مورد فقــط در صورتی 

درست می بود که او خدا باشد امّا چون او توزیع کنندهٔ 

دارایی هــای یک اجتماع اســت و صداقت، شــرط چنین 

حاکمیّتی به شــمار می آید، تنها قدرتی که پاپ نســبت 

بــه این دارایی هــا دارد، مربوط به ضروری بودن یا مفید 

بودن آن ها برای کلیسا است«.

حــال اگــر پــاپ از این اعتمــاد سوءاســتفاده کند و به 

تعهّــد خویش وفا نکند می توان اقداماتی علیه او انجام 

داد. اگــر او دارایی هــای کلیســا را بــه تصــرّف درآورد 

می توان او را وادار کرد تا این دارایی ها را مســترد کند. 

حتّــی می تــوان او را از منصــب و مقامــش عــزل کــرد؛ و 

درســت همان طــور کــه صومعــه ای می توانــد راهبــی را 

عــزل کنــد یــا یــک کلیســای خــاص می تواند اســقفی را 

که دســت به حیــف و میل اموال صومعه یا کلیســا زده 

اســت و دارایی ها را برای نفع شخصی و نه نفع عمومی 

بــه مصرف رســانده برکنار کنــد، درســت همان طور هم 

می توان پاپ را عزل کرد، مشــروط به اینکه به او اخطار 

داده شــده باشــد امّــا او همچنان به رویــهٔ ناصواب خود 

ادامه دهد و اصرار بورزد.

چنان کــه گفتــه شــد، حامیــان قــدرت مطلقــهٔ پاپــی 

می توانســتند برای دفاع از این نظرشــان که پاپ قدرت 

خویش را به طور مستقیم از خداوند می ستاند، به کتاب 

مقدّس و اشاره اش به کلیدهای ملکوت آسمان متوسّل 

شــوند امّــا مخالفان قــدرت مطلقــهٔ پاپی این عبــارت را 

به گونــه ای متفــاوت تفســیر می کردنــد. در چشــم آنان 

پطرس در مقام نمایندهٔ کلیســا و از طرف »کل کلیســا« 

ایــن کلیدهــا را دریافــت کــرده بــود. قــدرت کلیدهــا 

هــم در دســت جماعــت مســیحی بــود. این اعتقــاد که 
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اقتدار کلیســا در اعضایش اســت و نه در پاپ به عنوان 

رئیس کلیســا، به »شــوراگرایی«۴ مشــهور شــده اســت. 

شــوراگرایان به طــور عمــده، قــدرت را متعلّق به شــورای 

کلیســا می دانســتند. چه ایــن افراد روحانی باشــند چه 

غیرروحانی.

در ایــن میــان، چنیــن بــه نظر می رســد که مارســیلیه 

نظریه پــرداز  رادیکال تریــن  و  جالب تریــن  پادوایــی 

شوراگرایی بود. وجه تمایز و تفاوت او از دیگر چهره های 

شــهیر قائل به شــوراگرایی در این اســت که او کمتر به 

قانــون رومــی و قانــون شــرع تکیــه می کــرد و در مقابل 

از منظــر اقتــدار یــا حکمرانــی سیاســی بــه اقامــهٔ برهان 

و اســتدلال می پرداخــت و ایــن در تداوم نگرش ارســطو 

بود. پادوایی با بی اعتنایی به قانون شرع، برخلاف اکثر 

نظریه پــردازان شــوراگرا چنــدان وزنی بــرای آن به عنوان 

منشــأ اقتداربخشــی قائــل نبــود. به دلیل ایــن تفاوت و 

ایــن واقعیّــت که وی مرتدی رســوا بود، نتوانســت تأثیر 

زیــادی بــر تکویــن و پرورش بلافصــل نظریهٔ شــوراگرایی 

داشته باشد، اگرچه اندیشه های او در نهایت امر بسیار 

تأثیرگذار شدند.

اندیشــه های شــورایی از همان آغاز شــکل گیری، تنها 

باعث جلب توجّه نخبگان و چهره های علمی نشــد بلکه 

شمولیّت بسیاری یافت و گسترهٔ علاقه به این اندیشه ها 

بســیار وســیع تر بود. حتّــی آن هنگام کــه پاپی نیرومند 

اندیشــه های  کــف داشــت،  را در  امــور کلیســا  زمــام 

شــورایی بــر آســتانه ایســتاده و مترصّــد فرصــت بودند. 

حتّی موقعیّت نیرومندترین پاپ ها ضعف های آشکاری 

داشت. اوّل از همه، پاپ باید انتخاب می شد و بنابراین 

تردیدی نبود که پاپ قدرتش را از بدنهٔ کلیسا می گیرد 

- یــا دســت کم بدنــهٔ کاردینال هایــی کــه او را انتخــاب 

می کردند. علاوه بر این، به دلیل مســئولیّت عظیم پاپ 

در قبال رســتگاری ابدی همهٔ اعضای کلیســا قدرت او 

آشکارا محدود بود و وی قادر به انجام هیچ کاری نبود 

که باعث شود این رستگاری ابدی به خطر بیفتد. به طور 

خــاص، پــاپ نمی توانســت بدعت گذار شــود و احتمال 

بدعت گذار شــدن پاپ قطعــاً غیرقابل تحمّل بود. با این 

احتمال می بایســت مواجه شــد زیرا بسیاری، دست کم 

یک پاپ یعنی آناستاسیوس دوم را بدعت گذاری رسوا 

می دانســتند. پس احتمال اینکه پاپی بدعت گذار شود 

رخنــه و خدشــه ای مهــم در قــدرت تــام و تمــام پاپ به 

شمار می آمد زیرا علاوه بر این ادّعا که پاپ بدعت گذار 

قابل قبول نیســت، این پرســش هم به وجــود می آمد که 

»چه کســی« می تواند اعلام کند کــه پاپ بدعت گذار 

شده است.

مشــخّص و روشن اســت که تعیین بدعت گذار شدن 

یا نشــدن پاپ نمی توانست در اختیار خود او باشد. امّا 

بدیــن ترتیب، معنای ضمنی آن این می شــد که »مرجع 

دیگــری« می توانــد بــه داوری پــاپ بپــردازد و بنابرایــن 

ایــن مرجــع »بالاتــر« و افضــل از پــاپ اســت امّــا طبــق 

آمــوزهٔ کلیســا، هیچ مرجعــی بالاتر از پاپ وجــود ندارد: 

»تنهــا پطــرس قــدرت تام و تمام داشــت، پس مشــاهده 

می کنیــد که ایــن کدامین خدمتگزار اســت کــه بر این 

خانه و خانواده حاکم است. نایب حقیقی عیسی مسیح 

جانشین پطرس که خداوند تدهینش کرده است، خدای 

فرعون جای گرفته میان خدا و انسان که پایین تر از خدا 

امّا بالاتر از انسان که همه را داوری می کند امّا کسی او 

را داوری نمی کند...«.

شــرکت های  ویژگی هــای  دربــارهٔ  بحــث  به هنــگام 

ســهامی، دریافتیم که قــدرت صاحب منصبان محدود 

است و دیدیم که اگر آن ها از محدوده شان تجاوز کنند 

می شــود آن ها را از منصبشــان عزل کرد. آموزهٔ شــرکت 

سهامی برای آنکه نفوذ و اعتبار واقعی داشته باشد باید 

رویه های این گونه تحدیدات و عزل ها را مشــخّص کند 

و معیّن نماید که دقیقاً چه کســی یا کســانی می توانند 

چنیــن کاری را انجــام دهنــد. از این جهت شــوراگرایی 

و مشــروطیّت ســازگار با یکدیگرند. برای آنکه دیدگاهی 

شــورایی در عمــل قــدرت داشــته و نافــذ باشــد، باید از 

نوعــی مهارهــای قانونی، منظمّ و نهادی بــر حاکم دفاع 

کنــد کــه ایــن همــان مهارهایــی اســت کــه در حکومت 

مشروطه وجود دارد. یکی از دلایل جایگاه رفیع منشور 

کبیر آزادی در تاریخ مشروطیّت، همین مشخّص کردن 

رویه هــا در آن اســت. تعییــن تکلیف حیاتی در منشــور 

کبیر بر عهدهٔ کمیتهٔ بارون هاست که پیش تر ذکر شد. 

بــر همین وجه، آن هنگام که مســئلۀ عزل رئیس جمهور 

ایالات متّحــده پیش می آید رویــه اش در مادۀ اوّل قانون 

اساســی ایالات متّحــده مشــخّص شــده اســت. این تنها 

مجلس نمایندگان است که قدرت عزل رئیس جمهور را 

دارد؛ البته مجلس سنا نیز حق داوری در چنین مواردی 

را دارد و برای تنفیذ آن حدّاقل دوسوم سناتورها باید به 

آن رأی بدهند.

البته گفتنی اســت که این گونه پاســخ های روشن در 

خصوص داوری پاپی مســتقر وجود نداشت. هوگوتچو، 

یکی از دانشــوران کلیســایی مهم قرن دوازدهم راه حلّی 

اندیشه های شورایی از 
همان آغاز شکل گیری، 
تنها باعث جلب توجّه 
نخبگان و چهره های 

علمی نشد بلکه شمولیّت 
بسیاری یافت و گسترهٔ 

علاقه به این اندیشه ها 
بسیار وسیع تر بود. حتّی 

آن هنگام که پاپی نیرومند 
زمام امور کلیسا را در 

کف داشت، اندیشه های 
شورایی بر آستانه ایستاده 

و مترصّد فرصت بودند. 
حتّی موقعیّت نیرومندترین 
پاپ ها ضعف های آشکاری 

داشت
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بدیع و ابتکاری برای این مسئله تدارک دید. او می گفت 

تحت شــرایطی معیّن، پاپی که بدعت گذار می شود در 

نهایــت خــودش، خــودش را عــزل می کنــد. به دلیل این 

بدعت گــذاری یــا ارتداد او دیگر پاپ نیســت و بنابراین 

از منصبش کنار گذاشته می شود. بنابراین، هرگز نیازی 

به این نیســت که شــورایی با احتمال داوری کردن پاپی 

مســتقر مواجه شــود. قابل  ذکر اســت که هوگوتچو این 

آمــوزه را بــه مســائلی فراتــر از بدعت و ارتداد هم بســط 

داد. ارتکاب هر عملی که به طرز فاحشــی علیه بهترین 

منافع کلیسا باشد می تواند موجب عزل شود، اگرچه در 

عمل در مواردی از این دســت مســئلهٔ حیاتی چگونگی 

تعیین تکلیف لاینحل می ماند.

تفوّق شورا بر پاپ، مدّت   زمانی آموزه ای پذیرفته شده 

در کلیسا بود. چیزی که این شرایط را پیش آورد شکاف 

بــزرگ۵ بــود کــه در ۱۳۷۸ رخ داد. به دلایلی پیچیده که 

عمدتاً ناشــی از نقل مکان دستگاه پاپی به آوینیون بود، 

کلیســا دچار شــقاق شــد و کار تا آســتانهٔ جنــگ داخلی 

پیــش رفــت زیرا پاپ هــای رقیبی کــه در آوینیــون و رم 

مســتقر بودند سخت به همدیگر حمله بردند و هرکدام 

دیگــری و پیروانش را تکفیر کردند. آن دســته اقداماتی 

هم که برای حل مسئله از طریق شورایی که در ۱۴۰۹ در 

پیســا تشــکیل شــد وضع را وخیم تر کرد و مدّعی سومی 

بــرای مقام پاپی ظاهر شــد. این شــقاق را فقط شــورایی 

عمومی می توانست رفع کند که برتری اش بر پاپ های 

رقیب پذیرفته  شــده باشــد. چهره های مهمّــی در تاریخ 

اندیشــهٔ مشــروطیّت در خصــوص این قضیــه به بحث و 

استدلال پرداختند که در بین ایشان، ژان ژرسون و پیرد/

آیلــی اثر بســیار زیــادی نهادند. در ۱۴۱۴ در کنســتانس 

یک شــورای مناســب تشکیل شد و به شــقاق پایان داد. 

شــورای کنســتانس اعلام کرد شورا به نحو کامل بر پاپ 

تفوّق و برتری دارد:

»شــورای مقــدّس کنســتانس... اعــلام می کنــد کــه 

اوّلاً ایــن شــورا به طــور قانونــی بــا روح مقــدّس تشــکیل 

شــده اســت و یــک شــورای عمومــی اســت کــه نمایندهٔ 

کلیســای کاتولیک به حساب می آید. بنابراین اقتدارش 

را بدون واســطه و مســتقیم از مســیح می گیرد؛ و اینکه 

همــهٔ انســان ها از هر رده ای و صنفــی و در هر وضعی از 

جمله شــخص پاپ ملزم به اطاعت از این شورا در امور 

ایمانی، لغو شــقاق و اصلاح کلیســای خداوند در رأس و 

بدنهٔ اعضا هستند«.

هرچنــد کــه پیروزی شــورا دیــری نپایید و تفــوّق پاپی 

همراه با حکومت مطلقهٔ حاکمان و فرمانروایان در حوزهٔ 

دنیــوی، دوباره ســر بــرآورد. با ایــن حال، اصول شــورایی 

اعلام شده در کنستانس تأثیرات عظیمی بر اندیشه های 

مشروطه خواهی بعدی داشت. به تعبیر فیگیس، احتمالاً 

انقلابی ترین ســند رســمی در تاریخ جهان فرمان شورای 

کنســتانس اســت که بر تفوّق آن بر پــاپ تأکید می کند 

و می کوشــد اقتدار الهی یک هزارساله را به مشروطیّتی 

ملایم تبدیل کند.

حکومت مردمی
گفتــه می شــود بــرای آنکــه حکومتــی قــادر باشــد تــا 

به درســتی تکالیــف خــود را بــه انجــام برســاند، قــدرت 

قانون گذاری باید در دست مردم باشد. حمایت پادوایی 

از حکومــت مردمــی تــا انــدازه ای اعتدالــی اســت. او 

می گوید قانون گذار یا علّت اوّلیّه و علّت فاعلی درست 

قانون، مردم هستند. کل بدنهٔ شهروندان یا جزئی از آنکه 

وزن بیشــتری دارد و از طریق انتخابات یا اراده ای که با 

کلمات در مجمع عمومی شهروندان بیان می شود قانون 

می گــذارد. او در ادامــه می افزایــد »منظــورم از جزئــی 

کــه وزن بیشــتری دارد در نظــر گرفتن کمیّت و کیفیّت 

اشــخاصی در آن جامعه یا اجتماع اســت که قانون برای 

آن وضــع می شــود«. »جزئــی کــه وزن بیشــتری دارد« با 

چیــزی غیر از قاعــدهٔ اکثریّت مطلق معیّن می شــود. آن 

تفاوت کیفی که وی به آن اشاره می کند احتمالاً راجع به 

میزان ثروت، مرتبهٔ اجتماعی، تحصیلات و نجیب زادگی 

اســت. پادوایی به هنگام بحث دربــارهٔ اجزای دولت در 

پاراگرافی، تفاوت میان »طبقهٔ شــریف« و »تودهٔ مردم« 

را متذکّر می گردد.

می نویســد:  سیاســات  چهــارم  کتــاب  در  ارســطو 

»دولت شــهر از دو عنصــر فراهــم می آید یکــی کیفیّت و 

دیگــری کمیّــت. مــراد از کیفیّت، آزاده تبــاری و ثروت و 

تربیــت و نجیب زادگــی اســت و مــراد از کمیّــت، فزونی 

تــودهٔ مردم در شــماره اســت«. ما می دانیــم که پادوایی 

متأثــر از ارســطو بــود و به احتمــال فــراوان عواملــی نظیر 

همین عوامل و یا شاید دقیقاً همین قطعه را در مشخّص 

کردن تفاوت های کیفی میان شــهروندان در نظر داشته 

اســت. شــهروندان برتر، وزین الــرأی بــوده و صاحب رأی 

گران قدرتــری هســتند، اگرچــه تفصیــلات و جزئیات آن 

بازگــو نمی شــود. در نهایــت، اگرچــه پادوایــی صورتی از 

دموکراســی بی میانجــی را توصیــه نمی کنــد، امّا ســتون 

اصلــی دیــدگاه او تقریبــاً همیــن اســت و انصــاف حکــم 

هرچند که پیروزی شورا 
دیری نپایید و تفوّق پاپی 
همراه با حکومت مطلقهٔ 
حاکمان و فرمانروایان 
در حوزهٔ دنیوی، دوباره 
سر برآورد. با این حال، 
اصول شورایی اعلام شده 
در کنستانس تأثیرات 
عظیمی بر اندیشه های 
مشروطه خواهی بعدی 
داشت. به تعبیر فیگیس، 
احتمالاً انقلابی ترین سند 
رسمی در تاریخ جهان 
فرمان شورای کنستانس 
است که بر تفوّق آن 
کید می کند و  بر پاپ تأ
می کوشد اقتدار الهی یک 
هزارساله را به مشروطیّتی 
ملایم تبدیل کند
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می کنــد او را مدافــع حکومــت مردمــی بدانیــم، البته با 

همان قید و شرط هایی که گفته شد. او برای حمایت از 

حکومت مردمی چهار استدلال متمایز را ارائه می نماید 

هرچنــد که این اســتدلالات بدیع نبــوده و از آنِ خود وی 

نیستند.

نخســت، قوانین را باید به تصویب هیئتی رســاند که 

توانایــی اخذ بهترین تصمیمــات را دارد. ملاحظهٔ اصلی 

در اینجا این اســت که مردم نســبت به منافع خودشــان 

جانــب دار هســتند. برخــی از افــراد طبیعتــی معیــوب 

دارنــد؛ و بــا تصمیم عمومی به دلیل شــرارت یا جهلشــان 

مخالفــت می کنند. برای آنکه نفوذ چنین افرادی باعث 

نادیده گرفته شدن نفع عمومی نشود مرجعی که قانون 

وضع می کند باید کل مردم یا جزئی از آن باشد که وزن 

بیشــتری دارد. پادوایــی اعتماد و باور بســیاری به مردم 

عــادی دارد. از نظــر او، مــردم عادی بیشــتر از گروه های 

قلیل تر شــهروندان در آرزوی خیر عمومی هســتند »زیرا 

عدّهٔ قلیل نمی تواند به اندازهٔ شــمار کثیر کل شهروندان 

نفــع عمومی را به طور برابر تشــخیص دهد یا خواهان آن 

باشــد. در واقــع ســپردن کار وضــع قوانین بــه صلاح دید 

عدّه ای قلیل... دور از احتیاط است«.

استدلال دوم، ارتباط وثیقی با استدلال نخست دارد. 

از آن روی که پادوایی در اســتدلال نخســت خویش بیان 

می کنــد کــه کل جمعیّت در فضیلــت از عدّهٔ قلیل برتر 

اســت، در اســتدلال دوم نیــز ابــراز می کند کــه آنان در 

داوری هم برترند. او در اینجا به کتاب سوم فصل هفتم 

سیاسات ارسطو اتّکا می کند. ارسطو )برخلاف افلاطون( 

مدّعی اســت که حکومت، علم مصرف کنندگان است. 

صاحــب صلاحیّت ترین افراد بــرای قضاوت دربارهٔ طعم 

و کیفیّــت یــک غــذا، آن هایــی هســتند کــه آن غــذا را 

می خورند. صاحب صلاحیّت ترین اشخاص برای داوری 

دربارهٔ یک خانه کســانی هســتند که در آن خانه زندگی 

می کنند. اگرچه خردمندان اگر فردبه فرد در نظر گرفته 

شوند، بر سایر مردم برتری دارند، امّا کل جمعیّت حتّی 

بر خردمندترین شخص به تنهایی در این قبیل داوری ها 

برتری دارد بنابراین طبق نظر پادوایی، »عیب و نقص در 

یک قانون پیشنهادی را شمار بیشتر افراد بهتر تشخیص 

می دهند تا شمار کمتر«.

اســتدلال ســوم، مبتنی بر چگونگی تبعیّت و اطاعت 

از قوانیــن اســت. قوانین باید به تصویــب یک مجموعه 

باشد چرا که این باعث می شود به بهترین نحو از قوانین 

تبعیّــت شــود. از آن جهت که احتمــال تبعیّت مردم از 

قوانینــی که خودشــان تصویب کرده اند بســیار بیشــتر 

اســت، پس شــمار کســانی که قوانیــن را وضع می کنند 

باید تا جای ممکن بیشتر باشد.

اگرچه پادوایی سخن 
از اقتدار و حکمرانی به 

میان می آورد ولیکن حاکم 
موردنظر او در نهایت یک 

پادشاه مشروطه است. 
قدرت غایی در دست 

قانون گذار مردمی است که 
حاکم را انتخاب می کند و 
حاکم در برابر قانون گذار 

پاسخگوست. او باید 
قوانینی را که قانون گذار 

وضع می کند تنفیذ کند که 
در صورت عمل نکردن به 
این وظیفه، می توان او را 

تأدیب یا حتّی برکنار کرد
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مارســیلیه پادوایــی به خوبی بدین نکته واقف اســت 

کــه عــدّهٔ کثیر شــهروندان از همهٔ جهات بر عــدّهٔ قلیل 

شهروندان خردمند برتری ندارند، اگرچه در نوع داوری 

لازم برای تصویب قوانین این برتری را دارند امّا به دلیل 

برتــری برخــی از شــهروندان در مســائل ظریــف و فنّــی 

کــه نیــاز به تخصّــص دارد، شــهروندان بایســتی هیئتی 

از خردمندان را مأمور تحقیق کشــف و وارســی قوانین 

ممکــن کنند. با این همه، مرجعیّت و اقتدار این هیئت 

خردمنــدان در همین جــا بــه اتمــام می رســد و تصویــب 

قوانین همچنان در ید قدرت مردم است. گفتنی است 

کــه در موضع پادوایــی دربارهٔ حکومت مردمی تنشــی 

وجود دارد. چهار اســتدلالی که برشمردیم از مشارکت 

حداکثری حمایت می کند. امّا در ضمن دیدیم که وی 

در جایی از این موضع عقب می نشیند. بنابراین حیرت 

می کنیم که چرا او از حکومت مردمی بی مهار، به نفع 

جزئی که وزن بیشــتری دارد چشم می پوشد؟ پاسخ در 

اینجا روشــن نیســت. شــاید دموکراســی محض، خیلی 

پیش تــر از زمانــهٔ او بود، درســت همان طور که نامعقول 

است از او انتظار داشته باشیم که مدافع حق رأی زنان 

باشــد؛ قدمی که تا ســده های بعدتر برداشــته نشــد. با 

این همــه، پادوایــی به دفــاع جانانــه از حکومت مردمی 

می پــردازد. وی با ملاحظاتی مشــابه، »افزودن، حذف، 

تغییــر کامل، تفســیر یــا تعلیق قوانین را جــزو اختیارات 

مــردم می دانــد و نــه در ید قــدرت عدّه ای قلیــل. ایضاً 

مدافــع نظارت مــردم بر انتخابات اســت. نکتــهٔ جالب 

اینجاســت که او این نکته را به درون مناســبات کلیسا 

نیــز تعمیــم می دهــد و با ملاحظاتی مشــابه از حکومت 

مردم در کلیسا نیز همچون دولت حمایت می کند.

امّــا  اگرچــه بایســتی قوانیــن را مــردم وضــع کننــد 

ملاحظــات عملی، تنفیذ قوانین به دســت آنان را قدری 

با مشــکل مواجه می کند. بنابراین آن ها باید یک حاکم، 

یــا جزء حاکم کشــور را برای انجــام این وظیفه بگمارند. 

اگرچــه حاکــم می توانــد یــک تــن یــا چنــد تــن باشــد«. 

می توانیــم عمومــاً فرض کنیم که یک شــخص منصوب 

خواهــد شــد کــه پادشــاه اســت. اگرچــه او تمایــل قلبی 

داشــت که از امکان پادشاهی موروثی حمایت کند امّا 

ترجیح می دهد که هر حاکمی انتخابی باشد ولیکن این 

قیــد را نیز می گــذارد کــه »قانون گــذار می تواند وارث 

پادشــاه را اگر فردی مناســب باشــد برگزیند«. علاوه بر 

ایــن، او بایســتی شــماری از مــردان مســلّح را در اختیار 

داشــته باشــد تا از طریق آنان بتواند احکام مدنی اش را 

با نیروی قاهره و اجبارکننده بر افراد شورشی یا نافرمان 

جــاری کنــد. قــدرت اجبارکننــدهٔ حاکــم باید بیشــتر از 

هــر شــهروندی باشــد تــا اطمینــان حاصــل شــود که هر 

شــهروندی را می تــوان مجبور به اطاعــت از قانون کرد. 

امّا این قدرت نباید تا آن اندازه عظیم باشد که این خطر 

را برای کشور به وجود بیاورد تا حاکم وسوسه شود که 

به یک مســتبد تبدیل گردد. تذکّر این نکته مهم اســت 

که حاکم در دولت مدنظر پادوایی، مجری قوانین است 

و نــه واضع قوانیــن. چنان که دیدیم اقتدار وضع قوانین 

در دست مردم است.

بنابرایــن اگرچه پادوایی ســخن از اقتــدار و حکمرانی 

بــه میــان مــی آورد ولیکن حاکــم موردنظــر او در نهایت 

یــک پادشــاه مشــروطه اســت. قــدرت غایــی در دســت 

قانون گذار مردمی است که حاکم را انتخاب می کند و 

حاکم در برابر قانون گذار پاسخگوست. او باید قوانینی 

را که قانون گذار وضع می کند تنفیذ کند که در صورت 

عمل نکردن به این وظیفه، می توان او را تأدیب یا حتّی 

برکنــار کــرد. به گفتهٔ مارســیلیه: »حال قضــاوت دربارهٔ 

تأدیب حاکم، حکم به آن و اجرای آن به دلیل بی کفایتی 
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یــا تخطـّـی حاکم، باید به دســت قانون گذار یا شــخص یا 

اشخاصی که قانون گذار به این منظور منصوبشان کرده 

اســت انجام گیرد و حاکمی که باید تأدیب شــود بهتر 

اســت بــرای مدّتی از منصبــش معلّق شــود خصوصاً در 

نســبت با شــخص یا اشــخاصی کــه باید دربــارهٔ تخطیّ 

او قضــاوت کننــد زیــرا در غیر این صــورت در جامعه یا 

اجتمــاع، تعــدّد حکومت بــه وجود می آیــد که حاصلش 

شــقاق، آشــوب اغتشاش و جنگ است؛ در ضمن به این 

دلیــل کــه او، نــه در مقام حاکــم، بلکه در مقــام یکی از 

اتباع که از قانون تخطیّ کرده است تأدیب می شود«.

اینکــه چــرا حاکــم بایــد تابع قانون گــذار باشــد، امری 

واضح و آشــکار اســت. هدف حکومت حفظ صلح است 

و بنابرایــن وجــود بیــش از یــک حکومــت در یک کشــور 

به معنــای آشــفتگی، رقابــت و احتمــالاً جنــگ داخلــی 

اســت. اگر حاکــم تابــع قانون گذار نباشــد، خودش یک 

کانــون دیگر قدرت می شــود که پذیرفتنی نیســت. در 

اینجــا بــه ایــن نکته رهنمــون می شــویم که در اندیشــهٔ 

پادوایــی قــدرت حکومتی بایــد یگانه و یکپارچه باشــد. 

او می نویســد: »مردمــان در یــک شــهر یــا ایالــت یــک 

شــهر در ]نســبت با دیگــر ســاکنان[ یک کشــور خوانده 

می شوند، چرا که دوست دارند حکومتشان یکی باشد. 

مارســیلیوس در ایــن اعتقــادش که قــدرت اجبارکننده 

بایــد تحــت نظــر قانون گــذار و یگانــه باشــد بــه یکــی از 

ویژگی هــا محــوری و کانونی دولت هــای معاصر نزدیک 

می شــود. مطابق توصیف ماکس وبر که بسیار هم نقل 

می شــود »دولت یک اجتماع انســانی اســت که مدّعی 

انحصار اســتفادهٔ مشــروع از قوّهٔ قهریه در یک سرزمین 

معیّن است«.

قانون گذار مردمی مارسیلیه نیز مدّعی چنین انحصار 

قدرتــی در ســرزمینش اســت. مــردم یــا باید بــه هرگونه 

اســتفاده از قوّهٔ قهریه احتــرام بگذارند یا از امکان صلح 

چشم بپوشند. بنابراین، وی می گوید: »به هیچ فردی با 

هر شــأن و مرتبه ای که داشــته باشــد و به هیچ گروهی، 

هیچ نوع حق حاکمیّت یا اختیار قضایی اجبارکننده بر 

هــر شــخص دیگری در ایــن جهان تعلّــق نمی گیرد، مگر 

اینکــه ایــن اقتــدار به آنان به شــکلی بی واســطه از طرف 

خداوند یا از طرف قانون گذار بشری عطا شده باشد.«

پیامدها و معانی تلویحی نظر او بسیار پیچیده است. 

در مــورد موقعیّت حاکم در جامعه، مارســیلیه پادوایی 

مدافع حکومت مشــروطه اســت. اگرچه او تکیهٔ زیادی 

به آموزه های قانون شــرکت ســهامی نمی کند، خصوصاً 

آن گونه که در کلیسا پرورانده شده بودند، امّا از طریق 

تحلیل شرایط ضروری برای صلح مدنی به هدفی مشابه 

می رســد. قدرت در دل جامعه اســت که آن را به حاکم 

می بخشــد تــا منافــع جامعه را پیــش ببرد و می تــوان او 

را به دلیــل سوءاســتفاده از قدرت تأدیــب یا برکنار کرد. 

از آن جهــت کــه مارســیلیه به برســاختن یــک چارچوب 

ویژهٔ حقوقی و قانونی اقدام نمی کند، نظریهٔ ســاخته و 

پرداخته ای نیز دربارهٔ اینکه چگونه حاکم نمایندهٔ مردم 

اســت عرضه نمــی دارد. به عبارتی، رویه هــای دقیقی را 

کــه طبــق آن ها می تــوان از او درخواســت کــرد را معیّن 

نمی کند. امّا برداشــت کلّی او آشکارا مشروطه خواهانه 

اســت کــه در آن اقتــدار مــردم موجب تحدیــد و تقیید 

اقتــدار حاکم می شــود. امّــا از منظری دیگــر، حکومت 

مارســیلیه حکومــت مطلقــه اســت. قانون گــذار اقتدار 

حکمرانی دارد اگرچه قانون گذار با وساطت حاکم عمل 

می کنــد امّا اقتــداری دارد کــه دارای هیچ محدودیّتی 

نیســت. موقعیّــت قانون گــذار در کشــور چیزی شــبیه 

بــه موقعیّت امپاتــور در امپراتوری یا پاپ مبســوط الید 

در کلیســا اســت. چنین به نظر می رســد که مارســیلیه 

»دولــت پایدار و جاودانه ای« را پی می افکند که نه در 

بند امپراتوری اســت و نه در بند کلیســا. در این معنا، 

او بشارت گر تکوین و احداث دولت های نوظهور بعدی 

در سراسر اروپای غربی می باشد.

۱- فیود یا فیف )fief( یا تیول، شکل تکامل یافتهٔ اقطاعات بنفیس )Bénéfice( بود. اقطاعات بنفیس موقّتی و غیرارثی بود در حالی که فیف 
حالتی موروثی داشــت. اقطاعات بنفیس هم معمولاً به اراضی اطلاق می شــد که پادشــاهان به تصرّف درمی آوردند یا از کلیســا بازپس 

می گرفتند و به منظور تقویت بنه نظامی به واسال ها )کارگزاران( واگذار می کردند.
2- Ascending
3- Descending
4- Conciliarism
5- Great Schism

پینوشتها

 ، امّا از منظری دیگر
حکومت مارسیلیه حکومت 

مطلقه است. قانون گذار 
اقتدار حکمرانی دارد 

اگرچه قانون گذار با 
وساطت حاکم عمل 

می کند امّا اقتداری دارد 
که دارای هیچ محدودیّتی 

نیست. موقعیّت قانون گذار 
در کشور چیزی شبیه 

به موقعیّت امپاتور 
در امپراتوری یا پاپ 

مبسوط الید در کلیسا است. 
چنین به نظر می رسد که 

مارسیلیه »دولت پایدار 
و جاودانه ای« را پی 

می افکند که نه در بند 
امپراتوری است و نه در 

بند کلیسا. در این معنا، او 
بشارت گر تکوین و احداث 
دولت های نوظهور بعدی 

در سراسر اروپای غربی 
می باشد
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پادوایی؛ پیشگام در مشروطیّت
مک الوین

مترجم: سیاوش جواهر
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پادوایی در مخالفت با 
نگاه پاپی به طبیعت و 
کارکرد جامعهٔ سیاسی، 

بدیلی ساخته و پرداخته 
عرضه می کند که عمدتاً 
مبتنی بر اندیشهٔ سیاسی 

ارسطو است. وی در برابر 
دیدگاه پاپی به طبیعت 

کلیسا و اقتدار پاپ در 
درون آن، بدیل مهمّی 

عرضه می کند که برگرفته 
از گزارشش از حاکمیّت 

یا اقتدار سیاسی و تفسیر 
غیرتمثیلی و تاریخی کتاب 

مقدّس است

جالب توجّه تریــن  از  یکــی  پادوایــی،  مارســیلیوس 

متفکّــران اواخــر قرون وســطا اســت. مــردی کــه گاهــی 

یــاد  به عنــوان مدرن تریــن نظریه پــرداز سیاســی  او  از 

می گــردد. وی در حــدود ســال ۱۲۷۵ میــلادی بــه دنیــا 

آمــد و نــام اصلــی اش مارســیلیو دِ مایناردینــی۱ بــود. 

مــا دربــارهٔ زندگــی و وجــوه خــاص حیاتــش اطلّاعــات 

دئــی  مانماتئــو  فرزنــد  او  داریــم.  اندکــی  بســیار 

مایناردینــی، ســردفتر دانشــگاه پــادوا بــود و این طــور 

گفتــه می شــود کــه گویــا مارســیلیوس نیــز تحصیــلات 

ــان رســاند. احتمــال  ــه پای خــود را در همــان دانشــگاه ب

ــن  دارد او در رشــتهٔ طــب تحصیــل  کــرده باشــد و از ای

حیــث ارتباطــی هــم بــا ارســطو پیــدا کــرد؛ گرایشــی 

کــه در نوشــته های او هویداســت۲. پادوایــی بــا درجــهٔ 

ایــن خــود  ممتــاز از دانشــگاه فارغ التحصیــل شــد و 

دلیلــی اســت بــر اینکــه چــرا بــه  سِــمَت رئیــس دانشــگاه 

پاریــس در ۱۳۱۲ منصــوب گردیــد. شــهرت وی، به دلیل 

تأثیــرات عمیقــش بــر اندیشــهٔ مشــروطه خواهی به ویــژه 

فلســفهٔ سیاســی، »دفنســور  اثــر گران ســنگش در  بــا 

پاکیــس« - مدافــع صلــح- اســت کــه در ۱۳۲۴ آن را بــه 

اتمــام رســاند. علّــت قلمــی کــردن ایــن اثــر نیــز نــزاع 

میــان پــاپ یوآنــس بیســت و دوم و لودویــگ باوارایــی 

بــود کــه نقطــهٔ عزیمــت مهمّــی بــه حســاب می آمــد. 

لودویــگ در ۱۳۲۲ پــس از نزاعــی طولانــی، امپراتــور 

ــه مخالفــت و  ــاپ ب ــا پ ــوری مقــدّس روم شــد امّ امپرات

مقاومــت پرداخــت. مارســیلیوس پادوایــی در زمــان 

پیشــروی لودویــگ به جانــب رم و در آخــر اخراجــش 

ــود. او باقــی عمــر خــود  ــگ ب ــت لودوی از آنجــا در معیّ

را نیــز تحــت حمایــت لودویــگ ســپری کــرد. اگرچــه 

شــرایط مــرگ پادوایــی روشــن نیســت، امّــا در بیانیــهٔ 

پــاپ کلمنــس ششــم در ۱۳۴۳ از او به عنــوان فــردی 

ــا نظــر  ــاد شــده اســت. دفنســور پاکیــس ب درگذشــته ی

بــه مبــارزه میــان امپراتــور و پــاپ شــکل گرفتــه بــود. 

ــر  ــود ب ــه و منســجمی ب ــد شــاید یورشــی پیگیران هرچن

علیــه مدّعاهــای پــاپ بــرای اعمــال اقتــدار سیاســی در 

ایــن جهــان. او بــرای رد ایــن دســته مدّعیــات، شــالوده 

و اســاس آن هــا را هــدف قــرار می دهــد. پادوایــی در 

ــا نــگاه پاپــی بــه طبیعــت و کارکــرد جامعــهٔ  مخالفــت ب

سیاســی، بدیلــی ســاخته و پرداختــه عرضــه می کنــد 

کــه عمدتــاً مبتنــی بــر اندیشــهٔ سیاســی ارســطو اســت. 

وی در برابــر دیــدگاه پاپــی بــه طبیعــت کلیســا و اقتــدار 

پــاپ در درون آن، بدیــل مهمّــی عرضــه می کنــد کــه 

ــدار سیاســی  ــا اقت ــت ی ــه از گزارشــش از حاکمیّ برگرفت

و تفســیر غیرتمثیلــی و تاریخــی کتــاب مقــدّس اســت. 

مفسّــران گفته انــد کــه نگــرش پادوایــی تأثیرگرفتــه از 

وضعیّــت شــهرهای ایتالیایــی بــود کــه منبــع نخســتین 

تجربــهٔ سیاســی او بــه حســاب می آمدنــد. بــا اینکــه 

دولت شــهرهای  بــه  مربــوط  مســائل  تأثیــر  می تــوان 

ایتالیایــی و عناصــر آن را در اندیشــهٔ او دیــد ولیکــن 

شــیوهٔ اســتفاده او از آن عناصــر بکــر و اصیــل اســت. بــاز 

هــم از آن شــگفت تر بــه کار گرفتــن اصولــی مشــابه در 

مــورد کلیساســت. اندکــی پــس از آنکــه پادوایــی کتــاب 

یوآنــس  پــاپ  اتمــام رســاند،  بــه  را  پاکیــس  دفنســور 

بیســت و دوم حکــم بــه ارتــداد او داد. جالــب آنکــه 

بدعت گذارانــه  و  ارتــدادی  مــورد  چهــل  و  دویســت 

پــاپ   ،۱۳۴۳ در  بــود.  شــده  شناســایی  اثــر  ایــن  در 

پاکیــس  دفنســور  کــه  گفــت  چنیــن  کلمنــس ششــم 

ارتدادی تریــن و بدعت گذارانه تریــن اثــری اســت کــه 

در تمــام طــول عمــرش مطالعــه کــرده اســت. اصالــت 

و نــوآوری ســترگ پادوایــی در ســه حــوزه بــرای فهــم 

مــدرن سیاســت اهمیّــت محــوری دارد. ایــن ســه حــوزه 

حکومــت  و  حکمرانــی  مشــروطیّت،  از:  عبارت انــد 

مبتنــی بــر مــردم. او بــرای ســاختن و پرداختــن نگاهــی 

از  مســتقل  کامــلًا  امــری  کــه  حکومــت  ســاخت  بــه 

طبیعت گرایانــه  براهیــن  بــه  اســت،  پاپــی  مدّعیــات 

متوسّــل می شــود و دلیــل صــدور حکــم ارتــداد و اتّهــام 

ــری  ــزی نیســت مگــر به کارگی ــه او چی بدعت گــذاری ب

براهینــی مشــابه در مــورد کلیســا. پادوایــی در ارائــهٔ 

نظریــات خویــش در خصــوص رابطــه میــان قدرت هــای 

و ســاختار حکمرانــی  و قدرت هــای روحانــی  زمینــی 

کل  واقــع  در  و  پــاپ  کلیســا،  درون  در  اقتــدار  و 

و  اختیــار  هرگونــه  از  را  کلیســایی  سلســله مراتب 

ــد. اگرچــه  ــن جهــان محــروم می کن ــژه در ای ــاز وی امتی

به احتمــال زیــاد پادوایــی ایــن هــدف را در ســر داشــت 

تــا نگــرش متفــاوت خــود بــه مســئلهٔ کنتــرل اجتماعــی 

ــا شــرح او از حکومــت  قــدرت سیاســی را بپرورانــد، امّ

طولانی مدّتــی  و  پایــدار  اهمیّــت  آن  کارکردهــای  و 

داشــت. بــا اینکــه پادوایــی به طــور رســمی محکــوم بــه 

ارتــداد و بدعت گــذاری شــده بــود و اندیشــه اش بســیار 
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جلوتــر از زمانــهٔ خــود بــود، ولیکــن تأثیــر چندانــی بــر 

نویســندگان بعــدی قرون وســطایی نگذاشــت. دفنســور 

پاکیــس در آینــده در دوره هــای مبــارزهٔ انقلابــی علیــه 

ــود کــه مجــدّداً چــاپ و  قــدرت خودکامــهٔ پادشــاهان ب

ــرار گرفــت. بازنشــر شــد و مــورد بحــث ق

ــی می تــوان بــه  سیاســات پادوایــی را در ســه بخــش کلّ

بحــث گذاشــت. در واقــع، بــا تمرکــز بــر ســه نگــرش وی 

می شــود رد تأثیــرش بــر اندیشــهٔ سیاســی اندیشــمندان 

بعــدی را پــی گرفــت.

حکومت طبیعی

در  را  خــود  هــدف  به تصریــح  پادوایــی  مارســیلیوس 

کتــاب مدافــع صلــح، مقابلــه بــا ادّعــای پــاپ نســبت بــه 

قــدرت دنیــوی معرفــی می کنــد. ایــن اثــر بــه ســه بخــش 

یــا ســه جســتار، تقســیم شــده اســت. در بخــش نخســت 

شــرحی اســت از حکومــت و طبیعــت و کارکردهــای آن. 

وی در بحــث خویــش 

به شــدّت ملهــم از آثــار ارســطو می باشــد. در بخــش 

کلیســا  دربــارهٔ  بحــث  بــه  مشــابه  به نحــوی  او  دوم، 

می پــردازد. بخــش ســوم به عنــوان موجزتریــن بخــش، 

از  می تــوان  کــه  می شــود  پرداختــه  نتیجه هایــی  بــه 

بخــش اوّل و دوم گرفــت. درســت اســت کــه چنیــن بــه 

نظــر می آیــد کــه موضــوع بحــث در بخــش اوّل و دوم 

ــق  ــی تنهــا از طری ــا پادوای ــد امّ ــا یکدیگــر تفــاوت دارن ب

ــز می کنــد.  اســتدلال اســت کــه آن دو را از هــم متمای

عقــل  پایــهٔ  بــر  نخســت  جســتار  وی،  خــود  به قــول 

اســتدلالی پیــش مــی رود: »بــا روش هــای مطمئنــی کــه 

عقــل بشــری کشــف کرده اســت و مبتنی بــر گزاره های 

بدیهــی بــرای هــر ذهنــی کــه طبیعــت آداب و رســوم، یا 

عواطــف گمراه کننــده، فاســد و تباهــش نکــرده اســت«. 

او یــادآور می شــود کــه »مجموعــۀ همــۀ فیلســوفان« 

بــه  راجــع  اعتقاداتشــان  و  باورهــا  تــا  نتوانســته اند 

زندگــی ابــدی را بــر پایــهٔ اســتدلال بــه اثبــات برســانند. 

دل مشــغولی هایی  چنیــن  کلّــی  به طــور  او  بنابرایــن، 

کــه  طبیعــی  وضــع  دربــارهٔ  خویــش  شــرح  از  را 

تنهــا بــر اســاس عقــل طبیعــی موردبررســی قــرار 

پادوایــی در جســتار  می گیــرد، کنــار می گــذارد. 

گفتــار  نتیجه گیری هــای  تــا  تــلاش می کنــد  دوم 

و  ابــدی  ثابت شــدهٔ حقیقــت  »شــواهد  بــا  را  اوّل 

معلّمــان  دیگــر  و  آن  مقــدّس  مفسّــران  مرجعیّــت 

ــن  ــن مســیحی« تثبیــت کنــد. بنابرای تأییدشــدهٔ دی

بــر  مبتنــی  مقایسه شــده  اســتدلال هایی  بــا  مــا 

عقــل و ایمــان مواجــه می شــویم. پادوایــی در زمــان 

اســتفاده از وحــی و ایمــان در ارائــهٔ اســتدلال هایش 

ــا  از اصــول تثبیت شــدهٔ قرون وســطایی می گســلد ت

براهیــن علمــی شــگفتی را عرضــه کنــد. چنان کــه 

رشــتهٔ  در  بســیار  به احتمــال  پادوایــی  شــد  گفتــه 

نیــز  جهــت  ایــن  از  و  بــود  تحصیــل  کــرده  طــب 

به ماننــد  نیــز  او  می یافــت.  ارســطو  بــا  ارتباطــی 

ارســطو جامعــه را به شــکل یــک ارگانیســم می بینــد 

و پرســش هایی مربــوط بــه پایــداری و ناپایــداری را 

در کانــون توجّــه قــرار می دهــد امّــا دغدغــهٔ آشــکار 

وی آن چیــزی اســت کــه ارســطو اصــلًا راجــع بــه آن 

بحــث نمی کنــد. در عصــر وســطایی کســی مثــل 

ارســطویی  اســتدلال های  از  آکوینــاس  تومــاس 

بــرای نجــات دادن قلمــرو طبیعــی خودمختــار کــه 

پادوایی به جای تمرکز بر 
اهداف و غایاتی که قدرت 
سیاسی باید به آن ها 
نائل شود، وسایل و ابزار 
رسیدن به آن اهداف را در 
مرکز توجّه قرار می دهد. 
، صفاتی  به بیان روشن تر
که باید یک حکومت به 
آن آراسته باشد تا بتواند 
به ایفای مؤثر وظایفش 
بپردازد
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حکمرانــی سیاســی در رأس آن قــرار دارد، بهره هــا بــرد. 

بــا این همــه آنچــه در اینجــا مهــم اســت ایــن اســت کــه 

توجّــه آکوئینــاس بــه کتــاب اوّل سیاســات اســت، بــه 

طبیعــت بشــر به عنــوان حیوانــی سیاســی کــه می توانــد 

ــه هــدف خوشــبختی زمینــی  تنهــا در جامعــهٔ مدنــی ب

ــود  ــن ب ــاس ای ــن اســتدلال آکوئین ــل شــود. پیامــد ای نائ

کــه چــون ســعادت ابــدی هدفــی بــس والاتــر اســت 

مقامــات  دارد،  اولویّــت  زمینــی  خوشــبختی  بــر  و 

سیاســی بایــد تابــع کلیســا باشــند. امّــا در مقابــل، شــیوهٔ 

اســتفاده پادوایــی از ارســطو به نحــو شــگفتی متفــاوت 

و  اوّل سیاســات  از کتــاب  آنکــه  به جــای  اســت. وی 

هدفــی کــه بایــد بــه دســت بیایــد شــروع کنــد، ایــن را 

مســلّم می گیــرد و از کتــاب پنجــم کار خــود را آغــاز 

ــارۀ پایــداری  ــه بحــث درب می کنــد کــه در آن ارســطو ب

و ناپایــداری سیاســی می پــردازد. زیــرا انســان تنهــا در 

صورتــی می توانــد بــه خوشــبختی نائــل شــود کــه رژیــم 

پایــدار باشــد و بتوانــد از مزایــای صلــح برخــوردار شــود.

کتــاب  تمــام  در  پادوایــی  دغدغــهٔ  و  دل مشــغولی   

مدافــع صلــح حفــظ پایــداری یــا صلــح اســت. اگرچــه 

برخــوردار  فراوانــی  بســیار  ارزش  از  ارســطو  شــرح 

می باشــد ولــی علّتــی وجــود دارد کــه به گفتــهٔ پادوایــی 

پــس  »ارســطو نمی توانســته بدانــد و هیچ کســی هــم 

از او کــه می توانســته ایــن علّــت را بدانــد دســت بــه 

از همیــن رو، وی  اســت«.  نــزده  آن  پژوهــش دربــارهٔ 

تــا  پنجــم سیاســات می نویســد  کتــاب  بــر  تکملــه ای 

ــت خــاص مبــارزه و کشــمکش بپــردازد کــه  ــه یــک علّ ب

بعــد از دوران ارســطو ظهــور کــرده اســت. ایــن علّــت 

ــام و  ــدرت »ت ــه ق ــاپ نســبت ب خــاص همــان ادّعــای پ

همگانــی  اجبارکننــدهٔ  قضایــی  »صلاحیّــت  و  تمــام« 

برخــی  نادرســت  بــاور  »ایــن  اســت:  جهــان«  کل  بــر 

تمنّــای  شــاید  همچنیــن  و  رومــی  اســقف های  از 

ــد  ــی کــه اصــرار می ورزن ــرای حکمران ــان ب ــهٔ آن بیمارگون

به دلیــل قــدرت تــام و تمامــی کــه بــه ادّعــای خودشــان، 

مســیح بــه آنــان عطــا کــرده اســت، از حــق حکمرانــی 

برخوردارنــد و اعمــال اقتــدار حــق آنــان اســت ــــ ایــن 

اســت آن یگانــه علّتــی کــه گفتیــم باعــث ناآرامــی و 

نفــاق و نــزاع در شــهر یــا کشــور می شــود«. او بــرای 

اســقاط و رد نگــرش پاپــی، شــرحی بدیــل کامــلًا ســاخته 

و پرداختــه از طبیعــت دولــت و نقــش و ســاختار کلیســا 

در درون آن عرضــه می کنــد. شــرحی از فرمانروایــی 

سیاســی کــه بســیار وام دار سیاســات ارســطو بــوده و از 

اســت. شــده  خوشــه چینی ها  آن 

از  متأثــر  پادوایــی  تحلیــل  از  بخش هایــی  همچنیــن 

ایتالیاســت،  در  حل نشــده  مســائل  و  نــاآرام  اوضــاع 

چنان کــه در همــان اوایــل کتابــش می نویســد مردمــان 

ایتالیــا کــه بــر اثــر نفــاق و نــزاع گمــراه گشــته و به مســیر 

خطــا قــدم گذاشــته اند از زندگــی آســوده محــروم شــده 

ــن  ــه بدتری ــد، ب ــی آن بودن و به جــای آرامشــی کــه در پ

مصائــب دچــار شــده اند و به جــای آزادی، یــوغ ســنگین 

علی رغــم  امّــا  اســت.  افتــاده  گردنشــان  بــه  جبــاران 

اینکــه او دغدغــهٔ ایتالیــا را دارد اصــول سیاســی ای کــه 

طــرح می کنــد به منظــور بــه کار گرفتــه شــدن در همــهٔ 

رژیم هاســت.

شــباهت  اوّل  نــگاه  در  سیاســی  امــور  از  وی  تحلیــل 

زیــادی بــه تحلیل هایــی دارد کــه نــزد ارســطو و تومــاس 

آکوینــاس می یابیــم. پادوایــی بــه تبعیّــت از ارســطو بــر 

ــت از  ــده اســت کــه حکومــت به جهــت صیان ــن عقی ای

ــل زندگــی  ــا به دلی ــه وجــود آمــد امّ زیســت و زندگــی ب

در آســایش و راحتــی اســت کــه وجــود دارد. انســان ها 

بنــا بــه طبیعتشــان بایــد در جامعــه زندگــی کننــد. آن هــا 

چــون توانایــی ایــن را ندارنــد کــه بــا داشــته های خویــش 

بــه رفــع همــهٔ نیازهــای خــود بپردازنــد، لاجــرم بایــد 

نیروهایشــان را ســرجمع کننــد. امّــا آن هــا نمی تواننــد 

بــدون نفــاق و نــزاع بــا هــم زندگــی کننــد مگــر آنکــه 

حکومتــی  و  باشــند  داشــته  عدالــت  بــرای  قواعــدی 

کــه ایــن قواعــد را تنفیــذ کنــد. پــس حکومــت بــرای 

هســتی و زندگــی انســان ها ضــروری اســت. نــوع بشــر 

بــدون جامعــه یــا اجتمــاع قابلیّــت بقــا نــدارد و جامعــه و 

 اجتمــاع نیــز بــدون وجــود حکومــت امــکان دوام ندارد.

اصالــت و ابتــکار بــزرگ پادوایــی در ایــن اســت کــه ایــن 

اســتدلال را توســعه می بخشــد و بســط می دهــد کــه 

ــرای بقــا و دوام جامعــه ضــرورت دارد. حکومــت ب

نظریه پــردازان  ســایر  از  پادوایــی  افتــراق  نقطــهٔ 

قرون وســطایی آنجاســت کــه آن نظریه پــردازان عمــدهٔ 

وظیفــه  حکومــت  کــه  بــود  اهدافــی  بــر  تمرکزشــان 

داشــت مــردم را به جانــب آن اهــداف هدایــت کنــد، 

ولیکــن پادوایــی کیفیّــات و صفاتــی را مدنظــر داشــت 

تــا  باشــد  برخــوردار  آن هــا  از  حکومــت  بایســتی  کــه 

پادوایی به تبعیّت از 
ارسطو بر این عقیده 

است که حکومت به جهت 
صیانت از زیست و زندگی 

به وجود آمد امّا به دلیل 
زندگی در آسایش و راحتی 

است که وجود دارد. 
انسان ها بنا به طبیعتشان 

باید در جامعه زندگی 
کنند... اصالت و ابتکار 

بزرگ پادوایی در این است 
که این استدلال را توسعه 

می بخشد و بسط می دهد 
که حکومت برای بقا و 

دوام جامعه ضرورت دارد
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برســاند.  انجــام  بــه  به درســتی  را  وظایفــش  بتوانــد 

به عبــارت دیگــر، پادوایــی به جــای تمرکــز بــر اهــداف و 

غایاتــی کــه قــدرت سیاســی بایــد بــه آن هــا نائــل شــود، 

وســایل و ابــزار رســیدن بــه آن اهــداف را در مرکــز توجّــه 

بایــد  کــه  صفاتــی  روشــن تر،  به بیــان  می دهــد.  قــرار 

یــک حکومــت بــه آن آراســته باشــد تــا بتوانــد بــه ایفــای 

مؤثــر وظایفــش بپــردازد.

ــن نظــر اســت کــه  ــر ای ــد ارســطو ب ــز به مانن ــی نی پادوای

کــرد  مقایســه  ارگانیســم  یــک  بــا  می تــوان  را  دولــت 

یــک کل پیچیــده کــه متشــکّل از اجزایــی اســت. بــرای 

آنکــه یــک ارگانیســم ســلامت باشــد اجــزای آن بایــد 

کنــش و واکنشــی هماهنــگ داشــته باشــند. صلــح یــا 

آرامــش در دولــت هماننــد ســلامتی در جســم اســت: 

ــا دولــت اســت کــه در  »آرامــش وضــع مطلــوب شــهر ی

ایــن حالــت اجــرای آن می تواننــد وظایــف محولــهٔ خــود 

را به نحــو احســن مطابــق عقــل و مطابــق وضــع موجــود، 

انجــام دهنــد«. همان گونــه کــه ســلامتی بــرای آســایش 

حیــوان ضــروری اســت صلــح هــم بــرای تأمیــن زندگــی 

ضــروری  اســت،  انســان  بــرای  خیــر  بزرگ تریــن  کــه 

چنان کــه  آرامــش،  و  صلــح  میوه هــای  »پــس  اســت: 

گفتیــم، بزرگ تریــن خیــر هســتند و اضــداد آن یعنــی 

جنــگ و نــزاع و کشــمکش، شــرهای تحمّل ناپذیرنــد«. 

اجتماعــات  اجــزای  زیــرا  اســت  ضــروری  حکومــت 

پیچیــده، طبیعتــاً در معــرض درافتــادن در کشــمکش 

بــا هــم هســتند. بــدون وجــود حکومــت، جامعــه ویــران 

می شــود:

هــم  گــرد  نحــو  بدیــن  کــه  مردمانــی  میــان  »چــون 

کــه  می دهــد  رخ  نزاع هایــی  و  مشــاجرات  آمده انــد 

نگــردد  به ســامان  و  تنظیــم  عدالــت  هنجــار  بــا  اگــر 

می توانــد ســبب جنــگ و جــدال و جدایــی و در نهایــت 

ویرانــی کشــور شــود. بنابرایــن در ایــن اجتمــاع بایــد 

ــا  ــا نگهبــان ی یــک معیــار عدالــت برقــرار و یــک حافــظ ی

ســازندهٔ ایــن معیــار اســتقرار پیــدا کنــد«. هــر حکومتــی 

نمی توانــد مانــع فروپاشــی اجتماعــی شــود. بــرای حفــظ 

صلــح، حکومــت بایــد یگانــه باشــد. در هــر یــک کشــوری 

ــا اگــر  ــد یــک حکومــت وجــود داشــته باشــد، ی تنهــا بای

حکومــت بیــش از یکــی باشــد، در آن زمــان می بایســت 

در میــان آن هــا یکــی برتریــن باشــد تــا همــهٔ حکومت هــا 

ــع آن باشــند. تاب

دلیــل ایــن امــر نیــز آشــکار و روشــن اســت »اگــر در یــک 

شــهر یــا کشــور حکومت هــای متعــدّد وجــود داشــته 

باشــد و آن هــا تحــت یــک حکومــت برتــر نظــم و ســامان 

نیافتــه باشــند، آنــگاه داوری، فرمــان دادن و اجــرای 

امــورِ مربــوط بــه منافــع و عدالــت معطـّـل خواهــد مانــد 

و چــون آســیب هایی کــه بــه افــراد وارد می شــود بــدون 

مجــازات باقــی مِهم انــد، نتیجــه ای جــز جنــگ و مبــارزهٔ 

جدایــی و ســرانجام ویرانــی شــهر و کشــور نخواهــد 

داشــته  وجــود  یــک حکومــت  از  بیــش  اگــر  داشــت. 

باشــد اتبــاع نمی تواننــد تشــخیص دهنــد کــه بایــد از 

بــا  اتبــاع وقتــی  پیــروی و اطاعــت کننــد.  کدام یــک 

اوامــر متناقــض مواجــه می شــوند، دسته دســته شــده و 

روی بــه خشــونت می آورنــد کــه محصولــش بزرگ تریــن 

شــرور اســت«. ایــن الگــوی بنیادیــن اســتدلال، دیگــر 

نتیجه گیری هــای پادوایــی را تثبیــت می کنــد. بــرای 

بایــد واجــد  بمانــد  امــان  آنکــه کشــور محفــوظ و در 

یــک  بــا  بایــد  نه تنهــا  کشــور  باشــد.  چنــد  صفاتــی 

پادوایی را نخستین 
ارسطویی قرون وسطایی 
می نامند که از مرجعیّت 
ارسطو استفاده کرد تا 
مدلل کند که روحانیّت 
نیز مثل سایر اجزا جزئی 
از حکومت است و برای 
توضیح دادن رابطهٔ 
حکومت و کلیسا باید از 
همین نقطه بحث را آغاز 
کرد
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قــدرت غائــی کــه آشــکارا بــه رســمیّت شناخته شــده 

آن  بــر  قانــون  طبــق  بایــد  بلکــه  شــود  متّحــد  اســت 

حکومــت شــود و ایــن قانــون را بایــد جمیــع شــهروندان 

وضــع کننــد. بــر همیــن وجــه، شــهروندان بایــد زمــام 

حکومــت را در دســت داشــته باشــند و حاکــم بایــد 

باشــد.  اصــلاح  تابــع  و  شــود  برگزیــده  انتخابــات  بــا 

قــدرت کلیســا بایــد به جــد محــدود شــود و عضویّــت 

در کلیســا بایــد تحــت کنتــرل دولــت باشــد. در تمامــی 

کــه  اســت  ایــن  تعیین کننــده  ملاحظــهٔ  مــوارد،  ایــن 

امــور به گونــه ای دیگــر باشــد وحــدت  اگــر ترتیبــات 

قــدرت سیاســی و غائــی بــودن حکــم آنکــه بــرای حفــظ 

ــن ســیر  ــح ضــروری اســت، خدشــه دار می شــود. ای صل

اســتدلالی پیامدهــای شــگفت و تکان دهنــده ای بــرای 

رابطــه میــان قــدرت دنیــوی و روحانــی دارد. پادوایــی 

بــه  پیــروی از کتــاب هفتــم سیاســات ارســطو، شــش 

داشــته  بایــد  حکومــت  و  جامعــه  یــک  کــه  را  جزئــی 

صنعتگــری،  کشــاورزی،  برمی شــمارد:  چنیــن  باشــد 

شــورایی.  یــا  قضایــی  و  روحانیّتــی  مالــی،  نظامــی، 

چــون همــهٔ ایــن اجــزا بایــد تابــع فرمانروایــی سیاســی 

ــم کــه جــزء  ــه باشــند، پــس نتیجــه می گیری ــر و یگان برت

روحانیّــت نیــز بایســتی پیــرو همیــن فرمانروایــی باشــد. 

چنان کــه مشــهور بــوده، پشــتوانهٔ ادّعــای پاپ هــا بــرای 

بــه دســت گرفتــن قــدرت سیاســی، مســئولیّت کلیســا 

در قبــال هــدف بریــن انســان یعنــی رســتگاری ابــدی 

بــود. امّــا بــار دیگــر، پادوایــی بــا تمرکــز بــر وســایل لازم و 

نــه اهــداف، نتایــج متفاوتــی می گیــرد. او را نخســتین 

ارســطویی قرون وســطایی می نامنــد کــه از مرجعیّــت 

ارســطو اســتفاده کــرد تــا مدلــل کنــد کــه روحانیّــت 

نیــز مثــل ســایر اجــزا جزئــی از حکومــت اســت و بــرای 

توضیــح دادن رابطــهٔ حکومــت و کلیســا بایــد از همیــن 

نقطــه بحــث را آغــاز کــرد. همان گونــه کــه الــن گویــرت 

ابــراز می کنــد، پادوایــی در هیــچ جایــی نمی گویــد کــه 

ــه  ــا ب ــا انســان بن ــی سیاســی طبیعــی اســت ی فرمانروای

طبیعتــش حیوانــی سیاســی یــا سیاســی و اجتماعــی 

و  »هنــر  بــه  وابســته  دولــت  بالعکــس،  بلکــه  اســت، 

عقــل« اســت. او از ایــن اســتدلال تومــاس آکوئینــاس 

از  پیــش  سیاســی  فرمانروایــی  کــه  می گیــرد  فاصلــه 

هبــوط هــم وجــود داشــته اســت و بنابرایــن پیامــد گنــاه 

نیســت. پادوایــی هــم دربــارهٔ هبــوط بحــث می کنــد 

ــی  ــود، فرمانروای ــد اگــر هبوطــی در کار نب ــا می گوی امّ

سیاســی هــم ضرورتــی پیــدا نمی کــرد. البتــه انســان 

نیــک و بــر صــورت خــدا آفریــده شــد و وضــع نخســتین 

ایــن  در  بــود.  رحمــت  و  عدالــت  معصومیّــت،  او، 

کــه طبیعــت  چــرا  نبــود  بــه حکومــت  نیــازی  وضــع، 

آن امتیــازات و لذّاتــی را کــه بــرای تأمیــن زندگــی در 

ــود  ــا بهشــت قریــن شــادکامی لازم ب ــن کــرهٔ خاکــی ی ای

بــرای  رنجــی  یــا  مجــازات  بی آنکــه  مــی آورد،  فراهــم 

انســان در کار باشــد. پــس ایــن هبــوط اســت کــه منشــأ 

حکومــت اســت زیــرا در نتیجــهٔ گنــاه، آدمیــان مجبــور 

شــدند بــرای ارضــای نیازهــا و مایحتــاج خویــش گــرد 

هــم بیاینــد و بدیــن ترتیــب، حکومــت ضــروری شــد. 

فرمانروایــی سیاســی در ایــن معنــا »طبیعــی« اســت 

چــون پاســخگوی ضرورت هــای طبیعــت بشــری اســت 

ــی آدم و حــوا و  ــا نافرمان ــا آن طبیعــت بشــری کــه ب امّ

هبوطشــان صدمــه ای جبران ناپذیــر دیــده بــود.

پادوایی و مفهوم قانون

به جرئــت می تــوان گفــت کــه دیــدگاه پادوایــی دربــارهٔ 

حکمرانــی  ماهیّــت  بــر  وی  تأکیــد  به جهــت  قانــون، 

سیاســی، گسســتی تمام عیــار از درک و برداشــت رایــج 

از قانــون در قرون وســطا می باشــد. بــرای روشــن کــردن 

تومــاس  بــا  پادوایــی  دیدگاه هــای  مقایســهٔ  مقصــود، 

آکوئینــاس،  باشــد.  آموزنــده  می توانــد  آکوینــاس 

ــون  ــوع قان ــار ن ــاً یکــی از چه ــن وضعــی« را صرف »قوانی

در نظــام پیچیــدهٔ فکــری اش می دانــد. قوانیــن وضعــی 

معتبــر بایــد برخــوردار از دو جزء ســازندهٔ اصلی باشــند، 

ــه از قوانیــن طبیعــی و در ســازگاری  ــد برگرفت آن هــا بای

جانــب  از  بایســتی  همچنیــن،  گردنــد.  واقــع  آن  بــا 

مرجعــی وضــع شــده باشــد کــه قــدرت تنفیذشــان را هــم 

دارد. آکوئینــاس قانــون ابــدی را نقشــهٔ الهــی خداونــد 

در  مختلفــی  به شــیوه های  موجــودات  کــه  می دانــد 

آن مشــارکت دارنــد و ایفــای نقــش می کننــد. قانــون 

ابــدی  قانــون  از  عقلانــی  موجــودات  درک  طبیعــی 

اســت و همیــن بایــد پایــهٔ قوانیــن وضعــی باشــد؛ قوانیــن 

وضعــی ناســازگار بــا قانــون طبیعــی نیــروی الــزام آور 

ندارنــد. اگرچــه قانــون طبیعــی موجــودات عقلانــی را 

ــا اوامــر و  ــد امّ ــت می کن ــر خودشــان هدای به ســوی خی

مارسیلیه پادوایی به هنگام 
پروراندن دیدگاهش 
دربارۀ قانون، بیش از 

آنکه دغدغهٔ اهدافی 
را داشته باشد که قانون 

محقّق می کند، دل مشغول 
چگونگی کارکرد و عملی 

شدن قانون است. 
دیدگاهی که از این روند 

حاصل می گردد به طور 
کل قانون طبیعی را نادیده 

گرفته و به پوزیتیویسم 
حقوقی نزدیک می شود
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نواهــی اجبارکننــده به دلیــل گنــاه ضــروری هســتند. 

مــردم داوطلبانــه آن کاری را کــه خیــر اســت انجــام 

آن هــا  بایــد  وضعــی  قوانیــن  بنابرایــن  و  نمی دهنــد 

را وادار بــه اطاعــت کنــد. در مقابــل، امّــا مارســیلیه 

پادوایــی به هنــگام پرورانــدن دیدگاهــش دربــارۀ قانــون، 

بیــش از آنکــه دغدغــهٔ اهدافــی را داشــته باشــد کــه 

قانــون محقّــق می کنــد، دل مشــغول چگونگــی کارکــرد و 

عملــی شــدن قانــون اســت. دیدگاهــی کــه از ایــن رونــد 

حاصــل می گــردد به طــور کل قانــون طبیعــی را نادیــده 

گرفتــه و بــه پوزیتیویســم حقوقــی نزدیــک می شــود. 

شــاید این طــور بــه نظــر بیایــد کــه چنیــن نظــری افراطــی 

می نمایــد ولیکــن عنصــری از حقیقــت در آن نهفتــه 

اســت. پادوایــی در قیــاس بــا دیگــر نظریه پــردازان ایــن 

دوره، پوزیتیویســت تر اســت و بعضــاً به نحــو شــگفتی 

به نظــر مــدرن می آیــد. جوهــرهٔ پوزیتیویســم حقوقــی 

ایــن ادّعــا اســت کــه تنهــا ملاحظــهٔ مؤثــر دربــارهٔ اینکــه 

آیــا قانونــی نیــروی الــزام آور دارد یــا نــه ایــن اســت کــه 

ــی را  ــه وضــع شــده اســت. اگــر قانون ــون چگون ــن قان ای

وضــع  مناســب،  رویه هــای  طبــق  ذی صــلاح  مراجــع 

ــن نظــر در  ــزام آور اســت. ای ــون ال کــرده باشــند، آن قان

واکنــش بــه دیــدگاه قانــون طبیعــی ســاخته و پرداختــه 

شــد کــه می گویــد هــر قانونــی، فــارغ از اینکــه چگونــه 

وضــع شــده اســت الــزام آور نیســت مگــر آنکــه محتــوای 

ــون طبیعــی ســازگار باشــد. ــا قان آن ب

پوزیتیویســم  نظــر  دو  هــر  پشــتوانهٔ  متعــارف  عقــل 

حقوقــی و قانــون طبیعــی اســت اگرچــه بــه دو شــیوهٔ 

ایــن  بــر  حقوقــی  پوزیتیویســت های  زیــرا  متفــاوت، 

نظرنــد کــه هــر آنچــه مراجــع ذ ی صــلاح تصویــب کننــد 

ایالات متّحــده  در  نمونــه،  به عنــوان  اســت.  قانــون 

بــه  کنگــره  چــه  هــر  کــه  بگوینــد  می تواننــد  آن هــا 

می کنــد،  امضــا  رئیس جمهــور  و  می رســاند  تصویــب 

را  آن  دادگاه هــا  کــه  زمانــی  تــا  البتــه  اســت  قانــون 

حکومــت  اگــر  باشــند.  نکــرده  اعــلام  بی اعتبــار 

پــس  دارد،  قانون گــذاری  قــدرت  مشــروع  به نحــوی 

شــهروندان  بــرای  الــزام آور  قانونــی  می گویــد  هرچــه 

اســت بی آنکــه نیــازی بــه رجــوع بــه معیارهــای والاتــری 

نظیــر قانــون طبیعــی یــا فرمان هــای خداونــد داشــته 

باشــد. یکــی از دلایــل گسســتن پوزیتیویســم حقوقــی از 

نظریه هــای دیگــر، ایــن اعتقــاد اســت کــه قانــون قطعــاً 

وضــع می شــود. مقامــات حکومتــی وقتــی بــا مشــکلی 

قانــون  طریــق  از  می کننــد  ســعی  می شــوند  مواجــه 

آن را حــل کننــد. ایــن نگــرش در تقابــل بــا ایــن نظــر 

قرون وســطایی قــرار دارد کــه بدیــن ســو گرایــش داشــت 

کــه قانــون وضــع نمی شــود، بلکــه کشــف می گــردد: 

اصــول اخلاقــی معتبــری وجــود دارنــد کــه به نحــوی 

منتظــر »کشــف شــدن« هســتند و در قانــون وضعــی 

پــاس داشــته شــوند. قانــون طبیعــی و قانــون الهــی دو 

قرائــت از طبیعــت بنیادینــی هســتند کــه آن »بیــرون« 

وجــود دارنــد.

ــهٔ قانــون طبیعــی  چنان کــه ملاحظــه شــد، جوهــرهٔ نظری

قانــون  بــا  ناســازگار  وضعــی  قوانیــن  کــه  اســت  ایــن 

مرجــع  اگــر  بنابرایــن،  نیســتند.  الــزام آور  طبیعــی 

قانون گــذار طبــق قانــون طبیعــی یــا الهــی قانون گــذاری 

ــون حقیقــی  نکنــد نتوانســته اســت وظیفــهٔ کشــف قان
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را بــه انجــام برســاند و لــذا اوامــر آن الــزام آور نیســت. 

پوزیتیویســت های حقوقــی نســبت بــه وجــود اصــول 

ــرون« هســتند، شــکّاک  ــی کــه »آن بی ــا قانون اخلاقــی ی

را  خاصّــی  وضعــی  قوانیــن  ندارنــد  تمایلــی  و  بــوده 

بی اعتبــار  اصــول  آن  بــا  ناسازگاری شــان  به دلیــل 

حقیقتــی  همچنــان  را  متعــارف  عقــل  امّــا  بخواننــد. 

در قانــون طبیعــی می بینــد. اگرچــه مــا به طــور کلّــی 

قانون گذارانمــان  تصمیمــات  بــه  دادن  تــن  خواســتار 

هســتیم، ولــی همچنــان معتقدیــم اگــر قوانینــی کــه 

حکومتــی وضــع می کنــد فوق العــاده ناعادلانــه باشــند، 

آن قوانیــن دیگــر حکــم قانــون را ندارنــد. اگرچــه مــا 

خواســتار اطاعــت از قوانینی هســتیم کــه حکومت های 

معتقدیــم  بــاز  امّــا  می کننــد  تصویــب  مشــروع 

حکومت هــای ناعادلــی کــه قابل تحمّــل نیســتند حــق 

حکمرانی خود و مشروعیّتشــان را از دســت می دهند. 

فــارغ از ظرافت هــای حقوقــی، شــهروندان  بنابرایــن، 

ــاً  ــان اســتالین اخلاق ــا اتّحــاد شــوروی زم ــازی ی آلمــان ن

ــهٔ رژیم هــای  ــه اطاعــت از فرمان هــای جبّاران ــف ب موظّ

بــا غوامــض  ایــن مــوارد  نفرت انگیزشــان نبودنــد. در 

ســختی مواجــه می شــویم و پرســش هایی در ذهنمــان 

رژیم هــای  هنگامــی  چــه  مثــلًا  کــه  می گــردد  ایجــاد 

سیاســی به طــرز غیرقابل تحمّلــی ناعــادل می شــوند و 

در ایــن زمــان تکلیــف اتبــاع چیســت؟ در ایــن مســئله 

نیــز مــا می بینیــم کــه همچنــان ردی از نظریــهٔ قانــون 

طبیعــی در دیــدگاه مــا نســبت بــه عــدم مشــروعیّت 

اگرچــه  دارد.  وجــود  جبّارانــه  آشــکارا  حکومت هــای 

پادوایــی به معنــای دقیــق کلمــه پوزیتیویســت حقوقــی 

ــا او بســیار بیشــتر از اندیشــمندان پیشــین  نیســت، امّ

به جانــب ایــن نگــرش متمایــل می شــود. او در تعریــف 

تأکیــد  انگشــت  آن  اجبارکننــدهٔ  جنبــهٔ  بــر  خویــش، 

می کنــد.  ارائــه  قانــون  از  تعریــف  چهــار  و  می نهــد 

در  قانــون  آن هاســت:  آخریــن  تعریــف  مهم تریــن 

اســت،  آن  معنــای  آشــناترین  کــه  چهارمــش  معنــای 

دربــارهٔ  همگانــی  داوری  یــا  آمــوزه  به معنــای  قانــون 

و  مدنــی  نفــع  و  مدنــی  بــه عدالــت  مربــوط  مســائل 

ــه  ــا را ب ــن معن ــه ای ــون ب ــا اســت. قان ــر آن ه ــوارد مغای م

ــوان در نظــر گرفــت. در صــورت اوّل،  دو صــورت می ت

قانــون کارکــردی رهنمــودی و هدایتگــری دارد: »قانــون 

تنهــا نشــان می دهــد کــه چــه چیــزی عادلانــه و چــه 

چیــزی غیرعادلانــه، چــه چیــزی ســودمند و چــه چیــزی 

ــا آمــوزهٔ  ــم ی ــون عل ــن مقــام، قان ــار اســت؛ و در ای زیان ب

خوانــده می شــود«. حــق 

صــورت دوم و مهم تــر مربــوط بــه چگونگــی رعایــت 

بســزایی  اهمیّــت  از  اینجــا  در  آنچــه  اســت.  قانــون 

برخــوردار اســت، مجــازات یــا پاداشــی اســت کــه در 

ایــن جهــان بــه رعایــت یــا عــدم رعایــت قانــون تعلّــق 

می گیــرد. پادوایــی می گویــد قانــون در ایــن معناســت 

تعریــف  می شــود.  خوانــده  قانــون  به درســتی  کــه 

ــون... دســتوری  ــن اســت »قان ــون چنی ــی او از قان اصل

اســت بنــا بــر مصلحــت سیاســی دربــارهٔ امــور مربــوط به 

عدالــت و نفــع و مســائل مخالــف آن هــا کــه برخــوردار 

از نیــروی اجبارکننــده می باشــد یعنــی دربــارهٔ رعایــت 

آن دســتور معیّنــی وجــود دارد کــه شــخص را وادار بــه 

بــا چنیــن دســتوری شــخص  یــا  رعایــت آن می کنــد، 

در اندیشهٔ پادوایی، 
شهروندان در کل باید 

اقتدار قانون گذاری 
را داشته باشند. همین 

استدلال که از مشروعیّت و 
اقتدار مردمی در حکومت 
حمایت می کند شامل حال 
کلیسا نیز می شود، بنابراین 

قانون گذار بر کلیسا هم 
حکم می راند
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وادار بــه رعایــت آن می شــود«.

او به دلیــل توجّهــش بــه مســئلهٔ اجبــار عنــوان می کنــد 

کــه آن دســتوری کــه واجــد چنیــن پشــتوانه ای نباشــد، 

کــه  اســت  اجبــار  تنهــا  می گویــد  او  نیســت.  قانــون 

قانــون  بــه  تبدیــل  محتوایــش  از  فــارغ  را  دســتوری 

»قانــون  بــرای  درســت  محتــوای  اگرچــه  می کنــد، 

کامــل« ضــروری اســت. حتّــی دســتورهای ناعادلانــه ای 

زمــرهٔ  در  برخوردارنــد،  اجبــار  و  زور  پشــتوانهٔ  از  کــه 

قانــون بــه حســاب می آینــد: »در واقــع، گاهــی وقت هــا 

بــه  تبدیــل  ســودمند،  و  عادلانــه  کاذب  تشــخیص 

قانــون می شــود، اگــر کــه دســتوری بــرای رعایــت آن هــا 

وجــود داشــته باشــد یــا بنــا بــه دســتوری وضــع شــده 

باشــند. یــک مثــال چنیــن مــوردی را می تــوان در برخــی 

مناطــق بربــر یافــت کــه در آن هــا عفــو قاتــل و تبرئــهٔ او 

از تقصیــر مدنــی و مجــازات بــا پرداخــت دیــه، عادلانــه 

تلقّــی می شــود امّــا ایــن مطلقــاً ناعادلانــه اســت و در 

نتیجــه، قوانیــن چنیــن بربرهایــی مطلقــاً کامــل نیســت 

دســتور  یعنــی  دارنــد،  درســتی  شــکل  اگرچــه  چــون 

اجبارکننــده ای بــرای رعایتشــان وجــود دارد امّــا شــرایط 

درســت را ندارنــد یعنــی واجــد نظــم درســت و حقیقــی 

عدالــت نیســتند«.

در تفســیر قطعــهٔ فــوق، مــوارد بســیاری بــه مقصــود 

پادوایــی از قوانیــن کامــل دارد. اگرچــه او در اینجــا 

بــه  بــه بســط و وضــوح بخشــی از دیــدگاه خویــش و 

ــا روشــن اســت کــه از  ــردازد، امّ ــات نمی پ ــن جزئی تبیی

ــوده و  ــون ب ــز در حکــم قان ــه نی ــن ناعادلان نظــر او قوانی

بنابرایــن الــزام آور هســتند، حتّــی اگــر ناکامــل باشــند. 

بدیــن ترتیــب، او بــا اعتقــاد بــه اینکــه حتّــی از قوانیــن 

ناکامــل بایــد اطاعــت کــرد قاطعانــه از ســنّت قانــون 

طبیعــی می گســلد. قطعــهٔ مرتبــط دیگــر بــا ایــن مســئله 

در  اســت.  نتیجه گیــری  ایــن  مؤیــد  دوم  گفتــار  در 

اینجــا بــه نظــر می رســد پادوایــی ایــن نظــر ســنّتی را 

ــوای  ــد واجــد محت ــون هــم بای ــد کــه قان تشــریح می کن

درســتی باشــد و هــم پشــتوانه ای اجبارکننــده. اگرچــه 

ــد و  ــون الهــی ســخن می گوی ــوا برحســب قان او از محت

نــه قانــون طبیعــی: »بــاز بــرای همیــن اســت کــه برخــی 

ــق  ــا طب ــی هســتند امّ ــون بشــری قانون ــق قان چیزهــا طب

قانــون الهــی قانونــی بــه شــمار نمی آینــد و بالعکــس. 

امّــا آنچــه علی الاطــلاق قانونــی یــا غیرقانونــی اســت 

بایســتی از جهــت انطباقــش بــا قانــون الهــی نگریســته 

شــود و نــه تطابــق آن بــا قانــون انســانی کــه اگــر ایــن دو 

قانــون در اوامــر، نواهــی بــا یکدیگــر ناموافــق باشــند«. 

نکتــهٔ کلیــدی در اینجــا ایــن اســت کــه »قانونــی بــودن« 

در معنــای مطلقــش ارتبــاط چندانــی بــه تکلیــف اتبــاع 

بــرای اطاعــت از قانــون نــدارد. البتــه، قانــون الهــی در 

معنــای مطلقــش بــر قانــون انســانی اولویّــت و برتــری 

دارد، امّــا پادوایــی نمی گویــد کــه آنچــه مطلقــاً حــق 

داد.  انجــام  بایــد  کــه  اســت  همانــی  ضرورتــاً  اســت 

به ویــژه، حــق مطلــق تکلیــف اتبــاع بــرای اطاعــت از 

نظریه پــردازان  نمی کنــد.  ســاقط  را  ناکامــل  قوانیــن 

قانــون  کــه  به طــور ســنّتی معتقدنــد  قانــون طبیعــی 

طبیعــی همــواره بــه تکلیف اتبــاع برای اطاعت از قانون 

پوزیتیویســت های  آنکــه  حــال  پیــدا می کنــد  ارتبــاط 

حقوقــی امــر به طــور اخلاقــی درســت را از آنچــه قانونــاً 

گویــرت:  به گفتــهٔ  می کننــد.  جــدا  اســت  الــزام آور 

»بنابرایــن، پوزیتیویســم پادوایــی در انــکار ایــن مطلــب 

نیســت کــه عدالــت هنجارهایــی عینــی دارد بلکــه در 

پافشــاری او بــر خلــط نکــردن ایــن هنجارهــا بــا احکامــی 

ــر  ــون در کشــور کارکــردی مؤث اســت کــه در شــکل قان

دارنــد. معیارهــای چنیــن کارکــردی بســتگی بــه تطابــق 

بلکــه  نــدارد،  الهــی  قانــون  یــا  درســت  عقــل  بــا  آن 

بســتگی بــه بــرآورده کــردن شــرایط لازم بــرای صــدور 

حکــم در اختلافــات و نزاع هــا و تنظیــم ســایر اعمالــی 

ــت اثرگــذار هســتند«.  ــای دول ــر حفــظ و بق دارد کــه ب

پادوایــی در دفــاع از تکلیــف کلّــی بــرای اطاعــت از 

قوانیــن انســانی از دســتورات کتــاب مقــدّس نقل قــول 

مــی آورد کــه امــر بــه اطاعــت می کننــد. بدین ســان، 

قانــون الهــی، نه تنهــا هیــچ تضــادی بــا قانــون انســانی 

نــدارد، بلکــه از تکلیــف اطاعــت از ایــن قوانیــن نیــز 

جانــب داری می کنــد امّــا پادوایــی متوجّــهٔ ایــن مســئله 

ــون انســانی ممکــن  ــون الهــی و قان ــز هســت کــه قان نی

می گویــد  او  کننــد.  پیــدا  تضــاد  جاهایــی  در  اســت 

وقتــی کــه چنیــن تضــادی پیــش می آیــد، اتبــاع بایــد بــه 

ــن  ــد. بنابرای ــون الهــی بپردازن ــت و اطاعــت از قان تبعیّ

او در خصــوص دســتور پولــس رســول بــرای اطاعــت از 

 حاکمــان در رســاله بــه رومیــان بــاب ۱۳ می نویســد:

همگــی  کــه  داد  آمــوزش  چنیــن  مقــدّس  »حــواری 

در  بایســتی  اســتثناء  بــدون  و  به یکســان  آدمیــان 

به عقیدهٔ وی، چون 
روحانیّون بری و معصوم 
از خطا نیستند، لذا قدرت 
آنان باید در برابر بدنهٔ 
وسیع تری که داوری های 
مطمئن تر با میزان 
اشتباه کمتری که دارد، 
محدود شود. پادوایی 
نتیجه گیری های خود را 
بر پایهٔ بررسی ساختار 
کلیسای اوّلیّه از رهگذر 
تحلیل تاریخی نوشته های 
عهد جدید، استوار 
می سازد. روش ها و اصول 
استدلالی مارسیلیه پادوایی 
در گفتار دوّم به همان 
اندازهٔ محتوای این گفتار 
تکان دهنده و شگفت آور 
است و به همین دلیل او را 
پیشتاز و پیشگام اندیشهٔ 
رنسانسی می دانند
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حاکمــان  یــا  قضــات  تابــع  اجبارکننــده  داوری هــای 

دنیــوی باشــند و در برابــر حکــم آنــان مقاومــت نکــرده 

و اســتنکاف نورزنــد مگــر آنکــه حکــم بــه چیــزی داده 

باشــند کــه خــلاف قانــون رســتگاری ابــدی اســت«.

از  اطاعــت  تکلیــف  کــه  می رســد  نظــر  بــه  بنابرایــن 

حاکمــان توســط قانــون خــدا محــدود می گــردد. مــردم 

بایــد در تمامــی امــوری کــه منجــر بــه نقــض قانــون 

رســتگاری ابــدی نمی شــود، بــه اطاعــت از حاکمانشــان 

مطابــق  حاکمــان  کــه  هنــگام  آن  به ویــژه،  بپردازنــد، 

و  قابل احتــرام  و رســوم  آداب  یــا  انســانی  قوانیــن  بــا 

ــوارد  ــار دیگــر، در م ــد. ب ــی می کنن تأییدشــده حکمران

تضــاد بایــد از خــدا اطاعــت کــرد و نــه از انســان. دفــاع 

نســبت  الهــی  قانــون  برتــری  از  پادوایــی  مارســیلیه 

بــه قانــون انســانی ابطال کننــدهٔ نظــر کســانی اســت 

کــه مدّعــی شــده اند وی یــک پوزیتیویســت حقوقــی 

ــن نظــر او  ــود. دســت کم از ای به معنــای دقیــق کلمــه ب

بــه ایــن موضــع ســنّتی پایبنــد اســت کــه قانــون الــزام آور 

بایــد شــرایط محتوایــی را هــم عــلاوه برداشــتن پشــتوانهٔ 

بیــان  هرگــز  وی  امّــا  کنــد.  بــرآورده  اجبارکننــده، 

نمــی دارد کــه قانــون الهــی در تقابــل بــا قانــون انســانی 

بایــد بــا اوامــر و نواهــی اجبارکننــده حمایــت شــود. 

قانــون الهــی، تنهــا در پــاره ای مــوارد کیفیّــت الــزام آور 

ــن در  ــی به یقی ــد. پادوای ــو می کن ــن انســانی را لغ قوانی

آن  در  آکوئینــاس  کــه  نمــی رود  رادیکالــی  مســیر  آن 

گام نهــاد تــا از نافرمانــی مجــاز بــه مقاومــت برســد. 

کــه  نمی کنــد  هــم  اشــاره ای  کوچک تریــن  هرگــز  او 

ــا قانــون الهــی )طبیعــی( ناســازگار  اگــر قانون گــذاری ب

بــه  دســت  حکومــت  علیــه  می تواننــد  اتبــاع  باشــد 

ســلاح ببرنــد. در ایــن معنــا نیــز، بــاز او از موضــع قانــون 

اگــر  می نشــیند.  عقــب  آکوئینــاس  ســنّتی  طبیعــی 

پادوایــی بــه رد قانــون طبیعــی ســنّتی اقــدام می کنــد، 

ایــن عمــل به صراحــت بــه اقتضــای دغدغــه اش بــرای 

حفــظ صلــح اســت. چنان کــه گفتــه شــد، بــرای حفــظ 

قانــون  باشــد.  یگانــه  بایــد  سیاســی  قــدرت  صلــح، 

طبیعــی ســنّتی بــا توجیــه مقاومــت در برابــر حکومــت 

و بنابرایــن توجیــه ضمنــی قــدرت تقسیم شــده، آشــکارا 

صلــح را بــه مخاطــره می انــدازد. عــلاوه بــر ایــن، قانــون 

طبیعــی بــرای آنکــه نافــذ و مؤثــر باشــد، بایــد راهــی 

یــا وســیله ای بــرای تعییــن اینکــه قوانیــن وضعــی بــا 

آن ســازگار هســتند یــا نــه بیابــد زیــرا قوانیــن وضعــی 

ناســازگار بــا قانــون طبیعــی الزام آور نیســتند، آن قدرتی 

کــه بایــد ســازگاری ایــن قوانیــن را بــا قانــون طبیعــی 

تصویــب کنــد می توانــد منشــأ قدرتــی خــارج از قــدرت 

اقتــدار  تقســیم  بــه  نیــز منجــر  ایــن  حکومــت شــود. 

سیاســی می شــود و بنابرایــن پادوایــی به صراحــت بــه 

رد آن می پــردازد. نحــوهٔ پرداختــن پادوایــی بــه قانــون 

ــواع  ــه دیگــر ان ــا پرداخــت وی ب طبیعــی قابل مقایســه ب

قوانیــن اســت. او بــرای حــذف احتمــال توجیــه مداخلــهٔ 

حملــه  الهــی  قانــون  بــه  سیاســی،  امــور  در  کلیســا 

می کنــد. از نظــر وی قانــون الهــی مربــوط بــه رســتگاری 

اســتدلال  ایــن  بــا  پادوایــی  اســت.  انســان  ابــدی 

آشناســت کــه چــون قانــون الهــی در پــی هدفــی کــه 

والاتــر از شــادکامی این جهانــی اســت، پــس لاجــرم بایــد 

بــر قانــون انســانی و وضعــی اولویّــت داشــته باشــد امّــا 
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ــون  ــون الهــی قان ــل مــی دارد کــه اگــر قان او چنیــن مدل

اســت لاجــرم بایــد زور و اجبــاری پشــتوانهٔ آن باشــد. در 

واقــع، اوامــر و نواهــی اجبارکننــده ای پشــتیبان قانــون 

الهــی هســتند، امّــا مدیریــت آن به دســت مســیح اســت 

و در ایــن جهــان اجــرا نمی شــوند بلکــه اجرایشــان بــه 

جهــان بعــدی موکــول شــده اســت. چــون قانــون الهــی 

در ایــن جهــان تنفیــذ نمی شــود پــس قانــون در معنــی 

بنابرایــن نمی توانــد وارد حریــم  آن نیســت و  واقعــی 

ســنّتاً  و  معمــول  به طــور  شــود.  حکومــت  اختیــارات 

این طــور گفته شــده کــه یــک داور زمینــی بــرای قانــون 

ــا  ــا روحانــی اســت امّ الهــی وجــود دارد و آن کشــیش ی

کــردن  وادار  بــرای  قدرتــی  هیچ گونــه  از  روحانیّــون 

افــراد بــه رعایــت قانــون الهــی در ایــن جهــان برخــوردار 

نیســتند: »پــس ببینیــد کــه روحانــی نبایــد حتّــی اگــر 

قــادر باشــد، از ســلاح نیــروی اجبارکننــده علیــه کســی 

ــه اســتفاده از آن ســلاح را  ــا دســتور ب ــد، ی اســتفاده کن

بدهــد یــا افــرادی را بــه ایــن کار ترغیــب کنــد، به ویــژه 

علیــه مؤمنــان مســیحی. امّــا کل جهــان شــاهد بــوده 

اســت کــه عــدّه ای از روحانیّــون پــا در مســیر خلافــی 

قانــون مقــدّس و قدیســان  نهــاده و برخــلاف تعالیــم 

کرده انــد«. عمــل 

روحانیّــون  بــرای  زور  از  اســتفاده  مجــوز  صــدور 

از میــان می بــرد  وحــدت نظــام سیاســی و کشــور را 

می کنــد. تهدیــد  را  مدنــی  صلــح  نتیجــه  در   و 

آنچــه در مــورد قانــون الهــی صــادق اســت در مــورد 

قانــون شــرع هــم صــدق می کنــد. قانــون شــرع نیــز 

نــدارد، قانــون به معنــای  چــون پشــتوانهٔ اجبارکننــده 

واقعــی کلمــه نیســت. پادوایــی می گویــد قانــون شــرع 

حــاوی تعالیــم ســودمند بســیاری اســت امّــا اگــر متّکــی 

بــر نیــروی اجبارکننــده نباشــد، هیــچ تکلیفــی در قبــال 

ــی  ــد و مجازات ــرای هیچ کســی ایجــاد نمی کن گناهــی ب

ــون شــرع  ــن قان ــن، فرامی ــدارد. بنابرای ــال ن ــه دنب هــم ب

قوانیــن الهــی یــا انســانی نیســتند بلکــه صرفــاً اســناد یــا 

مــدارک یــا اعلامیــه ای هســتند کــه اغلــب هــم فرامیــن 

عــدّهٔ  تصویــب  بــه  چــون  ــــ  هســتند«  گروه ســالارانه۳ 

قلیلــی رســیده اند و نــه بــه تصویــب کل جمعیّــت«. 

او بــا واژه هایــی تنــد از کســانی یــاد می کنــد کــه بــا 

تهدیــد لعنــت ابــدی یــا مجــازات کوچک تــر امّــا مشــابه 

از قانــون شــرع حمایــت می کننــد. به عقیــدهٔ وی، ایــن 

خیانــت اســت زیــرا به طــور مســتقیم علیــه حکومــت 

دســت بــه ایــن عمــل زده می شــود و منجــر بــه تکثّــر 

حتّــی در حکومــت والا می گــردد و بنابرایــن ضرورتــاً 

منجــر بــه ویرانــی و نابــودی هــر رژیمــی خواهــد شــد.

حکومت و کلیسا

پادوایــی در طــول گفتــار دوم یــورش مُجدّانــه ای بــه 

اقتــدار کلیســا در ایــن جهــان و اقتــدار سلســله مراتبی 

ســه  حــدود  در  دوم،  گفتــار  دارد.  کلیســا  درون  در 

ســه چهارم  تقریبــاً  و  اســت  اوّل  گفتــار  حجــم  برابــر 

قانون طبیعی برای آنکه 
نافذ و مؤثر باشد، باید 
راهی یا وسیله ای برای 
تعیین اینکه قوانین وضعی 
با آن سازگار هستند یا نه 
بیابد زیرا قوانین وضعی 
ناسازگار با قانون طبیعی 
الزام آور نیستند، آن قدرتی 
که باید سازگاری این 
قوانین را با قانون طبیعی 
تصویب کند می تواند منشأ 
قدرتی خارج از قدرت 
حکومت شود. این نیز 
منجر به تقسیم اقتدار 
سیاسی می شود و بنابراین 
پادوایی به صراحت به رد 
آن می پردازد
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کتــاب مدافــع صلــح را شــامل می شــود. ایــن گفتــار 

حــاوی اســتدلال های بی شــماری اســت کــه برخــی از 

آن هــا به نحــوی تکان دهنــده و شــگفت آور، اصیــل و نــو 

هســتند. از همه چشــمگیرتر، حملهٔ دوجانبه به اقتدار 

کلیساســت. پادوایــی بــر مبنــای نتیجه گیری هایــی کــه 

در گفتــار اوّل کــرده اســت، عنــوان می کنــد کــه آن 

جنبه هایــی از امــور کلیســایی کــه پیامدهــای مهمّــی 

بــرای صلــح دارد، بایــد زیــر نظــر و نظــارت قانون گــذار 

ــون را  ــهٔ تنــد دیگــرش قــدرت روحانیّ باشــد. او در حمل

زیــر ســؤال می بــرد. به عقیــدهٔ وی، چــون روحانیّــون 

بــری و معصــوم از خطــا نیســتند، لــذا قــدرت آنــان بایــد 

در برابــر بدنــهٔ وســیع تری کــه داوری هــای مطمئن تــر 

بــا میــزان اشــتباه کمتــری کــه دارد، محــدود شــود. 

بررســی  پایــهٔ  بــر  را  خــود  نتیجه گیری هــای  پادوایــی 

تاریخــی  تحلیــل  رهگــذر  از  اوّلیّــه  کلیســای  ســاختار 

نوشــته های عهــد جدیــد، اســتوار می ســازد. روش هــا 

و اصــول اســتدلالی مارســیلیه پادوایــی در گفتــار دوّم 

بــه همــان انــدازهٔ محتــوای ایــن گفتــار تکان دهنــده و 

شــگفت آور اســت و بــه همیــن دلیــل او را پیشــتاز و 

پیشــگام اندیشــهٔ رنسانســی می داننــد. اســتدلال وی 

در گفتــار دوم متّکــی بــر یــک مقدّمــه اضافــی اســت 

ــر  و آن  یکــی دانســتن کلیســا و حکومــت اســت. او غی

کلیســا  جــزو  روحانیــون  به همــراه  نیــز  را  روحانیّــون 

می دانــد و می گویــد: »کلیســا به معنــای کل مجموعــهٔ 

ــام او  ــه ن ــد و ب ــه مســیح معتقدن مؤمنانــی اســت کــه ب

ــی  ــهٔ کلّ ــن مجموع ــد و همــه اجــزای ای ــل می جوین توسّ

در هــر اجتماعــی، حتّــی در خانــواده... و بنابرایــن همــهٔ 

مســیحیان مؤمــن، چــه روحانــی چــه غیرروحانــی، طبــق 

کلیســایی  دلالــت  صادق تریــن  و  حقیقی تریــن  ایــن 

هســتند و بایــد کلیســایی خوانــده شــوند چــون مســیح 

بــا خــون خــودش همــۀ مردمــان را خریــد و نجــات داد«.

معنــای ضمنــی و پیامــد حیــرت آور چنیــن اســتدلالی 

ایــن اســت کــه اعضــای کلیســا، در چارچوبــی دیگــر، 

اندیشــهٔ  در  هســتند.  هــم  کشــور  و  دولــت  اعضــای 

پادوایــی، شــهروندان در کل بایــد اقتــدار قانون گــذاری 

را داشــته باشــند. همیــن اســتدلال کــه از مشــروعیّت و 

ــد شــامل  ــت می کن ــدار مردمــی در حکومــت حمای اقت

بــر  قانون گــذار  بنابرایــن  نیــز می شــود،  کلیســا  حــال 

کلیســا هــم حکــم می رانــد. قــدرت حکومــت و قــدرت 

کلیســا هــر دو در دســت مجموعــه ای واحــد هســتند. 

تفــوّق  بــر  مردمــی  اقتــدار  از  پادوایــی  اصلــی  دفــاع 

داوری عــدّهٔ کثیــر بــر داوری عــدّهٔ قلیــل اســتوار اســت. 

امــور کلیســایی مربــوط بــه هــدف حیاتــی رســتگاری 

ابــدی اســت و بنابرایــن اقتــدار مردمــی در کلیســا هــم 

ضــروری اســت. ایــن رونــد اســتدلالی از حــق جامعــه یــا 

اجتمــاع بــرای انتصــاب کشیشــان و اســقف ها حمایــت 

بایــد در دســت کســانی  ایــن کار  می کنــد و قــدرت 

باشــد کــه بهتریــن تصمیم هــا را می گیرنــد؛ و ایــن افــراد 

بدنــهٔ مؤمنــان در کل می باشــند. پادوایــی می گویــد: 

»بنابرایــن چــون انتخــاب بدنــهٔ کلّــی مؤمنــان انتخابــی 

بهتــر از انتخــاب یــک شــخص اســت حتّــی یــک اســقف 

یــا حتّــی یــک گــروه، پــس روشــن اســت کــه انتخــاب یــا 

انتصــاب یــک ناظــر یــا سرپرســت بایــد بــه عهــدۀ کل 

بدنــهٔ مؤمنــان باشــد و نــه بــه عهــدهٔ یــک نفــر یــا یــک 

گــروه«.

»دانــش خــاص کشیشــان بایــد در گزینش هــای مردمــی 

موردتوجّــه قــرار گیــرد. همچنــان کــه کارشناســان در 

بــه  خــاص  قوانیــن  دربــارهٔ  بایــد  مختلــف  حوزه هــای 

قانون گــذار توصیه هایــی بکننــد، کشیشــان هــم بایــد 

بــه بدنــهٔ مؤمنــان یــاری رســانند تــا انتصاب هایشــان 
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خردمندانــه باشــد. امّــا ایــن توصیــه را نبایــد بــا اقتــدار 

ایــن  و  کــرد  خلــط  مقامــات  انتصــاب  بــرای  عملــی 

انتصــاب همچنــان بــرای عــدّهٔ کثیــر محفــوظ اســت«. 

چــون عــدّهٔ کثیــر در ظرفیّتــی دیگــر قانون گــذار مردمــی 

هســتند، گزینــش اســقف ها هــم در دســت قانون گــذار 

اســت. ملاحظاتــی مشــابه پشــتوانهٔ قــدرت عــدّهٔ کثیــر 

بــرای تعییــن آمــوزهٔ کلیساســت. ایــن موضوعــی مهم تــر 

ــه آن راه  ــم خطــا ب ــم اجــازه دهی از آن اســت کــه بتوانی

بیابــد. آمــوزه را بایــد عــدّهٔ کثیــر معیّــن کننــد و نــه 

پادوایــی  شــد،  گفتــه  کــه  قلیــل. همان طــور  عــدّه ای 

پشــتوانهٔ  را  اوّلیّــه  کلیســای  در  تاریخــی  پژوهشــی 

اســتدلال های خویــش می کنــد. در آن ایــام، مدّعیــات 

پاپ هــا نســبت بــه اقتــدار در کلیســا و حکومــت مبتنی 

بــر تفســیرهای تمثیلــی از کتــاب مقــدّس بــود. پادوایــی 

قائــل بــه تمایــز میــان تفســیر لفظــی و تفســیر شــهودی 

از متــون مقــدّس شــده و میــان ایــن دو فــرق می گــذارد. 

تــلاش  و  می گیــرد  خدمــت  بــه  را  لفظــی  تفســیر  او 

می کنــد تــا بــا دقّــت و حساســیّت بــه تعریــف واژگان 

ــارهٔ چگونگــی  بپــردازد و پژوهشــی تاریخــی پیشــرو درب

ادارهٔ امــور در کلیســای اوّلیّــه عرضــه می کنــد. بــه  ایــن 

 ترتیــب، او در خصــوص انتخــاب اســقف ها بــر ایــن نظــر 

اســت کــه قــدرت در دســت همــهٔ اعضاســت و نه فقــط 

در دســت حواریــون. اگــر حواریــون خودشــان چنیــن 

قدرتــی را بــه دســت نگرفتنــد، چگونــه ممکــن اســت 

جانشــینان قانونــی آنــان در روم بتواننــد چنیــن ادّعایــی 

داشــته باشــند؟

و  »پــاپ«  رابطــۀ  دربــارۀ  را  مشــابه  بحثــی  پادوایــی 

اوّلیّــه مطــرح می کنــد. او  »اســقف ها« در کلیســای 

برخــلاف حامیــان قــدرت پاپــی و پاپیســت ها، آنچــه را 

کــه عمــلًا دربــارهٔ رابطــه میــان پطــرس و ســایر مریــدان 

گفتــه اســت در کانــون توجّــه قــرار می دهــد. به ســخن 

وی، شــواهد حاکــی از آن اســت کــه عیســی بــه یــک 

ــان  ــا آن ــری ب ــا براب ــون می نگریســته و ب ــه حواری  چشــم ب

کتــاب  کل  کلام  یــک   در  و  اســت  می کــرده  رفتــار 

مقــدّس، هــر جــا کــه کوچک تریــن اشــاره ای بــه ایــن 

آن دیدگاهــی  آمــد  از خــلاف  آشــکارا  موضــوع دارد، 

اســت کــه مخالفــان مــا دارنــد. برابــری حواریــون اصلــی 

را می تــوان در رفتــار کلیســای اوّلیّــه هــم مشــاهده کرد: 

»یکــی از نشــانه های صــدق کلام مــا ایــن اســت کــه 

پطــرس رســول در کتــاب مقــدّس هیــچ اقتــدار خاصّــی 

بــر ســایر حواریــون نــدارد بلکــه به عکــس کامــلًا بــا آن هــا 

ــرای خــودش در  ــچ اقتــداری ب ــرا او هی ــر اســت. زی براب

زمینــهٔ حــل و فصــل مســائل مربــوط بــه موعظــهٔ بشــارت 

ــا  ــن مســائل ب ــه ای ــود؛ بلک ــل نب ــوزه، قائ ــه آم ــه ب ــا توجّ ب

رایزنــی عمومــی حواریــون و دیگــر مؤمنــان فرهیختــه 

رفــع و رجــوع می گشــت و نــه بــا تصمیــم و ارادهٔ فــردی 

اعمــال  بنابرایــن در  دیگــری.  حــواری  هــر  یــا  پطــرس 

رســولان بــاب پانزدهــم وقتــی کــه واعظــان بشــارت بــر 

ــا  ــا مؤمنــان نامختــون بایــد ختنــه شــوند ت ســر اینکــه آی

ــدا  ــه، اختلاف نظــر پی ــا ن ــدی برســند ی ــه رســتگاری اب ب

کردنــد و برخــی از حواریــون در تأییــد آن و پطــرس و 

برنابــا در رد آن اقامــهٔ برهــان کردنــد... رســولان و اکابــر 

ــد. ــر هم پرســه کنن ــن ام ــا در ای جمــع شــدند ت

ــی  ــود کــه رایزن ــان بلندنظــر ب ــا اجمــاع مؤمن ــن ب بنابرای

انجــام گرفــت و مســائل حــل و فصــل شــد و انتخابــات 

بــه  بنــا  و  شــدند؛  مکتــوب  اســناد  و  صــورت گرفــت 

اقتــدار ایــن اجمــاع و مجتمــع شــدن بــود کــه آنچــه 

معیّــن شــد و بــدان امــر گردیــد، اعتبــار پیــدا کــرد. 

شــخص  از  بیشــتری  اقتــدار  حواریــون  انجمــن  زیــرا 

پطــرس یــا هــر حــواری دیگــری به تنهایــی داشــت. در 

ــهٔ ادارهٔ دارایی هــای کلیســا هــم شــرایط مشــابهی  زمین

حاکــم بــود: »موهبت هــا و مواهــب کلیســا در اختیــار 

همگــی حواریــون بــود و نه فقــط در اختیــار پطــرس«. 

همیــن مطلــب در خصــوص اقتــدار لازم بــرای تأســیس 

آمــوزهٔ کلیســا نیــز صــادق اســت. ایــن امتیــاز ویــژه در 

اصــل در اختیــار پطــرس رســول نبــود، بــرای همیــن، 

ادّعــای پــاپ بــرای در اختیــار داشــتن چنیــن امتیــازی 

به عنــوان جانشــین پطــرس پــوچ و توخالــی می باشــد. 

کل  یــک  به صــورت  کلیســا  در  روح القــدس  اقتــدار 

ــک  ــار ی ــن اقتــدار بایســتی در اختی ــن، ای اســت. بنابرای

شــورای عمومــی باشــد. گــواه ثبــوت ایــن نکتــه نیــز 

کــه  آنجــا  اســت.  پانزدهــم  بــاب  رســولان  اعمــال  در 

ــان  ــون و مؤمن ــس از حــل مســئله ای: »انجمــن حواری پ

دیدیــم  صــواب  را  ایــن  مــا  و  روح القــدس  و  گفتنــد: 

زیــرا آن هــا تأکیــد می کننــد و کتــاب مقــدّس تأکیــد 

می کنــد کــه تصمیــم آنــان در مــورد مســئلهٔ ایمــان را 

روح القــدس گرفــت. بنابرایــن، چــون انجمــن مؤمنــان 

شــورای عمومــی به درســتی جانشــین انجمــن حواریــون 

پادوایی عقیده دارد که 
قانون گذار یا به تعبیر 
، مردم در کل باید  دیگر
کاملاً بر کلیسا مسلّط 
باشند و قدرت تام و تمام 
خودشان را در اختیار 
بگیرند. طرفداران افراطی 
قدرت پاپی البته تمایل 
داشتند تا ساحت عرف و 
قلمروی این جهانی را تابع 
کلیسا کنند، امّا پادوایی 
به عکس کلیسا را تابع 
قدرت زمینی می کند. 
گفتار دوم تصویر آینه ای 
موضعی است که پادوایی 
از آن آغاز کرد
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و اکابــر و دیگــر مؤمنــان در آن زمــان اســت، به احتمــال 

کتــاب  تردیدآمیــز  معانــی  تعریــف  در  قطعــاً  بلکــه  و 

مقــدّس خصوصــاً آن معانــی کــه خطــا در آن هــا خطــر 

لعنــت ابــدی را در بــردارد، فضیلــت روح القــدس در 

شــورای عمومــی حاضــر اســت و رایزنــی آنــان را هدایــت 

می ســازد«. مکشــوف  را  حقیقــت  و  می کنــد 

به صــورت روشــنی می تــوان مشــاهده کــرد کــه وثاقــت 

بنابرایــن،  دارد.  را  اهمیّــت  بیشــترین  کلیســا  آمــوزهٔ 

نــه روحانیّــون  و  کــرد  تکیــه  شــورا  قضــاوت  بــر  بایــد 

و  عقلــی  نتیجه گیری هــای  دیگــر،  بــار  خطاپذیــر. 

پژوهــش تاریخــی بــر هــم تطبیــق دارنــد. ایــن واقعیّــت 

کــه قضــاوت روحانیّــون خطاپذیــر اســت، ابــزار دیگــری 

آنــان  قــدرت  تــا  می دهــد  قــرار  پادوایــی  اختیــار  در 

امــکان  کــه  ویــژه ای  قدرت هــای  کنــد.  محــدود  را 

و  نیســت  ممکــن  مــردم  بــه  آن  واگــذاری  و  تفویــض 

بــه خــود خداونــد راجــع اســت. نقــش روحانیّــون بــه 

جهــت نقصــان و عــدم اکمــل بودنشــان در قضــاوت، 

بایــد محــدود بــه آیین هــای مقــدّس ویــژه ای بشــود. 

نقشــی  اورتودوکــس مســیحی، کشــیش  آمــوزهٔ  طبــق 

اساســی در اداره و تمشــیت آیین هــای مقــدّس دارد 

کــه ایــن آیین هــا و مناســک در جــای خــود بــرای فــلاح و 

ابــدی ضــروری هســتند. رســتگاری 

ــان  ــک میانجــی و واســطهٔ غیرقابل حــذف می کشــیش ی

توبــه،  مقــدّس  آییــن  در  بنابرایــن  خداســت.  و  فــرد 

فعّــال در دور کــردن گناهــان دارد.  کشــیش نقشــی 

قــدرت  و  مقــدّس  آیین هــای  الهــی  شــالودهٔ  پادوایــی 

کشیشــان بــرای ادارهٔ ایــن آیین هــا و ضــروری بــودن ایــن 

مناســک و آیین هــا را بــرای رســتگاری ابــدی تأییــد کــرده 

و بــه رســمیّت می شناســد. امّــا در نظــر او بخشــودن 

بلکــه  نــدارد  کشیشــان  عمــل  بــه  ارتباطــی  گناهــان 

موکــول بــه حفــظ دیدگاهــی صحیــح بــه ندامــت و توبــه 

و نیــز قصــد و نیّــت بــرای اعتــراف در اوّلیــن فرصــت 

»تنهــا  آنــگاه  شــود  بــرآورده  شــرایط  ایــن  اگــر  اســت. 

خداونــد قــادر اســت کــه توانایــی بخشــیدن گناهــکار را 

پیــش از اعتــراف و پیــش از هــر عملــی از ســوی کشــیش 

دارد«. از نظــرگاه وی، اعمــال کشیشــان در خصــوص 

توبــه بــی ارزش اســت زیــرا برای کشیشــان امــکان لغزش 

و خطــا وجــود دارد. آن هــا ممکــن اســت از ســر جهالــت 

یــا شــرارت یــا هــر دو، مرتکــب اشــتباه شــوند، بنابرایــن، 

بخشــش بایــد تنهــا در یــد خداونــد باشــد کــه بــری و 

مصــون از هرگونــه خطــا و اشــتباه اســت: »زیــرا فقــط 

خداونــد اســت کــه نســبت بــه اینکــه گنــاه چــه کســی 

بخشــودنی اســت و گنــاه چــه کســی نابخشــودنی، عالم 

اســت و نمی توانــد جاهــل باشــد؛ و تنهــا خداونــد اســت 

کــه نــه تحت تأثیــر احساســات شــریرانه قــرار می گیــرد 

و نــه قضــاوت ناعادلانــه ای در حــق کســی روا مــی دارد. 

امّــا در مــورد کلیســا یــا کشــیش چنیــن نیســت، هــر 

کســی کــه باشــد؛ حتّــی اســقف اعظــم روم. چــون هــر 

یــک از ایــن کشیشــان و اســقف ها ممکــن اســت برخــی 

اوقــات اشــتباه کننــد، یــا احساســات شــریرانه آنــان را از 

ــا هــر دو؛ در نتیجــه،  ــد ی صــراط مســتقیم منحــرف کن

اگــر شــخصی حقیقتــاً توبــه کار کــه به درســتی قصــد 

یــا حتّــی عمــلًا اعتــراف کــرده اســت  اعتــراف دارد، 

گنــاه یــا تقصیــرش بخشــیده نمی شــود و بــار لعنــت 

ــا هــر دو  ــا شــرارت کشــیش ی ــت ی ــل جهال ــدی به دلی اب
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ــن ترتیــب، وعــدهٔ  از دوشــش برداشــته نمی شــود و بدی

انجیلــی مســیح کــه موضــوع ایمــان اســت و پــاداش 

ــم  ابــدی بــه نیــکان عطــا می کنــد و شــروران را بــه جهنّ

می فرســتد از حیــز انتفــاع خــارج خواهــد شــد«. از آن 

روی کــه کشیشــان خطاپذیرنــد، لاجــرم بایســتی قــدرت 

ســوی  از  یکــی  گــردد.  محــدود  جهــت  دو  از  آن هــا 

خداونــد و دیگــری از ســوی اعضــای کلیســا در کلیّــت، 

یــا قانون گــذار. پادوایــی برهــان دوم خویــش را مبتنــی 

بــر نتیجه گیری هــای گفتــار اوّل خــود می کنــد. اگــر 

حــوزه ای از فعّالیّت هــای کلیســا پیامدهایــی برای حفظ 

صلــح داشــته باشــد، بایــد زیــر نظــر حکومــت قــرار گیرد. 

قانون گــذار بایــد بــر تمــام جنبه هــای جامعــه نظــارت 

ــا  و تســلّط داشــته باشــد و در راســتای هماهنگــی آن ه

ــا یکدیگــر قــدم بــردارد. فــرض کنیــد کــه جنبــه ای از  ب

بخــش کشــاورزی کشــور، مثــلًا بــا کمبــود غلّات آســیب 

و صدمــه ای بــه ثبــات سیاســی وارد آورد. در ایــن مــورد 

و  کنــد  مداخلــه  ســریعاً  اســت  موظـّـف  قانون گــذار 

بــرای رفــع آن چاره جویــی کنــد و بیندیشــد. شــرایط در 

مــورد ســایر جنبه هــای کشــور از قبیــل نظامــی و مالــی 

و... نیــز مشــابه اســت. همیــن مســئله، عینــاً در مــورد 

جنبــهٔ روحانیّتــی هــم صــدق می کنــد. اگــر عملــی از 

روحانیّــت ســر بزنــد کــه پیامدهــای جــدّی بــرای صلــح 

مدنــی داشــته باشــد، آنــگاه ایــن موضــوع نیــز در حــوزهٔ 

مســئله  ایــن  می گیــرد.  قــرار  قانون گــذار  مســئولیّت 

ــن آمــوزهٔ کلیســا هــم  در خصــوص نقــش شــورا در تعیی

مصــداق دارد. اگــر حکــم یــک شــورای عمومــی بــرای 

صلــح مدنــی پیامدهــای جــدّی داشــته باشــد، ایــن حکــم 

الــزام آور نیســت تــا زمانــی کــه قانون گــذار بــر آن صحّــه 

از  تقریبــاً  قانون گــذاری  قــوّهٔ  و  شــورا  چــون  بگــذارد. 

همــان اشــخاص تشــکیل  شــده اند، قاعدتــاً نبایــد چنیــن 

امّــا ایــن هم پوشــانی کامــل  چیــزی دردسرســاز شــود 

نیســت. پادوایــی معتقــد اســت کــه دیــن حقیقــی بایــد 

کــه  شــود، چیــزی  تثبیــت  کلیّتــش  بــرای کلیســا در 

ــن،  ــر از مرزهــای دولت هــای منفــرد اســت. بنابرای فرات

شــورای عمومــی کــه مســئول دفــاع از دیــن و ایمــان 

اســت بایــد نماینــدۀ همــۀ دولت هــا و کشــورها باشــد. 

چنان کــه می تــوان تصــوّر کــرد اعضــای هــر کشــوری را 

قانون گــذاران خــود آن کشــور بایــد منصــوب کننــد و 

احــکام شــورا در دولت هــا و کشــورهای خــاص الــزام آور 

نیســت، مگــر آنکــه قانون گــذاران هــر کــدام از آن هــا 

ایــن احــکام را تنفیــذ کننــد. بــر همیــن وجــه، قــدرت 

مــورد،  ایــن  در  پادوایــی  بگیریــد.  نظــر  در  را  تکفیــر 

چنیــن  و  اســت  قرون وســطایی  کامــلًا  اندیشــمندی 

می اندیشــد کــه عضویّــت در کلیســا شــرط ضــروری 

و حیاتــی بــرای عضویّــت در یــک جامعــه یــا اجتمــاع 

از  اخــراج  و  تکفیــر  بنابرایــن،  اســت.  کلّــی  به طــور 

کلیســا پیامدهــای مدنــی و دینــی مهمّــی دارد و بایــد 

در حیطــهٔ قــدرت قانون گــذار باشــد. اجــازه و صــدور 

بــرای  کلیســا  از  افــراد  اخــراج  و  تکفیــر  بــرای  مجــوز 

روحانیّــت ایــن امــکان را بــه وجــود مــی آورد کــه یــک 

کانــون جداگانــهٔ قــدرت سیاســی بــه وجــود آیــد و بدیــن 

ــه مخاطــره بیفتــد. ترتیــب، دولــت و کشــور ب

پادوایــی بــا یــک قیــاس نیرومنــد بــه دفــاع از موضــع 

باشــد  جذامــی  شــخصی  اگــر  می پــردازد.  خــودش 

ضــروری اســت کــه به دلیــل امنیّــت و ســلامت عمومــی 

او را از جامعــه یــا اجتمــاع بیــرون رانــد امّــا قــدرت ایــن 
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کار در دســت اطبــا نیســت. مســلماً ایــن قــدرت متعلّــق 

بــه مقامــات دولتــی اســت هرچنــد آشــکار اســت کــه 

بــه  نظــر مشــورتی تخصّصــی اطبــا توجّــه  بایــد  آن هــا 

کننــد. نقــش اطبــا در اینجــا شــبیه نقــش کاردانانــی 

شــهروندان  بــه  قانون گــذاری  دربــارهٔ  کــه  اســت 

توصیه هایــی می کننــد. کشیشــان نیــز به دلیــل دانــش 

بیشترشــان از قانــون الهــی بایــد نقــش ناصحــان کاردان 

بگیرنــد.  عهــده  بــه  را  کلیســا  از  اخــراج  و  تکفیــر  در 

امّــا قــدرت تنفیــذ توصیــهٔ آن هــا همچنــان در اختیــار 

را  برهانــی  الگــوی  ایــن  پادوایــی  اســت.  قانون گــذار 

دنبــال می کنــد:  هــم  دیگــری  متعــدّد  در حوزه هــای 

»بــدون اقتــدار قانون گــذار هیــچ تنظیمــات و ترتیباتــی 

را دربــارهٔ اعمــال ســایر افــراد نمی تــوان در نظــر گرفــت. 

اعمالــی نظیــر روزه داری، خــوردن گوشــت، ریاضــت، 

قدیــس شــمردن و ارج گذاشــتن بــه قدیســان یــا ازدواج 

در مراتــب معیّنــی از خویشــاوندی و هیــچ شــخصی را 

نمی تــوان از کارهــای صناعــی یــا دیگــر کارهــا منــع کــرد 

ــا گــروه دینــی  ــی ی ــچ نظــم دین ــرون گذاشــت و هی و بی

ــچ تنظیمــات  ــب کــرد و هی ــا تکذی ــد ی ــوان تأیی را نمی ت

و ترتیبــات دیگــری را نمی تــوان در مســائل مشــابهی 

برقــرار کــرد کــه قانــون الهــی مجــاز یــا روا مــی دارد. 

اگــر کــه چنیــن ترتیبــات و تنظیماتــی نیازمنــد هرگونــه 

یــا  تکفیــر  یــا  باشــد مثــل تحریــم  نکوهــش کلیســایی 

اخــراج از کلیســا یــا هــر تنبیــه مشــابه بــزرگ یــا کوچــک؛ 

و چنیــن ترتیبــات و تنظیماتــی حتّــی از ایــن هــم کمتــر 

جســمی  مجــازات  معــرض  در  را  شــخصی  می توانــد 

یــا مالــی قــرار دهــد کــه در ایــن جهــان بــدون اجــازهٔ 

قانون گــذار بــه اجــرا گذاشــته شــود، قانون گــذاری کــه 

فقــط اوســت کــه قــدرت قانونــی بــرای اعمــال و اجــرای 

چنیــن تنبیهاتــی را دارد...«.

قانون گــذار قدرت هــای مشــابهی در زمینــهٔ رفتــار بــا 

بدعت گــذاران و مرتــدان دارد. گاهــی چنیــن گفتــه 

می شــود کــه پادوایــی از مدافعــان اوّلیّــهٔ آزادی وجــدان 

اغراق آمیــز  قــدری  ســخن  ایــن  اگرچــه  اســت.  بــوده 

می نمایــد امّــا حقیقتــی هــم در آن نهفتــه اســت چــرا 

ــداد  ــا جایــی کــه بدعــت و ارت ــد ت کــه پادوایــی می گوی

مربــوط بــه رســتگاری ابــدی اســت، امــری مربــوط بــه 

شــبیه  وضــع  ایــن  آدمیــان.  نــه  و  می باشــد  خداونــد 

همــان وضعــی اســت کــه در مــورد قانــون الهــی وجــود 

افــراد خاطــی در آن جهــان داوری و مجــازات  دارد، 

خواهنــد شــد نــه در ایــن جهــان. البتــه پادوایــی چنیــن 

نظــری نــدارد کــه حکومــت نبایــد بدعــت و ارتــداد را 

مجــازات کنــد، هرچنــد کــه او ایــن را هــم نمی گویــد 

شــود.  مجــازات  شــامل  بایــد  ارتــداد  و  بدعــت  کــه 

ــداد خــلاف قوانیــن حکومــت باشــد،  اگــر بدعــت و ارت

حکومــت بایــد تنبیــه لازم را بــرای آن در نظــر بگیــرد 

و اجــرا کنــد. امّــا اگــر قانــون انســانی بدعــت و ارتــداد 

را منــع نمی کنــد، پــس بدعــت و ارتــداد در ایــن جهــان 

نبایــد شــامل مجــازات شــود:

»امّــا اگــر قانــون انســانی، بدعت گــذاران یــا مرتــدان یــا 

ــان در  ــان مؤمن ــان را از ســکونت در می ســایر غیرمؤمن

همــان ایالــت منــع نمی کنــد چنان کــه بدعت گــذاران 

و مرتــدان و یهودیــان اکنــون بنــا بــه قوانیــن انســانی 

حتّــی در ایــن ایــام در کنــار مردمــان مســیحی اجــازهٔ 

ســکونت در ایــن ایالت هــا را دارنــد، پــس حاکمــان و 

اســقف های اعظــم و می گویــم هیچ کــس حــق نــدارد 

مرتــد یــا بدعت گــذار یــا ســایر غیرمؤمنــان را داوری 

و یــا تنبیــه مالــی یــا جســمی کــرده و به دلیــل وضــع 

بــه کاری مجبــور ســازد«. اگرچــه  زندگــی فعلــی اش 

آزار  و  تعقیــب  از  مدافــع صلــح،  کتــاب  در  پادوایــی 

اثــر  در  نمی کنــد  دفــاع  مرتــدان  و  بدعت گــذاران 

بعــدی اش به نــام »دفنســور مینــور«، از تعقیــب و آزار 

آلــوده کــردن مؤمنــان دفــاع  بــرای ممانعــت از  آنــان 

می کنــد.

امّــا شــاید بی طرفــی آشــکار او نســبت بــه تنبیــه یــا عــدم 

پاکیــس(،  تنبیــه مرتــدان در مدافــع صلــح )دفنســور 

اوّلیّٔــه تســاهل و تســامح دینــی در  او را از مدافعــان 

ــد بســیاری  ــی تأکی ــرار دهــد. پادوای حــدّی محــدود، ق

دارد کــه ماهیّــت و ســاختار کلیســا نیــز بایســتی تحــت 

قــدرت قانون گــذار باشــد. او همــهٔ روحانیّــون را بابــت 

به جــا  را  روحانــی  رتبــهٔ  دریافــت  آییــن  همــهٔ  اینکــه 

آورده انــد، یکســان می بینــد؛ آیینــی کــه بــه آنــان اجــازه 

می دهــد لبــاس روحانــی بپوشــند و آییــن عشــای ربانــی 

را به جــا بیاورنــد و نــان و شــراب را بــدل بــه جســم و 

خــون مســیح کننــد و کلیدهــای ملکــوت آســمان را در 

اختیــار داشــته باشــند. وی ایــن قدرت هــا را »ذاتــی« و 

ــرای کســی  ــن مــوارد ب ــد. ای ــر« می خوان »انفکاک ناپذی

و  هســتند  اساســی  اســت  روحانــی  کســوت  در  کــه 

این واقعیّت که قضاوت 
روحانیّون خطاپذیر است، 

ابزار دیگری در اختیار 
پادوایی قرار می دهد تا 

قدرت آنان را محدود کند. 
قدرت های ویژه ای که 

امکان تفویض و واگذاری 
آن به مردم ممکن نیست 
و به خود خداوند راجع 

است
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همــهٔ روحانیّــون بــه یــک انــدازه واجــد ایــن قدرت هــا 

هیچ گونــه  از  روم  اســقف  همیــن رو،  از  می باشــند. 

اقتــدار روحانــی اساســی بیشــتری از ســایر اســقف ها 

پطــرس  کــه  همان طــور  درســت  نیســت،  برخــوردار 

رســول هیــچ اقتــدار بیشــتری نســبت بــه ســایر حواریــون 

ــام  ــه و مق ــی مهــم در مرتب ــه، تفاوت های نداشــت. البت

ــا ایــن تفاوت هــای  ــون وجــود دارد، امّ در میــان روحانیّ

انســان ها  از  نشــئت گرفته  انتصابــی  »غیراساســی« 

ــون  ــن، برخــی روحانیّ ــد. بنابرای ــه از خداون هســتند و ن

داشــته  ریاســت  بقیــه  بــر  کــه  می شــوند  انتخــاب 

بــرای  گذاشته شــده  کنــار  دارایــی  اختیــار  باشــند، 

کلیســا را داشــته باشــند و قدرت هــای مشــابه دیگــری 

را بــه  کار گیرنــد. زیــرا ایــن جنبه هــای ســازمان کلیســا 

بــه صلــح مدنــی ارتبــاط پیــدا می کننــد بایــد تحــت  نظــر 

و نظــارت قانون گــذار باشــند. اگرچــه حملــهٔ پادوایــی 

مفروضــات  دیگــر  او  امّــا  اســت  فراگیــر  کلیســا  بــه 

بنیادیــن قرون وســطایی را موردتردیــد قــرار نمی دهــد. 

او نیــز بــر ایــن بــاور اســت کــه رســتگاری ابــدی تنهــا از 

طریــق کلیســا قابــل حصــول اســت و رویکــرد چنــدان 

رادیکالــی نســبت بــه آیین هــای کلیســایی نــدارد. یعنــی 

رویکــرد او تیــزی نقدهایــی کــه در جنبــش اصــلاح دینی 

و توســط لوتــر بــر تعالیــم کلیســایی مطــرح می شــد را 

نداشــت کــه رابطــهٔ مســتقیم فــرد مســیحی بــا خــدا 

را در کانــون توجّــه قــرار مــی داد و از آن گســتردگی 

کلیســا  بــر  پادوایــی  نقــد  در  آنچــه  نبــود.  برخــوردار 

شــگفت و تکان دهنــده می نمایــد، ایــن اســت کــه او 

دیــدگاه موجــود را وارونــه می کنــد. یعنــی هــدف حملــهٔ 

او یــک کلیســای قدرتمنــد واحــد تحــت ســلطهٔ پــاپ و 

سلســله مراتب روحانــی اســت. اندیشــهٔ حاصــل از ایــن 

نقــد نیــز بــه همــان انــدازه واجــد قــدرت و واحــد اســت 

ــدرت و وحــدت تحــت نظــارت قانون گــذار  ــن ق ــا ای امّ

اســت. پادوایــی عقیــده دارد کــه قانون گــذار یــا بــه 

کلیســا  بــر  کامــلًا  بایــد  کل  در  مــردم  دیگــر،  تعبیــر 

مســلّط باشــند و قــدرت تــام و تمــام خودشــان را در 

اختیــار بگیرنــد. طرفــداران افراطــی قــدرت پاپــی البتــه 

تمایــل داشــتند تــا ســاحت عــرف و قلمــروی این جهانــی 

را تابــع کلیســا کننــد، امّــا پادوایــی به عکــس کلیســا 

را تابــع قــدرت زمینــی می کنــد. گفتــار دوم تصویــر 

آینــه ای موضعــی اســت کــه پادوایــی از آن آغــاز کــرد.

1. Marsilio dei Mainardini

۲. پدر ارسطو، نیکوماخوس، نیز پزشک و عضو صنف آسکله پیادای و طبیب دربار آمونتاس دوم پادشاه مقدونیه بود. برخی بر این نظرند که ممکن 
است ارسطو به دلیل شغل پدرش به زیست شناسی علاقه مند شده باشد. طبیبان صنف آسکله پیاد به فرزندان خویش کالبدشکافی می آموختند 

امّا ارسطو بسیار کوچک بود که والدین خود را از دست داد.
3. oligarchic

پینوشتها
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قانون سالاری
دیوید فلمن

مترجم: اسفندیار ایرانمنش
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بســـیار  مفهومـــی  توصیف کننـــدهٔ  قانون ســـالاری 

ژرفـــای  در  ریشـــه  کـــه  اســـت  غامـــض  و  پیچیـــده 

تجربـــهٔ تاریخـــی دارد و آن دســـته مقامـــات مربـــوط 

بـــه فرمانروایـــی کـــه قـــدرت حکومتـــی را در دســـت 

محـــدود  عالـــی  قانـــون  یـــک  حـــدود  بـــه  می گیرنـــد 

می کنـــد. قانون ســـالاری در واقـــع، اعـــلام مطلوبیّـــت 

اعمـــال اقتـــدار در چارچـــوب قانـــون و در تقابـــل بـــا 

حکومت خودســـرانه یا بنا بر امیـــال و فرامین مقامات 

حکومتی اســـت. چارلز ایچ مک ایلون این طور نگاشـــته 

اســـت کـــه »ویژگـــی بنیادین و شـــالودهٔ قانون ســـالاری 

ایـــن اســـت کـــه حاکمیّـــت قانـــون، حـــدّی حقوقـــی و 

قانونـــی بـــر حکومـــت و آنتی تـــز حکومـــت خودســـرانه 

اســـت«. یکـــی دیگـــر از اندیشـــمندان سرشـــناس در 

حـــوزهٔ مطالعات مربوط به قانون ســـالاری هـــاوارد جی 

گراهـــام اســـت کـــه می گویـــد »قانون ســـالاری هنـــر و 

فراینـــد همگون ســـازی و تبدیـــل آرمان هـــا و آرزوهـــای 

موجود و ســـابق به صورت ها و حاکمیّت قانون اســـت؛ 

یعنـــی تبدیل آن ها به یک قانـــون بنیادین و عالی«. در 

کل، ادبیّاتـــی که به حقـــوق عمومی مدرن و بنیادهای 

مفهـــوم  محـــوری  عنصـــر  می پـــردازد  حکومـــت داری 

قانون ســـالاری این اســـت که مقامات حکومتیِ جامعهٔ 

سیاســـی ابداً از نوعی آزادی بی حـــد و حصر برخوردار 

نیســـتند که مجـــاز بـــه انجام هـــر عملـــی و به صورتی 

دل بخواهانـــه باشـــند. آن هـــا، هـــم مقیـــد بـــه رعایـــت 

حـــدود قـــدرت خویـــش هســـتند و هـــم از شـــیوه هایی 

پیـــروی کنند کـــه در قانون عالی اساســـی جامعه درج 

شـــده اســـت. بنابراین می توان گفت که ســـنگ محک 

قانون ســـالاری حکومـــت محدود بـــه یک قانـــون عالی 

اســـت. البتـــه نباید از ایـــن حرف چنین برداشـــت کرد 

کـــه اگر یک دولت صاحب قانون اساســـی باشـــد لزوماً 

متعهّد و پایبند به اندیشـــهٔ قانون ســـالاری اســـت. اگر 

منظـــور از قانـــون اساســـی همان باشـــد که لـــرد برایس 

آن را »مجمـــوع قوانیـــن و آداب و رســـومی کـــه حیات 

عمومـــی یک دولت از خـــلال آن ها و تحت آن ها جریان 

پیدا می کنـــد...«، در حالت واقعی، هـــر دولتی برای 

خـــود قانونـــی اساســـی دارد. پرایـــس تصریـــح می کند 

کـــه قانـــون اساســـی چارچوب جامعهٔ سیاســـی اســـت 

کـــه بـــا قانـــون و بنـــا بـــر قانـــون ســـامان یافتـــه اســـت؛ 

یعنـــی جامعه ای کـــه قانـــون در آن نهادهایی دائمی با 

وظایف به رســـمیّت شـــناخته  شـــده و حقـــوق قطعی و 

معیّن مســـتقر ســـاخته اســـت. بـــه این معنـــا، می توان 

گفـــت هر دولتی قانون اساســـی دارد، زیـــرا هر دولتی 

نهادهایـــی دارد کـــه دســـت کم انتظار مـــی رود دائمی 

باشـــند و هـــر دولتـــی واجـــد راه هـــای تثبیت شـــده ای 

بـــرای ادارهٔ امور اســـت. حتّی اگر اس و اســـاس قانون 

اساســـی ایـــن باشـــد کـــه دیکتاتـــور توانـــای بـــر اعمال 

قـــدرت مطلقـــه یـــا اســـتبدادی اســـت، بـــاز می تـــوان 

گفـــت کـــه ایـــن قانـــون اساســـی آن دولـــت اســـت امّا 

هیچ کســـی نمی توانـــد اظهـــار کنـــد کـــه در دولتـــی 

در  دارد.  جایـــی  قانون ســـالاری  اندیشـــۀ  اســـتبدادی 

فقدان اســـتلزام بـــه حکومتِ محـــدود تحت حاکمیّت 

قانـــون، بایـــد گفت کـــه آن دولـــت از قانونی اساســـی 

برخوردار اســـت بدون آنکه قانون ســـالار باشـــد. علاوه 

بـــر ایـــن، حتّی اگر دولتـــی واجد یک ســـند مکتوب به 

نـــام »قانـــون اساســـی« باشـــد و از ماده هـــا و بندهایی 

متشـــکّل شـــده باشـــد که معمـــولاً در این گونه اســـناد 

وجـــود دارنـــد، بـــاز نتیجـــه نمی شـــود کـــه آن دولـــت 

پایبنـــد به قانون ســـالاری اســـت چـــرا که ممکن اســـت 
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آن ســـند صرفاً زینت المجلس باشـــد و به آن به چشـــم 

یـــک قانـــون عالـــی نگاه نمی شـــود کـــه مـــورد متابعت 

اســـت و بایـــد به نحوی معقـــول به موقع اجرا گذاشـــته 

شـــود. از همیـــن رو، پژوهشـــگران و دانشـــوران میـــان 

قانـــون اساســـی »قاعده منـــد« که بـــه اجـــرا درمی آید 

و قانـــون اساســـی »صـــوری« کـــه تنهـــا امـــری اســـمی 

اســـت، قائـــل به تمایز شـــده و مکـــرّراً چنیـــن تمایزی را 

یادآور می شـــوند. مثـــال بارز این نکته، قانون اساســـی 

اســـتالین در اتّحـــاد جماهیر شـــوروی اســـت. به دلایل 

گوناگـــون دیکتاتـــور روســـیه در ۱۹۳۶ تصمیـــم گرفت 

برای کشـــور یـــک قانون اساســـی مکتوب تهیه شـــود. 

در آن زمـــان او می کوشـــید تـــا بـــه دســـت وپا کـــردن 

یـــک نظـــام امنیّت جمعـــی علیه هیتلـــر بپـــردازد. این 

موضـــوع در دورهٔ جبهـــهٔ ملّی بـــود که اســـتالین برای 

جلـــب نظر مســـاعد افـــکار عمومـــی به شـــیوه ای کم  و 

بیـــش دموکراتیـــک تـــلاش می کـــرد. همچنیـــن هدف 

دادن  نشـــان  اســـتالینی،  اساســـی  قانـــون  تدویـــن  از 

میـــزان پیشـــرفت انقـــلاب روســـیه و بیان اهـــداف آن 

بـــرای آینـــده بـــود. نیـــز ایـــن قانون اساســـی، شـــاهد و 

قرینـــه ای بـــود بـــر قـــوّت و قدرت ســـنّت دموکراســـی 

قانون ســـالارانه کـــه اســـتالین گمـــان می بـــرد می تواند 

بـــا حرکـــت به ســـوی تدویـــن قانـــون اساســـی مکتـــوب 

به شـــیوهٔ دموکراتیک مزایایی سیاســـی به دست آورد. 

امّـــا بـــا این حـــال، قانـــون اساســـی اســـتالینی حتّی در 

ظاهـــر هم ضامـــن آزادی هـــای فردی ســـنّتی بـــا بیانی 

صریـــح و بی ابهـــام نیســـت. مثـــلًا مـــادهٔ ۱۲۵ آن اعلام 

مطبوعـــات،  آزادی  بیـــان،  آزادی  حـــق  کـــه  می کنـــد 

آزادی تجمـــع و راهپیمایـــی و تظاهـــرات خیابانی برای 

شـــهروندان محفوظ اســـت امّا فقط به این شـــرط که با 

منافـــع کارگران همخوان باشـــد و نظام سوسیالیســـتی 

را تقویـــت کنـــد. بـــا این همـــه، حکومـــت شـــوروی در 

واقعیّـــت و در عمل، هیچ یک از ایـــن آزادی های فردی 

کوچک تریـــن  بیـــان  حتّـــی  و  نمی شـــمرد  محتـــرم  را 

نارضایتی از سیاســـت های رســـمی به مجازات شـــدید 

و ســـرکوب پلیســـی ختـــم می گردید.

چین کمونیســـت هم نمونهٔ دیگری اســـت از دولتی 

کـــه قانـــون اساســـی دارد امّـــا پایبند به قانون ســـالاری 

اساســـی  قانـــون   ۸۷ مـــادهٔ  مثـــال،  به طـــور  نیســـت. 

جمهـــوری خلـــق چیـــن )۱۹۵۴( می گوید: »شـــهروندان 

جمهوری خلـــق چین از آزادی بیـــان آزادی مطبوعات، 

آزادی تظاهـــرات  آزادی راهپیمایـــی و  آزادی تجمـــع، 

برخوردارنـــد«، امّـــا در عمل و آنچـــه در واقعیّت وجود 

چیـــن  در  آزادی هایـــی  چنیـــن  کـــه  اســـت  ایـــن  دارد 

کمونیســـت وجـــود نـــدارد و نهادها یـــا رویه هایی برای 

عملـــی کـــردن ایـــن آزادی ها موجود نیســـت.

امّـــا در تاریخ اندیشـــهٔ سیاســـی، ســـنّتی وجود دارد 

که قانون اساســـی را آن قانونی عالی توصیف می کند 

کـــه بیانگـــر ارادهٔ مردم اســـت. طبـــق این نظـــر، مردم 

منبع و منشـــأ نهایی هرگونه قدرت سیاســـی هســـتند 

و بـــا اعلام رســـمی قانـــون اساســـی، ارادهٔ برتـــر دولت 

را کـــه بـــرای همـــهٔ ارگان هـــای دولـــت الزام آور اســـت 

اعـــلام می کننـــد. بنابرایـــن، بنـــا بـــر تعریـــف، دولـــت 

یـــا قانـــون اساســـی اســـت کـــه آفریـــده می شـــود و این 

قانـــون اساســـی اســـت که بـــه دولت قـــدرت می دهد 

و محدودیّت هایـــی را بـــرای اعمـــال این قـــدرت معیّن 

می کنـــد. مقامـــات دولتی این توانایـــی را دارند که به 

وضـــع قوانین مدنـــی و کیفـــری و... بپردازنـــد امّا این 

قوانین بایســـتی ســـازگار و موافق با اســـتلزامات قانون 

عالی یعنی قانون اساســـی باشـــند و از در تناقض با آن 

درنیاینـــد. در ایـــن درک و برداشـــت از قانون اساســـی 

آنچـــه تلویحـــاً وجود دارد تفکیک اساســـی قائل شـــدن 

میـــان دولـــت و حکومـــت و قانـــون مقرّرشـــده و قانون 

اساســـی اســـت. دولـــت را مـــردم بـــا تدویـــن و اختیار 

کـــردن قانـــون اساســـی می ســـازند و حکومـــت اقتدار 

حکمرانـــی نهادها و رویهٔ خود را از قانون اساســـی اخذ 

می کنـــد. قانـــون وضعی و مقرّرشـــده نیز قانون اســـت 

امّـــا ایـــن قانـــون تابع قانـــون عالی اساســـی می باشـــد. 

آنچه ایـــن مفاهیم را مطلـــق می گرداند، ایـــن واقعیّت 

اســـت که بـــرای خلق قانون اساســـی و قانـــون وضعی، 

شـــیوه های مختلفـــی بـــه کار گرفتـــه می شـــود. قانون 

عـــادی  رویه هـــای  بـــا  نمی تـــوان  را  اساســـی  عالـــی 

قانون گـــذاری از نظـــر رســـمی و صـــوری تغییـــر داد و 

قانـــون اساســـی، برخلاف قانـــون وضعی، مســـتقیماً از 

کلیّت شـــهروندان و به صورت ســـندی زنـــده و طبیعی 

کـــه مبیّـــن افـــکار عمومـــی اســـت، صـــادر می شـــود و 

به شـــیوهٔ خاصّی مکتوب شـــده و به تصویب می رسد.

نیـــز بر این نکته تأکیـــد دارد که مردم قوّهٔ مؤسّـــس 

و منبـــع نهایـــی و قـــدرت سیاســـی بـــه شـــمار آمـــده و 

مقامـــات حکومـــت بایـــد از ارادهٔ مداوم و جـــاری آنان 

اطاعـــت کنند. این درک و برداشـــت از قانون اساســـی 

را بولینگبروک به روشـــنی و مفید در نوشـــته ای که در 

۱۷۳۳ قلمـــی کرده اســـت، ابـــراز مـــی دارد. به ویژه در 

حتّی اگر دولتی واجد 
یک سند مکتوب به نام 

»قانون اساسی« باشد و از 
ماده ها و بندهایی متشکّل 

شده باشد که معمولاً 
در این گونه اسناد وجود 

دارند، باز نتیجه نمی شود 
که آن دولت پایبند به 

قانون سالاری است چرا که 
ممکن است آن سند صرفاً 
زینت المجلس باشد و به 

آن به چشم یک قانون 
عالی نگاه نمی شود که 

مورد متابعت است و باید 
به نحوی معقول به موقع 

اجرا گذاشته شود. از همین 
رو، پژوهشگران و دانشوران 

میان قانون اساسی 
»قاعده مند« که به اجرا 
درمی آید و قانون اساسی 

»صوری« که تنها امری 
اسمی است، قائل به تمایز 
شده و مکرّراً چنین تمایزی 

را یادآور می شوند
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قســـمتی کـــه می گوید »مـــراد و مقصـــود مـــا از قانون 

اساســـی، هـــرگاه کـــه از روی باریک اندیشـــی و دقّـــت 

ســـخن می گوییـــم، مجموعـــه ای از قوانیـــن، نهادهـــا 

و رســـوم و سخن هاســـت کـــه از اصـــول ثابـــت معیّـــن 

عقـــل سرچشـــمه گرفتـــه و مربوط بـــه مصالـــح، چیزها 

و مایحتـــاج عمومـــی اســـت کـــه نظامـــی کلّـــی را بـــه 

وجـــود می آورند و جامعـــه موافقت کرده اســـت بر آن 

اســـاس اداره شـــود و بـــر آن حکومـــت شـــود«. بـــر پایهٔ 

همیـــن دیـــدگاه، تامـــاس پیـــن نیـــز بیـــان می کنـــد که 

هـــر حکومتـــی که قانـــون اساســـی را نقض کنـــد بدون 

»حق« دســـت بـــه اعمال قـــدرت می زند. پیـــن چنین 

نظـــر می دهد که اگـــر میان حکومت و قانون اساســـی 

تمیـــز نگذاریـــم و ســـدی در برابـــر اقدامـــات حکومت 

وجـــود نداشـــته باشـــد، بـــدون تردیـــد آن دولـــت، بـــه 

وی،  به بـــاور  می شـــود.  تبدیـــل  اســـتبدادی  دولتـــی 

قانـــون اساســـی واقعـــی و مکتـــوب همـــواره مقـــدّم بر 

قـــدرت سیاســـی بـــوده اســـت زیـــرا »قانـــون اساســـی 

عمـــل دولـــت نیســـت، بلکـــه عمـــل مردمی اســـت که 

یـــک دولـــت را بنیـــان گذاشـــته و تأســـیس می کنند«. 

در کل این درک و برداشـــت از ماهیّت قانون اساســـی 

در کشـــورهایی حاکم اســـت که به دموکراسی و آزادی 

پایبنـــد هســـتند. در جایـــی که چنیـــن مفهومی وجود 

دارد، می توان بیان داشـــت که در آنجا قانون ســـالاری 

به معنـــای احترام به آزادی و در نهایت مســـئول بودن 

حکومـــت در برابـــر مـــردم اســـت. این گونه اســـت که 

مـــک ایلـــون در نوشـــتهٔ کلاســـیک خویش دربـــارهٔ این 

موضـــوع چنین نتیجـــه می گیرد: »دو عنصـــر بنیادین 

مرتبـــط بـــا هم در قانون ســـالاری کـــه شـــیفتگان آزادی 

همچنـــان بایـــد در راهـــش بجنگنـــد، حـــدود قانونـــی 

گذاشـــتن بـــر قـــدرت خودســـر و مســـئولیّت سیاســـی 

کامـــل حکومـــت در قبال حکومت شـــوندگان اســـت«.

گفتنـــی اســـت که درک و برداشـــت از قانـــون عالی 

اندیشـــهٔ  تاریـــخ  سرتاســـر  در  می تـــوان  را  بنیادیـــن  و 

سیاســـی در غـــرب مشـــاهده کـــرد. به طـــور مثـــال، در 

همـــان ابتدای دورهٔ کلاســـیک یونان، فیلســـوفی چون 

هراکلیتـــوس بـــه نشـــر چنیـــن آمـــوزه ای می پرداخـــت 

کـــه بنیان و پشـــتوانهٔ همـــهٔ قوانین انســـانی یک قانون 

الهـــی اســـت کـــه قـــدرت بیکرانـــی دارد و بـــرای همهٔ 

ایـــن قوانیـــن انســـانی کافـــی و بیـــش از کافی اســـت. 

امّـــا اگـــر بخواهیـــم خیلـــی کلّـــی بگوییـــم، یونانیـــان 

باســـتان تفاوتی میـــان دولت و جامعه نمی گذاشـــتند 

و ایـــن تمایـــز بـــرای آن ها ناشـــناخته بـــود. در نظر آنان 

دولـــت به همـــان قدرت خـــود اجتمـــاع انســـانی بود. 

کـــه  درمی آمـــد  نتیجـــه ای  چنیـــن  مســـئله،  ایـــن  از 

قانونـــی طبیعـــی کهن تر از قانـــون دولت هـــای واقعی 

و موجـــود وجود نـــدارد. در نظـــر آنان، قانـــون طبیعی 

همـــان قانـــون بالفعـــل اســـت کـــه در همـــهٔ دولت ها و 

کشـــورها یکـــی اســـت. علاوه بـــر ایـــن، چـــون یونانیان 

باســـتان درکـــی از ایـــن مســـئله نداشـــتند کـــه قانـــون 

غیراساســـی غیرقابل اجـــرا و تنفیـــذ اســـت، علاجی جز 

پین چنین نظر می دهد که 
اگر میان حکومت و قانون 
اساسی تمیز نگذاریم و 
سدی در برابر اقدامات 
حکومت وجود نداشته 
باشد، بدون تردید آن 
دولت، به دولتی استبدادی 
تبدیل می شود. به باور 
وی، قانون اساسی واقعی 
و مکتوب همواره مقدّم بر 
قدرت سیاسی بوده است 
زیرا »قانون اساسی عمل 
دولت نیست، بلکه عمل 
مردمی است که یک دولت 
را بنیان گذاشته و تأسیس 
می کنند«
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شـــورش و قیام عملـــی برای عمـــل غیرقانونی و خلاف 

قواعد سیاســـی نمی شـــناختند. در نظر آنان، شـــورش 

صرفـــاً قانـــون عمومی دولـــت را تغییر نمـــی داد بلکه 

کل دولـــت و نهادهـــای آن را تعویـــض می کـــرد و بـــه 

همیـــن دلیل، به میزان بســـیار زیادی تـــرس و واهمه 

از شـــورش داشـــتند. افلاطـــون معتقـــد بـــود قانـــون 

انســـانی در بهتریـــن حالـــت بازتاب ناقصی اســـت از 

یـــک مثال در جهان مُثُـــل. او برخلاف تعالیم رواقیون 

بعـــدی، بـــر این نظر بود کـــه قانون طبیعـــی صرفاً یک 

معیـــار فکری اســـت؛ مبنایی برای مقایســـه و قطعاً نه 

بنیانـــی بـــرای تصمیم گیری هـــای قضایـــی و حقوقـــی 

عملـــی. آرمان او، یا بهترین شـــکل حکومـــت، آن گونه 

کـــه در کتاب جمهوری شـــرح و وصفش کرده اســـت، 

حکومتـــی بـــود کـــه فیلسوف-شـــاهانی بـــر آن حکـــم 

می راننـــد و قانـــون تحدیـــد و تقییدشـــان نمی کنـــد.

البتـــه او بعدهـــا بـــه ایـــن بـــاور رهنمـــون شـــد کـــه 

ابرمـــردی بـــا صفات الهـــی وجـــود نـــدارد و نمی تواند 

هـــم وجود داشـــته باشـــد. لذا در اندیشـــه های پســـین 

خـــود آن گونـــه کـــه در سیاســـت مدار یـــا در قوانیـــن 

آمـــده اســـت، بـــه حکومـــت قانون ســـالار رضایـــت داد 

و قناعـــت کـــرد، اگرچـــه تنهـــا و تنهـــا به عنـــوان گزینهٔ 

خـــوب دوم. بهتریـــن حکومـــت در نظـــر او حکومتـــی 

بـــود کـــه قانـــون مانعـــی در برابـــر آن نباشـــد، امّـــا این 

صرفـــاً یـــک آرمان بـــود و او معتقد بود کـــه دولت های 

موجـــودِ واقعـــی فقط می تواننـــد به این آرمـــان نزدیک 

شـــوند. دولـــت چـــه یـــک حاکم می داشـــت چـــه چند 

حاکـــم، مســـئلهٔ اصلـــی در نظـــر او ایـــن بود کـــه نظام 

حکومتی قانون ســـالار محـــدود به قوانینـــی برگرفته از 

یکســـانی های طبیعـــت اســـت.

ارســـطو که کامـــلًا دل بســـته و پایبند سیاســـت حد 

وســـطی بـــود، دولـــت آرمانـــی افلاطـــون را نوعـــی از 

اســـتبداد، هرچنـــد خیرخواهانـــه، می دانســـت و به رد 

آن می پرداخـــت. او هیـــچ تمایلـــی نداشـــت که قدرت 

نامحـــدود در کف یـــک  تن یا یک طبقه باشـــد و اصرار 

داشـــت که کســـانی کـــه قـــدرت حکومتی را بـــه اجرا 

درمی آورنـــد، بایـــد تحـــت هدایـــت قانون باشـــند. به 

همیـــن خاطر، وی مدافع قانون ســـالاری بـــود که در آن 

اصـــل راهنمای فرمانروایـــی، حاکمیّت قانون باشـــد و 

نـــه زور. او چنیـــن می اندیشـــید کـــه حکومت هـــا باید 

در برابر افراد تحت حاکمیّت مســـئول باشـــند و آزادی 

بســـتگی بـــه حق افراد برای شـــرکت در وضـــع قوانینی 

دارد کـــه بعـــداً بایـــد از آن قوانیـــن اطاعـــت کننـــد. 

همچنیـــن در نظـــر ارســـطو حاکمیّـــت قانـــون بـــه ایـــن 

معنـــا بود که همـــۀ افراد در برابر قانون برابر هســـتند. 

ارســـطو در کتـــاب سیاســـات، به خوبـــی بـــه ترشـــیح و 

تنبیت جنبه هـــای عملی و آیین نامه ای قانون ســـالاری 

پرداختـــه اســـت. او می نویســـد »نظامنامه و شـــالودهٔ 

قانونـــی بـــه یک معنـــا روح پولیـــس اســـت«. بنابراین، 

او نـــه ارادهٔ انســـانی بلکـــه قانـــون را به عنـــوان منبـــع 

هنجارهای اساســـی جامعهٔ سیاســـی معرفـــی می کرد. 

نظریـــهٔ قانـــون طبیعی کـــه از عناصر بنیادیـــن مفهوم 

قانون ســـالاری به حســـاب می آیـــد، در حـــدود ۳۰۰ قبل 

از میـــلاد و در اندیشـــهٔ رواقیون یونانی و رومی اســـت 

کـــه برای نخســـتین بار به شـــکلی جدّی شـــکوفا شـــد. 

سیســـرون در قطعهٔ زیر دربـــارهٔ ماهیّت قانون طبیعی 

می گویـــد:

»در واقـــع، یک قانون واقعی - یعنی منطق درســـت 
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- وجـــود دارد کـــه مطابـــق بـــا طبیعت اســـت و یکایک 

آدمیـــان مشـــمول آن هســـتند کـــه تغییرناپذیـــر و ازلی 

و ابـــدی اســـت. این قانـــون با اوامـــر خود از انســـان ها 

می خواهـــد که وظایفشـــان را انجام دهنـــد و با نواهی 

خـــود آنـــان را از دســـت زدن بـــه کارهـــای نادرســـت 

بازمـــی دارد. بی اعتبـــار کردن چنیـــن قانونی از رهگذر 

قانون گـــذاری بشـــری از نظر اخلاقی هرگـــز قابل توجیه 

نبـــوده و روا نیســـت که عملکـــرد آن را محدود کنیم و 

فســـخ آن به کلّی محال اســـت«.

طابـــق بـــا همیـــن نظـــر، حقوق دانـــان رومـــی میـــان 

حقـــوق عمومـــی )jus publicum( و حقوق خصوصی 

)jus privatum( تمایـــز نهادنـــد. عـــلاوه بـــر این، یکی 

از اصـــول اساســـی حقـــوق رومـــی ایـــن بـــود کـــه منبع 

نهایـــی مشـــروعیّت اقتـــدار و فرمانروایی سیاســـی در 

هـــر کشـــور و دولتـــی مـــردم هســـتند و نه حاکـــم. این 

اصل، اصل حاکم بر سرتاســـر دوران قرون وســـطا حاکم 

بـــود که هرگونـــه اقتـــدار و حکمرانی سیاســـی محدود 

و مقیـــد به یک قانون عالی دانســـته شـــده اســـت. این 

موضـــوع، ویژگـــی و خصیصهٔ اصلی اندیشـــهٔ سیاســـی 

در قرون وســـطا شـــناخته می شـــود. قائلین به اندیشـــهٔ 

اسکولاســـتیکی قرون وسطایی سرمنشـــأ قانون طبیعی 

را الهـــی می دانســـتند چـــرا کـــه از نظـــر ایشـــان قانون 

طبیعـــی مربـــوط به خداوند بـــود. از جملـــه نمونه های 

مشـــهور این امـــر، آن گفتـــهٔ توماس آکوینـــاس قدیس 

در رســـالهٔ »سوما تئولوژیا« اســـت که می گوید انسان 

موجـــودی عقلانی اســـت... کـــه ســـهمی از عقل ازلی 

و ابدی برده اســـت... و این ســـهم موجـــود عقلانی در 

قانـــون ازلـــی و ابدی قانـــون طبیعی خوانده می شـــود. 

بدیـــن ترتیـــب، خـــدا و عقل در هـــم ادغام می شـــدند 

بـــا کلیســـا  قانـــون طبیعـــی همـــراه  از همـــه  فراتـــر  و 

پادشـــاه  قـــدرت  بـــه تحدیـــد  فئودالـــی،  اشـــرافیت  و 

ملاحظـــهٔ  از  می تـــوان  را  نکتـــه  ایـــن  می پرداختنـــد. 

مشـــهور جان سالیســـبری در رســـالهٔ »پولیکراتیکوس« 

)۱۱۵۹( دریافـــت کـــه می گفـــت »برخـــی دریافت ها از 

قانـــون هســـتند که ضرورتـــی دائمی دارنـــد و در میان 

تمـــام ملّت ها حکم قانـــون را دارند و مطلقـــاً نمی توان 

آن هـــا را بـــا طیب خاطـــر و مصـــون از تعقیـــب زیـــر پـــا 

گذاشـــت«. سالیســـبری قائل بـــه تفکیکی مهـــم میان 

یـــک پادشـــاه نیـــک و یـــک جبّار اســـت: اوّلـــی حاکمی 

مطیـــع قانـــون اســـت و دومـــی بی اعتنا به قانـــون. در 

انگلســـتان قرون وسطا، منشـــور کبیر آزادی )۱۲۱۵( این 

دیـــدگاه ســـنّتی را تقویـــت کرد کـــه قانون فراتـــر از هر 

چیز اســـت. ایـــن برتری و تفـــوّق قانون بیـــش از هر جا 

در بنـــد ۳۹ منشـــور کبیـــر به چشـــم می آید کـــه اعلام 

می کنـــد: »هیـــچ آزادمـــردی را نمی تـــوان زندانـــی یـــا 

خلعیـــد کرد یـــا او را یاغی و متجاســـر خوانـــد یا تبعید 

کـــرد یا به هـــر صورتی تخریـــب کرد و نمی تـــوان مورد 

تعقیبـــش قـــرار داد یـــا کســـانی را برای دســـتگیری اش 

فرســـتاد، مگـــر بـــه داوری قانونـــیِ افـــراد هم مرتبـــه و 

هم ســـطح وی یـــا بـــر اســـاس قانـــون مملکـــت«. بخش 

عمـــده ای از تأثیـــر نفـــوذ منشـــور کبیر به تأییـــد مکرّر 

آن به وســـیلهٔ حاکمـــان بعـــدی بازمی گشـــت. گفتنـــی 

اســـت کـــه در فاصلهٔ ۱۳۲۷ تـــا ۱۴۲۲ میلادی، منشـــور 

کبیـــر چهل وچهـــار دفعـــه تأییـــد شـــد. همچنیـــن این 

نفوذ ناشـــی از احیا و تفســـیر دوبارهٔ آن به وسیلهٔ کوک 

و دیگـــر حقوق دانـــان و قاضیـــان در کشـــمکش میـــان 

پارلمان و پادشـــاهی اســـتیوارت در قرن هجدهم بود. 

این گونـــه بـــود که بـــه گفتهٔ آرتور ســـادرلند، »منشـــور 
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کبیـــر آشـــکارا معیـــاری محتـــرم و ضمانتـــی گران قدر 

بـــود کـــه مطابـــق آن مـــردم قادر می شـــدند کـــه حد و 

حـــدودی بـــر قـــدرت خودســـرانهٔ پادشـــاه بگذارنـــد«. 

هنـــری برکتون، قاضـــی محکمـــهٔ پادشـــاهی در دوران 

قانون نویـــس  مهم تریـــن  و  ســـوم  هنـــری  ســـلطنت 

انگلیســـی پیش از بلکســـتون، در ســـدهٔ ســـیزدهم و در 

کتـــاب دربـــارهٔ قوانیـــن و عرف های انگلســـتان  چنین 

نگاشـــت کـــه »قانـــون چیزی نیســـت کـــه بنا بـــه ارادهٔ 

پادشـــاه بی هیـــچ محابایـــی مقـــرّر شـــود، بلکـــه چیزی 

اســـت که به درســـتی تعریف  شـــده باشـــد و به توصیهٔ 

بـــزرگان جماعات و پس از تأمّل و مشـــورت به تصویب 

پادشـــاه رســـیده باشـــد«. برکتون در این رسالهٔ فلسفی 

دربـــارۀ قانون و عرف های انگلســـتان، میـــان حکومت 

کـــه در حیطـــهٔ اختیـــار پادشـــاه اســـت و »حـــق« کـــه 

مبتنـــی بـــر عُـــرف قدیـــم اســـت تمیـــز قائل می شـــود، 

عرفـــی کـــه چـــون بـــا »رضایـــت کســـانی بـــه تصویـــب 

رســـیده اســـت که از آن اســـتفاده می کنند و با سوگند 

پادشـــاهان بـــه تأییـــد رســـیده اســـت، نمی تـــوان بدون 

رضایت جمعی همهٔ کســـانی که با مشـــورت و رضایت 

آنـــان رســـماً اعلام شـــده اســـت، آن را تغییـــر داده و یا 

حکـــم به منســـوخ شـــدنش داد«. اگر بخواهیم ســـخن 

را به نحـــو دیگـــری بـــه بیـــان درآوریـــم، برکتـــون میـــان 

 )jurisdiction( و قانون )gubernaculum( حکومت

فـــرق می گذاشـــت و معتقـــد بـــود اقتـــدار و حکمرانی 

مطلـــق پادشـــاه تنها در حیطـــهٔ همان حکومت اســـت. 

ضعف اساســـی این درک و برداشـــت و در واقع ضعف 

ایـــن  قرون وســـطا،  قانون باوری هـــای  همـــۀ  اساســـی 

بـــود کـــه در آن ها هیـــچ راهی جز توسّـــل به خشـــونت 

شورشـــی یـــا تهدید به توسّـــل به چنین خشـــونتی برای 

مبـــارزه بـــا نقـــض قانـــون پیش بینی  نشـــده بود.

رخدادهـــا و رویدادهـــای آشـــوبناک ســـدهٔ هفدهـــم 

انگلســـتان، بـــار دیگر اهمیّـــت تفوّق و برتـــری قانون بر 

حکومـــت را برجســـته و تقویت کـــرد؛ رویدادهایی که 

بـــه واقعهٔ ۱۶۹۷ منتهی شـــد که در آن مقام پادشـــاهی 

را موکـــول بـــه تصویب پارلمـــان کرد و »منشـــور توافق 

۱۷۰۱« کـــه بـــه قضـــات حقّی دائمـــی و غیرقابل ســـلب 

نظـــارت  و  کـــرده  اعطـــا  پادشـــاهان  ارادهٔ  از  مســـتقل 

پارلمانـــی بـــر حکومـــت را تثبیت کـــرد. همان گونه که 

کـــوک یکـــی از ســـخنگویان اصلـــی مخالفـــت در برابر 

ادّعاهای خاندان اســـتیوارت برای قـــدرت مطلقه، در 

۱۶۱۰ اعـــلام کـــرد: ۱. بیعت یـــا اطاعت اتبـــاع از حاکم 

بنـــا بـــه قانـــون طبیعی اســـت؛ ۲. ایـــن قانـــون طبیعی 

بخشـــی از قوانین انگلســـتان اســـت؛ ۳. قانون طبیعی 

پیـــش از هـــر قانـــون قضایی یـــا مدنی در جهـــان وجود 

داشـــته اســـت؛ ۴. قانون طبیعی غیرقابل تغییر اســـت 

و نمی تـــوان دســـت به تغییـــر آن زد.

کوک کـــه در مقـــام قاضـــی دادگاه های عام ســـخن 

می گفـــت تـــا آنجایی پیش رفـــت که در پرونـــدهٔ دکتر 

بانـــام )۱۶۱۰( اعلام کرد که تحت شـــرایط ویژه، قضات 

می تواننـــد حتّی جلوی اجرای حکـــم پارلمان را بگیرند 

زیـــرا وقتـــی حکـــم پارلمان علیـــه حقوق و عقـــل عموم 

بـــوده، یـــا زشـــت و زننده اســـت یـــا اجرایـــش ناممکن، 

حقـــوق عرفـــی می توانـــد مانـــع از اجـــرای آن شـــده و 

جلـــوی آن را بگیـــرد و حکـــم کنـــد کـــه چنیـــن حکمـــی 

بلااثر اســـت. بر همین وجـــه، کوک در مباحثهٔ تاریخی 

خـــود بـــا جیمز اوّل تصریـــح کرد که »پادشـــاه هیچ حق 

ویـــژه ای جز آنچه قانـــون و مملکت می گویـــد ندارد«.

قـــدرت  ایـــن  از  قضـــات  کـــه  کـــوک  نگـــرش  ایـــن 

برخوردارنـــد کـــه از تنفیذ و اجرای آن دســـته از احکام 

پارلمـــان ممانعـــت بـــه عمـــل آورنـــد کـــه بـــه نظرشـــان 

خـــلاف قانون عالی کشـــور اســـت )چیزی کـــه در حال 

حاضـــر به حـــق تجدیدنظـــر قاضـــی در قانون مشـــهور 

اســـت(، در عمـــل در دوره هـــای بعد در انگلســـتان به 

اجـــرا در نیامـــد، امّا در عـــوض این نظر او که منشـــور 

کبیـــر آزادی که بعدها با »تصویبات مکرّر پادشـــاهی« 

و  فرمانـــروا  میـــان  اســـت  )قـــراردادی  شـــد،  تقویـــت 

شـــهروندان کـــه حکومت را ملـــزم و متعهّـــد می کند( 

به ســـرعت با نظریه هـــای گســـتردهٔ قـــرارداد اجتماعی 

و قانـــون طبیعـــی در آمیخـــت، نظریه هایـــی که ســـهم 

بســـزایی در شـــکل گیری مفهوم قانون عالـــی در تاریخ 

داشـــتند. مدرن 

فیلســـوفان بزرگ قانون طبیعی در ســـدهٔ شـــانزدهم 

و هفدهـــم همچون گــــروتیوس، پوفنـــدورف، الجرنون 

ســـیدنی و جـــان لاک، عنصر خـــدا را از قانـــون طبیعی 

بیـــرون کشـــیدند و قانـــون طبیعـــی را بنیانـــی بـــرای 

دولت قانون ســـالار ســـکولار مدرن قرار دادند. در نظر 

لاک )رســـالۀ دوم در بـــاب حکومت در ۱۶۹۰( حکومت 

بـــر قـــراردادی اجتماعـــی اســـتوار و بنا می شـــد که در 

وضـــع طبیعـــی از پیـــش موجـــود تحت قانـــون طبیعی 

منعقـــد می گردیـــد و از نظـــر او قانون طبیعـــی، همان 

حقـــوق طبیعی فرد بـــود زیرا هدف قـــرارداد اجتماعی 

خلـــق حکومت برای حفاظت مؤثرتـــر از حقوق طبیعی 

رخدادها و رویدادهای 
آشوبناک سدهٔ هفدهم 

انگلستان، بار دیگر 
اهمیّت تفوّق و برتری 

قانون بر حکومت را 
برجسته و تقویت کرد؛ 

رویدادهایی که به واقعهٔ 
۱۶۹۷ منتهی شد که در آن 

مقام پادشاهی را موکول 
به تصویب پارلمان کرد و 
»منشور توافق ۱۷۰۱« که 

به قضات حقّی دائمی 
و غیرقابل سلب مستقل 

از ارادهٔ پادشاهان اعطا 
کرده و نظارت پارلمانی بر 

حکومت را تثبیت کرد
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انســـان بود. لاک در مقـــام مدافع انقلاب ۱۶۸۸ نتیجه 

می گرفت کـــه آن هنگام که حکومـــت از غایت اصلی 

خـــود فاصله می گیـــرد، مردم دوباره حـــق بنیان نهادن 

یـــک قـــرارداد اجتماعـــی تـــازه را بـــه دســـت می آورند. 

بنابرایـــن دولـــت متعهّـــد و موظـّــف به رعایـــت قانون 

اســـت، قانونی کـــه شـــرایط آن را قـــراردادی اجتماعی 

معیّـــن می کنـــد کـــه ناظر و حاکـــم بر قوانیـــن و احکام 

حکومت اســـت.

از  آمریکایـــی  قانون ســـالاری  تاریخـــی،  نظـــر  از 

انگلســـتان  عرفـــی  حقـــوق  حقوق دانـــان  دیدگاه هـــای 

اجتماعـــی  قـــرارداد  و  طبیعـــی  قانـــون  فیلســـوفان  و 

سرچشـــمه گرفته اســـت. در دوره ای کـــه آمریکا تحت 

قیمومیّت انگلســـتان بود، مهاجرنشـــین های آمریکایی 

در مجـــادلات دنباله دار خود با حکومت لندن، در پی 

صیانت و حراســـت از چیـــزی بودند که به نظر ایشـــان 

حقـــوق آن ها در منشـــورهای مهاجرنشـــینی بـــود و در 

نتیجه آموخته شـــده بودند که متوسّـــل به قانون عالی 

بیان شـــده در اســـناد شـــوند. آن زمان که کار اعتراض 

مهاجرنشـــینان منجـــر به انقلاب شـــد، آمـــوزهٔ انقلابی 

آمریکایـــی به طـــور کلّی در تداوم فلســـفهٔ انگلیســـی و 

پیشـــینهٔ تاریخی آن بود. کســـانی که به تشریح نظریهٔ 

سیاســـی جنبـــش انقلابـــی مبـــادرت ورزیدنـــد اصـــلًا 

مدّعـــی این نبودند کـــه نظرات و اندیشه هایشـــان تازه 

و بکـــر اســـت. به عکـــس، جان آدامـــز به هنگام ســـخن 

گفتـــن از »اصول انقلابی« اذعان کـــرد که »این اصول 

همـــان اصول ارســـطو و افلاطون هســـتند؛ همان اصول 

لی ویوس و سیســـرون؛ همان اصول سیدنی هرینگتون 

و لاک؛ همـــان اصـــول طبیعـــت و عقـــل ازلـــی و ابدی؛ 

همـــان اصولـــی که کل حکومـــت ناظر بر مـــا مبتنی بر 

آن اســـت«. البتـــه این موضـــوع کاملًا قابل فهم اســـت 

کـــه رهبـــران یک انقـــلاب بـــه اصولی متوسّـــل شـــوند 

که برایشـــان آشـــنا باشـــد. اندیشـــه های قانون طبیعی 

و قـــرارداد اجتماعـــی کـــه در لایحهٔ اســـتقلال بـــه بیان 

درآمـــد، دقیقـــاً به این جهت در میان مـــردم مقبولیّت 

عـــام پیدا کـــرد کـــه اندیشـــه هایی کاملًا آشـــنا بودند. 

باید گفـــت کـــه ســـنگ بنای قانون ســـالاری آمریکایی، 

قانـــون اساســـی مکتـــوب ملّـــی ۱۷۸۷ بـــود، چـــون این 

ســـند ریشـــه هایی عمیـــق در اســـطوره های پیچیده ای 

داشـــت کـــه آمـــوزهٔ قانـــون عالـــی آمریکایـــی را واقعـــاً 

معنـــادار و مؤثـــر می کنـــد. پیـــش از هـــر چیـــز بایـــد 

گفـــت کـــه پیش نویـــس قانون اساســـی ملّـــی به نحوی 

خاص توســـط مجمـــع نمایندگانی تهیه شـــد کـــه برای 

ایـــن مقصـــود انتخاب شـــده بـــود و به نحـــو خاصّی هم 

توســـط مجمع هـــای نمایندگانی به تصویب رســـید که 

بـــرای ایـــن منظـــور خـــاص در ایـــالات، انتخاب شـــده 

بودنـــد. ایـــن امـــر، تفـــاوت بســـیار زیـــادی بـــا فراینـــد 

دســـت  در  کـــه  دارد  ملّـــی  قانون گـــذاری  معمولـــی 

کنگـــره و رئیس جمهـــور اســـت. عـــلاوه بر ایـــن، قانون 

اساســـی شـــیوهٔ اصلاحـــی خاصّی هـــم دارد کـــه با رأی 

فوق العـــادهٔ دوســـوم اعضای کنگره و تأیید ســـه چهارم 

ایـــالات امکان پذیر اســـت که با شـــیوهٔ اصـــلاح قوانین 

عـــادی تفـــاوت دارد و امـــری پیچیده تـــر اســـت. ایـــن 

رویه هـــای خـــاص، بیـــش از پیـــش تمایـــز میـــان قانون 

اساســـی و قانـــون وضعـــی را تشـــدید می کننـــد. دیگر 

تمهیـــدات قانون اساســـی هـــم، برتری قانون اساســـی 

را بـــر قانـــون وضعیِ عـــادی مؤکّد می کننـــد. این گونه 

اســـت کـــه در بدایـــت قانـــون اساســـی ایالات متّحده 

آمـــده اســـت: »مـــا مـــردم ایالات متّحـــده، ایـــن قانون 

در واقع، قانون اساسی 
معیاری برای سنجش میزان 
عادلانه بودن احکام و 
اقدامات دولتی است؛ 
معیاری که نه تنها برای 
همهٔ عاملان نظام سیاسی 
الزام آور است بلکه حتّی 
مستقل از ارادهٔ اکثریّت 
جاری مردم است

86

بخش دوم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



اساســـی را بـــرای ایالات متّحـــدهٔ آمریـــکا مقـــرّر و وضع 

می کنیـــم«. ایـــن عبارت بـــا ایـــن انـــگارهٔ موردپذیرش 

عموم همخوان اســـت که مردم منبـــع واقعی و اصلی 

هرگونـــه اقتـــدار و فرمانروایی دولت هســـتند و دولت 

کارگـــزار آن هاســـت، نه اربابشـــان. نیز دولت بـــر ارادهٔ 

مردم اســـتوار اســـت. افـــزون بر این، مادهٔ شـــش قانون 

اساســـی اعـــلام می کند که ایـــن قانون اساســـی قانون 

عالـــی مملکـــت خواهد بـــود و در ادامـــه می گوید که 

قضـــات در هر ایالتی علی رغم هرگونـــه مقرّرات مغایر 

قوانین اساســـی و عادی ایـــالات، مکلّف به رعایت این 

قانـــون اساســـی هســـتند و قیـــد می کند کـــه مقامات 

ملّـــی و ایالتـــی بایـــد ســـوگند یـــاد کنند که پشـــتیبان 

ایـــن قانون اساســـی هســـتند. همچنین همـــۀ مقامات 

کشـــوری ایالات متّحده طبق بنـــد ۴ مادهٔ ۲ در صورت 

خیانـــت بـــه اعتماد مردم قابل اســـتیضاح می باشـــند. 

و ســـرانجام، قانـــون اساســـی از طریق حـــق تجدیدنظر 

قضـــات در قانـــون در مقام قانـــون عالـــی قابلیّت اجرا 

پیـــدا می کنـــد. )حق تجدیدنظـــر قضـــات در قانون به 

ایـــن معنی اســـت کـــه قضـــات و نهایتاً قضـــات دیوان 

عالـــی ایالات متّحـــده ایـــن قـــدرت را دارند کـــه جلوی 

تنفیـــذ و اجرای احکام قانونی یـــا اجرایی را در صورتی 

بگیرنـــد کـــه ایـــن احـــکام بـــه نظرشـــان مغایـــر قانـــون 

اساســـی باشـــد(. درســـت اســـت که در قانون اساسی 

حـــق تجدیدنظـــر قضـــات در قانـــون به صراحـــت قیـــد 

نشـــده اســـت امّا در تاریخچهٔ این ســـند در همان آغاز 

به صـــورت پیامـــد طبیعی آمـــوزۀ قانون عالـــی و تجربۀ 

دورۀ مهاجرنشـــینی تثبیـــت شـــد. ایـــن مســـئله کـــه 

دادگاه هـــا حـــق تجدیدنظر در قانـــون را دارنـــد، اوّلین 

بـــار در رویـــهٔ قضایـــی دیـــوان عالـــی ایالات متّحده در 

۱۸۰۳ به وســـیلهٔ رئیـــس دیـــوان عالی جان مارشـــال در 

پرونـــدهٔ مشـــهور ماربری علیه مدیســـون تثبیت شـــد. 

در نظـــر مارشـــال، گزینـــهٔ پیش روی دیـــوان یک گزینهٔ 

ســـاده بـــود: یا قانـــون اساســـی جلوی هر حکـــم قانونی 

قـــوّهٔ مقنّنـــه  یـــا به عکـــس،  ردکننـــدهٔ آن را می گیـــرد 

می توانـــد بـــا قانون گـــذاری عـــادی قانـــون اساســـی را 

تغییـــر دهـــد. قاضی مارشـــال اصـــرار داشـــت که هیچ 

راه بینابینـــی میـــان ایـــن دو بدیـــل وجـــود نـــدارد: »یا 

قانـــون اساســـی، قانون برتر عالی اســـت که بـــا قوانین 

عـــادی نمی تـــوان تغییـــرش داد، یـــا هم تـــراز بـــا قوانین 

عادی اســـت و مثـــل دیگر قوانیـــن و احکام هـــرگاه که 

قـــوّهٔ مقنّنه بخواهـــد تغییرش دهد قابل  تغییر اســـت. 

اگر شـــق اوّل درســـت باشـــد پس قانون عادی مغایر با 

قانون اساســـی، قانون نیســـت؛ اگر شـــق دوم درســـت 

باشـــد، در ایـــن صـــورت قانون هـــای اساســـی مکتوب 

تلاش هایـــی بیهـــوده از ســـوی مـــردم بـــرای محـــدود 

کردن قدرتی هســـتند که طبیعتشـــان محدودیّت پذیر 

. » نیست

جـــان مارشـــال بـــر ایـــن عقیـــده بـــود کـــه هـــدف از 

تدویـــن قانـــون اساســـی مکتوب این اســـت کـــه ملّت 

یـــک قانـــون »بنیادیـــن و برتـــر« داشـــته باشـــد. او در 

ادامـــه می گویـــد: »این قطعـــاً در حوزهٔ بخـــش قضایی 

و از وظایـــف آن اســـت کـــه بگویـــد قانـــون چیســـت. 

آن هایـــی که قانـــون را بر موارد خـــاص اعمال می کنند 

ضرورتاً باید این قاعده را تشـــریح و تفســـیر کنند. اگر 

دو قانـــون با هـــم در تضاد قـــرار بگیرنـــد دادگاه ها باید 

در مـــورد کارکـــرد هریک تصمیـــم بگیرنـــد بنابراین اگر 

قانونـــی در تضـــاد بـــا قانون اساســـی قرار گیـــرد؛ و اگر 

قانـــون عـــادی و قانـــون اساســـی در یـــک مـــورد خاص 

مجبـــور  دادگاه  چنان کـــه  باشـــند،  داشـــته  مصـــداق 

باشـــد تصمیمی مطابـــق با قانون عادی بگیـــرد و قانون 
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اساســـی را کنار بگـــذارد؛ یا تصمیمی مطابـــق با قانون 

اساســـی بگیرد و قانون عادی را نادیـــده بگیرد؛ دادگاه 

بایـــد معیّـــن کند کـــه کدام یـــک از این قواعـــد متضاد 

در آن مـــورد خـــاص مصـــداق دارد. ایـــن دقیقـــاً ذات 

وظیفـــهٔ قضایـــی اســـت. بنابراین، اگـــر دادگاه هـــا باید 

قانون اساســـی را مقـــدّم بدارند و قانون اساســـی، برتر 

و بالاتـــر از هر قانـــون عادی مصوّب قوّهٔ مقنّنه اســـت، 

آنچـــه بایـــد در مـــوارد و پرونده های خاصّـــی که هر دو 

قانـــون اساســـی و قانون عـــادی در موردشـــان مصداق 

دارد حاکم باشـــد، قانون اساســـی اســـت و نه هر قانون 

عادى مصـــوّب قـــوّهٔ مقنّنه«.

بـــه هر میـــزان که اســـتحکام و قـــوّت این اســـتدلال 

قابـــل مناقشـــه باشـــد، چنان کـــه مـــورد مناقشـــه هـــم 

قـــرار گرفتـــه اســـت، ایـــن جنبـــه از قانون اساســـی در 

مقـــام قانـــون عالـــی قابـــل تنفیـــذ در دســـتگاه قضایی 

در تاریـــخ ســـال های بعـــد آمریـــکا، تفوّق یافته اســـت. 

حـــق تجدیدنظـــر قضایی در قانون توســـط قـــوّهٔ قضایی 

مســـتقل یعنی قـــوّهٔ قضاییه ای مســـتقل از شـــاخه های 

در  غیرقابل چشم پوشـــی  عنصـــری  دولـــت،  سیاســـی 

قانون ســـالاری آمریکایـــی اســـت.

بـــر این جنبـــه از قانون ســـالاری، بســـیاری از اعضای 

دیـــوان عالـــی ایالات متّحده بارها صحّه گذاشـــته و آن 

را بـــه بیـــان درآورده انـــد. به عنـــوان مثـــال، در پروندهٔ 

دوران ســـاز Ex parte Millgan کـــه در ۱۸۶۶ مطـــرح 

شـــد، رأی صـــادره چنیـــن بـــود کـــه قانـــون اساســـی، 

قانـــون عالـــی مملکـــت اســـت حتّـــی در زمـــان جنگ. 

در حکـــم قاضی دیویس آمده اســـت: »قانون اساســـی 

ایالات متّحـــده قانونـــی اســـت بـــرای حاکمـــان و مردم 

چـــه در زمـــان جنـــگ چـــه در زمان صلـــح و محـــدودهٔ 

حراســـت و حفاظـــت آن دربردارندهٔ تمامـــی طبقات و 

اقشـــار در همـــهٔ زمان ها و همهٔ شـــرایط می شـــود. هیچ 

آموزه ای خطرناک تر از نتیجهٔ این اندیشـــهٔ بشـــر نبوده 

اســـت که در شـــرایط بســـیار اضطراری و ویـــژهٔ دولت 

می تـــوان هر یک از مقـــرّرات قانون اساســـی را به حال 

تعلیـــق درآورد. چنین آموزه ای به طور مســـتقیم منجر 

به آنارشـــی و اســـتبداد می شـــود...«.

ماهیّـــت نظریـــهٔ قانون ســـالاری در ایـــن نظـــر قاضی 

 De Jonge دیـــوان عالـــی، هیـــوز در پرونـــدهٔ معـــروف

V. Oregon در ۱۹۳۷ چنیـــن بیـــان کـــرده اســـت: »هر 

چـــه اهمیّـــت محافظـــت و حراســـت جامعـــه در برابـــر 

تحریـــکات بـــه برانداختـــن نهادهـــا بـــا زور و خشـــونت 

بیشـــتر باشـــد نیاز ما به حفظ تمام و کمال و بی نقض 

حقـــوق مصـــرّح در قانـــون اساســـی، یعنی حـــق آزادی 

آزادانـــه ضروری تـــر  تجمـــع  و  آزاد  بیـــان، مطبوعـــات 

را  لازم  فرصـــت  بتوانیـــم  تـــا  می شـــود  حیاتی تـــر  و 

بـــرای بحـــث سیاســـی آزادانـــه تثبیت کنیم تـــا دولت 

پاســـخگوی ارادهٔ مـــردم باشـــد و تغییـــرات مطلوب از 

طریق مســـیرهای مســـالمت آمیز حاصل شـــود. امنیّت 

جمهـــوری و بنیـــان حکومـــت قانون ســـالار در همیـــن 

است«.

توســـط  دیگـــر  زاویـــه ای  از  قانون ســـالاری  مفهـــوم 

قاضـــی جکســـون در پرونـــدهٔ Flag Salute در ۱۹۴۳ 

باور به قانون اساسی، 
به هیچ وجه اندیشه ای 
مدرن و تازه نیست چرا که 
مفهوم یک قانون عالی 
که هنجارهای بنیادین 
جامعه ای سیاسی را بیان 
می کند قدمتی به اندازهٔ 
قدمت خود تمدّن غربی 
دارد. اینکه حق و عدالت 
معیارهایی دارد که فراتر 
از مقامات دولتی و حتّی 
فراتر از اکثریّتِ مردمی 
است و آنان را مهار می کند، 
نشانگر یک عنصر بسیار 
مهم در جستجوی بی پایان 
بشر برای رسیدن به یک 
زندگی خوب است
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چنین بیان شـــده اســـت: »هدف اعلامیهٔ حقوق برکنار 

نگه  داشـــتن پاره ای موضوعات از نوســـانات مناقشات 

سیاســـی و قرار دادن آن ها دور از دســـترس اکثریّت ها 

و مقامـــات و تثبیـــت آن هـــا در مقـــام اصـــول قانونـــی 

قابل اعمـــال توســـط دادگاه ها بوده اســـت. حق زندگی، 

آزادی و مالکیّـــت، حق آزادی بیـــان، آزادی مطبوعات، 

آزادی عبـــادت و تجمـــع و دیگـــر حقـــوق بنیادیـــن را 

نمی تـــوان بـــه رأی گذاشـــت؛ ایـــن حقـــوق به هیچ وجه 

ارتباطـــی به نتیجـــهٔ انتخابات از هر نوعـــش، ندارند«.

ایـــن گفتـــه و حکـــم در واقـــع قلـــب تپنـــدهٔ مفهـــوم 

قانون ســـالاری آمریکایـــی اســـت. بـــه ایـــن معنـــا کـــه 

می گویـــد قانـــون اساســـی، قانـــون مکتـــوب بنیادیـــن 

الزام آوری اســـت که بالاتر و مافوق همۀ دیگر اشـــکال 

قانـــون اســـت. در واقع، قانون اساســـی معیـــاری برای 

ســـنجش میـــزان عادلانـــه بـــودن احـــکام و اقدامـــات 

دولتـــی اســـت؛ معیاری کـــه نه تنها برای همـــهٔ عاملان 

نظـــام سیاســـی الزام آور اســـت بلکـــه حتّی مســـتقل از 

ارادهٔ اکثریّـــت جاری مردم اســـت. درســـت اســـت که 

نظـــام آمریکا متعهّـــد به حاکمیّت اکثریّت اســـت زیرا 

حاکمیّـــت اکثریّت بـــر حاکمیّت نخبـــگان یا حاکمیّت 

بنـــا بـــه حـــق الهـــی ارجحیّـــت دارد امّـــا در عیـــن  حال 

متعهّـــد بـــه ایـــن حکم هم هســـت کـــه حکومـــت باید 

علی رغـــم حاکمیّـــت اکثریّـــت، عادلانـــه و منصفانـــه 

باشـــد. چنیـــن اهدافـــی از طـــرق مختلـــف پـــی گرفته 

می شـــوند از جملـــه از طریق حـــق تجدیدنظـــر قضایی 

در قانون توســـط دســـتگاه قضایی مســـتقل، »اعلامیۀ 

حقـــوق« قابل تنفیـــذ و اجرا، ضمانت برابـــری در برابر 

قانـــون، پخـــش قـــدرت حکومتـــی از طریق فدرالیســـم 

ســـرزمینی و تفکیـــک کارکـــردی قـــوا و مهـــار و موازنه 

و اینکـــه نیـــروی لشـــکری پیـــرو و تابع نیروی کشـــوری 

بشـــود. دولـــت مکلّف به رعایت قانون بنیادین اســـت 

و نمی توان دســـت بـــه تغییر قانون اساســـی زد مگر به 

راه و روش خـــاص خـــودش. قانون ســـالاری آمریکایـــی، 

اگـــر  البتـــه  اســـت،  داشـــته  چشـــمگیری  موفقیّـــت 

موفقیـــت را بـــا معیارهایـــی نظیـــر طول عمـــر و اجماع 

بســـنجیم، قانون اساســـی آمریـــکا قدیمی تریـــن قانون 

اساســـی ملّـــی مکتـــوب اســـت کـــه امـــروزه همچنـــان 

رایـــج اســـت و مورداســـتفاده قرار می گیـــرد. همچنین 

کـــه صـــرف بقـــا و دوام، خود نشـــانه و علامـــت بارزی 

بـــه جهـــت توفیـــق و موفقیّـــت در جهـــان پیچیـــده و 

دشـــوار دولـــت اســـت. ســـوای از این، قدمـــت و طول 

عمـــر، خـــود به تنهایـــی موجـــب برانگیختـــن احتـــرام 

اساســـی  قانـــون  حرمـــت  و  احتـــرام  اگرچـــه  اســـت. 

ایالات متّحـــده را می تـــوان بـــه منابع و عوامـــل متعدّد 

دیگـــر نیز نســـبت داد. قانـــون اساســـی ایالات متّحده 

کـــه اعتبـــارش نشـــئت گرفته از اقتدار مســـتحکم »ما 

مردم« اســـت، به دســـت کنوانســـیونی تهیه شـــد که 

شـــامل محترم تریـــن قهرمانـــان ملّـــی بود. نکتـــهٔ مهم 

اینجاســـت کـــه ایـــن قانـــون از طریـــق اقتـــدار خارجی 

بـــر مـــردم تحمیل نشـــد بلکـــه به عکـــس حاصـــل ارادهٔ 

آزاد مـــردم بـــود. در دوره ای کـــه بـــاور عمومـــی حامل 

ایـــن انگاره بود کـــه تنها قـــرارداد اجتماعی اســـت که 

بـــه دولـــت مشـــروعیّت می بخشـــد، به قانون اساســـی 

در مقـــام یـــک ســـند مکتـــوب، از همان آغاز به چشـــم 

الگـــوی دقیـــق آنچـــه یـــک قـــرارداد اجتماعـــی ســـالم 

و صحیـــح بایـــد بگویـــد نگریســـته می شـــد. بســـیاری 

موفقیّـــت اقتصـــاد آمریـــکا را ناشـــی از موفقیّت قانون 

اساســـی آن دانســـته و چنیـــن گفته اند که ایـــن دو در 

تعامـــل با یکدیگر هســـتند. فراتر از همـــه، دلیل توفیق 

قانون ســـالاری آمریـــکا به اجمـــاع مردمی عامّی اســـت 

کـــه پشـــتیبان آن بوده اســـت. البتـــه این اصـــلًا به این 

معنـــی نیســـت که مـــردم آمریـــکا بـــر ســـر همه چیز با 

یکدیگـــر توافق داشـــته اند چرا که چنیـــن توافقی هرگز 

در هیـــچ کجا وجود نداشـــته اســـت.

امّـــا بـــه ایـــن معنـــا هســـت کـــه نهادهـــا و رویه های 

پایـــه ای اهمیّـــت فراوانـــی دارنـــد و می تواننـــد بر ســـر 

مســـائلی کـــه انســـان ها بـــر ســـر آن هـــا ســـتیز دارنـــد، 

روندهایـــی را ایجـــاد کنند کـــه موردپذیـــرش همگانی 

بـــوده اســـت. اجمـــاع حدّاقلی بـــرای تحکیـــم پایه های 

قانون اساســـی تنها زمانی میسّـــر می گـــردد که توافق 

مـــورد مســـائلی حیاتـــی مثـــل خـــود  گســـترده ای در 

رژیـــم سیاســـی، شـــکل حکومـــت، شـــیوه های پایـــه ای 

اتّخـــاذ تصمیمات سیاســـی و عـــدول از آن ها و اهداف 

بنیادیـــن جامعـــه وجود داشـــته باشـــد.

اساســـی  قانون هـــای  میـــان  زیـــادی  تفاوت هـــای 

کشـــورهای مختلـــف هـــم از نظر ســـبک و هـــم از نظر 

محتـــوا وجـــود دارد. در واقـــع، بریتانیـــای کبیـــر تا به 

امـــروز فاقـــد یک ســـند واحد اســـت کـــه بتـــوان به آن 

نـــام قانـــون اساســـی داد و به همیـــن دلیـــل، تبدیل به 

عرف زبانی شـــده اســـت کـــه قانـــون اساســـی بریتانیا 

ایـــن  البتـــه،  بنامنـــد.  نامکتـــوب  اساســـی  قانـــون  را 

ســـخنی بســـیار گمراه کننـــده اســـت چرا که بســـیاری 

در حکم قاضی دیویس 
آمده است: »قانون اساسی 

ایالات متّحده قانونی 
است برای حاکمان و مردم 

چه در زمان جنگ چه 
در زمان صلح و محدودهٔ 

حراست و حفاظت آن 
دربردارندهٔ تمامی طبقات 

و اقشار در همهٔ زمان ها 
و همهٔ شرایط می شود. 

هیچ آموزه ای خطرناک تر 
از نتیجهٔ این اندیشهٔ بشر 
نبوده است که در شرایط 

بسیار اضطراری و ویژهٔ 
دولت می توان هر یک از 

مقرّرات قانون اساسی را به 
حال تعلیق درآورد. چنین 
آموزه ای به طور مستقیم 

منجر به آنارشی و استبداد 
می شود...«
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از بخش هـــای ایـــن قانـــون اساســـی مکتوب اســـت، به 

این دلیل که بدون اســـتثنا به اســـنادی نظیر »منشـــور 

کبیـــر آزادی« )۱۲۱۵(، »قانون دســـتور احضار زندانی« 

)۱۶۴۱(، »اعلامیـــهٔ حقـــوق« )۱۶۸۹(، »منشـــور توافـــق« 

)۱۷۰۱(، »منشـــور اتّحـــاد« )۱۷۰۷(، »منشـــور پارلمـــان« 

)۱۹۱۱( و اســـناد دیگر، مقام و موقعیّت قانون اساســـی 

داده می شـــود. همـــهٔ ایـــن اســـناد مکتـــوب، بنـــا بـــه 

توافـــق همـــگان بخش هایی از قانـــون اساســـی بریتانیا 

هســـتند. امّـــا ایـــن قانـــون اساســـی، شـــامل چیزهـــای 

بســـیار دیگـــری هـــم هســـت. مهم تـــر از همـــه، قواعد 

حقـــوق عرفـــی و آداب و رســـوم جاافتـــاده در مســـائل 

پایـــه ای نظیـــر مســـئولیّت وزیـــران در برابـــر مجلـــس 

عـــوام که درســـت مثـــل خـــود قوانین رســـمی به دقّت 

هرچه تمام تـــر رعایـــت می گردنـــد. در دورهٔ آشـــفته و 

انقلابـــی عصـــر کرامـــول تلاش هـــای بســـیاری صورت 

گرفـــت تـــا موازنـــه ای میـــان امتیـــازات ویـــژهٔ حاکم با 

امتیـــازات پارلمـــان، بـــه مـــدد نوعـــی قانـــون اساســـی 

مکتـــوب، برقـــرار ســـاخت. امّـــا جملگـــی ایـــن تلاش ها 

بـــه شکســـت انجامیـــد و بـــا مـــرگ کرامول، به ســـرعت 

پادشـــاهی بازگردانـــده شـــد. از آن زمـــان تا کنـــون، آن 

محدودیّت هایی که بخش های ســـنّتی قانون اساســـی 

انگلســـتان بـــر حاکمیّت خودســـرانه تحمیـــل می کنند 

چنـــان روشـــن ترســـیم و چنـــان مؤثـــر بـــه کار گرفتـــه  

شـــده اند کـــه دیگـــر ضرورتـــی حس نشـــده اســـت که 

قانـــون اساســـی بنیادیـــن مملکـــت به صـــورت قوانیـــن 

مـــدوّن و مکتـــوب درآید.

چنین اســـت که غالب پژوهشـــگران حقوق اساســـی 

بـــا ایـــن نکتـــهٔ ویلیـــام گلدســـتون کـــه در ۱۸۷۸ بیـــان 

کـــرده اســـت، توافق دارند کـــه قانون اساســـی بریتانیا 

»ظریف ترین ارگانیســـمی اســـت که از بطـــن تاریخ در 

حال پیشـــرفت و از پس بارداری طولانی آن زاده شـــده 

است«.

میـــان قانـــون اساســـی انگلســـتان و قانـــون اساســـی 

آمریـــکا تفاوتـــی مهم تـــر از صـــرف فرم و ســـبک وجود 

دارد و آن اصـــل تفـــوّق پارلمـــان در بریتانیاســـت. از 

منظـــر قانـــون اساســـی بنیادین، تفـــوّق پارلمـــان به این 

از  کـــه دادگاه هـــای مملکـــت نمی تواننـــد  معناســـت 

تنفیـــذ احـــکام پارلمـــان به دلیـــل ناســـازگاری بـــا قانون 

و  »تناقـــض  اصطـــلاح  البتـــه  زننـــد.  ســـرباز  اساســـی 

بـــرای  بریتانیـــا  در  اساســـی  قانـــون  بـــا  ناســـازگاری« 

توصیـــف قوانینـــی که به نظـــر می آید مغایـــر با قوانین 

پایـــه ای مملکت اســـت بـــه  کاربـــرده می شـــود امّا این 

اصطـــلاح در بریتانیـــا آن بـــار حقوقـــی را دارا نیســـت 

کـــه در ایالات متّحـــده دارد. پارلمـــان قوّهٔ برتر اســـت؛ 

از ایـــن جهـــت کـــه تمامـــی مصوّبـــات آن حکـــم قانون 

را دارنـــد. ایـــن بـــدان معنـــا نیســـت کـــه دادگاه هـــای 

انگلســـتان فاقد قدرت هســـتند زیرا مسئولیّت تفسیر 

قوانین وضع شـــده بـــر عهدهٔ دادگاه هاســـت ــ بـــا توجّه 

بـــه این واقعیّت که پارلمان انگلســـتان بســـیار کمتر از 

کنگـــرهٔ آمریکا قانون گذاری می کنـــد و معمولاً، قدرتِ 

قضایـــیِ تفســـیرِ قوانینِ وضع شـــده را نباید دســـت کم 

. گرفت

بســـیاری از کشـــورهای تـــازه تأســـیس آفریقایـــی و 

آســـیایی در ســـدهٔ بیســـتم نیـــز احســـاس کرده انـــد که 

بایـــد قوانیـــن اساســـی رســـمی و مکتوبـــی را اختیـــار 

کننـــد. هرچنـــد، دولـــت اســـرائیل ترجیح داده اســـت 

که از نمونۀ انگلســـتان پیروی کند. اســـرائیل کشوری 

اســـت که فاقد ســـندی رســـمی به نام قانون اساســـی 

اســـت و اصـــل برتـــری پارلمـــان را پذیرفتـــه اســـت زیرا 

دادگاه های اســـرائیل حق تجدیدنظـــر قضایی در قانون 

را ندارنـــد. از ســـوی دیگر، در دوران مـــدرن و در قارّهٔ 

اروپـــا، برخـــورداری از قانون اساســـی مکتـــوب، تبدیل 

به ســـنّتی غالب شـــده اســـت، امّا معمولاً بدون تنفیذ 

قضایـــی. ولی در قانون اساســـی ۱۹۴۸ آلمان غربی یک 

قانون اساسی 
ایالات متّحده که اعتبارش 
نشئت گرفته از اقتدار 
مستحکم »ما مردم« است، 
به دست کنوانسیونی تهیه 
شد که شامل محترم ترین 
قهرمانان ملّی بود. نکتهٔ 
مهم اینجاست که این 
قانون از طریق اقتدار 
خارجی بر مردم تحمیل 
نشد بلکه به عکس حاصل 
ارادهٔ آزاد مردم بود
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دادگاه قانون اساســـی۱ بـــا حق قضایـــی تجدیدنظر در 

قانون پیش بینی  شـــده اســـت. دیوان عالـــی کانادا نیز 

چنیـــن حـــق و اختیاراتـــی دارد. قانون اساســـی دوگلی 

فرانســـه )۱۹۵۸( یک شـــورای قانون اساسی۲ خلق کرد 

کـــه حـــق دارد پیـــش از تصویـــب اعـــلام کنـــد قوانین 

»طبیعـــی« و وضع شـــدهٔ پارلمـــان ناســـازگار بـــا قانـــون 

اساســـی اســـت و قوانیـــن عـــادی کـــه رئیس جمهـــور یا 

پارلمـــان برایـــش ارســـال می کننـــد بی اعتبـــار اســـت. 

امّـــا ایـــن شـــورا، یـــک دادگاه و محکمهٔ واقعی نیســـت 

و بخشـــی از قـــوّهٔ قضاییه به  حســـاب نمی آیـــد؛ افراد و 

گروه ها به آن دسترســـی ندارند و به دادخواســـت های 

دادگاه هـــای پایین تـــر در آن رســـیدگی نمی شـــود. ولی 

فقدان حـــق تجدیدنظـــر قضایی در قانـــون چنان که از 

نمونه های اســـرائیل و انگلســـتان برمی آیـــد، به معنای 

فقدان قانون ســـالاری نیســـت.

وجود قـــوّهٔ قضاییهٔ مســـتقلِ دارای حـــق تجدیدنظر 

قضایـــی در قانـــون، البتـــه به نحـــوی مؤثـــر می توانـــد 

اعمـــال قـــدرت دولتـــی را محدود کنـــد امّـــا ابزارهای 

دیگری نیـــز در کار اســـت که می تواند قانون ســـالاری 

را عملـــی و دارای حیـــات کنـــد. از جملـــه ایـــن ابزارها 

آزاد،  مطبوعـــات  دوره ای،  انتخابـــات  بـــه  می تـــوان 

احزاب سیاســـی مخالف و عناصر گوناگون مسئولیّت 

سیاســـی اشـــاره داشـــت. به عنوان نمونـــه، در بریتانیا 

قانون ســـالاری به عنـــوان حفاظـــی در برابـــر اســـتفادهٔ 

خودســـرانه از اقتـــدار و فرمانروایـــی نیرویـــی زنـــده و 

بالفعـــل اســـت زیـــرا انتخاب کنندگانـــی آگاه، قانـــون 

اساســـی و اصالت آن را پذیرفته اند، انتخاب کنندگانی 

کـــه از ایـــن قـــدرت برخوردارنـــد تـــا بـــا رأی خـــود هـــر 

دولتـــی را که بـــه اقتضائات قانون اساســـی عمل نکند 

ســـازند. برکنار 

قانـــون اساســـی، چیـــزی بیش از یک ســـند اســـت و 

حتّی در کشـــورهایی که دارای حق تجدیدنظر قضایی 

در قانون هســـتند، این ســـند چیزی بیش از یک قانون 

اســـت. قانـــون اساســـی قیـــود و محدودیّت هایـــی را 

بـــر حکومـــت تحمیـــل می کنـــد امّـــا در عیـــن  حـــال به 

بایـــد  آن مشـــروعیّت می بخشـــد. همچنیـــن  قـــدرت 

قانون اساســـی را ســـابقۀ تجارب ملّـــی و نماد آرزوهای 

ملّـــت دانســـت. قانـــون اساســـی ایـــن کارکـــرد مهم را 

هـــم دارد کـــه آرمانهـــای جامعـــه و اهـــداف اقتصادی 

و اجتماعـــی آن را بیـــان کنـــد و چکیـــدهٔ آســـان یاب و 

آســـان خوان اهـــداف و اصـــول بنیادین ملّت اســـت که 

تأثیـــر آموزشـــی شـــگرفی هـــم دارد. چنان کـــه معلـــوم 

اســـت، تفاوت هـــای بســـیاری میـــان قانـــون اساســـی 

کشـــورهای مختلـــف وجود دارد. برخـــی، نظیر قوانین 

اساســـی هندوستان و مکزیک بســـیار تفصیلی هستند 

و برخـــی مثـــل قانـــون اساســـی ایالات متّحـــده بســـیار 

خلاصه انـــد. برخـــی قابلیّـــت تنفیـــذ قضایـــی دارنـــد، 

حـــال آنکه بســـیاری نیز فاقـــد چنین قابلیّتی هســـتند؛ 

برخی قوانین اساســـی »هنجارین« هســـتند، در حالی 

که بســـیاری صرفاً »اســـمی« و ویترینی بـــوده و جدّی 

گرفته نمی شـــوند؛ برخـــی پایدارند و برخی شـــکننده. 

برخـــی جمهوری خواهانـــه هســـتند، برخی ســـلطنتی، 

برخـــی نظام هـــای پارلمانی دولـــت را ایجـــاد می کنند 

و برخـــی نظام های ریاســـتی. برخـــی نظام های فدرالی 

تأســـیس می کنند و برخـــی نظام های واحـــد یکپارچه. 

برخـــی بی انعطاف هســـتند و برخی منعطـــف و بنا به 

ســـهولت یـــا دشـــواری فراینـــد اصـــلاح قانون اساســـی 

مـــورد ارزیابی قـــرار می گیرنـــد. قانون های اساســـی را 

برحســـب موارد بســـیار دیگری نیز می توان به تعریف 

درآورد. مـــواردی نظیر انقلابی، بناپارتیســـتی و... که 

همگـــی بازتاب دهنـــدهٔ جنبه هایـــی از تاریـــخ جهـــان 

می باشـــند.

بـــا این همـــه، هـــر شـــکل خاصّی کـــه قانون اساســـی 

بـــرای دولـــت یـــا نظـــام سیاســـی ترســـیم کند، بـــه  هر 

حـــال مبنـــا و ســـنگ بنای قانون ســـالاری اســـت البتـــه 

به اســـتثنای کشـــورهایی کـــه در آن ها قوانین اساســـی 

مکتـــوب، تنهـــا یک ظاهرســـازی بـــدون ضمانـــت اجرا 

هســـتند. قانون ســـالاری در مقـــام نظر و عمـــل، مظهر 

این اصل اســـت کـــه در کشـــورهایی تحـــت حاکمیّت 

درســـت و بســـامان، برای کســـانی که قدرت سیاســـی 

را در دســـت دارنـــد، حـــدود و ثغوری مقرّر می شـــود و 

ایـــن حـــدود و ثغور در مجموعهٔ قوانینـــی عالی می آید 

کـــه به طرق مختلـــف، چه قضایی و چه سیاســـی، قابل 

تنفیـــذ هســـتند. بـــاور به قانـــون اساســـی، به هیچ وجه 

اندیشـــه ای مـــدرن و تازه نیســـت چرا کـــه مفهوم یک 

قانون عالی که هنجارهای بنیادین جامعه ای سیاســـی 

را بیـــان می کند قدمتـــی به اندازهٔ قدمـــت خود تمدّن 

غربـــی دارد. اینکـــه حـــق و عدالـــت معیارهایـــی دارد 

کـــه فراتر از مقامـــات دولتی و حتّی فراتـــر از اکثریّتِ 

مردمـــی اســـت و آنـــان را مهـــار می کند، نشـــانگر یک 

عنصر بســـیار مهـــم در جســـتجوی بی پایان بشـــر برای 

رســـیدن به یـــک زندگی خوب اســـت.

در دوره ای که باور عمومی 
حامل این انگاره بود که 

تنها قرارداد اجتماعی است 
که به دولت مشروعیّت 

می بخشد، به قانون 
اساسی در مقام یک سند 

مکتوب، از همان آغاز به 
چشم الگوی دقیق آنچه 

یک قرارداد اجتماعی 
سالم و صحیح باید بگوید 

نگریسته می شد. بسیاری 
موفقیّت اقتصاد آمریکا را 

ناشی از موفقیّت قانون 
اساسی آن دانسته و چنین 

گفته اند که این دو در 
تعامل با یکدیگر هستند. 

فراتر از همه، دلیل توفیق 
قانون سالاری آمریکا به 

اجماع مردمی عامّی است 
که پشتیبان آن بوده است

91

اندیشه مشروطیت

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



اجزای تحدید و توزیع اقتدار 
در نظریهٔ مشروطه

ام. جی. سی. وایل
مترجم: راستین بخارایی
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در حوزهٔ تاریخ اندیشهٔ سیاسی همواره تحدید و توزیع 

اقتدار را مهم ترین جزء نظریهٔ دولت مشروطه۱ می دانند 

چرا که هواداران نظریهٔ مشروطه، تحدید و توزیع قدرت 

و اقتدار سیاســی را در درجهٔ نخســت اهمیّت قرار داده 

و بــر آن تأکیــد کرده انــد. چنان کــه می دانیــم نظریــات 

دیگــر نیــز خواهــان تحدیــد قــدرت بوده انــد و ایــن مهم 

تنها مختص نظریهٔ مشــروطیّت نیســت ولیکن آنچه این 

نظریه را از ســایر نظریات متمایز می کند این اســت که 

در نظریه هــای دیگــر، بحث محدودیّــت و ایجاد حدود، 

اولویّــت نخســت نبوده انــد. حــال بــا توجّــه بــه ســابقهٔ 

بلند مــدّت عملکــرد نظریــهٔ دولت مشــروطه، خصلت و 

ماهیّت محدودیّت های موردنظر نیز دســتخوش تحوّل 

و دگرگونــی گشــته و جهــد و تلاش هــای بســیاری نیــز با 

هدف تحدید قدرت صورت پذیرفته اســت. ســاده ترین 

تمایــزی کــه می تــوان میان انــواع محدودیّت قائل شــد، 

عطف نظر به این نکته است که در ادوار پیشین، نظریهٔ 

دولت مشــروطه بیشــتر بر براهین تاریخی و حجّت های 

دینی اســتوار شــده بود، حال آنکه اندیشــهٔ مشــروطیّت 

متأخّر بیش از اتّکای بر آن براهین، مبتنی بر استدلالات 

عقلانی، اخلاقی و فلسفی می باشد.

نخســتین مــورد، بــه تحدیــدات و تقیــدات تاریخــی 

ایــن  کهن  تریــن  از  یکــی  دارد.  اختصــاص  حقوقــی  و 

محدودیّت هــا، متعلّــق بــه »اندیشــهٔ قانــون و نظام نامهٔ 

باســتانی و قانــون عرفــی« بوده اســت. در اینجــا باید از 

دو اندیشهٔ مرتبط به یکدیگر که عموماً از آن ها به عنوان 

اجــزای نظام نامــه یــا قانون اساســی کهن نام برده شــده 

اســت ســخن گفت: یکی، قانــون عرفی و دیگــری قانون 

پایــه ای و بنیــادی؛ هــر دو از نظر اســتدلالی دارای نقاط 

مشــترکی بــوده و می تــوان آن هــا را همســان تلقّــی کرد. 

قانــون عرفــی هــم در مفهــوم قدیمــی آن در انگلســتان 

به معنــی »قانــون معمــول جامعه و هم در ســنّت حقوق 

عرفی متأخّر به عنوان قانون بنیادی و اساســی« قلمداد 

می گردید. مقصود از قانون بنیادی این است که قوانین 

موضوعه و مصــوّب و یا رویه های معمولی قانون گذاری 

از ایــن توانایــی برخوردار نیســتند کــه آن را تغییر دهد. 

این طور که پیداســت همگی نظریه پــردازان قانون عرفی 

این معنا را عنصری جدایی ناپذیر از قانون اساســی کهن 

نمی دانســتند، حــال آنکه خصلت اصلــی قانون بنیادی، 

به عنــوان جــزء دوم، اشــاره بــه کهن بودگــی و قدمــت 

استعمال آن داشت.

وجه مشــترک چنین اندیشــه هایی را می تــوان در این 

نظر یافت که می گوید قانون اساسی کهن و قانون عرفی 

در طول قرون و اعصار پدید آمده است و تاریخ پیدایش 

و ظهور آن ها چنان که باید و شاید معلوم نیست. ویژگی 

کهــن بــودن و قدمت زیــاد، اعتبار و اهمیّــت خاصّی به 

آن قوانیــن می دهــد. خاصّــه آن زمــان کــه ایــن ویژگی با 

مفهوم رسم و عرف، 
مفهومی لغزنده و گریزپا 

است؛ به این معنی که 
کاربرد و اهمیّت آن با تغییر 
حکومت تغییر می کند. این 

نکتهٔ مهمّی است و نیاز 
به توضیح دارد. چنان که 

مبرهن است، موافقت 
پادشاه با لایحهٔ پارلمانی 

در انگلستان رسمی 
، جاری و  به نسبت مستمر
جاافتاده است که تقریباً 

عموم مردم و گروه ها 
آن را پذیرفته و تصدیق 

کرده اند
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افســانه های مربــوط بــه اجــداد زاهــد و پرهیــزگار به  هم 

آمیــزد. اگــر بخواهیــم در چارچوب منطــق روزگار فعلی 

بــه اســتدلال اساســی ایــن نظریــه بپردازیــم، آن را واجد 

خصلتی محافظه کارانه خواهیم یافت. استدلال مربوطه، 

به صــورت منســجم، نخســتین بار توســط ادمونــد برک، 

متفکّر محافظه کار انگلیسی ارائه شد و پس از او بسیاری 

از حامیان اندیشهٔ محافظه کاری این استدلال را دربست 

و بالکل پذیرفته و خط آن را پی گرفتند.

اســتدلال مربوطــه در نظریــهٔ بــرک ناظــر بــر توجّــه به 

شــرایط پیدایی وضع موجود است و او بر این رأی تأکید 

مــی ورزد کــه ما می بایســت همواره نســبت بــه نهادها، 

قوانیــن و رویه های مســتقر در عطف با میراث گذشــته 

تعصّب و حمیّت خاصّی داشته باشیم، زیرا آن ها ماحصل 

عقل جمعی نسل های گذشته هستند و نه می توان و نه 

بایــد از کنــار آن ها به ســادگی عبــور کرد. بــرک در تقابل 

بــا رادیکالیســم و ایدئولوژی های مدّعــی آرمان گرایی بر 

ایــن نظــر بود ما باید همواره »بــه نفع هر نظام حکومتی 

مســتقر در برابــر هــر طــرح تجربه نشــده ای بــرای آینــده 

تعصّب داشــته باشــیم«. مطابق نظر برک، قانون اساسی 

»عقل بدون تأمّل« اســت، زیرا »در خارج از ذهن« قرار 

داشــته و ممکن نیست بشــود آن را از طریق قواعد عقل 

نقاد مورد ارزیابی قرار داد یا به دلخواه دگرگون ساخت. 

بدین  ترتیب، قانون اساسی نتیجهٔ تجربهٔ سال های دراز 

بوده و حاصل اندیشهٔ فلسفی یا امیال گذرای شهریاران 

نیســت؛ به عبارتی، محصول انباشت تدریجی نظرات و 

تصمیمات در طی دورانی طویل. بنابراین اگر فیلسوفی 

و یا شــهریار خودکامه ای مدّعی شــود که قانون جدیدی 

خلق می کند، نظریهٔ قانون اساســی کهن ما را نسبت به 

چنیــن ادّعــای هنگفتی دچــار تردیــد و بدگمانی خواهد 

کرد در چنین شرایطی این امکان برای ما وجود ندارد که 

به صرف عدم اطلّاع از منشــأ قانون اساســی و نامعلومی 

پیدایشــش، آن را زیــر ســؤال ببریــم. بنابرایــن باید همان 

قانــون را منبــع قــدرت و اقتــدار به حســاب آورد. قانون 

اساسی کهن همچنین با کل جامعه یکی و یکسان است 

زیرا متضمّن زندگی معمول و آداب رایج کل مردم است. 

فرانســوا هوتمان در فرانسه، نمایندهٔ اصلی نظریهٔ قانون 

اساســی کهن بود و به کندو کاو و جســتجوی اصلیّت و 

سرچشمهٔ این قانون در قوانین قوم گوت در سدهٔ پنجم 

مشــغول شد و بر نقش قانونی مجالس عمومی همچون 

طبقات سه گانه در ایجاد محدودیّت برای قدرت حاکم 

اصرار می ورزید.

به عقیدهٔ هوتمان، نبودِ رایزنی و عدم مشاوره و حضور 

نگهبانــان خارجــی بــرای محافظــت از حاکــم، مهم ترین 

علائــم حکومتــی جبّــار و خودکامــه هســتند. از نظــر او، 

به موجب قانون اساسی کهن قوم گوت »جامعه به طور 

کلّــی دارای حاکمیّــت واقعی و نهایی اســت و حکومت 

تنهــا از طریــق ادامــهٔ تعادل قانــون میان حاکم و شــؤون 

اجتماعی می تواند غایتی را تحقّق بخشد که برای تأمین 

آن تأســیس شــده«. در انگلســتان، برخی از نظریهٔ قانون 

اساســی کهن قوم گــوت حمایت کردنــد و بعضی دیگر 

پذیــرای اندیشــهٔ قانــون اساســی قدیمی قوم ساکســون 

شــدند. جنبش لوِلرِها در قرن هفدهم و همچنین کسی 

چــون تــام پین۲ در قرن بعد از نقض قانون اساســی قدیم 

به وسیلهٔ قوم مهاجم نرمن سخن گفتند. اعضای جنبش 

لوِِلرهــا۳ مانند اورتــن، لیلبورن و وایلدمن دربــارهٔ فرمان 

کبیــر آزادی۴ و قانون اساســی قوم ساکســون بحث های 

مفصّلــی را پیــش کشــیدند. چنان کــه وودهــاوس بیــان 

می کنــد که موجی از ضدیّت بــر علیه نرمن ها در میان 

اعضــای ارتــش مدل جدیــد یا همان ارتــش کرامول پدید 

آمد و ادوارد معترف به عنوان قهرمان فرقهٔ پیورتن ها سر 

برآورد. نرمن ها حکومت نخستین انگلیس را نابود کرده 

و ملّتی را به بردگی کشــیده بودند؛ همهٔ مبارزات ملّت 

بــا پادشــاهان بــرای آن بود که حقوق از دســت رفتهٔ خود 

را بــه دســت آورد. فرمــان کبیر آزادی و ســایر امتیازاتی 

کــه از پادشــاهان گرفتــه شــد جزئــی از آزادی بازیافتــه 

بودند، برخی حتّی معتقد به وجود قوانین اساسی بسیار 

کهن تــری بودنــد کــه آن را منســوب و مربــوط بــه عصــر 

آرتور، پادشــاه افسآن های انگلستان و یا مربوط به دوران 

شــکوفایی شــهر تروا می دانســتند. در طول دورهٔ بحران 

تصفیه،۵ بســیاری از اعلامیه ها و جزوه های سیاســی در 

دفاع از کهن سالی و قدمت نهاد پارلمان در مقابل نهاد 

ســلطنت، اندیشــهٔ قانون اساسی عتیق را به کار بردند و 

سرچشمهٔ آن را به اقوام دانمارکی و ساکسونی رساندند.

یکــی دیگــر از نظریه هــای مشــهوری کــه در آن ایــام 

انگلســتان دهان به دهــان می گشــت و در ارتباطی وثیق 

با اندیشــهٔ قانون اساســی کهن عنوان شد، نظریهٔ حقوق 

عرفــی بــود. به گفتــهٔ فیگیس ایــن قانون اساســی از نظر 

اندیشــمندان فرانســوی ماننــد دو مولن، سیســل و بُدن 

»در هاله ای از عظمت و افتخار ملفوف شده و متضمّن 

عمیق   تریــن اصول و واضح  ترین جلوهٔ عقل آدمی و قانون 

طبیعیِ تعبیه شــده در قلب انسان توسط خداوند بود«. 

قانــون عرفــی در انگلســتان اهمیّت به ســزایی داشــت و 

رسوم، البته برخلاف مفهوم 
قانون اساسی کهن، فاقد 
هرگونه مضمون مذهبی یا 
رمز آمیز می باشند. هرچند 
که می توان رسوم را در 
درون هرگونه نظام سیاسی 
پیدا کرد، امّا در نظریهٔ 
دولت مشروطه، نقش 
ویژهٔ آن ها توسعه، تکمیل و 
تسهیل روندهای سیاسی و 
حقوقی است. رسوم بدین 
معنی، محدودیّت های 
چندان مؤثری بر قدرت 
ایجاد نمی کنند، زیرا 
سیاست مداران از این 
توانایی برخوردارند تا 
به سهولت آن ها را برحسب 
منافع خویش تغییر دهند
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مرکــب از رســوم و عــادات اساســی و عمــده ای بــود که 

دادگاه هــا بــه کار می بردند و قانــون موضوعه یا مصوّب 

پارلمان تنها به عنوان اعلام و ابراز رســوم مســتقر و رایج 

تلقّــی می شــد. مــک ایلویــن در کتــاب »دادگاه عالــی 

پارلمــان و برتــری آن« چنین اســتدلال کرد کــه در اواخر 

قرون وســطا، پارلمــان صرفــاً مجلــس قانون گــذاری نبــود 

بلکــه به خودی خــود دادگاهی بــود و قوانین مصــوّب آن 

در حکم تأیید و تأکید بر رویه های رایج تلقّی می شدند. 

مطابــق نظــر او، تنها پــس از آنکه در طــی دوران پارلمان 

طولانــی، حاکمیّت در پارلمان متمرکز شــد، نقش آن در 

قانون گــذاری افزایــش یافــت؛ حتّــی در آن زمــان نیز این 

موضوع به درســتی فهمیده نشــد. برخی دیگــر، دربارهٔ 

ایــن موضــوع که تا چه اندازه قضــات قرن پانزدهم عملًا 

قوانیــن مصــوّب پارلمــان را به نفــع قوانین عرفــی ابطال 

می کردند، شــک وارد کرده اند. امّا هر جا که پای حقوق 

و آزادی هــای اتبــاع به ویــژه در مــورد مالکیّــت و آزادی 

شــخصی در میان بود، معمولاً تفســیرهای قضایی فرض 

را بر این قرار می دادند که قوانین مصوّب پارلمان مدافع 

چنیــن حقوقی هســتند. بدین  ترتیــب، اقتــدار و اعتبار 

قانون عرفی ناشــی از سابقهٔ تاریخی دراز آن و نیز ناشی 

از حکمت مافوق طبیعی شمرده می شد. چنین برداشت 

و تفسیری، هرازگاهی باعث برخورد نظریهٔ حقوق عرفی 

با قدرت دستگاه سلطنتی می گردید. مشهورترین مثال 

در این خصوص، حکم ســر ادوارد کوک در قضیه بُنهام۶ 

بــود کــه در آن قانــون عرفی به عنوان مبنــای قضاوت بر 

قانون پارلمان رجحان بخشیده شد.

ادوارد کــوک بــر ســر همین حکم بود که بــا جیمز اوّل 

دچار اختلاف شــخصی شــد. در انگلستان چندین نسل 

پی درپــی از حقوق دانــان در چارچــوب ســنّت حقــوق 

عرفــی پــرورش یافتنــد. به گفتــهٔ پــاکاک، ایشــان حقوق 

عرفــی را مجموعــه حقــوق نانوشــته و دارای قدمــت و 

ســابقه ای دوردســت و ناشــناخته۷ می دانســتند. بدیــن  

سان، چنان که پاکاک در مقالهٔ دیگری استدلال می کند 

»می تــوان گفــت کــه کل چهارچــوب حقــوق انگلیس و 

قانون اساسی آن - در این معنی که توزیع قدرت، اعمال 

و اجرای قانون به موجب قانون اســت - از ابتدای تاریخ 

انگلســتان وجود داشــته اند... تاریخ حقوقی آن کشــور، 

بر اســاس این فرضیــه، عبارت از سلســله ای از اظهارات 

مکــرّر دربــارهٔ کهن ســالی و قدمــت قانون بوده اســت«. 

چنین اندیشه هایی دربارهٔ حقوق عرفی جزئی از مکتب 

قانون اساســی کهن شــد که در عصر خاندان اســتوارت 

رواج داشــت. نظریــهٔ قانــون عرفــی همچنین شــالوده و 

بنیــان افــکار و اقوال ادموند برک واقع شــد و آن را شــکل 

داد. اگرچه، همان طور که پاکاک یادآور می شود، دربارهٔ 

معلومــی یــا نامعلومــی سرچشــمهٔ ایــن قانــون، جــدال و 

مناقشه بسیاری در جریان بود. آن هنگام که برک بر سر 

ناشــناختنی بودن سرچشــمهٔ قانون عرفی اصــرار و ابرام 

داشت، کسانی دیگر به جدّ مدّعی بودند که می توان به 

مدد و یاری »عقلانیّت صحیح و کامل« به اصول اوّلیّهٔ آن 

دست یافت و از آن طریق به چگونگی انحراف امور واقع 

از آن اصول پی برد. قطع نظر از این مناقشه، درخصوص 

اعتبــار اصــول اوّلیّــهٔ منــدرج در حقــوق عرفــی تردیدی 

وجــود نداشــت، چنان که جــان وایلدمن یکــی از رهبران 

جنبش لولرها در جزوه ای که با عنوان »آزادی های شهر 

لنــدن بــا برهان آگاهانه ای دربارهٔ قانون و عقل« نوشــت 

»به نظر من می توان چنین بیان داشــت که هیچ قدرتی 

نباید آنچه را که مبتنی بر حقوق عرفی واقعی انگلستان 

بر اساس نظریهٔ دولت 
مشروطه، نیکوترین و 

ستوده  ترین دولت، دولت 
محدود و مشروط به 

قانون است که حقوق 
طبیعی را مورد التفات قرار 

می دهد
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یعنــی حقوقی اســت کــه به گفتهٔ ســرادوارد کــوک عین 

عقلانیّــت درســت اســت، تغییر دهــد... زیرا اگــر ما به 

تصدیــق و تأییــد چنیــن اقدامی مبــادرت ورزیــم، در آن 

صــورت تناقــض را تصدیق کرده و گفته ایم که اســتدلال 

و تعقّل درســت دربارهٔ حق ممکن اســت به وسیلهٔ تعقّل 

درســت تغییــر یابــد«. بدیــن  ســان، حقــوق عرفــی خود 

متضمّن »عقلانیّت کامل و تعقّل درست« است.

یکی دیگر از محدودیّت های تاریخی بر قدرت، عرف 

و رســوم اســت. بایــد گفت کــه مفهوم رســم و عرف که 

رابطهٔ نزدیکی نیز با ســنّت قانون اساســی کهن و حقوق 

عرفــی دارد، در طــی قــرن هجدهم پدیدار شــد. مفهوم 

رســم و عــرف، مفهومــی لغزنــده و گریزپا اســت؛ به این 

معنــی کــه کاربرد و اهمیّــت آن با تغییر حکومت تغییر 

می کنــد. این نکتهٔ مهمّی اســت و نیــاز به توضیح دارد. 

چنان که مبرهن است، موافقت پادشاه با لایحهٔ پارلمانی 

در انگلستان رسمی به نسبت مستمر، جاری و جاافتاده 

اســت کــه تقریباً عموم مــردم و گروه هــا آن را پذیرفته و 

تصدیــق کرده اند. رســوم دیگــر در ایــام و مواقع خاصّی 

اهمیّــت پیدا می کند و ممکن اســت صــورت قانونی به 

خــود بگیرنــد. نمونهٔ مشــهور این مورد، ســلب قدرت از 

مجلــس لردان انگلیــس در ۱۹۱۱ دربــارهٔ لایحه های مالی 

است که به صورت »لایحهٔ پارلمان« جنبهٔ رسمی یافت. 

برخی از رسوم مانند مسئولیّت جمعی کابینه، موضوع 

تفســیرهای گوناگــون بوده انــد و برخی دیگــر را نیز باید 

به کلّی منسوخ شــده دانست. در خصوص معنای رسم، 

نظرات مختلفی ارائه شــده اســت و چه بســا بتوان آن را 

به عنــوان »قاعــده ای الــزام آور« و یــا قاعــده ای رفتــاری 

تعریــف کــرد که اشــخاص درگیــر در امــر اجــرای قانون 

اساسی آن را الزام آور می دانند. به بیانی، رسم به معنی 

شــیوهٔ معمول انجام دادن امور۸ و یا شــیوهٔ عملی اســت 

کــه در طــول زمــان معمــول بــوده و در نتیجــه به عنــوان 

هنجاری مقبول تلقّی می شود. ویر۹ دو نوع قاعده های 

غیرحقوقی را از یکدیگر متمایز می کند: یکی، رسوم که 

الــزام آور هســتند و دیگــری، عادات که شــیوه های عمل 

غیرالــزام آور بــه حســاب می آینــد. بدین  ترتیــب، قواعد 

مرســوم باعــث تعهّد و تکلیــف می گردنــد در حالی که 

عــادات صرفاً به توصیف رویه هــای معمول می پردازند. 

امّا این تمایز را نمی توان آن چنان که باید و شاید، بسنده 

و راضی کننده دانست. خط فاصل میان قواعد الزام آور 

و عــادات به عنــوان توصیــف رویه هــای معمــول چندان 

روشــن نیســت و میــان آن دو تداخــل قابل توجّهی وجود 

دارد. بسیاری از آنچه رسوم خوانده می شوند، همچون 

مســئولیّت جمعــی کابینــه، از جنبه ای بی بهــره از وجه 

الــزام آوری هســتند. خواهی نخواهــی، رســوم به موجب 

قانــون لازم الاجرا نیســتند؛ هر چند کــه این امکان وجود 

دارد که در نتیجهٔ عدم اجرای پاره ای رســوم، مشکلات 

حقوقــی پدیــدار شــود. به عنــوان مثــال، در صورتــی که 

پارلمــان حدّاقــل ســالی یــک بار تشــکیل نشــود، مشــکل 

هزینه های غیرقانونی پیش می آید. شباهت میان رسم و 

حقوق عرفی و قانون اساسی کهن در مجموعه براهینی 

نهفته اســت که به منظور موجّه ســازی قــدرت و اقتدار 

مورد اســتفاده قرار می گیرند. هر ســه بر اســاس ســابقهٔ 

طولانــی اســتعمال و کاربــردی کــه داشــته اند در عمــل 

توجیه می شوند.

در چنیــن ســیاق معنایــی، رســوم در مــوازات قوانین 

عرفی قرار می گیرند. البته لازم به ذکر اســت که رسوم 

بیشتر ناظر به نتیجهٔ کار و عملکرد پارلمان ها می باشند، 

در حالــی کــه حقــوق عرفــی عرصــهٔ گســترده تری دارد. 

غالبــاً، در خصوص رســوم این گونه حجّــت می آورند که 

ســابقهٔ طولانــی اســتفاده و کاربــرد آن هــا از این موضوع 

حکایت دارد که دارای کار و عمل ویژه و نقش مشخّصی 

در فرایند حکومت هستند. رسوم، البته برخلاف مفهوم 

قانــون اساســی کهــن، فاقــد هرگونه مضمــون مذهبی یا 

رمز آمیــز می باشــند. هرچنــد کــه می تــوان رســوم را در 

درون هرگونــه نظــام سیاســی پیــدا کــرد، امّــا در نظریــهٔ 

دولــت مشــروطه، نقــش ویــژهٔ آن هــا توســعه، تکمیــل و 

تســهیل روندهای سیاســی و حقوقی است. رسوم بدین 

معنــی، محدودیّت های چندان مؤثری بــر قدرت ایجاد 

نمی کنند، زیرا سیاست مداران از این توانایی برخوردارند 

تا به سهولت آن ها را برحسب منافع خویش تغییر دهند. 

این نکته در مورد رســوم البته تا حدودی درست است، 

لیکن در مورد قوانین اساسی مکتوب نیز می توان همین 

سخن را بیان نمود. در واقع، ممکن است رسوم به دلیل 

 کاســتی و نارســایی قوانیــن اساســی مــدوّن پدیــد آیند. 

ســومین قید مهم تاریخی، »ســند مکتوب« است. یکی 

از مشــکلاتی کــه همــواره دربــارهٔ مفاهیمی مثــل قانون 

اساســی کهــن، قانــون بنیــادی و نظایــر آن وجــود دارد، 

دلبخواهی بودن و تفسیر من عندی آن ها به دلیل ابهام و 

تا اندازه ای ویژگی رمزآلودشان است. چنان که چارلز اوّل 

و لویی چهاردهم هر دو در ظاهر به تکریم قانون بنیادی 

پرداختــه و آن را پاس می داشــتند. به عبــارت دیگر، این 

امکان وجود دارد که به راحتی بتوان قانون اساســی را با 

همین عیوب و نقصان های 
بالقوّهٔ رسوم و قانون 
اساسی کهن باعث شد تا 
بسیاری در قرن هجدهم 
به جانب اتّخاذ قانون 
اساسی مدوّن گرایش 
یابند. از نظرگاه هواداران 
و مدافعان قانون اساسی 
مدوّن، مزیّت سند مکتوب 
و مدوّن این است که چنین 
قانونی مرجع مشخّصی به 
دست می دهد و در برابر 
تغییر و تفسیر دلبخواهانه، 
مصونیّت دارد
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منافع حاکمی خودکامه منطبق ساخت. همین گفته در 

مورد بسیاری از رسوم نیز صادق است. برای مثال سخن 

بیراهی نیســت اگر گفته شــود رسم مســئولیّت جمعی 

کابینــه در انگلســتان امروز نیز به نفع قــوّهٔ مجریّه عمل 

می کنــد زیرا ایــن یکپارچگــی کابینه موجــب اقداماتی 

می گــردد کــه از نظــر مردم ناخوشــایند فرض می شــود. 

چنان کــه دایســی بیان داشــته، حُســن و مزیّت »رســم« 

در انعطاف پذیری و نرمش آن اســت. با این حال، همین 

مزیّــت، چنان کــه صاحب نظــری در مورد قانون اساســی 

انگلســتان نظــر داده، ممکن اســت به عیــب و مضرّه ای 

تبدیــل شــود. به گفتــهٔ او، انعطاف پذیــری به خودی خود 

خــوب اســت، امّــا در عیــن حــال ممکن اســت »موجب 

توجیــه گســترش بیش از حــد قدرت عمومــی و از میان 

رفتــن تحدیــدات موجود بــر آن گردد«. به نظر جانســن، 

پارلمــان امــروزه بــه نمایــش عروســکی مراســم رســمی و 

صوری تبدیل شده است و حزب مخالف نیز چیزی جز 

ابلیس نهادمند۱۰ نیست.

بــه بــاور وی، مــردم انگلیــس در واقــع قربانــی قانــون 

اساســی نامدوّن و نامکتوب هســتند و انگلستان از نظر 

قانون اساســی ســرزمینی بایر و لم یزرع اســت. جانســن 

مــدوّن  اساســی  قانــون  نوعــی  بــه محاســن  عــوض  در 

اشــاره می کنــد و مزایــای آن را برمی شــمارد. بــر همیــن 

اســاس، رســوم نه تنها محدودیّتــی بر قــوّهٔ مجریّه ایجاد 

نمی کننــد بلکــه خــود ممکــن اســت عامــل تقویــت آن 

باشند. همین عیوب و نقصان های بالقوّهٔ رسوم و قانون 

اساســی کهــن باعث شــد تــا بســیاری در قــرن هجدهم 

 به جانــب اتّخــاذ قانــون اساســی مــدوّن گرایــش یابنــد. 

از نظــرگاه هــواداران و مدافعــان قانــون اساســی مــدوّن، 

مزیّت سند مکتوب و مدوّن این است که چنین قانونی 

مرجــع مشــخّصی به دســت می دهد و در برابــر تغییر و 

تفسیر دلبخواهانه، مصونیّت دارد. چنین قانونی ممکن 

اســت مانند قانون اساســی ۱۷۸۷ آمریکا تنها متشکّل از 

یک ســند و یا مشــتمل بر مجموعه ای از اســناد تاریخی 

باشــد. قانون اساسی در هر یک از این دو صورت ممکن 

است به وسیلهٔ رسوم و یا متمّم هایی تکمیل گردد. قانون 

اساسی تک سندی الگو و پارادایم رایج در قرون هجدهم 

و نوزدهــم بود. واقعیّت اینجاســت کــه اقتباس و تقلید 

از الگوی انگلیسیِ قانون اساسی نامدوّن، کاری به غایت 

دشوار بود، اگرچه که بسیاری از هواداران نظام انگلیسی 

در کشورهای دیگر با اشتیاق فراوان چنین آرزویی را در 

ســر می پروراندنــد. چنان کــه بنیامین کنســتانت گفته 

اســت، زمــان زیــادی طــول کشــید تــا چنیــن ســنّتی در 

زمینهٔ قانون اساســی پدید آمد. از ســوی دیگر، تدوین و 

نگارش سند یا مجموعه قوانینی به عنوان قانون اساسی 

بســیار آســان تر  و سریع تر  بود. البته اعتبار چنین قانونی 

و اطاعــت از آن موضــوع دیگــری بــود. قــرون هجدهم و 

نوزدهــم، دوره هــای اوج نــگارش و تدویــن اســناد قانون 

اساســی بــود و ایــن خواســت در قرن بیســتم نیــز تداوم 

داشت. میثاق جامعهٔ ملل، منشور ملل متّحد و منشور 

اروپایی حقوق بشر )که به نظر بعضی بایستی در حقوق 

انگلیس درج گردد( محصول همین سنّت تدوین قوانین 

اساســی امّا در ســطحی جهانی است. برخی کشورهای 

دیگــر نظیــر هندوســتان، در دورهٔ پــس از جنــگ جهانی 

 دوم بــود کــه به تدوین قوانین اساســی همّت گماردند. 
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البته لازم به ذکر است که سابقهٔ چنین اسناد مکتوبی به 

دورهٔ جنگ داخلی در انگلســتان باز می گردد. نخستین 

نمونه هــای چنین اســنادی »قراردادهای مردمی« ســال 

۱۶۴۷ و ۱۶۴۸ و ۱۶۴۹ بودند که به دست لولرها در ارتش 

مدل جدید و انقلابی مکتوب شد.

ایــن قراردادهــا را بایــد تــا حــدودی، عکس العملــی به 

طرح هــای سازشــکارانه رؤســای ارتــش ماننــد قــرارداد 

»رهبران طرح ها«۱۱ در ۱۶۴۷ دانست. لولرها در سالی که 

قرارداد ســوم تدوین شــد، از یک طــرف دل نگران دعاوی 

ســلطنت طلبان و اعضای پارلمان بودند و از طرفی دیگر 

نســبت به تمایلات مستبدانهٔ کرامول نیز بیمناک شده 

بودنــد، به ویــژه پس از آنکه وی در ماه مه ســال ۱۶۴۹ در 

برفورد شورش لولرها را سرکوب کرد. قراردادهای لولرها 

بی نتیجه ماند و به آن ها وقعی گذاشته نشد و در مقابل، 

کرامــول خــود اقــدام بــه تهیــه و تدویــن قانــون اساســی 

مکتوبی کرد که در ســال ۱۶۵۳ با نام »سند حکومت«۱۲ 

شــهرت یافــت. بعدهــا در طــی همــان قرن، پــس از خلع 

جیمــز دوم کوشــش ها و تلاش هایــی در جهــت نــگارش 

قوانیــن اساســی صورت گرفت و اســنادی چون منشــور 

حقوقــی ســال ۱۶۸۹ و قانــون سه ســاله۱۳ در ۱۶۹۴ تدوین 

یافت. تدوین همین منشورها و طرح ها به تدریج موجب 

افزایــش اســناد قانون اساســی و اندیشــه ها و افکار ناظر 

بدان شــد که بعدها به ســنّت حقوق اساســی انگلستان 

شــکل بخشید. نخســتین قوانین اساســی تک سندی که 

کامــلاً بــه موقع اجرا قــرار گرفتند، در طــول قرن بعد در 

آمریــکای شــمالی بــه نــگارش درآمــده و مــدوّن شــدند. 

ســنّت قانون اساســی با تدوین قانون اساسی پنسیلوانیا 

در ۱۷۷۶، ویرجینیــا در ۱۷۷۶، ماساچوســت در ۱۷۸۰ و 

قانون اساسی کامل آمریکا در ۱۷۸۷ آغاز شد. پس از آن 

در فرانســه قوانین اساســی ۱۷۹۱، ۱۷۹۳ و ۱۷۹۵ همراه با 

اعلامیــهٔ حقوق بشــر تدوین یافت. پــس از آن نیز برخی 

دیگــر از کشــورهای اروپایــی بــه تدویــن قوایــن اساســی 

دست زدند، از جمله سوئد در سال ۱۸۰۹ و هلند که در 

۱۸۱۵ قوانین اساسی خود را وضع کردند. در قرن بیستم 

حتّی اتّحاد جماهیر شــوروی نیز اتّخاذ قانون اساســی را 

لازم تشــخیص داده و در ســال های ۱۹۳۶، ١٩۶۵ و ۱۹۷۷ 

سه قانون اساسی تدوین کرد. قانون اساسی ۱۹۷۷ اتّحاد 

جماهیر شوروی به طور آشکار و صریح تری اعلام داشته 

اســت که حقــوق افراد باید با اهداف حزب کمونیســت 

هماهنگ باشند. حال باید این نکته را نیز افزود که اصولاً 

قانون اساســی مکتوب به معنای اعلام و ابراز اعتقاد به 

برخــی قواعد خاص می باشــد. مجموعــه قواعد و اصول 

منــدرج در قانــون اساســی چهارچوب و حــدود فعالیّت 

حکومــت را تعییــن می کند و متضمّن تقیدات اساســی 

خاص و شــرح سازمان دولت۱۴ و روش های اصلاح اصول 

و قواعد اساســی اســت. قانون اساســی، علاوه بر تعیین 

حدود قدرت، متضمّن بیانیه یا اعلامیه ای دربارهٔ حقوق 

شــهروندان اســت. این رویه تــا به امروز نیز جــاری بوده 

و ســابقهٔ آن به جهد و تلاش های نویســندگانی چون تام 

پین در کتاب حقوق بشر باز می گردد که حقوق انسانی 

یــا طبیعی را در قالب اصولی منظمّ ارائه می کردند. در 

طول سدهٔ بیستم و در انگلستان برخی از شخصیّت های 

اجتماعی مثل لرد اسکارمن۱۵ و دیگران مدلل می کردند 

کــه چنیــن اعلامیهٔ حقوق بشــری همچنان نیاز اســت و 

یا اینکه لااقل باید منشــور اروپایی حقوق بشــر در نظام 

حقوقی انگلستان درج گردد.

بسیاری از مشــروطه خواهان قرون هجدهم و نوزدهم 

بر آن بودند که قانون اساسی باید مکتوب و مدوّن باشد. 

فریدریــش ابــراز می کند کــه »چنین اندیشــه ای اگرچه 

ممکن است به نظر ما سطحی و مبتذل به نظر برسد امّا 

در عصر تدوین قوانین اساسی در یک قرن و نیم گذشته 

بسیار مقبول بود«. در مقابل، نویسندگان مشروطه خواه 

انگلیسی قرن نوزدهم مانند جیمز برایس مخالف چنین 

اندیشــه ای بودند زیرا به نظر آن ها سند مکتوب بیش از 

حد خشک و انعطاف ناپذیر جلوه می کند. از سوی دیگر، 

هــواداران قانــون اساســی مکتــوب اســتدلال می کردنــد 

کــه رســوم و عــادات و غیــره بیــش از حــد تغییرپذیــر 

وانعطاف پذیر هســتند و یا ممکن است به آسانی نادیده 

گرفته شوند. به عنوان مثال، در انگلستان نظریۀ حقوقی 

معمــول حاکمیّــت پارلمان که در عمــل همان حاکمیّت 

قوّهٔ مجریّه اســت، هماهنگی چندانی با اندیشــهٔ رسم و 

عرف ندارد. چنان که مک ایلوین پیش بینی کرده و گفته 

است اگر پارلمان در انگلستان در عمل به همان صورتی 

در آید که به لحاظ حقوقی هم اکنون هست، بدون تردید 

نتیجهٔ آن ظهور یک دولت خودکامهٔ توده وار خواهد بود و 

مشخّصاً رسوم و عرف نمی توانند مانع و رادع مؤثری در 

برابر چنین تغییر احتمالی باشند. رسوم در صورتی قابل 

پذیرش و واجد اعتبارند که اجرا شوند، امّا در انگلستان 

نمی تــوان آن ها را به عنوان تحدیدات واقعی و مؤثری بر 

قدرت به حساب آورد، حال آنکه جوهر و گرانیگاه دولت 

مشروطه، وجود چنین تقییدات و تحدیداتی است.

البتــه گفته شــده کــه حاکمیّت پارلمانــی و اعمال آن 

پیدایش مفهوم قانون 
اساسیِ متعادل از دل 
مفهوم قانون اساسی مرکّب 
و آن هم در توصیف نظام 
سیاسی انگلستان میسّر 
شد. بر حسب آن، مفهوم 
قدرت نه در نتیجهٔ ترکیب 
و اختلاط بلکه به واسطهٔ 
 ، تعادل موزونی از عناصر
محدود می گردد. نظریهٔ 
نظارت متقابل قوا بر 
یکدیگر نیز رابطهٔ نزدیکی 
با اندیشهٔ قانون اساسی 
متعادل داشته است
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از طریــق قــوّهٔ مجریّــهٔ قدرتمند، انضباط حزبی شــدید و 

مسئولیّت جمعی کابینه، مناسبت چندانی با حکومت 

مشــروطه ندارد. انگلســتان به علّت عدم برخــورداری از 

هرگونه قانون اساســی مکتوب و رسمی به جهت تحدید 

قــدرت، متمایــز از ســایر کشــورهای صنعتــی پیشــرفته 

می باشد. حتّی برخی در خصوص اینکه می توان دولت 

انگلســتان را دولتی مشــروطه به شــمار آورد، تردید وارد 

کرده اند، هر چند که ابداً نمی توان در این مملکت منکر 

حکومت مشروط به قانون شد.

امّا ســوای از مباحث فوق، بایســتی توجّه ویژه ای هم 

بــه نهادهــای محدود کننــدهٔ قــدرت داشــت. در نظــام 

مشروطه، نهادها و روش هایی مثل قانون اساسی مرکّب 

و متعــادل و تفکیک قــوا و نظارت آن ها بر یکدیگر، روش 

بســیار حایــز اهمیّــت دیگــر بــرای محدودیّــت، توزیع و 

سرشکن کردن قدرت به شمار می روند.

اندیشــهٔ قانون اساســی مختلط و مرکّب، دیرین سابقه 

است و ریشهٔ آن به اندیشهٔ یونانیان باستان باز می گردد. 

به طور مثال، افلاطون در کتاب قوانین استدلال می کند 

کــه تمرکــز قــدرت نامحــدود در کف یــک تــن، تأثیرات 

مخــرّب و ویرانگــری بــر کل دولــت دارد. او بــرای قــوّت 

نظــر خویش از امپراتوری ایران شــاهد مثال می آورد چرا 

کــه ایــن امپراتوری بزرگ به علّت فســاد داخلی که بدان 

دچار شــده بود، در برابر دولت-شهرهای بسیار کوچک 

یونانی مغلوب گردید. امّا در مقابل، افلاطون با افراط در 

آزادی به شیوهٔ معمول در دموکراسی آتن نیز مخالف بود 

و آن را موجــب زوال موطــن خویش می دانســت. نظام و 

رژیم مطلوب او حکومت اســپارت بود و اعتقاد داشــت 

که راز پیروزی آن متعادل بودن عناصر حاکمهٔ آن است. 

بــه این معنــا که شــهریاران، »ناظران«۱۶ و ریش ســفیدان 

در قــدرت شــریک بودنــد. افلاطــون در قســمت مربوط 

به »دلایل پیروزی اســپارت« از زبان شــخصیّت آتنی در 

دیالوگی می گوید که »اگر شما قاعدهٔ تناسب را نادیده 

انگارید و بادبان های بسیار بزرگ را بر کشتی های بسیار 

کوچــک ســوار کنیــد... و یا اقتــدار و قدرت بســیاری را 

به کف یک تن بســپارید که شایســتهٔ آن نیســت، نتیجه 

همواره مصیبت بار خواهد بود«. اعتدال و حفظ تناسب 

در اســپارت به معنــی تقســیم قــدرت بــود. بدین  ســان، 

شخصیّت آتنی دیالوگ افلاطون در صدد بیان این نکته 

است که این مورد، »قاعدهٔ اساسی است که دولت شما 

را به مجموعه ای مرکّب از عناصر درست تبدیل کرد«.

ارســطو نیز در کتاب سیاســت اندیشــهٔ نظام سیاسی 

مختلط و مرکّب را ذیل مفهوم پولیتی۱۷ مورد بحث قرار 

داد. پولیتــی رژیم مختلطی از ویژگی ها و شــاخصه های 

حکومت های الیگارشی و دموکراسی می باشد.

بــر پایهٔ این اندیشــه، ثبات بیشــتر آن هنگامی حاصل 

می شــود که میزانی از تناســب یا ترکیب موزون از انواع 

گوناگون حکومت ها مانند دموکراســی و آریستوکراسی 

بــه وجود آید. زمانی که گروه های متفاوتی در حکومت 

وجود داشــته باشــند، در آن صورت آن ها به طور خودکار 

گرایشــات افراطــی و زیاده روی هــای یکدیگــر را محدود 

می کننــد. ایــن اندیشــه تــا انــدازه ای به مفهوم تقســیم 

قــدرت در انگلســتان میــان پادشــاه و مجالــس لــردان و 

عــوام شــباهت دارد. چنان کــه چارلز اوّل در ســال ۱۶۴۲ 

اندیشه ورزی پیرامون 
تعیین صلاحیّت، همچنین 

»مبنا و زمینهٔ پیدایش 
قوّهٔ مقنّنهٔ مستقل از ارادهٔ 

شهریار به عنوان قوّهٔ 
مجریّه را نیز فراهم آورد«. 

بعدترها، همین مفهوم با 
این اندیشه آمیخته شد 

که دستگاه های جداگانهٔ 
دولت دارای کارویژه ها و 
وظایف و مسئولیّت های 

متفاوتی هستند. این گونه 
بود که تمایز دوگانهٔ 

اوّلیّه ای که به مرور در قرن 
هفدهم بین قوای مقنّنه 

و مجریّه پدید آمد، در 
کشورهایی مانند انگلستان 

با تمایز میان کارویژه ها و 
مسئولیّت ها و تا اندازه ای 

دستگاه های جداگانهٔ 
دولت یکسان تلقّی شد
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بیان داشــت: تجربــه و عقل و درایت نیاکان شــما چنان 

حکومت این کشور را با ترکیب عناصری از حکومت های 

ســلطنتی، اشــرافی و دموکراســی نظم و سامان بخشیده 

که این حکومت دارای محاســن هر سه حکومت مذکور 

است، بی آنکه معایب و مضرّات هیچ یک را در بر داشته 

باشــد. بســیاری از نویســندگان در قــرن هفدهــم همین 

مفهــوم را به عنــوان توصیف کاملی از انگلســتان عرضه 

می کردند؛ امّا کسی چون سر رابرت فیلمر حکم به خطا 

بودن این توصیف داده و آن را نابجا می دانســت. با این 

همــه، بایــد به یاد داشــت که چنیــن مفهومی مبتنی بر 

تصــوّر تفکیــک وظایــف حکومت نبود و چنیــن گفته ای 

به ویــژه در مــورد یونان باســتان صادق اســت. افــزون بر 

ایــن، مفهوم مذکــور هیچ گونه پیوند آشــکاری بــا نظریهٔ 

دولت مشــروطه نداشــت. چنین پیوندی در اواخر قرن 

هفدهم آغاز شد و در قرن هجدهم ادامه یافت. پیدایش 

مفهوم قانون اساسیِ متعادل از دل مفهوم قانون اساسی 

مرکّب و آن هم در توصیف نظام سیاسی انگلستان میسّر 

شــد. بر حسب آن، مفهوم قدرت نه در نتیجهٔ ترکیب و 

اختلاط بلکه به واسطهٔ تعادل موزونی از عناصر، محدود 

می گردد. نظریهٔ نظارت متقابل قوا بر یکدیگر نیز رابطهٔ 

نزدیکی با اندیشــهٔ قانون اساســی متعادل داشته است. 

چنان کــه ملویــن ریچــر۱۸ اظهــار کرد کــه ایــن دو نظریه 

گاهی غیرقابل تمایز بوده اند: »سرشت این نظریه به این 

نکته بســتگی داشــت که تعــادل مورد نظر میــان اجزای 

جامعــه مفــروض گرفته شــود یا میــان اجــزای دولت و یا 

مأموریت و کارکرد آن«.

به طور مشــخّص، اعمــال محدودیّت بر قــدرت امری 

ضــروری بــرای ممانعــت از سوءاســتفاده از آن بــود، امّــا 

تعــادل قــوای دولتــی لازمــهٔ تضمیــن تــداوم محدودیّت 

قدرت به شمار می رفت. در کتاب تفسیرهایی پیرامون 

قوانین انگلســتان اثر ویلیام بلکســتون شرح متعارفی از 

مفهــوم قانون اساســی متعــادل ارائــه گردیده اســت. با 

این همــه، باید گفت که تفکیــک دقیق و قطعی مفاهیم 

نظــارت و تعــادل و تفکیک قوا و قانون اساســی متعادل، 

تفکیکــی تصنّعــی می باشــد چــرا کــه ایــن نظریــات در 

 اغلــب اوقات بــا یکدیگر در آمیخته و لاینفــک بوده اند. 

مشــهورترین ابــزار تحدیــد قــدرت، اصــل تفکیــک قــوا 

شــناخته می شــود. بلکســتون در مکتــوب خویــش، آراء 

و اندیشــه های مونتســکیو دربــارهٔ نظریــهٔ تفکیــک قوا را 

بســیار مــورد تمجیــد قــرار داده و آن را با نظریــهٔ نظارت 

متقابل قوا و قانون اساســی متعادل در آمیخت. ویژگی 

خاص اندیشــهٔ تفکیک قوا، تأکیــد آن بر مفهوم انتزاعی 

دســتگاه ها، قــوا و عملکردهــا و وظایف جداگانــهٔ اجزای 

دولت اســت. امکان تصوّر مفهوم تفکیک قوا مســتلزم 

آن اســت کــه اندیشــهٔ وجــود حوزه هــا، قــوا و وظایــف 

جداگانه ای در دولت متصوّر باشد و این امکانی بود که 

در اندیشــهٔ یونانی وجود نداشــت. اگر قانون به راســتی 

پدیــده ای به نســبت ثابت و ایســتا باشــد، در آن صورت 

دیگــر چــه نیــازی بــه مفهــوم قــدرت قانون گــذاری و یــا 

قــدرت اجرایی انعطاف پذیر وجــود دارد؟ قدرت قضایی 

نیــز به هیچ وجه از روند کلّی دولت مجزا نبود. اندیشــهٔ 

قانــون اساســی مرکّــب و مختلط، نــه اندیشــه ای دربارهٔ 

ترکیــب قــوای جداگانــهٔ حکومت بلکه روشــی به منظور 

ایجــاد یگانگی و همبســتگی میان طبقــات و گروه ها در 

چارچوب دولت بود. در دوران قرون وسطا، مفهوم قانون 

به عنوان الگویی عتیق و تغییرناپذیر همچنان مورد توجّه 

و پذیرش بود. بر اساس نظریه های قانون بنیادی، قانون 

اساسی کهن و قانون عرفی، پارلمان و نظایر آن به دستگاه 

اعــلام قانــون موجــود تلقّــی می شــدند. چنان کــه وایــل 

اندیشهٔ قانون اساسی 
مرکّب و مختلط، نه 
اندیشه ای دربارهٔ ترکیب 
قوای جداگانهٔ حکومت 
بلکه روشی به منظور 
ایجاد یگانگی و همبستگی 
میان طبقات و گروه ها در 
چارچوب دولت بود
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گفته اســت در ذهن مردمان قرون وسطا، اندیشهٔ جدید 

قــوّهٔ مجریّــهٔ مجزا از دســتگاه اجرایی قانــون و دادگاه ها 

چندان قابل تصوّر و شناخت نبود، زیرا در آن دوران تنها 

تأثیری که ســاخت سیاســی بر حیات شــهروندان عادّی 

می گذاشت، از مجرای دادگاه ها و مناصب اجرای قانون 

انجــام می شــد. مفهــوم کارویژه هــا و وظایــف جداگانهٔ 

دولت از زمانی پدیدار شد که اندیشهٔ امکان وضع قانون 

به وسیلهٔ انسان جایگیر گردید. در گذشته، ارسطو میان 

وجــود قاعــدهٔ عمومــی و کاربــرد آن در مــوارد خاص و یا 

به عبارت دیگر، میان وضع و اجرای قانون تمایزی ایجاد 

کرده بود. وقتی وضع قانون به وسیلهٔ دولت قابل تصوّر 

شد، تصوّر انفکاک وضع و اجرای قانون نیز ممکن و مهیا 

گردید. در انگلســتان، حقوق دانی چــون هنری براکتون 

بحــث تمایــز حکومــت۱۹ از صلاحیّــت۲۰ را پیش کشــیده 

بــود. حقوق دانــان کــه از رشــد قــدرت شــهریاران آگاه 

بودنــد، در نظر داشــتند حدود صلاحیّت قدرت ایشــان 

را معیّن سازند. اندیشه ورزی پیرامون تعیین صلاحیّت، 

همچنیــن »مبنــا و زمینهٔ پیدایش قوّهٔ مقنّنهٔ مســتقل از 

ارادهٔ شــهریار به عنــوان قــوّهٔ مجریّه را نیز فراهــم آورد«. 

بعدترهــا، همیــن مفهوم با این اندیشــه آمیخته شــد که 

دستگاه های جداگانهٔ دولت دارای کارویژه ها و وظایف 

و مسئولیّت های متفاوتی هستند. این گونه بود که تمایز 

دوگانــهٔ اوّلیّــه ای که به مــرور در قرن هفدهــم بین قوای 

مقنّنه و مجریّه پدید آمد، در کشورهایی مانند انگلستان 

بــا تمایــز میــان کارویژه ها و مســئولیّت ها و تا انــدازه ای 

دســتگاه های جداگانــهٔ دولت یکســان تلقّی شــد. با این 

حال قوّهٔ مجریّه همچنان دربردارندهٔ وظایف قضایی نیز 

می شــد. در واقــع، در قرن هجدهم بــود که طبقه بندی 

ســه گانهٔ مشــخّصی میان قوای مقنّنه، مجریّه و قضائیه 

ظاهر گردید؛ حتّی شــرح مشــهور مونتســکیو از تفکیک 

قــوا در کتــاب روح القوانین، میان طبقه بنــدی دوگانه یا 

ســه گانهٔ قــوای حکومت در نوســان اســت. با ایــن حال، 

نبایــد از خاطــر بــرد که ســابقهٔ دفاع از اســتقلال قضات 

بــه قــرون شــانزدهم و هفدهم بــاز می گــردد. پیدایش و 

ظهــور مســئولیّت و محدودهٔ مســتقل قضایی، محصول 

قرن هجدهم بود، هرچند که در انگلستان نظریهٔ قدرت 

عالیــهٔ پارلمان و ســلطهٔ قوای مجریّه و مقنّنــه، باز هم از 

اهمیّــت نقــش قوّهٔ قضائیــه از نظر ملاحظــات مربوط به 

قانون اساســی می کاهد. گفتنی اســت کــه دادگاه های 

انگلستان هنوز که هنوز است مقاومت چندانی از خود 

در مقابل قوای مجریّه و مقنّنه نشــان نمی دهند. حتّی 

جان لاک که اندیشهٔ وی باعث تأثیر زیادی بر مونتسکیو 

شــد، آن توجّــه ویــژه بــه تمایــز و تفکیک مســئولیّت ها و 

وظایف دولت را نداشــت، اگرچه که نقطهٔ عزیمت این 

اندیشه ریشه در آثار او دارد.

از نظــر او مهم تریــن وظایف دولــت، همچنان قضایی 

و  اتّحــاد  »قــدرت  دربرگیرنــدهٔ  مجریّــه  قــوّهٔ  بودنــد، 

همبستگی۲۱ بود که با امور مربوط به روابط خارجی سر 

و کار داشــت؛ قــوّهٔ مقنّنــه به  وســیع کلمه متضمّــن قوّهٔ 

مجریّه نیز بود که بر پایهٔ آن پادشاه خود جزئی از پارلمان 

قلمــداد می گردیــد. به نظــر لاک، قــوّهٔ مجریّه )شــهریار( 

حق آن را نداشــت و نمی توانســت که بــه »وضع« قانون 

اقدام نماید. از ســوی دیگر، پارلمان نیز بر اجرای قانون 

»نظارت« می کرد و نباید در »اجرای« آن دخالت کند. 

بنابراین، نظریهٔ لاک همان نظریهٔ قانون اساســی متعادل 

بــود. در طــی قرون هفدهــم و هجدهم و به ویــژه پس از 

احیای پادشاهی و به سلطنت رسیدن چارلز دوم، مفهوم 

تفکیــک قــوا در کنــار مفاهیــم قانــون اساســی مختلط و 

متعادل به بحث گذاشــته شــد و مورد توجّــه جدّی قرار 

گرفــت. برگماریــدن و انتصاب ویلیام و مری نیز نشــانهٔ 

آشــکاری از قــدرت یافتن قوّهٔ مقنّنه بود. گفتنی اســت 

کــه اصطلاح تفکیــک قوا ســاخته و پرداختهٔ مونتســکیو 

نبود بلکه آن را از نویســندگان انگلیسی مانند جان لاک 

اخــذ کــرد. با ایــن حال، او مشــهورترین شــرح و بحث از 

ایــن نظریــه را در کتاب روح القوانیــن و به ویژه در بحث 

از انگلستان در کتاب یازدهم فصل ششم عرضه داشت. 

کتــاب روح القوانین اثری بســیار جامــع و حاوی مباحث 

فلســفهٔ حقوق و سیاســت و اخلاق، حکومت تطبیقی و 

جامعه شناســی اســت و جالب اینجاست که تنها بخش 

بســیار کوچکــی از این اثر به بحــث از نظریهٔ تفکیک قوا 

اختصاص یافته است. در واقع، مونتسکیو در این نظریه، 

به توصیف و تشریح وضعیّت نظام انگلستان نمی پردازد 

زیرا قانون اساسی انگلستان بیشتر از نوع قانون اساسی 

مختلط و یا متعادل بود؛ در حالی که وی بیشتر به نوع 

کامل یا »آرمانی« مفهوم تفکیک قوا نظر داشت. اغلب 

نویسندگان انگلیسی مانند بلکستون که اندیشهٔ تفکیک 

قوا را به کار بردند، آن را بیشتر مفهومی خاص ملّت خود 

پنداشــته و در چارچوب اندیشــهٔ قانون اساسی متعادل 

قرار می دادند. در اینجا باید به نکته ای هم اشاره کنیم و 

آن اینکه آیا نظریهٔ منتسکیو نظریهٔ تفکیک کامل و خالص 

قوای دولتی هســت، شــک و تردیدهایی وجود دارد. در 

معنای ناب تر، فرض بر وجود ســه قوّه است: قوّهٔ مقنّنه 

قانون طبیعی، نظم مستقر 
و موجود را توجیه کرده 
و مقدّس جلوه می داد. 

امّا رفته رفته این مفهوم، 
بعضی جنبه های دینی 

خود را از دست داد و 
تمرکز بر روی قواعد عینی 
عقل که حتّی خداوند نیز 

ملزوم به تبعیّت از آن ها 
بود، افزایش یافت. علاوه 

بر این، مفهوم قانون 
طبیعی به تدریج با مفهوم 
حقوق طبیعی ارتباط پیدا 

کرد که به علّت ماهیّت 
جهانی و مساوات طلبانهٔ 
خویش، تأثیری شگرف و 

انقلابی بر سیاست نهاد
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کــه واضع قوانین اســت؛ قوّهٔ قضائیه که وظیفهٔ تفســیر 

قوانین را بر عهده دارد و قوّهٔ مجریّه که قوانین را به موقع 

اجرا گذاشته و آن ها را اعمال می کند. هدف اعلام شده 

از ایــن تفکیــک قوا، حفــظ و تأمین آزادی اســت. هر قوّه 

بایــد دارای اختیــارات، مســئولیّت ها و کارمندان کاملًا 

جداگانه باشد و هر سه باید بر یکدیگر نظارت کنند.

امّا به نظر می رســد که گویا مونتســکیو اهمیّت برابر 

و یکسانی را برای هر سه قوّه قائل نیست. وی همچنین 

نظــرات مختلفــی دربارهٔ آن هــا ابراز مــی دارد. در کتاب 

یازدهم و در فصل ششم، قدرت سیاسی به قوای مقنّنه 

و مجریّه تقســیم شــده اســت. به مانند نظریهٔ لاک، قوّهٔ 

مجریّــه نیــز خود به قــوّهٔ اجرایــی در امور خارجــی و قوّهٔ 

قضایی که مربوط به قوانین داخلی اســت، تقسیم شده 

اســت. در بخشــی دیگــر، وی قــدرت قضــاوت دربــارهٔ 

جــرم و جنایــت را هم پایهٔ قدرت اجرایــی و قانون گذاری 

می شــمارد. همیــن نظــر، مبنــای نظریــهٔ مشــهور قــوای 

ســه گانه اســت. مونتســکیو در بحــث از قانون اساســی 

انگلســتان نظر سومی ابراز می کند و بیان می دارد »قوّهٔ 

مقنّنــه مرکّــب از دو بخش اســت که چون هــر دو دارای 

قدرت متقابل برای رد قانون هستند، بنابر این وابستگی 

متقابــل دارنــد. قــوّهٔ مجریّــه آن دو را بــه یکدیگر متّصل 

می کنــد و خود به قوّهٔ مقنّنه متّصل اســت«. این نظریه 

در واقــع، همــان نظریــهٔ قانون اساســی مختلــط و مرکّب 

است. چنان که ریچتر می گوید »چنین مفهومی جزئی 

از نظریــهٔ تفکیک قوا به شــمار نمی رود«. افــزون بر این، 

مونتســکیو در هیچ یــک از این نظــرات گوناگون خود، به 

ماهیّــت و خصلت واقعی قــوا و امکان تداخل کارمندان 

ســه قــوّه که در مورد قوانین اساســی مختلــط و متعادل 

معمــول بــوده اســت، اشــاره ای نمی کنــد. با اظهــار نظر 

سوم دربارهٔ قدرت سیاسی، وی نظریهٔ خود را آشکارا به 

نظریات قانون اساسی متعادل و مختلط ارتباط می دهد. 

بــا عطف به این مســایل، برخــی متفکّرین نظیر بنیامین 

کنستانت، مونتسکیو را صرفاً مدافع تفکیک نسبی قوا، 

همــراه با نظارت متقابل آن ها بر یکدیگر دانســته اند. بر 

همین اســاس و برخلاف باور عمومی، ســخت مشکل به 

نظر می رســد بتوان مدّعی شد که مونتسکیو هواخواه و 

مدافع آشکار نظریهٔ تفکیک خالص و کامل قوا بوده باشد. 

بــا این حــال، وی همانند لاک ابزارهای فکــری لازم برای 

نظریه پردازان دولت مشــروطه به ویــژه در ایالات متّحدهٔ 

آمریکا را به دســت داد. البته نمی توان به آسانی مدّعی 

گردید که مونتســکیو خود را مشــروطه خواه می دانسته 

اســت. همچنیــن او دموکرات یا جــزو لیبرال هــای اوّلیّه 

نیز نبود. به باور مونتسکیو، پادشاهی همچنان »بهترین 

شــکل حکومت« اســت امّا روح قوانین به واسطهٔ عوامل 

و تحدیدات ســنّتی معیّن می گــردد. در چنین معنایی، 

او علی رغــم تمایل زیاد به امر مــدرن و نوگرایی ظاهری، 

همچنان مشروطه خواهی سنّتی به شمار می آید.

بــه  ناظــر  تحدیدهــا،  و  تقیّــدات  از  مــورد  دومیــن 

محدودیّت هــای اخلاقــی و فلســفی اســت. این گســترهٔ 

مربوط به ایجاد محدودیّت ها، حوزهٔ بسیار وسیعی بوده 

و بســیاری از این اســتدلالات، جوهر و هستهٔ بسیاری از 

نظریات سیاسی معاصر را تشکیل می دهند. موضوعات 

موردبحــث در ایــن حــوزه عبارت انــد از قانــون طبیعی، 

حقــوق طبیعــی و انســانی، نظریه هــای التــزام و اطاعت 

مبتنــی بــر قــرارداد، نظریهٔ اجمــاع، حاکمیّــت مردمی و 

دموکراســی. ایــن نظریــات، هماننــد نظریــات مربوط به 
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محدودیّت هــای حقوقی و تاریخــی مدّعی وجود نوعی 

اولویّت عقلایی برای تحدید قدرت هستند. با این همه، 

موضوعــات مذکــور اجــزای ذاتی نظریــهٔ خاصّــی دربارهٔ 

دولــت بــه شــمار می روند. هیچ یــک از ایــن موضوعات 

به تنهایی و به خودی خود متضمّن اندیشه ای نیست که 

ضرورتاً مربوط به نظریهٔ دولت مشروطه باشد. مفاهیمی 

چــون اجمــاع، حاکمیّت مردم و نظریهٔ قــرارداد، از جمله 

مواردی هستند که نظریه پردازان دولت مطلقه نیز آن ها 

را به کار می بردند. امّا از هنگام احداث تا قرن هجدهم، 

این مفاهیم به خصوصیّات و شاخصه های نظریهٔ دولت 

مشروطه تبدیل شده بودند.

۱( قانون طبیعی: از جمله کهن  ترین مفاهیم فلسفی و 

دینی که به منظور تحدید و اعمال نظارت بر رفتار افراد 

و حکومت ها مورد توجّه و اســتعمال واقع شــده، مفهوم 

قانون طبیعی می باشد. در اینجا باید تفکیکی را متذکّر 

گردید و آن تمایز میان مفهوم »قانون طبیعی« از مفهوم 

»قانون طبیعت« یعنی قوانین و الگوهای فرآیند طبیعی 

موردعلاقــهٔ علــوم طبیعــی اســت. قانون طبیعــی اصولاً 

به عنوان نظمی هنجاری تلقّی شده است که یا از طریق 

نوعی قدرت مافوق طبیعی ایجاد و توصیه شــده و یا در 

قوای عقلانی و خرد آدمی نهفته است. متفکّران یونانی 

بــاور بــه قوانین نامکتوبی داشــتنند که به نظــر آن ها در 

طبیعت و به ویژه در نهاد آدمی نهان است. از نظر ایشان 

طبیعت منظمّ و هدفمند بوده و آدمیان نیز به طور ذاتی، 

موجوداتی اجتماعی یا مدنی الطبع به شمار می آیند. از 

نظرگاه آن ها، اجتماع و زندگی اجتماعی برای رشد آدمی 

ضــروری بوده و زندگی اجتماعــی آرمانی و مطلوب نیز 

قابــل تعییــن و تحقّــق می باشــد. کســانی مثل ارســطو و 

افلاطون در آنچه ذیل اندیشهٔ سیاسی نگاشتند، به دنبال 

یافتن چنین اجتماعی بودند. رواقیون بر این اندیشه پای 

فشردند که نظم و هماهنگی و هدفمندی ذاتی طبیعت 

امــری پذیرفتنی اســت و همین نظر به اندیشــهٔ رومی و 

فیلسوفانی چون سیسرون منتقل شد. رواقیون نظریه ای 

جهانــی عرضــه داشــتند و به این باور قائــل گردیدند که 

همگــی انســان ها از تعقّل و خــردورزی برخــوردار بوده و 

نور ایزدی به مثابهٔ روشــنایی و خیر، عقل همگان را قادر 

می ســازد تا نظم اخلاقــی تغییرناپذیــر را دریابند. بدون 

شک، بسط و نشر چنین افکاری تبعات سیاسی مهمّی در 

بر داشت. حقوق دانان رومی ابداً بر این نظر نبودند که 

قانون طبیعی باید قانون موضوعه را زیر پا بگذارد، بلکه 

به نظــر ایشــان در هنگام تنظیم و وضــع قانون موضوعه، 

بی توجّهی به قانون طبیعی ناممکن است. اندیشمندان 

مســیحی متقــدّم بــر بســیاری از ایــن اندیشــه ها صحّــه 

گذاشته و آن ها را پذیرفتند و مدّت زیادی نگذشت که 

قانون طبیعی جزئی از اصول اخلاقی مسیحی شد.

۲( چالشــی که در ابتدا پدران اوّلیّهٔ کلیســا با مفهوم 

قانــون طبیعــی داشــتند، ایــن بــود کــه به عقیــدهٔ آن هــا 

طبیعــت خیلــی هم قابــل اعتماد نبــود و نمی شــد آن را 

مســاوق بــا حقیقــت در نظر داشــت. آن دیــدگاه عرفای 

مسیحی که معتقد بودند طبیعت در برابر روح، به کلّی 

فاسد و گناه آلود است، بر پایهٔ همین نظریهٔ کلیسا استوار 

شــده بود. از همین  جهت، این فکر را شــالودهٔ شــناخت 

مسیحی می پنداشتند که مؤمن مسیحی نباید نظری به 

امور التذاذآمیز طبیعی داشته باشد و به جدّ بایستی از 

آن لذّات طبیعی جسمانی بپرهیزد.

۳( در طول گسترش فلسفه در قرون وسطا و به ویژه در 

اندیشهٔ توماس آکوئیناس، مفهوم قانون طبیعی عقلایی 

به تدریــج جزئــی از ماهیّــت آموزه هــای کلیســایی تلقّی 

شد. آکوئیناس با ترکیب تفکّر مسیحی و اندیشهٔ یونانی 

مبنــای قانــون مــدوّن کلیســا را فراهم آورد کــه تا اعصار 

اخیر نیز همچنان قانون مسلّط بود.

۴( قانــون طبیعــی که به تکمیل قانون ناشــی از وحی 

مــدد می رســاند، به عنــوان نظــام عقلایــی جهــان و از 

جملــه دولــت تلقّی می شــد که غایــت آن تأمیــن خیر و 

صلاح عمومی دانســته می شــد. کل این فرآینــد از زمان 

امپراتــوری ژوســتنین آغاز شــده بــود کــه حقوق دانانش 

کتــب مجموعــه قوانین را گرد آورده بودنــد. در این آثار 

و کتــب، تفکّر مســیحی و اندیشــهٔ قانــون طبیعی رومی 

در مجموعــه ای از قوانین موضوعــه ترکیب یافته بودند 

و همین آثار بنیاد اندیشه های بعدی حقوق دانان کلیسا 

و علمــای حقوق مدنــی دربارهٔ قانون طبیعــی را در طی 

دورهٔ احیــای حقــوق روم در قرن یازدهــم فراهم آوردند. 

بدیــن  ترتیب، اندیشــهٔ قانــون طبیعی در نتیجــهٔ تأمّل و 

تفکّر دربارهٔ مجموعه قوانین مذکور در سراسر اروپا بسط 

و گسترش یافت.

۵( بســیاری از صاحب نظران ســده بیســتمی همچون 

ا. پــی. دانتــروه ۲۲ و لئو اشــتراوس به خاطرنشــانی تغییر 

تدریجــی در ماهیّــت مفهــوم قانــون طبیعــی از قــرن 

شانزدهم به بعد و همچنین افول آن در اوایل قرن نوزدهم 

پرداخته اند. مفاهیم قرون وســطایی قدیمِ قانون طبیعی 

که گاه به شــکل غیرقابل جدایی با نظریهٔ حقوق رومی و 

نیــز حقوق عرفــی در آمیخته بودند، اصــولاً با انگاره های 

پس از جنگ جهانی دوم، 
دولت های غربی به گفتهٔ 

وینستون چرچیل کوشیدند 
تا »حقوق انسانی را به 

تخت قدرت بنشانند«. در 
هر حال، حقوق طبیعی 

و انسانی چه در قالب 
اعلامیه ها و یا به صورت 

اسناد قانون اساسی و 
 ، چه به اشکال دیگر

محدودیّت هایی بر اعمال 
حکومت ایجاد کردند
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دینــی ارتبــاط وثیقی داشــتند، بدیــن معنا کــه خداوند 

صانــع و آفرینندهٔ اصول قانون طبیعی لحاظ می گردید. 

مفهوم قانون طبیعی همچنین با ساختار طبقاتی جامعهٔ 

قرون وســطا نیز ارتباط نزدیکی داشــت. به همین خاطر، 

بایــد گفــت کــه این مفهــوم نیــز به مانند مفهــوم قانون 

بنیادی، دیدگاهی انقلابی به شــمار نمی رفت. چنان که 

ادموند برک در قرن هجدهم همچنان سخنگو و نمایندهٔ 

چنین تعبیری از قانون طبیعی بود.

۶( بدیــن  ســان، قانون طبیعی، نظم مســتقر و موجود 

را توجیــه کرده و مقدّس جلوه می داد. امّا رفته رفته این 

مفهــوم، بعضــی جنبه های دینی خود را از دســت داد و 

تمرکــز بــر روی قواعــد عینی عقل که حتّــی خداوند نیز 

ملــزوم بــه تبعیّت از آن هــا بود، افزایش یافــت. علاوه بر 

ایــن، مفهــوم قانــون طبیعــی به تدریج با مفهــوم حقوق 

طبیعــی ارتبــاط پیدا کــرد که به علّت ماهیّــت جهانی و 

مســاوات طلبانهٔ خویــش، تأثیــری شــگرف و انقلابــی بــر 

سیاست نهاد. اینک، قانون طبیعی دیگر به مجموعه ای 

از قواعــد الــزام آور عقلــی که به تشــریح وظایف مؤمنان 

مســیحی پرداختــه و آن هــا را معیّــن می کــرد، اطــلاق 

نمی شد بلکه مجموعه ای از حقوق فردی دانسته شده و 

به حساب می آمد. شاید به همین دلیل بود که دانتروه، 

این تحوّل را تغییری در »تأکید« خوانده است. این گونه 

بــود که مفهــوم قانون طبیعی بخشــی از خصلت عینی 

خود را از کف داد و با قضاوت ذهنی در آمیخت. بعضی 

از اندیشــمندان همچــون هابــز از این مفهــوم به صورتی 

دلبخواهانــه اســتفاده کــرده و آن را در معنایــی که خود 

مقصود نظر داشــتند بــه کار می برند. چنان کــه هابز آن 

را مجموعــه و منظومــه ای از قواعد حزم و دور اندیشــی 

می دانست. امّا در اینجا، نقطهٔ عزیمت نه جهان منظمّ 

و سامان یافته بلکه فرد صاحب خرد و ابژهٔ عقلایی است. 

نظریه پردازانی چون لاک، پوفندورف، گروســیوس، واتل 

و بلکســتون بــه ارائــهٔ نظریاتــی پرداختنــد که بر اســاس 

آن هــا قانون طبیعی متضمّــن حاکمیّت بود و این به نوبهٔ 

خــود، بــه تصدیــق وجــود حقــوق طبیعــی منجر شــده و 

در نتیجــه موجــب تحدیــد قدرت حکومــت می گردید. 

ســتون ســاختمان اســتدلالی مکتــب قانــون طبیعــی به 

مفهــوم قدیمی این اســت که برخی اصــول غیرتاریخی، 

تغییرناپذیــر و عقلانــی در زندگی اجتماعی وجود دارند 

کــه هنجارهــای لازم برای خواســت و ارادهٔ انســان و نیز 

برای امر حکومت را مهیا می کنند. این هنجارها به لحاظ 

اخلاقــی تعهّدآور و اجباری هســتند و هر موجود عاقلی 

توانایــی تشــخیص آن را دارد، زیــرا درک آن هــا شــرط و 

لازمهٔ کمال انســان اســت. به موجب ایــن اصول اخلاقی 

مــا قادریم تا نســبت به کــردار و رفتار خــود و دیگران به 

قضــاوت نشســته و آن را ارزیابــی کنیــم. همیــن اصول، 

ممکن است به نحوی تام و کامل در ساختارهای حقوقی 

و سیاســی انعــکاس بیابند. البته فرض بر این اســت که 

نهــاد انســان و توانایــی ذاتــی او در تعقّــل در طــی زمــان 

تغییرناپذیر و مستمر است.

۷( حقوق طبیعی و انســانی: اندیشهٔ حقوق طبیعی و 

انســانی جزء اصلی مفهوم قانون طبیعی اســت. حقوق 

طبیعی و انسانی خواست های موجّه و مشروعی هستند 

که انســان ها به صرف انســانیّت خــود از آن برخوردارند؛ 

ایــن حقــوق به حکــم طبیعــت مشــترک بشــری بــه کلیهٔ 

انســان ها تعلّق می گیرد و بر اصــول و ارزش های فردی و 

»غیراجتماعی« اســتوار اســت. بدین معنا که برآمده از 

دعاوی و خواســت های اجتماعی یا سیاسی نمی باشند. 

لازم بــه ذکــر اســت کــه مفهــوم حــق و حقــوق در واقــع 

 Jus مفهومی نسبتاً متأخّر است. در واقع، مفهوم لاتینی

در حقــوق رومی را نباید معــادل حق به معنای مدرن آن 

پنداشت؛ Jus به معنی چیزی است که در شرایط خاصّی 

حقوق رومی عناصری از 
اندیشهٔ قرارداد را در خود 
داشت. همچنین برخی 
از فلاسفهٔ قرون وسطا 
کوئیناس نیز  همچون آ
حکومت ها را موظّف 
به وظایف و تعهّدات 
قراردادی می دانستند. 
به همین دلیل، کسی 
کتون اظهار  چون لرد آ
کرده است که »نخستین 
کوئیناس بود و نه  لیبرال آ
شیطان«
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درســت یا صحیح اســت. چنیــن معنایــی از این مفهوم 

در واقــع، بــه مفهوم مــدرن عدالت نزدیک تر  اســت. در 

حقوق رومی، مالکیّت هرگز Jus خوانده نمی شد. طرفین 

دعــوا هــر دو در مــورد حقانیّت ادّعای خود ســوگند یاد 

می کردنــد و حکــم بــه نفــع یکــی از طرفیــن Jus خوانده 

می شــد. بنابراین Jus به معنی حق داشــتن در وضعیّت 

عینــی خــاص و یا وضع درســت و عادلانه بــود. البته که 

برخی از نویسندگان مانند ماریتن۲۳ فیلسوف کاتولیک، 

ســابقهٔ اندیشــهٔ حقوق طبیعی را در قرون وســطا و حتّی 

در اصــول اوّلیّهٔ مســیحیّت جســتجو کرده انــد. به گفتهٔ 

او »قانــون طبیعــی بــا حقــوق و تکالیفــی ســر و کار دارد 

کــه برخاســته از اصــل اوّلیّهٔ ضرورت پرهیــز از عمل بد و 

انجام عمل نیک اســت«. از ســوی دیگر دانتــروه دربارهٔ 

آکوئینــاس اظهــار کرده اســت »توماس قدیــس هیچ گاه 

خــود را ملــزم بــه اندیشــه ای نکــرد کــه حتّــی نزدیک به 

اندیشــهٔ حــق طبیعی یا اصیــل باشــد«. آکوئیناس بیش 

از هر چیزی معطوف به تکالیف و وظایف بود و بســیار 

کمتر از تکالیف، به حقوق نظر داشت.

۸( حقوق طبیعی اهمیّت خود را در آثار لاک و دیگران 

در قــرن هفدهــم یافــت و در نوشــته های آن هــا بــود که 

اولویّت پیدا کرد. به باور این نویســندگان، حقوق ناشی 

از قانون طبیعی مجموعه ای از محدودیّت های اخلاقی 

را هم بر افراد حقیقی و هم حکومت ها اعمال می کند.

و  پیشــااجتماعی  فــردی،  حقوقــی  حقــوق،  ایــن   )۹

مخصــوص آدمیــان اســت. چنان کــه در آغــاز اعلامیــهٔ 

اســتقلال آمریکا آمده است: »به نظر ما بر اساس حقایق 

بدیهی، جملگــی آدمیان برابر و مســاوی الحقوق آفریده 

شــده اند، خداونــد به آن هــا حقوق غیرقابل ســلبی اعطا 

کرده است، حقوقی مثل حق حیات، آزادی و جستجوی 

ســعادت و شــادی«. به واقــع، امــکان نــدارد کــه بتــوان 

حقــوق مزبــور را کســب و ترک کرده و یــا حکم به انتقال 

و یا ســلب آن ها داد. از نظر پیروان لاک، هدف روشــن و 

آشکار از تأسیس دولت، حفظ حقوقی چون حق حیات، 

آزادی، دارایی و مالکیّت بود. حقوق مدنی استوارشــده 

بــر حقــوق طبیعــی، بنیادی محســوب می شــد و حقوق 

طبیعــی، اسُ و اســاس تمــام حقــوق اجتماعــی دیگــر به 

شــمار می رفــت. حقــوق طبیعــی در این تعبیــر قدیمی، 

معادل حقوق بشر به معنای امروزی کلمه بود. این سنّت 

حقوق بنیادی در قالب منشورها و اعلامیه های مختلف 

حقوق انســانی حفظ شــد که در طی قرن شانزدهم رایج 

گشــتند. نخســتین نمونــهٔ ایــن منشــورها و اعلامیه هــا، 

اعلامیهٔ حقوق ۱۶۸۹ انگلیس بود.

۹( در ابتدای امر، مستعمره نشینان آمریکایی، پیش از 

آنکــه معطوف به »حقیقت تغییر ناپذیر« حقوق طبیعی 

باشــند و بــه آن متوجّــه گردند، به ســنّت حقوق بنیادی 

انگلستان متوسّل می شدند.

۱۰( این گونه اســت که در ســدهٔ بیســتم، سنّت حقوق 

طبیعــی در قالــب اعلامیهٔ جهانی حقوق بشــر ســازمان 

ملل متّحد تداوم یافته است. پس از جنگ جهانی دوم، 

دولت های غربی به گفتهٔ وینســتون چرچیل کوشــیدند 

تا »حقوق انســانی را به تخت قدرت بنشــانند«. در هر 

حال، حقوق طبیعی و انسانی چه در قالب اعلامیه ها و 

یا به صورت اســناد قانون اساســی و چه به اشــکال دیگر، 

محدودیّت هایــی بــر اعمال حکومــت ایجــاد کردند. به 

این ترتیب، بر اســاس نظریهٔ دولت مشــروطه، نیکوترین 

و ســتوده  ترین دولت، دولت محدود و مشروط به قانون 

است که حقوق طبیعی را مورد التفات قرار می دهد.

سوای از بحث های فراوان 
پیرامون حاکمیّت مردم 

امّا همچنان پرسش های 
دشوار و غامض بسیاری در 

این باره وجود دارد. یکی 
اینکه، آیا مردم قدرت را به 

حاکمان واگذار کرده اند 
و یا صرفاً به ایشان انتقال 

داده اند؟
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۱۱( اندیشــهٔ قــرارداد اجتماعــی: یکــی دیگــر از مــوارد 

مهــم به منظور تحدیــد قدرت، نظریهٔ قــرارداد اجتماعی 

اســت کــه همراه بــا نظریهٔ قانــون و حقــوق طبیعی بیان 

شــده اســت. هرچند کــه ناگفته پیداســت که همیشــه 

هم چنین نتیجه ای در پی نداشــته است. هابز بارزترین 

اندیشمندانی است که سنّت قرارداد اجتماعی و حقوق 

طبیعــی را به قصــد توجیــه دولت مطلقه مورد اســتفاده 

قرار داد. اندیشهٔ قرار داد اجتماعی معمولاً برای توضیح 

ماهیّت قدرت و اقتدار سیاســی به کار رفته اســت و نه 

به منظور تبیین سرچشمهٔ دولت. باید توجّه کرد که وضع 

طبیعی معمولاً نه به عنوان شرایطی واقعی و عینی بلکه 

به عنوان وضعیّتی فرضی تلقّی شده است و این نظریات 

نیز در طی قرن هفدهم و در شرایط تمرکز قدرت سیاسی 

پدید آمدند. هدف از طرح آن ها نیز صیانت و حفاظت 

از امتیــازات و آزادی های گروه های اجتماعی و افراد در 

مقابل تعدّی و دست اندازی دولت بود.

۱۲( بــا واکاوی ریشــه های مفهــوم قــرارداد اجتماعــی 

می توان نقطهٔ عزیمت آن را در کتاب جمهوری افلاطون 

و نیز در عهد عتیق یافت. در حقیقت میثاق ها و عهود 

پادشاهان بنی اسرائیل با خداوند، اثرات بسیار مهمّی بر 

اندیشهٔ سیاسی کالونیست ها و پروتستان های انگلیسی 

در طول قرون شــانزدهم و هفدهم گذاشــت. تئودور بزا 

چنین مدلل کرده اســت که داود و ســلیمان به دســت و 

خواست مردم به پادشاهی رسیدند و تکالیف قراردادی 

ویــژه ای را عهــده دار بودند. مطابق نگرش نظریه پردازان 

فرقهٔ هوگونوت مانند فیلیپ مورنی، عهد عتیق متضمّن 

پرسش هایی اساسی از این دست بود: از جمله اینکه آیا 

اتبــاع مجبــور به فرمانبرداری از شــهریاری هســتند که 

فرمان هایش بر خلاف قوانین الهی است؟ اگر شهریاری 

عهــد و میثــاق خود با مردم و یا با خداوند را بشــکند، آیا 

مــردم از ایــن توانایی برخوردارند تــا در برابر او مقاومت 

کنند؟

از  عناصــری  رومــی  حقــوق  مشــخّص،  به طــور   )۱۳

اندیشــهٔ قــرارداد را در خود داشــت. همچنیــن برخی از 

فلاســفهٔ قرون وســطا همچون آکوئینــاس نیز حکومت ها 

را موظفّ به وظایف و تعهّدات قراردادی می دانستند. 

به همین دلیل، کسی چون لرد آکتون اظهار کرده است 

کــه »نخســتین لیبــرال آکوئینــاس بــود و نــه شــیطان«. 

فئودالیسم یکی دیگر از منابع اندیشهٔ قرارداد اجتماعی 

بــه حســاب می آیــد. بســیاری از صاحب نظــران یــادآور 

شــده اند که نظام فئودالی تا قرن چهاردهم دربردارندهٔ 

سلســله مراتب پیچیده ای از تعهّــدات قراردادی متقابل 

بود. بســیاری نیز ســلطنت را منصبی انتخابی و مراسم 

تاجگــذاری را متضمّن عقد عهد و پیمان می دانســتند. 

موضوع قراردادها و میثاق های قرون وســطا اغلب حفظ 

و تضمیــن امتیازات و حقوق ســنّتی به طــور دائمی بود؛ 

فرمان کبیر آزادی در ۱۲۱۵، قرارداد امتیازات آراگونی ۲۴ 

در ۱۲۲۲، منشور مجارستان ۲۵ در سال های ۱۲۸۵ تا ۱۲۸۷ 

از جمله مصادیق این سخن بودند.

۱۴( در دهه ها و سده های بعدی، نظریه پردازان دولت 

مشــروطه به عنــوان ســابقه و عقبــهٔ اندیشــهٔ خویــش بــه 

چنین اســنادی اشاره می کردند. چنان که فیگیس گفته 

اســت »نظریهٔ قرارداد اجتماعی... آخرین مرحلهٔ تکامل 

آن مفهــوم حقوقی از سیاســت اســت که اصــولاً مربوط 

بــه قرون وســطا بــود و تا قــرن هجدهم همچنــان از نفوذ 

برخوردار بود«.

۱۵( نظریــهٔ قرارداد ابتدا در میان محافل هوگونوت ها 

و به ویــژه گــروه شاه ســتیزان همچون بــزا و مورنــی رواج 

یافــت، هر چند نخســتین نمایندهٔ عمدهٔ آن آلتوســیوس 

بود. شگفت آنکه متفکّرین کاتولیک ضد جنبش اصلاح 

دینی و مخالف هوگونوت ها، استدلالات بسیار روشنی 

دربــارهٔ وضــع طبیعــی و نظریــهٔ قــرارداد عرضــه کردنــد، 

از آن جملــه ماریانــا، دوســوتو و ویتوریــا تأثیــر ژرفــی بــر 

اندیشهٔ نمایندگان عمدهٔ نظریهٔ قرارداد اجتماعی مانند 

جان لاک نهادند. نویســندگانی چون لاک، گروســیوس، 

پوفندورف و بعدها روســو نمایندگان اصلی عصر نظریهٔ 

قــرارداد اجتماعــی بودنــد. اصطلاحــات نظریــهٔ قــرارداد 

محــاورهٔ  زبــان  از  جزئــی  هفدهــم  قــرن  در  اجتماعــی 

سیاســی مردم شد و در قرن هجدهم با تغییرات اندکی 

 مــورد اســتفادهٔ لیبرال هــای انگلیســی نیــز قــرار گرفت. 

به موجب نظریهٔ قرارداد، فرد انســانی موجودی عقلانی 

و بدون ارتباط دادن به اجتماع، واجد اصالت اجتماعی 

اســت که در وضع طبیعی واقعی یــا فرضی می تواند به 

واکاوی و سنجش عقلانی تصمیمات خود بپردازد. حال، 

نظریهٔ قرارداد هم روشی برای غوررسی نهادهای سیاسی 

به دســت می دهــد و هم مبنایی برای مشــروعیّت آن ها 

به شــمار می رود. این نظریه به ویژه در عصر معروف به 

عصر اندیشهٔ قرارداد معمولاً با نظریه های حقوق و قانون 

طبیعی ارتباط نزدیک داشت. بر اساس این نظریه، دولت 

برای تأمین اهداف خاصّی و به ویژه تضمین حقوق فردی 

پدید آمده اســت. به عبارت دیگر، وظیفه و مســئولیّت 

دولــت، خدمــت به منافع و مصالح یکایک شــهروندان و 

مشکل دیگر اندیشهٔ 
حاکمیّت مردم این است 
که چه کسی و یا چه 
کسانی به عنوان مردم به 
حساب می آیند. چنین 
کسانی بر حسب نظریهٔ 
ارادهٔ عمومی، کل مردم 
هستند. امّا ممکن است 
مجموعه ای از نمایندگان 
و یا رأی دهندگان به عنوان 
مردم تلقّی شوند
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ارتقاء آزادی ایشــان اســت. یکی از عناصــر اصلی نظریهٔ 

قرارداد، مفهوم )فرضی یا واقعی( »وضع طبیعی« یعنی 

وضعــی اســت که افراد از آن پا بــه عرصهٔ جامعه یا وضع 

مدنــی می گذارند. افــراد در وضع طبیعی دارای حقوق 

طبیعــی بــوده و از قانــون طبیعــی آگاهــی دارنــد. فــرد 

به دنبال یافتن راه خروجی از این وضع و به منظور تشکیل 

جامعه با هم نوعان خود قرارداد و عهدی می بندد. پیروان 

نظریــهٔ قــرارداد، نه تنهــا از نظــر تعبیــر و تفســیر ماهیّت 

حقــوق و قانــون طبیعی بلکه همچنین دربــارهٔ چگونگی 

عقد قرارداد و شــمار قراردادهای بسته شــده، با یکدیگر 

اختلاف نظر داشته اند. برای مثال، لاک تأسیس جامعه 

را حاصل قرارداد می دانست امّا دولت را همچون امانتی 

قلمداد می کرد که مردم به فرمانروایان سپرده باشند. از 

سوی دیگر، هابز بر آن بود که عقد قرارداد موجب خروج 

افراد از وضع طبیعی بســیار ناخوشــایندی می گردد، امّا 

چنیــن قــراردادی در صورتی که حاکــم مطلقی که خود 

طرف قرارداد نیست، از آن حمایت نکند، بی نفع و فایده 

خواهد شد.

۱۶( در بحث از مفهوم قرارداد، دو تعبیر اصلی وجود 

دارد: تعبیــر تاریخــی و تعبیــر منطقی یــا فرضی. تعبیر 

اصلی و عمده، همان تعبیر منطقی یا فرضی بوده است 

کــه نــه با تاریخ پیدایش جامعه بلکه بــا منطق اطاعت و 

تعهّد سیاسی سر و کار دارد. استدلال این تعبیر تا حدّی 

حقوقی، پیشا تجربی و تصنّعی است. طرفین قرارداد نیز 

بر حسب نظریه های مختلف متفاوت اند. پیروان نظریهٔ 

قــرارداد از خداونــد و مــردم، خداوند و پادشــاه، خداوند 

و پادشــاه و مــردم، پادشــاه و مــردم و دولــت و یکایــک 

شــهروندان به عنــوان طرفیــن قــرارداد ســخن گفته انــد. 

مشــهورترین قراردادهــای اجتماعــی از منظــر قائلین به 

این نظریه، یکی قرارداد جامعه است که افراد را از وضع 

طبیعی خارج می کند و دیگری قرارداد دولت است که 

بر اســاس آن دولت تأسیس شــده و احداث می گردد. با 

این حال، باید تأکید کرد که همهٔ اصحاب نظریهٔ قرارداد 

به دوگانگی این قراردادها قائل نیستند.

۱۷( در طــول دو ســدهٔ گذشــته، نظریهٔ قــرارداد خاصّه 

به دلیل مناسبت آن با نظریهٔ حقوق طبیعی از دیدگاه های 

مختلــف مورد انتقاد شــدید قــرار گرفته اســت. مکتب 

تاریخــی حقوق، پوزیتیویســم حقوقــی و نظریات جدید 

جامعه شــناختی، جملگــی بــه رد و نفی اندیشــهٔ قرارداد 

اجتماعــی همّــت گمارده انــد. با ایــن حال، این اندیشــه 

جزئی از اســتدلالات سیاســی رایج است که نمونه ای از 

آن را می توان در اندیشه و آثار جان راولز مشاهده کرد.

۱۸( بــه هــر روی، تقدیر نظریــهٔ قــرارداد اجتماعی این 

بــود کــه اندک انــدک در ســنّت نظریــهٔ دولت مشــروطه 

ادغــام گــردد. چنان که در مورد اندیشــهٔ حقوق طبیعی 

مشــاهده شــد، در اینجا نیــز تأکید و اصرار بر قــرارداد و 

حقــوق، منجــر به جهــد و تلاش هایی برای بازتــاب آن ها 

در اسناد قوانین اساسی گردید. با این حال، کسی چون 

اوســترایش در این بــاره چنین نظر داده کــه »فرآیندهای 

گذار از قراردادهای حاکم به اسناد قانون اساسی بسیار 

شگفت اینکه اندیشهٔ 
حاکمیّت مردم و مشارکت 

دموکراتیک به عنوان حلقهٔ 
پیوندی میان حاکمیّت 

مطلقه و حاکمیّت دولت 
ملّی عمل کرد. ارادهٔ مردم 

گرچه به عنوان عامل 
محدودکننده ای بر ارادهٔ 
حاکم نقش ایفا می کرد، 

امّا در صورت سلطه یافتن، 
به همان میزان به صورت 

بالقوّه مطلق گرا بود
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متنوّع و گوناگون بوده است«. به همین خاطر است که 

بعضی نویســندگان همچون بارکــر و گاف بر این مطلب 

انگشت تأکید می نهند که امروزه روز، مفهوم حکومت 

مشروطه و مشروطیّت جانشین مفهوم قرارداد اجتماعی 

شــده اســت، بــا این تفــاوت که ایــن مفهوم دیگــر دچار 

پیچیدگی هــای نظــری مفهوم قرارداد نیســت. به عنوان 

مثال، بارکر »قانون اساســی را به عنــوان اصول قراردادی 

که مبنای تأسیس دولت است« به شمار می آورد.

۱۹( رضایت: مفهوم رضایت۲۶ مشخّصاً پیوند و قرابت 

ویژه ای با ســنّت قرارداد و حقوق طبیعی داشــته است. 

به نحــوی کــه به طور معمــول، تاریــخ اندیشــهٔ رضایت و 

اندیشــهٔ قــرارداد یکــی و یکســان تلقّــی می شــوند. بیراه 

نیســت اگــر گفته شــود براهیــن نظریهٔ قــرارداد متضمّن 

اندیشــهٔ رضایــت هســتند، امّــا عکــس ایــن قضیــه لزوماً 

صادق نیست. یعنی اینکه تمامی براهین نظریهٔ قرارداد 

مســتلزم اندیشــهٔ رضایت نیســتند. بنیاد و دل اندیشهٔ 

رضایت این است که »هیچ کس مجبور نیست از قدرتی 

سیاســی حمایت یــا اطاعت کند مگر آنکه او شــخصاً به 

آمریت آن رضایت داده باشد«. بنابراین هر گونه اطاعت 

و تعهّدی نســبت به قدرت سیاســی مبتنی بر خواســت 

و ارادهٔ آزاد اســت. بــر پایــهٔ ایــن مفهوم، یکــی به دیگری 

حق اعمال اقتدار می دهد. گفتنی است که مفروضات 

اساســی ایــن مفهــوم و مفهــوم قــرارداد به طــور عمــده 

مشترک هستند. بدین  تر تیب، افراد به طور طبیعی واجد 

حق انتخاب آزاد بوده و ســلب چنین حقی نیز مســتلزم 

انتخــاب آزاد و آگاهانه اســت. توافــق و رضایت، روش و 

طریقی برای حراست و پاسداری از فرد در مقابل دولت 

است و دولت نیز در واقع برای دفاع و حمایت از مصالح 

و منافع همهٔ شهروندان تأسیس شده است.

۲۰( این گونه اســت که نظریــهٔ رضایت متوجّهٔ افزایش 

آزادی فــردی در حــدود جامعه در نظر گرفته می شــود و 

کســی مثل ســیمونس عنوان کرده اســت کــه در نظریهٔ 

رضایــت »دولــت ابــزاری بــرای تأمیــن منافــع و مصالــح 

شهروندان« تلقی می شود. در بیشتر نوشته ها و بحث ها، 

معمولاً از جان لاک به عنوان نخســتین نظریه پردازی یاد 

می گــردد کــه به نحــوی منظـّـم از اندیشــهٔ رضایت ســود 

جســته اســت. البته در این خصوص اختــلاف نظرهایی 

هــم وجود دارد. وی میــان دو مقولهٔ رضایت ضمنی۲۷ و 

رضایت صریح۲۸ خط فاصلی کشــید و قائل به تمایز شــد 

که این خود باعث پیدایی دشــواری ها و مصائب نظری 

عدیده ای شــده اســت. امروزه، عمدتاً رضایت به عنوان 

شــکلی از وعــده دادن یــا اجــازه دادن یــا حــق دادن و یــا 

ایجاد احســاس اعتماد در دیگران تعبیر شــده است. به 

هــر حــال، با وجود ابهــام فراوان در مفهــوم رضایت، این 

مفهــوم دارای اهمیّت بســیاری در ســنّت نظریهٔ دولت 

مشروطه می باشد.

۲۱( حاکمیّــت مردمــی: زمانــی ظریفــی چنیــن گفته 

که »اندیشــهٔ دولت مشــروطه و مشروطیّت هم از لحاظ 

نظــری و هــم از جهــت عملــی، ظرایــف منطقــی تئــوری 

دولت مطلقه را نادیده می انگارد و در عوض به تضادها 

و تعارضات اندیشهٔ حاکمیّت مردمی تن می دهد«. این 

گفته بســیار پرمعناســت و به جدّ نیازمند توجّه اســت. 

اندیشــهٔ حاکمیّــت مــردم، ریشــه های عمیقــی در تفکّر 

اروپایی دارد. در نظریهٔ نشئت قدرت و قانون از مردم۲۹ 

در حقــوق رومــی، برخــی از عناصــر اندیشــهٔ حاکمیّــت 

مردمی نهفته بود. بر اســاس این نظریه، قدرت سیاسی 

را مــردم بــه امپراتــور اعطا می کننــد. بر پایــهٔ آموزه های 

حقوقــی کلیســای کاتولیک کــه مجــادلات و بحث های 

نهضــت شــورایی کلیســا نیــز آن را تقویــت کــرد، »کل« 

کلیســا صاحب اقتدار بود. وجود بســیاری از شــهرهای 

خودمختــار در ایتالیــای قرن ســیزدهم بــه تقویت تصوّر 

وجــود واحدهــای سیاســی دارای حاکمیّــت و مســتقل 

از امپراتــور دامــن مــی زد. همچنیــن مفهــوم حاکمیّــت 

مردم را می توان در اندیشــهٔ نویسندگانی چون هوتمان، 

آلتوســیوس۳۰، بوکانان۳۱ و نیز عالمان ضد جنبش اصلاح 

دینی مشاهده کرد.

۲۲( البتــه شــایان توجّــه اســت کــه در مکتوبــات و 

دفترهــای این نویســندگان، مفهوم حاکمیّت مردم هیچ 

ارتبــاط وثیقــی بــا اندیشــهٔ دموکراســی و همچنین هیچ 

رابطهٔ ضروری و الزامی نظری با مفاهیم قرارداد و حقوق 

طبیعی نداشت.

۲۳( ژان ژاک روســو، مشهورترین اندیشمندی بود که 

بســیاری از ایــن اندیشــه ها را با مفهــوم حاکمیّت مردم 

پیونــد داد. در منظومــهٔ نظــری وی، حاکمیّــت در ارادهٔ 

عمومــی تجلّــی می یافــت کــه ارادۂ کل مــردم را شــامل 

می شــد. مــردم باید از رهگذر دموکراســیِ مســتقیم که 

به معنای مشارکت همگی شهروندان بود، تصمیم سازی 

کننــد و آن هــا بایــد در مجلســی همگانــی دربــارهٔ امــور 

تصمیــم بگیرنــد. چنیــن اندیشــه هایی در طــی دو دهــهٔ 

۱۷۸۰ و ۱۷۹۰ و به ویژه در آن مرحله از انقلاب فرانسه که 

به مرحلهٔ ظهور سان کولوت۳۲ در صحنهٔ انقلاب مشهور 

شده است، رواج بسیار یافت. سوای از بحث های فراوان 

لیبرال هایی که اندیشهٔ 
مشروطیّت را پذیرفتند بر 
آن بودند که دموکراسی 
وسیلهٔ سودمندی است 
امّا توأمان نیازمند حد و 
حدودی است. به عبارت 
، نیازمند احتیاط ها  دیگر
و دوراندیشی های اضافی 
 ، می باشد. بدین خاطر
بایستی قدرت مجالس 
انتخابی به وسیلهٔ مجالس 
غیر انتخابی و قوّهٔ 
قضاییهٔ مجزا و احتمالاً 
قدرت دربار سلطنتی، در 
چهارچوب قانون اساسی 
مدوّن و مکتوبی محدود 
گردد
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پیرامون حاکمیّت مردم امّا همچنان پرسش های دشوار 

و غامض بســیاری در این باره وجود دارد. یکی اینکه، آیا 

مــردم قدرت را به حاکمــان واگذار کرده اند و یا صرفاً به 

ایشــان انتقال داده انــد؟ چنان که برخی از صاحب نظران 

گفته اند: »به نظر کاملاً واضح است که حتّی در اواسط 

قــرن ســیزدهم حقوق دانــان در مکتب حقوقــی رومی و 

نیــز حقوق غیردینی در این باره هــم رأی بودند که مردم 

منبع نهایی اقتدار سیاســی هســتند؛ به نظر ایشان ارادۂ 

کل جامعه تنها منبع اقتدار سیاسی بود«. مسئلهٔ مورد 

اختــلاف در این خصــوص این بود که آیا مردم، قدرت را 

برای همیشــه واگذار کرده بودنــد و یا اینکه این توانایی 

را داشتند که دوباره آن را به دست آورند؟ چگونه مردم 

هم منبع قانون بودند و هم تابع آن؟ هواداران حاکمیّت 

امپراتور که در عین حال به تصدیق وجود قانون بنیادی 

یا طبیعی می پرداختند، نیز دچار همین مشــکل بودند. 

روســو از طریق این اندیشــه که ارادهٔ عمومی برای خود 

قانون گــذاری می کنــد، راه حلّــی بــرای این مشــکل ارائه 

کــرد، بــه این معنــی که اگر فــرد قانــون را اراده کند، در 

آن صورت منطقاً تبعیّت و سرسپردگی خویش نسبت به 

قانون را نیز اراده می کند. اندیشمندان بعدی مثل هگل 

دقیقاً همین اندیشه را برگزیدند.

۲۴( مشــکل دیگر اندیشــهٔ حاکمیّت مردم این اســت 

که چه کســی و یا چه کســانی به عنوان مردم به حساب 

می آیند. چنین کســانی بر حســب نظریهٔ ارادهٔ عمومی، 

کل مــردم هســتند. امّــا ممکــن اســت مجموعــه ای از 

نمایندگان و یا رأی دهندگان به عنوان مردم تلقّی شوند. 

البته در طی یک قرن و نیم گذشته رأی دهندگان یا افراد 

حایــز شــرایط رأی دادن در حال تحــوّل و تغییر بوده اند. 

به عبــارت دیگــر، تعریف مردم پیوســته در حال تغییر و 

تحوّل بوده است.

۲۵( مفهــوم حاکمیّت مــردم به خودی خود هیچ گونه 

رابطهٔ ضروری با مشروطیّت یا دموکراسی ندارد. اتوفون 

گیرک چنین استدلال می کند که اندیشهٔ حاکمیّت مردم 

»هیچ گاه نقش مهمّی در نظریهٔ دولت مشروطه نداشته 

است«. این اندیشه از قرن سیزدهم تا قرن هفدهم نیاز 

به ملحقات و اضافاتی یافت که پژوهنده ای چون تیرنی 

آن ها را »احتیاط های بیشتر« خوانده است. این مفهوم 

شباهت و مشابهتی با اندیشهٔ جیمز مدیسون در مقالهٔ 

فدرالیست دارد. به خصوص، در این تلقّی که »نخست 

بایــد امــکان اعمال قــدرت دولت بر مــردم را فراهم کرد 

و پــس از آن دولــت را بــه اعمال نظارت بــر خویش وادار 

ســاخت. بدون تردید وابستگی به مردم نخستین عامل 

کنترل دولت اســت؛ امّا تجربه، ضرورت در نظر گرفتن 

احتیاط های بیشــتر را به انسان آموخته است«. اندیشهٔ 

حاکمیّت مردم، همچون مشــارکت دموکراتیک در قرن 

هجدهم، رویه و اصلی خطرناک در نظر گرفته می شــد. 

شــگفت اینکــه اندیشــهٔ حاکمیّــت مــردم و مشــارکت 

دموکراتیــک به عنــوان حلقــهٔ پیونــدی میــان حاکمیّــت 

مطلقــه و حاکمیّــت دولت ملّی عمــل کــرد. ارادهٔ مردم 

گرچــه به عنــوان عامل محدودکننــده ای بــر ارادهٔ حاکم 

نقش ایفا می کرد، امّا در صورت ســلطه یافتن، به همان 

میزان به صورت بالقوّه مطلق گرا بود. بنابراین حاکمیّت 

مــردم به همان انــدازهٔ حاکمیّت مطلقه نیازمند تحدید 

و مقیّدســازی بــود، مگر آنکه »احتیاط هــای اضافی« در 

مورد آن در نظر گرفته می شد.

۲۶( دموکراســی: اندیشهٔ دموکراسی نیز در وضعیّتی 

مشــابه با وضعیّت اندیشــهٔ حاکمیّت مردمی قرار دارد. 

اصحاب نظریهٔ مشروطیّت برخی از عناصر آن را پذیرفته 

و برخــی دیگــر را کنــار گذاشــته اند. روی هم رفتــه، دو 

الگوی کلّی می توان در دموکراســی کلاسیک پیدا کرد: 

الگوی مشارکت و الگوی نمایندگی.

اندیشهٔ مشارکت توده ای 
هرگز موردپسند و انتخاب 

پیروان نظریۀ دولت 
مشروطه نبوده است. 
این اندیشه به ویژه در 

اوایل قرن نوزدهم یادآور 
اندیشه های افراطی 
ژاکوبن ها و هواداران 

روسو و رادیکالیسم انقلاب 
فرانسه بود
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۲۷( الگوی مشارکت که سابقهٔ  تاریخی طولانی مدّتی 

دارد و به زندگی سیاسی در آتن )از ۸۰۰ تا ۵۰۰ ق. م( باز 

می گــردد، دربردارندهٔ اندیشــهٔ دخالت همه جانبهٔ مردم 

در رونــد تصمیم گیــری بوده اســت. مطابق ایــن دیدگاه، 

دموکراسی خود نوعی آموزش برای شهروندان محسوب 

می شد. مناصب دولتی بر روی همگان باز بوده و همواره 

دست به دســت می شــدند. با این حــال، چنین وضعیّت 

آرمانی و مطلوبی تنها در اجتماعی همگن و کوچک قابل 

تحقّق به نظر می رسید. در مقابل، دموکراسی نمایندگی 

بــا توجّه به اینکه در تعریف حدود جامعه رأی دهندگان 

همواره محدودیّت هایی در نظر گرفته می شــد، نیازمند 

دخالت بســیار کمتری از ســوی شــهروندان در سیاست 

بود. این نوع از دموکراســی در جوامع بزرگ تر نیز دارای 

قابلیّت امکانی دانســته می شــد و باعث ایجــاد اختلال 

در زندگــی روزمــرهٔ مــردم نمی گردیــد. قائلین بــه نظریهٔ 

دولــت مشــروطه، دموکراســی نمایندگــی را تــا حدودی 

ابزاری سودمند و کارآمد برای تحدید اقتدار سیاسی به 

حســاب می آوردند. هر نماینده بایســتی از جهت نظری 

خواســت های رأی دهنــدگان را در نظــر داشــته باشــد. و 

این خود به وجودآورندهٔ مفهومی از مسئولیّت و وظیفه 

در حدودی معیّن بود. اندیشــهٔ مشــارکت توده ای هرگز 

موردپســند و انتخــاب پیــروان نظریــۀ دولــت مشــروطه 

نبوده اســت. این اندیشــه به ویژه در اوایــل قرن نوزدهم 

یادآور اندیشــه های افراطــی ژاکوبن ها و هواداران روســو 

و رادیکالیســم انقــلاب فرانســه بود. نویســندگانی چون 

بنیامین کنســتانت و مادام دُ اســتال در فرانسه، جرمی 

بنتــام و جیمــز میــل در انگلســتان و جیمز مدیســون در 

آمریــکا، دموکراســی را در معنای ابــزاری به منظور ایجاد 

ممانعــت بــر ســر راه ســلطهٔ هــر گــروه اجتماعــی، اعــم 

از توده هــا یــا اشــراف بــه کار می بردنــد. از نظــر ایشــان، 

دموکراســی مطلقاً خیر محض یا ارزشــی فی نفســه تلقّی 

نیســت. در انگلســتان، جان اســتوارت میل بیــش از هر 

اندیشــمند دیگــری اندیشــهٔ دموکراســی را خیــری ذاتی 

قلمداد می کرد، لیکن حتّی میل نیز هرگز تعبیر اساسی 

اندیشــهٔ دموکراســی نمایندگی به عنوان وســیله ای برای 

تحدیــد قــدرت »اکثریّــت پســت« و یــا »منافــع شــوم« 

اشراف را کنار نگذاشت. حمایت میل از نظام نمایندگی 

نســبی۳۳ کــه مبتنــی بر اندیشــهٔ تومــاس هر بــود، دقیقاً 

بــرای ایجــاد تناســب میان منافــع گروه هــا و ممانعت از 

ســلطهٔ هر گروه خــاص صورت می گرفت. میــل با وجود 

ایــن تــرس احتیاط آمیــز و حزم اندیشــانه، دموکراســی را 

در عیــن حــال رویــه و رونــدی تعلیمــی می دانســت کــه 

به وســیلهٔ آن شــهروندان قادر به گســترش افق دید خود 

می شــدند. مشــکل اندیشــهٔ میــل در این بود کــه وی از 

یک ســو دموکراسی را وســیله ای برای آموزش شهروندان 

می دانســت، امّا از ســوی دیگر بر آن بود که دموکراســی 

نمی تواند بدون وجود رأی دهندگان هوشمند و روشن نگر 

و آموزش دیده به درستی اجرا شود. ترس میل در خصوص 

نظــام انتخاباتــیِ اکثریّتِ ســاده از آنجا بــود که به گمان 

وی این نظام موجب تســلّط اکثریّــت جاهل بر اقلیّت ها 

می شود. لیبرال هایی که اندیشهٔ مشروطیّت را پذیرفتند 

بر آن بودند که دموکراســی وســیلهٔ سودمندی است امّا 

توأمــان نیازمنــد حد و حدودی اســت. به عبــارت دیگر، 
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نیازمند احتیاط ها و دوراندیشــی های اضافی می باشــد. 

بدین خاطر، بایســتی قدرت مجالس انتخابی به وســیلهٔ 

مجالس غیر انتخابی و قوّهٔ قضاییهٔ مجزا و احتمالاً قدرت 

دربــار ســلطنتی، در چهارچوب قانون اساســی مــدوّن و 

مکتوبی محدود گردد. اســتدلال میل در خصوص لزوم 

عرضهٔ لوایح قانونی و تعیین ماهیّت قوانین توسط جمعی 

از کارشناســان منصوب پادشــاه نیز در همین راستا بود. 

به نظــر او، مجلس نمایندگان منتخب تنها می توانســت 

قوانین را تصویب یا رد کند.

۲۸( در قــرن نوزدهــم اصطلاح »دموکراســی لیبرالی« 

در مقابل صرف لیبرالیســم یا دموکراســی متداول شــد. 

کاربــرد این اصطلاح بدان معنا بود که دموکراســی خود 

به صــورت یکــی از ابزارهــای اصلــی تحدیــد قــدرت در 

آمده بود. لیبرال ها که خود مهم ترین نمایندگان اندیشهٔ 

مشــروطیّت در قرن نوزدهم بودند، رویه ها و هنجارهای 

دموکراتیک را به عنوان وســیله ای برای تحدید و تشــریع 

قــدرت، جــا انداختنــد. در نتیجــه، شــهروندان فعّــال و 

باســواد بــا تلاش بســیار در پیروی از روش هــا و آئین های 

صوری دموکراتیک و پارلمانی، وحدت بیشــتری یافتند. 

بدین ســان، دموکراســی موجبات وحدت و در عین حال 

انضباط بخش های وسیعی از مردم را فراهم آورد.

۲۹( جامعــهٔ مدنــی: یکــی دیگــر از مفاهیمــی کــه در 

نظریــهٔ دولت مشــروطه برای تحدید قــدرت به کار برده 

شــده اســت، مفهوم تفکیــک میان حوزه هــای عمومی و 

خصوصی یا دولت و جامعه است. این مفهوم، بسیاری از 

صاحب نظران را به دفاع از »جامعهٔ مدنی« رهنمون شده 

است. امّا این اصطلاح، آنچنان که باید و شاید از وضوح 

مفهومی برخوردار نیست زیرا برخی از نویسندگان قرن 

هجدهــم آن را در معنــی نــوع خاصّــی از دولــت بــه کار 

می بردند. هگل نیز چنین معنایی را در نظر داشت و در 

این خصوص پیرو سنّت فکری خاصّی بود. دفاع از جامعهٔ 

مدنی، هم زمان با بســط اندیشه های مربوط به فردگرایی 

و حقوق افراد نسبت به آزادی و مالکیّت هویدا شد. در 

اواخر قرن سیزدهم سرمایه داری تجاری در شمال ایتالیا 

و فلاندر در شرف تکوین بود. بنابراین، برخی نقطهٔ شروع 

اندیشهٔ جامعهٔ مدنی را در اروپای قرن سیزدهم جستجو 

کرده اند، هر چند قرن ها طول کشید تا این اندیشه کاملًا 

توســعه یابد. برخی از صاحب نظران حقوق رومی نیز در 

خصوص اندیشــهٔ حقوق مالکیّــت و حق خلوت و زندگی 

خصوصی تحقیق کرده بودند. با این حال، فرهنگ جامعهٔ 

مدنی قرابتی با نظام صنفی قرون وسطا نداشت زیرا این 

نظــام بر امــور اجتماعــی و اقتصادی ســلطهٔ انحصاری و 

جمعی اعمال می کرد و بر قیمت ها، دستمزدها و شرایط 

و کیفیّــت تولیــد در هــر کارگاه اعمــال نظارت داشــت. 

بنابراین، تصادفی نبود که نخستین هواداران ارزش های 

فردگرایانه و جامعهٔ مدنی مانند آدام اسمیت سخت به 

نظــام صنفــی تاختنــد. نحله های تفکّر صنفــی جمعی و 

اشتراکی هیچ گاه در مقابل هواداران جامعهٔ مدنی تسلیم 

نشدند. جنبش اتّحادیه های کارگری تا حدّی وارث طرز 

فکر صنفی بوده اســت. به هر حال، این طرز فکر از قرن 

هفدهــم به بعــد در جوامع صنعتی غربــی نقش فروتری 

یافتــه اســت. بــا این همــه، چنان کــه آنتونی بلــک اظهار 

داشــته اســت، مفهوم جامعهٔ مدنی تنها بیانگر نیمی از 

ســنّت اروپایی اســت: »اگر حدّی بر آنچه مردم در بازار 

به دســت می آورند یا از دست می دهند متصوّر نباشد، 

در آن صــورت برابــری حقوقی و اســتقلال فــردی خود از 

بیــن خواهنــد رفت«. از قرن شــانزدهم به بعد گروه های 

تجــاری دیگــر خود را نه صرفاً شــأنی از شــئون اجتماعی 

قرون وسطا و یا ابزاری سودمند برای اعمال سلطهٔ دولت 

مطلقه، بلکه نیرویی مستقل به شمار می آوردند. برخی 

مفهوم حاکمیّت مردم 
به خودی خود هیچ گونه 

رابطهٔ ضروری با 
مشروطیّت یا دموکراسی 

ندارد. اتوفون گیرک چنین 
استدلال می کند که اندیشهٔ 

حاکمیّت مردم »هیچ گاه 
نقش مهمّی در نظریهٔ 

دولت مشروطه نداشته 
است«
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از ایــن گروه هــا بــا دولــت مطلقه ائتلاف کردنــد و برخی 

دیگر از چنین کاری ســرباز زدند. این گونه بود که منابع 

سنّتی اقتدار و مشروعیّت هر چه بیشتر مورد انتقاد قرار 

می گرفت. بسیاری از اندیشمندان با تأکید بر استقلال 

حقــوق مالکیــت، از حــق خلــوت و زندگــی خصوصــی و 

امنیّــت و آزادی در برابــر دخالت های بیجا و خودســرانهٔ 

دولــت دفــاع کردنــد و در نتیجــه بــه اندیشــهٔ امتیازات 

اشرافی تاختند. هدف نظم حقوقی حفظ و تأمین حقوق 

برابر دانســته می شد. نمایندگان اندیشــهٔ جامعهٔ مدنی 

که به گفتهٔ آنتونی بلک، نخستین نمایندگان ارزش های 

لیبرالی و »ایدئولوژی بورژوایی« بودند، به دستگاه های 

ایدئولــوژی  ایــن  اصلــی  موضــوع  یافتنــد.  راه  اداری 

»استقلال فردی بوده و تکریم و احترام به افراد نیز مبنای 

اخلاقی آن به شمار می رفت«. این خود موجب پیدایش 

تفکیک روشنی میان حوزهٔ زندگی فردی و عرصهٔ حقوقی 

و عمومــی شــد. بدیــن  تر تیــب، قانــون بایســتی پاســدار 

آزادی هــا و حقوق جامعهٔ مدنی باشــد. البته باز هم باید 

تأکید کرد که چنین تفکیکی در درون دولت مشــروطه 

وجود دارد و نه آنکه تفکیکی میان دولت و جامعهٔ مدنی 

باشــد. به عبــارت دیگر، دولت مشــروطه خــود متضمّن 

تفکیکــی میان اقتدار عمومی و آزادی خصوصی اســت. 

افــراد، به خودی خــود دارای حریــم شــخصی مصــون و 

محفوظی نیســتند، بلکه دولــت چنین حریمی را تعیین 

می کند. از همین رو، ممکن اســت دولت های مشروطه 

در زمان بحران های اقتصادی، سیاســی یا نظامی دســت 

بــه تغییــر حــدود حریم ایــن آزادی ها زده و یا اینکــه آن را 

نادیده بگیرند. در واقع، دولت مشروطه تصمیم می گیرد 

کــه افــراد دارای حوزه و حریم آزادی معیّنی باشــند. این 

خــود یکــی از ارزش هــا و مبانــی ذاتــی و اساســی نظریــهٔ 

دولت مشروطه است.

۳۰( مفهــوم جامعــهٔ مدنی همچنین بــا اصل حکومت 

قانــون ارتبــاط دارد. حکومــت قانــون، اصلــی اســت کــه 

به موجــب آن ماهیّت قانون و شــرایط زندگی شــهروندان 

مشــخّص مــی شــود. قوانیــن بــر حســب نظریــهٔ دولــت 

مشــروطه بایــد واجــد چارچــوب قواعــد شناخته شــده و 

مســتقری باشــند و میان افراد و گروه ها بر اســاس طبقه 

و حســب و نســب و شــأن اجتماعــی و دیگــر امتیــازات 

ویژه، قائل به تبعیض و نابرابری نشوند. به عبارت دیگر، 

ایــن قواعــد باید عمومــی و به یک میزان قابــل اعمال در 

مورد همگان بوده و بدون ملاحظه خاصّی اعمال شوند. 

هــدف غایــی اصل حکومــت قانون، پاســداری و صیانت 

از بیشــترین حد آزادیِ برابر برای همگان اســت. قوانین 

بایــد بــا آزادی های فــردی در حوزهٔ جامعهٔ مدنی همســو 

و هماهنــگ باشــند. بــه این معنــا، اصل حکومــت قانون 

به عنوان اصل اساسی تفکّر لیبرالی باقی مانده است، هر 

چنــد همهٔ لیبرال ها مثــل فون هایک دلیل نمی آورند و بر 

این نظر نیستند که این اصل بایستی در هماهنگی کامل 

با عملکرد اقتصاد بازار آزاد باشد.

۳۱( بــر طبــق اصل حکومــت قانون، قوانین شــرط لازم 

حیات اخلاقی جامعه هستند. قوانین به تعیین ماهیّت 

اعمــال فــرد نمی پردازنــد بلکــه بــه وی فرصــت انتخاب 

می دهنــد و از همین رو با اخــلاق ارتباط دارند زیرا خود 

بایســتی با ارزش و ســودمند تلقّی شوند. اصل حکومت 

قانون متضمّن نوعی عدالت و انصاف و حقانیّت عملی 

است، به این معنی که رفتار خودسرانه ای با افراد ندارد. 

همچنین می تــوان گفت که اصل حکومــت قانون بدین 

معناســت که قوانین عطف به ماســبق نمی شوند، بدین 

معنی که افراد باید قوانین را پیش از آنکه اعمال شــوند 

بشناســند و دریابند. همچنین این قوانین باید آشــکار و 

هماهنگ و مستمر و متضمّن میزانی از قطعیّت در امور 
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انســانی باشند. افزون بر این، قواعد حقوقی می بایست 

در کل قابــل پیش بینی باشــند. بدون شــک، این مفهوم 

از قانون مفهومی بسیار متفاوت از مفهوم قانون در نزد 

پیــروان نظریــهٔ دولت مطلقه اســت که حاکــم را »قانون 

زنده« می پنداشتند.

۳۲( جــدای از بحــث دربارهٔ نهادهــای تحدید قدرت، 

یــک موضوع بســیار مهم دیگــری نیز در کار اســت و آن 

تحوّل منظمّ و استمرار ارزش ها می باشد.

۳۳( نظریهٔ دولت مشروطه همواره به دنبال حل یکی از 

مسائل اساسی حاکمیّت مطلقه بوده است و آن مسئله، 

انتقــال حاکمیّــت از یکــی به دیگــری و تداوم آن اســت. 

ایــن نظریه، بر مجموعه قواعد و اصولی بنا شــده اســت 

که به موجب آن ها دگرگونی ممکن می گردد و بر نهادینه 

کردن روابط قدرت تأکید بســیار گذاشــته می شود و در 

عین حال مناصبی واجد حقوق و تکالیف مشــخّص، در 

درون چهارچوب قواعد مشخّص پدید می آید. همچنین، 

نظریهٔ مزبور به تعیین نحوهٔ تغییر قواعد اساســی اقدام 

می کند. بنیاد نظریهٔ دولت مشروطه چیزی نیست مگر 

ارزش و حیثیت فردی. کارل فریدریش این مســئله را از 

نقطه نظری مذهبی مورد توجّه قرار داده است. وی در 

کتــاب عدالت اعلی۳۴ دلیل مــی آورد که: »هدف قانون 

اساسی حفظ حیثیت و ارزش نفس۳۵ است، زیرا اعتقاد 

بر این است که نفس ارزش اوّلیّه و غایی می باشد. توجّه 

به نفس که در باورهای مســیحی ریشــه دارد... نتیجتاً 

بــه اندیشــهٔ حقوقی منتهــی می گردد کــه طبیعی تلقّی 

می شــوند«. فریدریش پیش تر  نظریهٔ دولت مشــروطه را 

به عنوان »وســیله ای برای ایجاد و حفظ محدودیّت های 

مؤثر بر فعالیّت سیاســی و دولتی« تعریف کرده بود. با 

توجّــه بــه اینکه اندیشــهٔ فردیّت در کانــون نظریهٔ دولت 

مشروطه قرار دارد، حقوق فردی مورد عنایت ویژه واقع 

می شوند. بر طبق نگرش و نظر کثیری از مدافعان نظریهٔ 

دولت مشروطه، این حقوق از نظر زمانی و اخلاقی مقدّم 

بــر دیگــر قوانیــن موضوعــهٔ دولت هســتند. یکــی از این 

حقوق اساســی کــه عموماً مرتبط با حق مالکیّت اســت، 

حــق آزادی می باشــد. بســیاری از نظریه پــردازان دولــت 

مشــروطه، آزادی را به معنایــی ســلبی یــا آزادی منفی به 

کار برده اند. در این معنا، آزادی به مفهوم فقدان موانع 

بر ســر راه بیان اندیشــه، آزادی گفتار و تشکیل انجمن ها 

و فعالیّــت اقتصــادی و چیزهایــی نظیر آن اســت. بر این 

اســاس، محدودیّــت بــا آزادی ناســازگار اســت و هــر چه 

محدودیّــت کمتر باشــد، آزادی افزایــش می یابد. اگر به 

اعمــال همیــن مفهوم در حوزهٔ حقــوق و قانون بپردازیم، 

در صورتــی کــه قانــون به معنــی محدودیّــت باشــد، در 

نتیجه می توان بیان داشت که هر چه قانون کمتر باشد، 

آزادی بیشــتر اســت. بــا این همه، افــراد بایــد از تعدّی و 

دســت درازی های کســان دیگر که آزادی خــود را اعمال 

می کنند و همچنین از تعدّی های مقامات دولتی مصون 

باشند. بنابراین، حق آزادی برابر یکی از ارزش ها و حقوق 

اساســی دولت مشروطه بوده اســت. به نظر فریدریش، 

این حقوق بنیادی ناشــی از ارزش فرد انســانی هســتند. 

همیــن ارزش و اهمیّت فرد، خود موجب تأکید بر ارزش 

استقلال فردی و حق خلوت و زندگی خصوصی وی شده 

اســت. تنها پس از کســب رضایت فرد ایــن امکان وجود 

دارد تــا در امــور وی دخالــت کرد. بدین  تر تیــب، آزادی 

در حد امکان در درون دولت تأمین و تضمین می شود. 

آزادی فــردی و حقــوق افــراد نســبت بــه آزادی عقیــده و 

آزادی هــای دیگر در واقع نتیجهٔ میراث پیچیده ای بوده 

است. بسیاری از استوارترین مدافعان محدودیّت دولت 

و آزادی، گروه هایی مذهبی مانند یسوعیان و پرزبیترها 

بودنــد کــه به هنــگام قدرتمنــدی علاقهٔ چندانــی به این 

اندیشــه ها و علی الخصوص به اعمال آن ها دربارهٔ ســایر 

فرقه های مذهبی نداشتند.

یکی از این حقوق 
اساسی که عموماً مرتبط 

با حق مالکیّت است، 
حق آزادی می باشد. 

بسیاری از نظریه پردازان 
دولت مشروطه، آزادی را 
به معنایی سلبی یا آزادی 

منفی به کار برده اند. 
در این معنا، آزادی به 

مفهوم فقدان موانع بر سر 
راه بیان اندیشه، آزادی 

گفتار و تشکیل انجمن ها 
و فعالیّت اقتصادی و 

چیزهایی نظیر آن است
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1. Constitutionalism
۲. تام پین )Tom Paine(: روزنامه نگار و اندیشمند انگلیسی که نظرات رادیکالی در 
دفاع ازطبقات پایین جامعه داشت و در کتاب حقوق بشر  به مخالفت با نظرات 

ادموند برک دربارهٔ انقلاب فرانسه پرداخت و بعدها به آمریکا رفت.
۳. گروه لولرها )Levellers(: بعد از جنگ های داخلی انگلســتان و پیروزی پارلمان بر 
شاه، ارتش و کرامول که به قدرت سیاسی دست یافته بودند. در زمانی که ارتش 
نگران بود کرامول اصلاحاتی که قرار بود انجام شود را معامله کند، گروهی تندرو 
در میان سربازان ایجاد شد و خواهان مشارکت در سیاست گذاری ها شدند. عنوان 
لولر را منتقدان و برای تمسخر به آن ها دادند. در میان لولرها هم گروه کوچک تری 
به نام دیگِرها )Diggers( شکل گرفت. لولرها تندروهای متعلّق به طبقهٔ متوسط رو 

به پایین بودند امّا دیگِرها، کمونیست های تخیّلی بودند.
4.  Magna Charta
۵. بحران تصفیه یا Exclusion Crisis اشاره به وقایع سال های ۱۶۷۹ تا ۱۶۸۱ انگلستان 
دارد که در طی آن پارلمان تلاش ناموفّقی برای ناکام کردن برادر کاتولیک چالز دوم 

یعنی جیمز که دوک یورک بود، از کسب مقام سلطنت انجام داد.
۶. قضیهٔ بنهام )Bonham Case(: حکمی در حقوق عرفی انگلستان مبنی بر برتری 

حقوق عرفی در آن مملکت و پیدایش قدرت پارلمان از آن حقوق.
7. scripta Jus non
8. Modus Operandi
9. Wheare
10. Mephisto Pheles
11. Heads of the Proposals
12. The Instrument of Government
13. The Triennial Act
14. State
15. Lord Scarman
۱۶. ناظران یا ephors عنوان مقامات و صاحب منصبانی بود که در دولت شهر اسپارت 

برای نظارت بر پادشاه از طرف مردم انتخاب می شدند و تعداد آن ها پنج نفر بود.
17. Polity
18. Melvin Richter
19. Gubernatio
20. Jurisdiction
21. Federative Power
22. A. P. D’Entreves
23. J. Maritain
۲۴. قــرارداد امتیــازات آراگونــی )Aragonese Priviledges(: ایــن موضوع مربوط به 
حکومت قدیمی آراگون در اســپانیای ســدهٔ دوازدهم اســت که از دست مهاجمان 
مطلمان آزاد شــد و پس گرفته شــد و شــامل کاتالونیا و والنســیا می شــد. در ســدهٔ 
پانزدهم اشراف آن کشور با کاستیل دشمن قدیمی کاتالونیا نیز متّحد شدند و در 

سدهٔ هجدهم فیلیپ پنجم آن حکومت و منطقه را تصرّف کرد.
۲۵. منشــور مجارســتان )Golden Bull of Hungary(: منشــور اعطــای حقــوق و 
امتیازات به اشرافیّت و روحانیّت مجارستان توسط پادشاه آن مملکت اندور دوم.
26. Consent
۲۷. رضایــت ضمنــی )tacit consent(: جــان لاک و دیگــران از ایــن اصطلاح به عنوان 
مبنایی برای تعهّد ]یا الزام[ سیاسی، در غیاب رضایت صریح، استفاده می جویند. 
لاک معتقــد اســت کــه وقتی کارهــای معیّنی را انجــام دهید، در واقــع به گونه ای 
مســکوت تعهّداتــی را بــه گردن گرفته ایــد. رضایت صریح با گفتــن این جمله بیان 
می شود که »من موافقت می کنم از حکومت اطاعت کنم« رضایت ضمنی وقتی 
است که من عمل x را انجام دهم و x مستلزم یا به معنای آن باشد که »من موافقت 
می کنم از حکومت اطاعت کنم« به نظر لاک، وقتی شما بدون سر و صدا از حمایت 
دولت بهره می برید، رضایت تلویحی خود را برای اطاعت از دولت ابراز داشته اید.

رضایت ضمنی با مبنای دیگری برای الزام سیاســی، یعنی اطاعت از دولت به جهت 
منصفانــه بــودن این اطاعت، در ظاهر مشــابهت دارد، ولــی در واقع با آن متفاوت 
اســت. در رضایــت ضمنی، شــهروند فرضی عملــی را انجام می دهد که مســتلزم 
اطاعــت یــا به معنای ابراز رضایت از اطاعت اســت. امّا در بحث انصاف، شــهروند 

فرضی چیزی را دریافت می کند که منطقاً مستلزم آن است که او خود را مدیون 
بــه اطاعــت از دولــت ببیند. وقتی که انجام یک عمل یــا دریافت چیزی به معنای 
رضایــت باشــد، مرحلهٔ واســطی بیــن این دو وجود نــدارد. رضایت ضمنی درســت 
همان وقتی ابراز می شــود که تســهیلات دریافت شــده اند. امّا در اطاعت مبتنی 
بــر انصــاف، می توان گفت که دریافت تســهیلات دولتی موجب تعهّد به اطاعت 
از دولــت می گــردد، زیرا انصاف حکم می کند کــه از آن اطاعت کنیم. در رضایت 
ضمنــی، شــهروند غیرمطیــع عملــی تناقض آلود را انجــام می دهد، امّــا در اطاعت 

مبتنی بر انصاف، شهروند غیرمطیع فردی ناسپاس است.
۲۸. رضایت صریح )express consent(: رضایتی است که آشکارا ابراز می شود و فرد 
قول می دهد تا از دولت و قوانین اطاعت کند. نمونهٔ رضایت صریح مراسمی است 
که شهروندان ایالات متّحده و انگلستان، زمانی که جایگاه شهروندی به آن ها اعطا 

می شود، به جای می آورند.
در پاســخ به این پرســش که »چــرا افراد باید از قانون اطاعت کننــد؟« هواداران نظریهٔ 
رضایت با بیان یک موضوع پذیرفته شده یعنی رضایت صریح آغاز می کنند، بدان 
معنا که تعهّد به اطاعت از قانون مستقیماً از توافق کتبی یا شفاهی جهت اطاعت 
ناشــی می شــود. این توافق و رضایت به صورت ضمنی یا تصریحی بیان می گردد و 
به مانند قول دادن برای اطاعت از دولت اســت؛ قول کمابیش به صورت مســتقیم 

باعث ایجاد تعهّد می شود.
مراســم اعطای شــهروندی اغلب شــامل رضایت صریح می شــود. زمانی که مهاجرین 
بــه یک کشــور رســماً وفاداری خود را به آن کشــور اعلام می دارنــد، می توان گفت 
که متعهّد به اطاعت از قوانین آن کشور شده اند. بنابراین رضایت صریح به مثابهٔ 
هســتهٔ اصلی نظریه های قــرارداد اجتماعی با هدف تبییــن مبانی هنجاری دولت 
عمــل می کنــد. البته اگــر رضایت صریح را کلیــد اطاعت سیاســی بدانیم، تمامی 
دولت هــای مــدرن با مشــکل مواجه می شــوند. زیــرا اولاً، رضایــت را همان طور که 
می تــوان داد، بازپــس هم می توان گرفت. ثانیاً، بســیاری از انســان ها فرصتی برای 
ابــراز رضایــت صریــح خود ندارند. ثالثــاً، دولت های اندکی وجــود دارند که بر پایهٔ 
ایــن نوع رضایت صریح شــکل گرفته باشــند. این بدان معنــی خواهد بود که تمام 
دولت های موجود نامشــروع اند. به همین سبب، نظریه پردازانی که می کوشند تا 
تعهّــدات سیاســی را بر پایهٔ قــرارداد تبیین کنند، معمــولاً از نوعی رضایت ضمنی 
سخن می گویند. امّا از آنجا که شرایط رضایت ضمنی تطابقی با رضایت صریح که 
خیلی شســته رفته تر  اســت ندارد، منجر به معضلات متعدّدی می شــود. به عنوان 
مثــال، بــر اســاس مفهوم رضایت ضمنی، من ممکن اســت به چیــزی رضایت دهم 
بــدون آنکــه خود بدانم. با این حــال، رضایت صریح، عنصری مهم در هر دیدگاهی 
اســت که برای تبیین اطاعت سیاســی در سطح عمومی طراحی شده است. البته 
امــروزه محتمل تر  آن اســت کــه رضایت صریح به صورت بخشــی از یک اســتراتژی 

ترکیبی برای توجیه اطاعت سیاسی عمومی مطرح شود.
29. Lex regia
۳۰. ژوهانــس آلتوســیوس )Johannes Althusius(: نظریه پرداز کالونیســت هلندی 
اواخــر ســدهٔ شــانزدهم که مدافع حاکمیّت مــردم و به عنوان »پدر فدرالیســم نو« 

شناخته می شود.
۳۱. جورج بوکانان )George Buckanan(: ادیب و اومانیست شهیر اسکاتلندی و از 

منتقدان سرسخت کلیسا در دورهٔ نهضت اصلاح دینی.
۳۲. سانْ کولوت )sans-culotte(: در فرانسه به معنی بدون شلوار کوتاه و اصطلاحاً 
به معنــی پابرهنــه اســت. این اصطــلاح در انقلاب فرانســه به افراد طبقــات پایین 
اطلاق می شــد که به جای شــلوار کوتاهی که نزد اشــراف و طبقۀ متوســط معمول 
بود شــلوار بلند می پوشــیدند تا از آنان متمایز باشــند. در پاریس، ســان کولوت ها 
با جلب کارآموزان، مغازه داران کوچک، پیشه وران و بیکاران، نیروی مسلّح بزرگی 
تشکیل می دادند که سیاست مداران تندرو همچون ژاکوبن ها برای گرفتن قدرت 
از دســت ژیروندن هــا در ژوئــن ۱۷۹۳ آن را بــرای اهداف خود بســیج می کردند. با 

سقوط ژاکوبن ها در ۱۷۹۴-۱۷۹۵ دورۀ سان کولوت ها نیز به پایان رسید.
33. Proportional representation
34. Transcendent Justice
35. Self

پینوشتها
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تاریخ مفهومی استبداد
ملوین ریشتر

مترجمان: 
تهمینه آریایی
زانه نوریان فر
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مفهوم اســتبداد۱ در مجموعــه ای از مفاهیم هم تبار و 

نزدیــک به یکدیگر همچون »جبّاریت«۲، »خودکامگی«۳، 

»حکومت مطلقه«۴، »دیکتاتوری« )در کاربرد مدرن آن( و 

توتالیتاریسم قرار دارد. نکتهٔ هیجان انگیز ماجرا اینجاست 

کــه به رغــم کاربرد بســیار، از همگی هم تبــاران مفهومی 

خــود، کمتر مورد و موضوع شــناخت واقع شــده اســت. 

هرچنــد که مفهوم اســتبداد کم و بیش همــزاد با مفهوم 

جبّاریت دانســته شده و مورداستفاده قرار گرفت ولیکن 

در گســترهٔ تاریخ اندیشــهٔ سیاســی آن چنان که به مفهوم 

جبّاریــت توجّه نشــان داده شــده، به ایــن مفهوم عنایتی 

نگردیده است. با این همه، در پاره ای موارد و در مکتوبات 

و مصنفات گروهی از برجســته ترین فیلســوفان سیاسی، 

مفهوم استبداد با وسواس زیاد در تمایز و تفکیک از دیگر 

هم تباران مفهومی خود، به بحث گذاشته شده و ویژگی 

و خصوصیّتــی نامرســوم یافتــه اســت؛ همچون اســتفاده 

مونتســکیو از این مفهوم به عنوان یکی از اشکال سه گانهٔ 

بنیادین حکومت. ما در سدهٔ هجدهم، به ویژه در فرانسه 

است که مشاهده می کنیم لفظ استبداد در قاطبهٔ موارد 

به منظــور توصیــف یــک نظام ســلطهٔ مطلــق و در تباین با 

سوء استعمال حاکم از قدرت در موارد استثنایی، به جای 

لغت جبّاریّت به کار گرفته شــد. اســتقبال از این لفظ و 

توفیق موقّتی آن در شــروح سیاســی یــک دوره، باعث آن 

شــد کــه با مفهوم جبّاریّت آمیخته و بــا آن عجین گردد. 

به طور مثال، در اعلامیهٔ اســتقلال آمریکا، در گزاره هایی 

پیاپــی، اســتبداد مطلقه و جبّاریّت مطلقــه در دَم به یک 

معنــا بــه کار رفته انــد. در ۱۸۳۵، الکســی دُ توکویــل بــه 

ابــراز این نظر پرداخت که پس از انقلاب فرانســه، جامعه 

و سیاســت مــدرن واجــد خصلتــی شــده اند که هــر دوی 

ایــن واژه هــا را بی مــورد و بلامحــل می کنند. امــروزه روز، 

به کارگیری و استعمال آن ها در مباحث سیاسی معمول، 

بیشتر علامتی در جهت گذشته باوری به حساب می آید: 

در روزگار فعلی، عمدهٔ مباحثات و جدال ها بر سر اشَکال 

و صورت های قرن بیستمیِ سلطهٔ مطلق، یعنی دیکتاتوری 

و توتالیتاریسم تمرکز یافته است.

اســتبداد مفهومــی اســت که بیشــتر به قصــد و هدفِ 

توصیف و تشــریح و قیاس میان رژیم های سیاســی مورد 

اســتفاده قــرار می گرفــت. همچنیــن ابــزاری بــود که چه 

در سیاســت داخلــی و چــه در سیاســت خارجــی بــه کار 

می رفــت و همچنیــن موجــب آشــکار شــدن اولویّت ها و 

علایق سیاســی نویســندگان می شــد، و به طور معمول، و 

نه همیشــه، واجد بار معنایی منفی بود. به جهت شــیوهٔ 

مواجهــه و نــوع اســتفاده  از ایــن لفــظ که مقولــه ای برای 

تفکیــک و طبقه بنــدی ویژگی هــا و خصایــلِ محســوس و 

مشــهودِ یکی از اشــکال اصلی حکومت به شمار می آمد، 

اســتبداد بخشــی از اصطلاح شناســی سیاســت تطبیقی 

و جامعه شناســی تاریخی، یا حدّاقل، تاریخ این دو رشــته 

می باشــد. امّــا واقعیّت اینجاســت که اســتفادهٔ دقیق از 

ایــن لفظ به قصدِ تحلیل شــفاف و نامغرضانــه و صادقانه، 

بســیار به ندرت رخ داده اســت. گفتنی اســت که شــمار 

اندکــی از اندیشــمندان ماننــد تومــاس هابز، ایــن لفظ را 

به معنــای مثبت به کار برده انــد و تعدادی دیگر مثل ژان 

بُدن، گروســیوس و پوندورف مفهوم استبداد را همچون 

رابطه ای مشروع بر مبنای سنّت و با سابقه ای حقوقی در 

نظــر آورده  و بــرای طرد و انکار آن میــل و علاقه ای از خود 

نشان نداده اند. با این حال، به طور تقریبی می توان گفت 

که در بیشــتر مواقع، اســتبداد در حکم اتّهام و برچسبی 

بــوده کــه نه تنها با روحــی جدلی، بلکه با در نظر داشــتن 

مجموعــی از مقاصــد عملــی به کار گرفته شــده اســت: 

برای شناسایی و بی اعتبار ساختن ترتیباتی که با ترکیبات 

مورد نظر تحلیل گر که منجر به آزادی سیاسی می شوند، 

انطباق نداشته و یا علیه آن بوده اند. در فرانسه و در طول 

ســده های هفدهم و هجدهم، آریســتوکرات های مخالف 

پادشــاه، مفهوم اســتبداد را برای ایجاد تمایز میان الگوی 

خودشــان از پادشــاهی مشــروطه و نقض آن )بنا به ادّعای 

آن ها( توسط کسانی که به دنبال سلطه گری از نوع شرقی 

بودند، به کار می بردند. مفهوم استبداد نیز به سان دیگر 

مقوله بندی های این رشته از مفاهیم، به طور عمده، مربوط 

بــه پــاره ای برداشــت ها و فهم هــا از آزادی در نظــر گرفتــه 

می شــود. به طور معمــول، چنیــن ارتباط دادنــی آن چنان 

دارای وثاقت است که تحلیل گران بایستی مفهوم پردازی 

دربارهٔ آزادی را با ترتیباتی که گفته می شــود در تباین با 

آزادی هســتند، به همــراه یکدیگر مــورد مطالعه و پژوهش 

قــرار دهنــد. امّــا در عمل چنیــن نبــوده و علی رغم اینکه 

تحقیقــات و تتبّعــات بســیار زیــادی در خصــوص آزادی 

انجام پذیرفته است، بالعکس، دربارهٔ مفاهیم مخالف آن، 

نظرورزی بسیار کمتری صورت گرفته است.

ممکن است چنین مسئله ای متأثرّ از نظرات مشهوری 

همچون ارسطو و مونتسکیو باشد. نظر پرمناقشه ای بر این 

نکته تأکید می ورزد که دربارهٔ این اشکال حکومت سخن 

چندانــی بــرای ابــراز و اظهار وجــود ندارد. چنین اشَــکالِ 

ناهمخوان با آزادی، صورت ساده ای دارند؛ امّا در مقابل، 

آن اشکالی از حکومت پیچیده اند که آزادی را درون خود 

ارسطو آشکار می کند که 
برخلاف آنچه پنداشته 
می شود، استبداد آسیایی 
نه تنها بر زور استوار نیست 
بلکه مبتنی بر »رضایت« 
هم می باشد و به همین 
دلیل است که نمی توان 
اظهار کرد که ترس نیروی 
محرّکهٔ آن است. مطابق 
نظر او، استبداد صورتی 
از پادشاهی مشروطه 
است که بر رعایت قانون 
موجود از سوی پادشاه 
پابرجا بوده و این طور 
نیست که پادشاه تنها بر 
پایهٔ میل شخصی و ارادهٔ 
دلبخواهانهٔ خویش حکم 
براند
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جای می دهند. طبیعتاً نظر ارســطو و مونتســکیو دال بر 

اینکه حرف زیادی دربارهٔ شکل های جبّارانه و استبدادی 

وجود ندارد، مشکلات زیادی را در پی آورده و از بد ماجرا، 

به تالی ها و پیامدهای چنین نظری هم کمتر توجّه شــده 

است.

در ابتــدا، مفهــوم اســتبداد تنهــا محــدود به تصــوّری 

اروپایی از حکومت آسیایی بود. اروپایی ها بنا به سرنوشت 

خود آزاد دانسته می شدند و برخلاف ایشان، مردم شرق 

بــر طبــق طبــع و سرشــت خــود، بنــده و بــرده به حســاب 

می آمدند. مفهوم استبداد به طور عمده، ملازم با توجیه 

و توضیــح و به بردگی کشــیدن و تســخیر نواحی دشــمن 

بــوده اســت. به بیانــی، منتســب کــردن و وصف دشــمن 

بــه اســتبداد، می توانــد عاملی مهم در بســیج و همراهی 

اعضــای یک واحد سیاســی به شــمار آیــد. به همین دلیل 

بــود که یونانیان حکومت ایرانیان را متّصف به اســتبداد 

می کردند و درســت بر همین وجه، نویسندگان مسیحی 

نیــز حکومــت ترک ها ]کــه در دوره ای آن ها را نماد و نمود 

شرقیان می پنداشتند[ استبدادی می نامیدند.

از نــکات جالــب توجّه ماجرا همیــن بس که نه حامیان 

خودخواندهٔ آزادی و نه تاریخ نگاران آن ها متوجّه و ملتفت 

بــه ایــن نکته نبودند که عمــدهٔ براهین و دلایل ایشــان در 

حکم توجیهی منطقی بود که سلطهٔ آن گروهی که واجد 

سنّت آزادی بودند را بر گروهی که از این نعمت برخوردار 

نبودند مهیا می کرد. مثال بارز و برجســتهٔ چنین کسانی 

و سلســله جنبانِ چنین اندیشــه ای، غالباً ارســطو دانسته 

می شود. رد و اثر چنین اندیشه ای را می توان در مکتوبات 

الجرنــون ســیدنی و همچنین در اقــوال و آثار بســیاری از 

»جمهوری خواهان سلطه طلب« ملاحظه کرد.

در مقالهٔ پیش رو، ما در هفت بخش مفهوم استبداد را 

مورد بررسی قرار می دهیم:

 ۱. نظریهٔ یونانی که اسُ و اساس حکومت مطلقهٔ حاکم 

شــرقی را بردگی طبیعی معرفی می کند که اتباع حاکم، 

حکومت مطلقهٔ او را مشروع می دانند.

۲. نگرش قرون وســطایی به اســتبداد همچــون یکی از 

انــواع ســلطنت۵ کــه در تمایز با انــواع دیگر پادشــاهی۶ و 

سلطنت های جبّارانه قرار دارد.

۳. بازشناسی و تجزیه و تحلیل جدید بر روی این نظریه 

در ســده های شــانزدهم و هفدهــم بــا نظــر و پژوهش های 

ژان بُدن آغاز شــد. نظری که اســتبداد را شکلی از اشکال 

حاکمیّــت تعریــف کــرده و آن را محصــول و پیامد حقوق 

فاتح بر مغلوب در نبردی عادلانه می دانست. این حقوق، 

دربردارندهٔ حقِ به بردگی گرفتنِ مغلوب و مصادرهٔ اموال 

ایشــان می شــود، یا در نتیجهٔ رضایت گروه مغلوب برای 

به بردگی در آمدن به جای درگذشــتن فاتــح از جان و مال 

ایشان.

۴. نظر و دیدگاه گروهی از نویسندگان سدهٔ هفدهمی 

و هجدهمی، به ویژه نویســندگان فرانســوی که اگرچه در 

ابتدا اســتبداد را مترادف با حکومت های مطلقهٔ شــرقی 

می گرفتند امّا به طور کلّی به توسعهٔ مصداقی آن پرداخته 

و آن را مبــدّل بــه مفهومی کردند که قادر اســت در مورد 

تمامی انواع ســلطهٔ مطلق در هر جایی به کار برده شــود. 

به گفتهٔ ایشــان، این مفهوم ملاک و معیارِ میزان تمرکز و 

انحصار قدرتی است که در عصر حکومت لوئی چهاردهم 

حاصل شده بود.

۵. مقوله بنــدی مفهــوم اســتبداد توســط مونتســکیو 

به عنوان یکی از سه شکل بنیادین حکومت.

۶. بسط و نقد نظریه مونتسکیو در سدهٔ هجدهم.

۷. تطوّرات مفهومی اســتبداد در شــیوهٔ کاربســت آن 

توســط روبســپیر و سن ژوســت؛ مادام دُ اســتال و بنژامن 

کونستان؛ هگل و مارکس؛ و در آخر، توکویل با این نگرش که 

ظهور استبداد جدید در جامه ای نو را در جامعهٔ توده وار 

دموکراتیک ناگزیر و غیرقابل اجتناب فرض می کرد.

۱. بــه لحاظ نظری، با یونانیان اســت کــه تاریخ مفهوم 

استبداد آغاز می گردد. به لحاظ لغوی، واژهٔ »دسپوتس«۷ 

در ابتدا به معنای زعیم یا پدر خانواده و ســپس در اشــاره 

در استبداد، مسئلهٔ 
جانشینی که مسئله ای 
جدّی برای رژیم های 

جبّار است وجود ندارد. 
یکی از شاخصه های 

نظام استبدادی، پایداری 
و حکومت درازمدّت 

و باثبات است که این 
شاخصه، یکی از وجوه 
ممیزهٔ رژیم استبدادی از 
رژیم های جبّار به شمار 

می آید. همچنین برای 
سرکوب مخالفت و اعتراض 

اتباع، نیازی به سپاهیان 
بیگانه نیست
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به ارباب بردگان مورد استفاده واقع شد. واژهٔ دسپوتیسم 

در جایگاه اصطلاحی سیاسی، در اشاره به نوع خاصّی از 

سلطنت به کار گرفته شد که در آن قدرت پادشاه بر اتباع 

خــود، در عیــن اینکه از قدرت ارباب )دســپوتس( بر برده 

متمایــز بود، امّا حکومت شــوندگان، این قــدرت را قدرتی 

مقدّس می دانســتند که تقدّس خود را از ســنّت و رسوم 

گرفته و بنابراین مشروع است. چنان که ارسطو در کتاب 

سیاســات می نگارد، اقتــدار سیاســت مدار )پولیتیکوس( 

قابل اجرا بر کســانی است که به طور طبیعی آزادند؛ حال 

آنکه اقتدار ارباب )دسپوتس( بر کسانی اعمال می گردد 

که به طور طبیعی برده اند. چنین بیان می شد که بردگی و 

استبداد مبتنی بر یک نوع کاملاً ویژه از مناسبات انسانی 

هســتند. در دورهٔ »جنگ های ایرانی«، یونانیان استبداد 

)دسپوتیســم( را مجموعه ای از ترتیبات و شــیوه هایی در 

نظــر می آوردنــد که به مردم غیرهلنی یا بربــر تعلّق دارد؛ 

مردمی که می پنداشــتند به طور طبیعــی برده اند. یعنی 

نــوع ویــژه ای از ســلطنت کــه میــان مــردم آســیا مرســوم 

بــود و یونانی هــا شــاخص ترین آن را در امپراتــوری ایــران 

می دانستند. در دورهٔ »جنگ های ایرانی«، قاطبهٔ یونانیانِ 

سرزمین اصلی یونان، علاقه و میلی به نگره و انگارهٔ شرقی 

خورشید-شــاه نداشــتند که تجسّــم و تحقّق عینی قانون 

الهــی به حســاب می آمــد و بنابرایــن مطلقه بود. ایشــان 

نسبت به خود، همان نگاهی را داشتند که هرودت بیان 

کرده اســت، نگاهی که می گفت یونانیــان آزادند چرا که 

تنها از قوانین پولیس ها یا حکومت-شهرهای خود پیروی 

می کنند و نه از حاکم آسیایی که اتباع در برابرش به خاک 

می افتادند.

انسان های آزاد هرگز خود را در برابر انسانی فانی به خاک 

و سجده نمی افکنند. از همین رو، تنها اربابِ )دسپوتس( 

ایــن جهانــی ای که آن را پذیرفته بودند، قانونی بود که آن 

را بــا رضایــت بر خــود روا می داشــتند. بدین ترتیب، لفظ 

اســتبداد، گســترش معنایی و وجوه فحوایی دیگری پیدا 

کــرد و این معنای جدیدی بود که کســانی چون هرودت 

و گزنفــون و افلاطــون آن را مــورد عنایت و مورد اســتفاده 

قــرار دادنــد. در میــان کلیهٔ نویســندگان و اندیشــمندان 

سیاسی یونانی، ارسطو با شرح و تفصیل افزون تری نسبت 

به ســایرین در این خصوص به اندیشــه و نگارش پرداخت 

و بیش تر از دیگران دغدغهٔ مقایســه و قیاس تقابلی میان 

»استبداد« با »جبّاریّت« را در سر داشت و در این زمینه، 

بیش از هر نویســندهٔ دیگری تأثیرگذار بود. ارسطو آشکار 

می کنــد که برخلاف آنچه پنداشــته می شــود، اســتبداد 

آســیایی نه تنهــا بــر زور اســتوار نیســت بلکــه مبتنــی بــر 

»رضایت« هم می باشد و به همین دلیل است که نمی توان 

اظهار کرد که ترس نیروی محرکّهٔ آن است. مطابق نظر او، 

استبداد صورتی از پادشاهی مشروطه است که بر رعایت 

قانون موجود از سوی پادشاه پابرجا بوده و این طور نیست 

که پادشــاه تنها بر پایهٔ میل شــخصی و ارادهٔ دلبخواهانهٔ 

خویش حکم براند. نیز، در استبداد، مسئلهٔ جانشینی که 

مســئله ای جدّی برای رژیم های جبّار اســت وجود ندارد. 

یکی از شاخصه های نظام استبدادی، پایداری و حکومت 

درازمدّت و باثبات اســت که این شــاخصه، یکی از وجوه 

ممیزهٔ رژیم استبدادی از رژیم های جبّار به شمار می آید. 

همچنین برای سرکوب مخالفت و اعتراض اتباع، نیازی به 

سپاهیان بیگانه نیست )سیاسات، ۱۲۸۵ الف(.

البته در پیوندی که ارســطو میان اســتبداد و جبّاریّت 

برقرار می کند، حکم محکومیّتی نیرومند علیه اســتبداد 

نهفته است. بدین معنا که اگر قدرت پادشاهان آسیایی 

قدرتی شاهانه بود، در عین حال قدرتی جبّارانه هم بود: 

ماهیّتی شــاهانه داشت چون مســتبدان )دسپوت ها( بر 

وفــق قانــون و بــر اتباعی کــه راضی به چنیــن فرمانروایی 

بودنــد، حکمرانــی می کردنــد؛ امّــا این قــدرت »ماهیّتی 

جبّارانه هم داشــت چون مســتبدانه و بر ارادهٔ خود حکم 

می راندند« )سیاســات، ۱۲۹۵ الف(. علاوه بر این، ارسطو 

هرجا که دربارهٔ مرحلهٔ فساد و انحطاط هر یک از سه شکل 

حکومــت بحث می کنــد، واژهٔ »دســپوتیکوس« را به کار 

می گیــرد. او در زمان بحث از تمهیــدات لازم برای حفظ 

حکومــت، از شــباهت نامبــارک دیگری میان اســتبداد و 

جبّاریّت سخن به میان می آورد.

او بیــان مــی دارد کــه اگرچــه حفــظ حکومــت از طریق 

روش های ســرکوبگرانه، با نام پریانــدروس، جبّار کورنت، 

عجین شــده اســت، امّا اســتفاده از چنین روش هایی در 

امپراتوری ایران نیز مرســوم بوده اســت )سیاســات، ۱۳۱۳ 

الف(.

به گفتهٔ او »درست است که استبداد، حکومت کردن 

طبق قانون است، امّا بدین معنا نیست که حکومت کردن 

بــر وفــق خیر و صلاح عموم هم باشــد. همــهٔ حکومت ها، 

تنهــا نفع حاکمــان را در نظر دارند و عنصری از اســتبداد 

را با خود حمل می کنند و این در حالی اســت که پولیس 

کــه  اســت...  آزاد  انســان های  همــکاری  و  همزیســتی 

پیوندهای دوستی و عدالت باعث همبستگی و پایداری 

آن است« )سیاسات، ۱۳۷۹ الف(.

امّــا در مقابــل، در رژیم هــای جبّارانــه و اســتبدادی، 

پادوایی با مطالعهٔ 
سیاسات ارسطو دریافته 
بود که واژهٔ استبداد 
در توصیف بربرهای 
برده صفت استعمال شده 
است. بدین  ترتیب، او نیز 
به مانند ارسطو، در تلاش 
برای خطاب قرار دادن 
مردم آزاد موردنظر خود، 
مفهوم استبداد را مفهومی 
کارآمد از برای حمله به 
نهادها و ترتیباتی با سر 
منشأ اروپایی یافت

118

بخش دوم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



چنیــن چیــزی وجود نــدارد، زیرا آنجا که مشــارکتی میان 

حکومت کننــدگان و حکومت شــوندگان وجــود نــدارد و 

عدالــت در میان نیســت، دوســتی هم نمی توانــد وجود 

داشــته باشــد: »ارتبــاط حاکمــان بــا حکومت شــوندگان 

به مانند ارتباط پیشــه ور در بازار کار اســت یا ارتباط روح 

بــا بدن یا اربــاب با بنده... با موجود بی جــان نه می توان 

ارتبــاط عادلانــه داشــت، نه دوســتی برقرار کــرد، در واقع 

دوســتی حتّی با اســب و گاو هم امکان پذیر نیســت و نه 

حتّــی بــا بنــده؛ چون بنــده ابــزاری جانــدار اســت و ابزار، 

بندهٔ بی جان« )اخلاق نیکوماخوسی، کتاب هشتم، فصل 

سیزدهم(.

بنابراین، در آثار ارسطو، نهاد بردگی و بندگی به صورت 

سیاســی استبداد مرتبط می گردد و استبداد شکل رابطهٔ 

انســانی میان این دو را معیّن می ســازد. در اینجا ارســطو 

به ویژه، قائل به تمایز میان یونانیان و بربرها می شــود. بر 

اســاس دیــدگاه وی، در میان یونانیان طبقــهٔ آزادی وجود 

دارد که هم قادر است به مقام و منصب برسد و هم فرمان 

براند و هم فرمان ببرد؛ امّا در میان بربرها، طبعاً همگی برده 

هستند. ارسطو در ادامهٔ بحث خود دو نتیجه می گیرد: 

نخست اینکه برخلاف قانون طبیعت، در میان بربرها زنان 

و بردگان دارای »موقعیّت برابر و یکسانی« می باشند زیرا 

در میان بربر ها هیچ عنصر حاکمیّت طبیعی وجود ندارد 

و بنابراین پیوند زناشویی بدل به پیوند زنی برده با مردی 

می شود که او هم برده است؛ نتیجهٔ دوم این است: حالا 

که یونانیان واجد چنین طبقهٔ آزادی هستند می بایست بر 

بربرها فرمان برانند. ارسطو برای تحکیم نظر خود نقل قول 

از شاعری می کند که گفته است: »سزاست که یونانیان 

حاکم مردم بربر باشند« )سیاسات، ۱۲۵۲ ب(.

یکــی دیگــر از تفاوت های مهمّی که به ادّعای ارســطو 

وجــود دارد، تفــاوت بــر مبنــای آب و هواســت. مــردم 

ســرزمین های سردســیر، به ویژه اروپا، سرشار از دلیری اند 

امّا هنرمندی و هوش ایشان کم است؛ مردم آسیا، اگرچه 

صاحــب هنر و باهوش انــد امّا از دلیری بهــره ای ندارند و 

بــرای همین بنده و برده هســتند. یونانیان که هم دلیرند 

و هــم هوشــیار، می تواننــد آزاد بمانند و در واقع بر ســایر 

مردمان فرمان برانند )سیاسات، ۱۳۲۷ ب(.

بــا عطــف توجّــه به چنیــن نظراتی، به بــاور بســیاری از 

مفسّــران کامــلاً پذیرفتی می نماید که ارســطو در رســالهٔ 

بــه  نــامِ »دربــارهٔ مســتعمرات«،  بــه  مفقودشــدهٔ  خــود 

شــاگردش، اســکندر کبیــر، توصیــه کنــد که بــر یونانیان 

همچون یک رهبر )هِگِمون( حکومت کند و بر بربرها مثل 

یک ارباب )دسپوتس(.

۲. در اواخــر قــرون وســطا و به واســطهٔ ترجمــهٔ کتــاب 

سیاسات ارسطو به همّت ویلیام موربکه، مفهوم استبداد 

دوباره به صحنه آمد و بازیابی شد. ویلیام موربکه مشتقات 

»دســپوتس« را به صورت »پرینکیپاتوس دسپوتیکوس«، 

»مونارکیا دسپوتیکا«، »دسپوتیکه پرینکیپاری«، »دسپو 

تیکوم« و »دســپو تیزاره« برگرداند. برخی از نویســندگان 

قرون وســطا، علی رغم تفاوت هایی که ترتیبات سیاســی، 

حقوقی، اجتماعی و دینی، آن ها را از شکل ترتیبات پولیس 

یونانی متمایز می کرد، به دنبال فهم و استفاده از مفهوم 

استبداد نزد ارسطو بودند. پرسش اینجاست که چرا شارل 

پنجــم فرانســه )۱۳۳۷-۱۳۸۰( خــود را به زحمــت انداخت 

و دانشــور و دانشــمند بزرگی چــون نیکــول اوُرمِ را به کار 

ترجمهٔ سیاسات ارسطو به زبان فرانسهٔ کهن گماشت؟ در 

مفهوم استبداد چه چیزی به نظر ویلیام آکامی و مارسیلیه 

پادوایی مفید می آمد؟

مســئله اینجاســت کــه مجاهــده علیــه دســتگاه پاپی 

آوینیــون، نیکــول اوُرم را همــدل و متّحــد بــا شــارل پنجم 

مونتسکیو با انتخاب 
استبداد به عنوان یکی از 

سه شکل اصلی حکومت، 
این واژه را به یکی از 

مسائل محوری در اندیشهٔ 
سیاسی قرن هجدهم 

تبدیل کرد
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کرده بود. دلیل و توجیه او نیز مشابه استدلالات اکُامی و 

مارسیلیه بود که به دربار امپراتوری مقدّس روم پناهنده 

شــده بودند و در کوشــش های خود برای ســلب اعتبار از 

قدرت و ولایت مطلقهٔ دســتگاه خلافــت پاپی که مدّعی 

داشتن قدرتی منحصربه فرد، هم در امور روحانی و هم در 

امور دنیوی بود، از مفهوم استبداد استفاده کرده و آن را 

به جد به کار گرفتند.

اورم از اهالی گالیســیا بود و از نظریهٔ »شــورا« حمایت 

کــرده و مدافــع جنبــش شــورای کلیســایی در خصــوص 

حکومت کلیســا به حســاب می آمد. در مقابل، دســتگاه 

تفتیــش عقایــد پاپی او را متّهم کرد که مترجم فرانســوی 

رســالهٔ مدافــع صلحِ مارســیلیه پادوایی اســت. همچنین 

برخی نویســندگان برای تقویت مواضع پادشاهان سکولار 

و امپراتــور روم مقــدّس - که خواهان آن بود که نه اربابی 

در میان اربابان، بلکه یگانه صاحب قدرت عمومی تلقّی 

شــود که مقدّر شــده اســت رفاه کل جامعه را تأمین کند 

- مدام از آثار ارســطو خوشــه می چیدند و به آن ها ارجاع 

می دادنــد. باید گفت که هیچ نویســندهٔ قرون وســطایی 

ویلیــام  مثــل  بــا دیگــری  این چنیــن  اکامــی 

وسواس و دقّت از مفهوم استبداد استفاده نکرده است. 

اکامی، چه در نظریهٔ پادشاهی خویش و چه در نظریه اش 

دربارهٔ قبض ید پاپ و ایجاد محدودیّت برای قدرت پاپی، 

از ایــن مفهوم بهره بــرد. تمامی رژیم ها چه حکومت های 

دنیــوی۸ و چــه حکومت هــای دینــی۹ را می تــوان بــه دو 

دســته تقســیم کرد: آن هایی که مصالح و منافع عموم را 

نصب العین قرار می دهند و آن دســته حکومت هایی که 

صرفــاً به دنبــال تأمیــن منافع و مصالــح حاکــم و فرمانروا 

هستند. آن نوع پادشاهی۱۰ که در جهت منافع و مصالح 

عموم قدم برمی دارد، سلطنت پادشاهی۱۱ است؛ در این 

نوع حکومت، اتباع از آزادی طبیعی بهره مندند. این شکل 

از حکومت، دو گونهٔ مختلف دارد:

 الف( حاکم از قدرت تام برخوردار است و هیچ تقیّدی 

به قوانین تأسیسی انسانی یا آداب و رسوم ندارد، اگرچه 

تابع قانون طبیعی است.

ب( »یک تن« در راستای تأمین مصالح و منافع عمومی 

حکــم می رانــد، امّا با اینکه قدرت در کف یک تن اســت، 

او مقیّد به قوانین و آداب و رسومی است که سوگند یاد 

کرده حافظ و نگهبان شان باشد. دو گونهٔ دیگر پادشاهی، 

استبدادی و جبّارانه است که اکامی این هر دو را حکومتی 

در جهت منافع و مصالح شخص حاکم تعریف می کند. 

پادشاهی استبدادی، تقدیر آن دسته از مردمانی است که 

بنده و برده  هستند و به چنین حکومتی رضایت داده اند؛ 

ایــن پادشــاهی را بایــد از پادشــاهی جبّارانــه متمایز کرد: 

»پادشــاه بــد، به جبّار تبدیل می شــود... 

اگــر مطابــق قانــون امّــا برخلاف 

در  هــم  آن  و  مــردم  خواســت 

راستای منافع خویش حکمرانی 

کنــد؛ امّــا اگر با رضایــت مردم 

در جهــت منافــع خــود فرمــان 

براند، بدل به مستبد )دسپوت( 

بخــش  )گفتارهــا،  می گــردد« 

سوم، قسمت اوّل، کتاب دوم، 

فصل ششم(.

در طبقه بندی اکامی آنچه 

بــه بحــث گذاشــته می شــود، 

حقوق شخصی و حقوق مِلکی 

پادشــاهان و اتباع در هر ســه 

شکل حکومت است.

بــرای  همچنیــن  اکامــی 

دســتگاه خلافــت پاپــی، مفهــوم توصیــف قدرت 

اســتبداد را بــه کار گرفــت. طبق اســتدلال وی، »مســیح 

قدرت نامحدود و نامقیّدی به پطروس نبخشــید که اگر 

اینطــور بــود همگــی آدمیــان بردهٔ پــاپ می شــدند. پاپ، 

واجــد هیچ قدرتی برای الغا یا اخلال حقــوق و آزادی های 

دیگران، به ویژه امپراتوران، پادشــاهان، شهریاران، یا دیگر 

مــردم ندارد«. حکومت پاپی تنها برای رســتگاری و فلاح 

بُدن در مباحث خود، 
نکاتی جدید و بدیع را 
در نظریهٔ استبداد پیش 
کشید. مهم تر از هر چیز 
، استفادهٔ او از این  دیگر
واژه برای مشخّص کردن 
نظریه ای بود که برای 
اوّلین بار در »حقوق 
رومی« پدیدار شده بود. 
نظریه ای که بر طبق آن 
بردگی و تصرّف اموال با 
ارجاع به حقوق فاتحان 
در جنگ عادلانه، توجیه و 
پذیرفتنی دانسته می شد
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مؤمنان برپا شده است و نه به جهت افتخار و جلال یا نفع 

شخصی پاپ.

حکومــت او، اگــر حقیقــت آن به درســتی درک شــود، 

سلطه جویانه و استبدادی نیست بلکه اداری و مدیریتی 

می باشــد. به گفتــهٔ پادوایی »حکومت پاپــی نباید از نوع 

حکومــت فرد بر بردگان و بندگان باشــد زیــرا تنها قدرتی 

که مســیح به حواریون خویش بخشــید، حکومــت اداری 

و مدیریتــی... بر انســان های آزاد بود که شــأن و کرامتی 

به مراتــب بیشــتر و باارزش تر از حکومت متغلبانــه دارد. 

درســت اســت که شــمولیّت قدرت آن کمتر است... امّا 

حکومت بر آدمیان بسی گران قدرتر از حکومت بر جانوران 

و وحوش است« )دربارهٔ اقتدار امپراتوران و پاپ ها، فصل 

هفتم(.

مارسیلیه پادوایی تا حدودی مفهوم استبداد را به نحو 

متفاوتی به استخدام در می آورد: هم برای استقرار اصول 

بنیادینی که باید در ســاختن و تأســیس حکومت، مبنا و 

اساس قرار گیرد و هم برای حمله به پاپ: »زیرا حکومتْ 

اجتماعی اســت از انسان های آزاد، چنان که در سیاسات 

ارسطو مندرج است، هر شهروندی باید آزاد باشد و در بند 

استبداد )دسپوکام( دیگری نباشد، یعنی تحت سلطهٔ یک 

برده دار قرار نگیرد«.

به عقیــدهٔ پادوایی، سرســپردگی افراطی مســیحیان از 

یک ســو و خیال بافی های بعضی از روحانیون و کشیشــان 

باعــث شــده اســت کــه پــاپ اســتبدادی ناعادلانــه را بر 

مؤمنان مسیحی اعمال کند. پادوایی با مطالعهٔ سیاسات 

ارسطو دریافته بود که واژهٔ استبداد در توصیف بربرهای 

برده صفت اســتعمال شــده اســت. بدیــن  ترتیــب، او نیز 

به مانند ارسطو، در تلاش برای خطاب قرار دادن مردم آزاد 

موردنظر خود، مفهوم استبداد را مفهومی کارآمد از برای 

حمله به نهادها و ترتیباتی با ســر منشــأ اروپایی یافت. او 

نیز همچون اکامی، به استفاده از مفهوم استبداد دربارهٔ 

نهادهــای بیگانگان، به همان کاری که ارســطو کرده بود، 

اکتفــا نکــرده و آن را در خصــوص سوءاســتفادهٔ داخلی از 

قدرت، تحت عنوان جباریّت، به کار گرفت.

٣. در سدهٔ شانزدهم بود که ژان بدن بار دیگر به احیای 

مفهوم استبداد پرداخته و این نظریه را بازتعریف کرد. این 

بازتعریف چنان واجد اهمیّت است که مبدّل به مضمون 

کانونــی مباحــث و اندیشــه های مربــوط بــه حکمرانــی، 

بردگی و بندگی و تصرّف و فتح کشــورها در نوشــته های 

گروســیوس، پوفنــدورف، رابــرت فیلمــر، تومــاس هابــز، 

جــان لاک و ژان ژاک روســو گردیــد. با این حال، بُدن برای 

تشریح اندیشهٔ خویش از هیچ  کدام از برابرنهادهای لاتینی 

لفظ »دســپوتس« )دســپوتیا، پرینکیپاتوس دسپوتیکس( 

کــه ویلیــام موربکه در ترجمهٔ ارســطو به کار بــرده بود، یا 

معادل های فرانسوی آن )پرینسه دسپوتیک، دسپوتیک و 

دسپوت( که نیکول اورم ساخته و پرداخته بود، استفاده 

نکرد. از جمله یکی از علائم پیشرفتی که انسان گرایانِ اوایل 

عصر رنسانس داشتند، ترجمهٔ سیاسات ارسطو از یونانی 

بــه لاتینــی بود کــه در آغازه های ســدهٔ پانزدهم به دســت 

لئونــاردو برونــی اهــل فلورانس انجــام پذیرفــت. لئوناردو 

 dorminus برونــی به جایگزینــی واژه های لاتینی کــه از

و dominati در معنی ســلطه و غلبه، مشــتق می شدند، 

عــوض معادل هــای موربکــه دســت زد. ایــن درســت که 

لئوناردو برونی به رد و سلب صلاحیّت از واژگان برساخته 

از despotes پرداخــت ولیکــن دانشــورانی کــه از پــی او 

آمدنــد، واژه هــای ساخته شــده از trus و erilis که اشــاره 

به ارباب بردگان و رابطه میان ارباب با بردگان داشــت را 

جایگزین واژه های انتخابی لئوناردو برونی کردند. ژان بدن 

نیز برای نام گذاری یکی از سه شکل حکومتی که در شش 

کتــاب دربارهٔ جمهــوری آورده بــود، در روایت فرانســوی 

قــرار داد؛   despotes را معــادل seigneur ٔ۱۵۷۶( واژه(

 dominatus ٔحــال آنکه در روایت لاتینــی )۱۵۸۶( از واژه

اســتفاده کــرد. برای فهــم نظریهٔ حکومت اســتبدادی در 

اندیشهٔ بُدن، باید آن را بر پایهٔ سه وجه اندیشهٔ سیاسی او 

در نظر آورد: نظریهٔ حاکمیّت؛ تمایز میان اشکال دولت ها 

)کشورها( یا جمهوری ها و اشکال حکومت؛ رابطهٔ موجودِ 

به زعــم او میــان دولت ها )کشــورها( و اقلیــم. »حاکمیّت 

آن قدرت مطلق و دائمی اســت که در یک نظام سیاســی 

وجود دارد...« در مورد حکومت پادشــاهی )مونارشــی(، 

اگرچــه حاکــم نظام )رپوبلیک، رس پوبلیکا( فوق انســان و 

قانون وضع شده است، امّا به هر روی تابع قوانین طبیعی 

و الهــی اســت. ولی بــا این تعریف آیا حکومت پادشــاهی 

)مونارشی( با حکومت استبدادی همسان نمی گردد؟

بُــدن پاســخ بــه ایــن پرســش را در دومین نــوآوری خود 

داد، یعنــی خــط فاصــل دقیــق و قاطعی که میان اشــکال 

دولت و اشــکال حکومت کشــید. به عنوان مثال، وی در 

زمان بحث دربارهٔ حکومت پادشاهی )مونارشی(، هم سه 

شکل حکومت را از هم متمایز می کند و هم به ایضاح این 

نکته می پردازد که حکومت استبدادی تنها در دولت ها 

یا کشورهای آریستوکراتیک یا دموکراتیک جلوه می کند. 

بُــدن در مباحــث خــود، نکاتی جدید و بدیــع را در نظریهٔ 

اســتبداد پیش کشــید. مهم تر از هر چیز دیگر، اســتفادهٔ 

بُدن در مباحث خود، 
نکاتی جدید و بدیع را 

در نظریهٔ استبداد پیش 
کشید. مهم تر از هر چیز 
، استفادهٔ او از این  دیگر

واژه برای مشخّص کردن 
نظریه ای بود که برای 

اوّلین بار در »حقوق 
رومی« پدیدار شده بود. 
نظریه ای که بر طبق آن 
بردگی و تصرّف اموال با 
ارجاع به حقوق فاتحان 

در جنگ عادلانه، توجیه و 
پذیرفتنی دانسته می شد
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او از این واژه برای مشــخّص کردن نظریه ای بود که برای 

اوّلین بار در »حقوق رومی« پدیدار شده بود. نظریه ای که 

بر طبق آن بردگی و تصرّف اموال با ارجاع به حقوق فاتحان 

در جنگ عادلانه، توجیه و پذیرفتنی دانسته می شد. این 

بحــث، قدمی حائز اهمیّت بود که علّت اصلی معطوف 

گردیدن توجّه گروسیوس، پوفندورف، هابز، لاک و روسو 

به نظریهٔ اســتبداد شــمرده می شــود. بدین  ترتیــب، او به 

ارتباط کهنِ میان اســتبداد، بردگی و حقوق ناشی از فتح 

و کشورگشــایی جانــی تازه بخشــید. علاوه بر ایــن، وی با 

همسان پنداری امپراتوری عثمانی و استبداد شرقی باعث 

جا افتادن این تصوّر گردید که در چنین شکلی از حکومت، 

حقوق شخصی و حقوق مالکیّت معنایی ندارد و مستبدْ 

مالک قانونی همهٔ افراد و دارایی هایشان است و هر آنچه 

اراده کند، می تواند با آن ها کند. این دیدگاه که بعدترها 

مونتســکیو نیز آن را برگزید، موضوعی بود که باعث شــد 

در بحث و جدل بزرگ سدهٔ هجدهم مجدّداً اعتبار مفهوم 

اســتبداد مورد مناقشه قرار بگیرد. بُدن، نخستین کسی 

بود که تلاش کرد تا پادشاهی )مونارشی( استبدادی را در 

یک طرح تاریخ شماری بگنجاند و این همان کاری بود که 

در ادوار بعدی و البته با تفاوت هایی، کسانی چون بولانژه، 

کونستان، هگل و مارکس نیز انجام دادند. وی، پادشاهی 

)مونارشــی( اســتبدادی را نخســتین شــکل شناخته شــدهٔ 

حکومت می دانســت و در برابر نظر ارسطو که پادشاهان 

نخستین را انتخابی می داند، این دیدگاه مطرح در »قانون 

شرع« را مقابل نهاد که سروری و سالاری با نمرود آغاز و 

سرچشمهٔ گناهکاری انسان شد. او نیز همچون ارسطو، بر 

این نظر بود که »مردم اروپا مغرورتر و ستیزه جوتر از مردم 

آسیا و آفریقا هستند«.

بُــدن نیــز بــه پیــروی از ارســطو ایــن بــاور را داشــت که 

تباهــی  به جانــب  رو  شــتاب  بــا  جبّــار  »حکومت هــای 

دارنــد، امّــا... حکومت های اســتبدادی و پادشــاهی های 

)مونارشــی های( استبدادی نشان داده اند که هم باشکوه 

و واجــد عظمــت و هم دیرپا هســتند«. اما بُــدن از تأکید 

ارسطو بر رضایت ضمنی اتباع و مشروعیّت ناشی از آن در 

حکومت اســتبدادی در آسیا چشم پوشی می کرد و البته 

عــدم رغبــت او به مســئلهٔ رضایت امــری تصادفی نبود. 

پیر ژوریو که نوشته هایش 
بشارت دهندهٔ نقد آتی 
ولتر بر مونتسکیو بود، بر 
کید داشت که  این نکته تأ
»ارباب بزرگ« درست مانند 
»پادشاه بزرگ« قانون را 
رعایت می کند؛ پادشاهان 
تقریباً قدرت مطلقه 
دارند، امّا انگارهٔ مستبد به 
هیچ واقعیّت شناخته شدهٔ 
خارجی ارتباطی پیدا 
نمی کند و صرفاً یک سلاح 
سیاسی است
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نظریــهٔ حاکمیّت بُدن قصد آن را نداشــت کــه زیر پای آن 

دسته از نظریه هایی را خالی کند که مشروعیّت حاکمیّت 

را ناشــی از رضایت اتباع قلمــداد می کردند. آموزه ای که 

پیامدها و نتایح آن را در عصر خود بُدن، »مونارکوماخ ها«۱۲ 

روشن کرده بودند.

مفهــوم اســتبداد هــم بــه آن شــکلی کــه نویســندگان 

کلاســیک صورت بنــدی کــرده بودنــد و هــم در ریخــت 

و صــورت جدیــدی کــه یافتــه بــود، بــرای کســانی چــون 

گروســیوس و پوفندروف امری کاملاً شــناخته شــده بود 

و ایشــان از ایــن مفهــوم اســتفاده های مکــرّر و جــدّی ای 

داشتند. گروسیوس در کتاب در باب قانون جنگ و صلح 

که در سال ۱۶۲۵ منتشر شد، استبداد را با واژهٔ herilis یا 

»ارباب بردگان« مشخّص کرد و به طور مثال، او چند جا از 

عبارت imperium herile استفاده می کند. پوفندروف 

نیز، در کتاب دربارهٔ قانون و طبیعت ملّت ها منتشره به 

 De potestate herili ســال ۱۶۷۳، فصلی را تحت عنوان

نگاشت.

 despotique بــه  را   Herilis واژهٔ  باربــراک  ژان 

)اســتبدادی( فرانســوی برگردانــد و با ترجمه هایــی از آثار 

گروســیوس و پوفنــدورف به همــراه شــرح و تفســیری که 

به زبان فرانســوی بر آن ها نگاشــت باعث شــد که این دو 

نویســنده برای هر خوانندهٔ فرانســوی زبانِ علاقه مند به 

اندیشهٔ سیاسی، نویسندگانی کاملاً شناخته شده و آشنا 

باشــند. در میان فرانســویان شــاید آن کســی که بیش از 

ســایرین به این دو نویســنده توجّه نشــان داشت، هرچند 

با نگرشی انتقادی، ژان ژاک روسو بوده باشد که می توان 

نظریــهٔ قرارداد اجتماعی او را پاســخی بــه نظریه های این 

دو اندیشــمند دانســت. دراته می گوید رسالهٔ مختصر و 

فشــردهٔ پوفندورف به نام دربارهٔ وظیفهٔ انســان و شهروند 

طبــق قانــون طبیعــی که در ۱۶۷۳ منتشــر شــد را کســی 

مثــل باربران نیز به زبان فرانســه ترجمه کرد. در مباحث 

گروسیوس و پوفندورف دربارهٔ بردگی، فتح و کشورگشایی 

حاکمیّــت  دربــارهٔ  زیــادی  اســتدلال های  حکمرانــی  و 

اســتبدادی وجود دارد کــه گاه این حاکمیّت را تعریف و 

گاه آن را توجیــه می کنند. با کارهای این دو اندیشــمند، 

مفهوم اســتبداد یکی از مضامین محوری در نوشته های 

سیاسی قرون هفدهم و هجدهم گردید. گروسیوس برای 

بردگی توجیهی دست و پا کرد که بوسوئه آن را مورد توجّه 

قرار داده و به کار گرفت و رابرت فیلمر و هابز نیز با دقّت 

و باریک بینی آن را مورد بررسی و کاوش قرار دادند. جان 

لاک، کم و بیش تمامی آثار پوفندورف را در کتابخانه اش 

داشــت و بــا باربــراک نیــز مکاتبــه می کــرد؛ پیتر لسَــلِت 

عنوان می دارد که اشکالات و نقدهای لاک بر نظریهٔ هابز 

به احتمال زیاد ریشه در نقد پوفندورف بر هابز داشت.

گروســیوس، اگرچه خود را بنیان گذار قانون طبیعی و 

حقــوق بین المللی مبتنی بر طبیعت بشــر و عقــل و خرد 

معرفی می کند، امّا در عمل، مســائل مربوط به حقوق را 

تابع گزاره های قانون مدنی و پیشــینیان تاریخی می کرد 

کــه همــه را دارای ارزش یکســان می شــمرد ولیکــن ایــن 

نســبی گرایی حقوقــی در توجیه حاکمیّت اســتبدادی و 

بردگــی و بندگــی در آثــار او نقــش پررنگی داشــت. به دو 

شیوه می توان مردم و ملّتی را به حق و به درستی به بردگی 

و بندگی درآورد: ۱. بنا به قانون طبیعت هر مردم و ملّتی 

آزاد هســتند کــه آزادی خود را با تأمیــن معاش یا برقراری 

امنیّت معامله کنند؛ ۲. بنا به قانون ملّت ها، فاتحان در 

یــک جنــگ عادلانــه قادرند تــا در ازای درگذشــتن از جان 

مغلوبین آن ها را به بندگی خود درآورند. در مورد نخست، 

مــردم و ملّت می توانند داوطلبانــه، آزادی خود را وانهند 

چون اعضای آن، همان گونه که ارســطو نشان داده است، 

طبعاً برده اند. گروســیوس با دقّت و وســواس تمام متون 

کلاسیکی که شرقیان را واجد ماهیّت و طبیعتی برده وار 

می دانستند گرد آورد و پادشاهی عبرانیان را نیز خود به آن 

افزود. گروسیوس بر این باور بود که پادشاهی عبرانیان به 

تقلید از همسایگانی چون ایران شکل گرفته است و همین 

امر می توانســت توضیحی باشــد بر مخالفت الهی با این 

موضوع که اسرائیل صاحب پادشاهی باشد. گروسیوس، 

به هنــگام پرداختــن به حقوق فاتحــان در جنــگ عادلانه، 

موضعــی را برمی گزینــد و انتخــاب می کنــد کــه مقولــهٔ 

حکومت استبدادی بُدن را به یکی از سه نتیجهٔ ممکن فرو 

می کاهد. فاتح می تواند مردم مغلوب را به تابعیّت صرفاً 

مدنی، تابعیّت محض شخصی )استبدادی(، یا ترکیبی از 

هــر دو درآورد. هــر یــک از این ســه روش را می تــوان برای 

مردم مغلوب اعمال کرد.

مغلــوب همچنــان می تواننــد  مــردم  ترتیــب،  بدیــن  

به صــورت یک دولت یا یک کشــور باقی بماننــد، یا از این 

وضعیّــت صرف نظر کنند و به مایملک و دارایی ارباب یا 

مستبدی تبدیل شوند که با اتباع خویش همچون بردگان 

رفتــار می کنــد و به حق و به درســتی نفع آنــان را تابع نفع 

خود می گرداند. چنین حاکمیّتی از ویژگی های استبداد 

)دسپوتیسم( است و نه ویژگی و خصلت حکمرانی مدنی 

در میــان مردم آزاد. گروســیوس هرگز تمایل نداشــت که 

بردگــی در تمامی اشــکال آن را محکوم کنــد. او بردگی و 

لاک با مقابل نهادن 
قدرت استبدادی با 

قدرت سیاسی، قدرت 
استبدادی را آن شرایطی 
تعریف می کند که در آن 

نه دارایی های اشخاص، 
بلکه خود اشخاص کاملاً 

در اختیار ارباب هستند. 
قدرت استبدادی همان 

قدرتی است که خدایگان 
به طریقی مطلقه و 
خودسرانه و تنها در 

راستای مصالح و منافع 
خود بر کسانی اعمال 

می کنند که صاحب هیچ 
دارایی و مالکیّتی نیستند
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بندگــی محــض را خدمت بــه اربــاب در ازای تأمین همهٔ 

ضروریــات زندگی تعریف می کرد. به گفتــهٔ وی »اگر این 

نــوع زیردســتی و تابعیّــت... در حد طبیعی نگه داشــته 

شود، آن چنان طاقت فرسا یا نگران کننده نخواهد بود؛ زیرا 

تکلیف کار کردن در تمام عمر با اطمینان از اینکه در تمام 

عمــر از حمایت برخــوردار خواهند بود، جبران می شــود، 

چیزی که اکثریّت افراد روزمزد از آن برخوردار نیستند«.

گروســیوس بر این باور بود که بندگی و بردگی از نوع 

مردمــی که به طور طبیعی و ذاتی بنده و برده هســتند و 

آزادانه به آن رضایت داده اند، یا بردگی و بندگی هر کسی 

را که قصد دارد آزادی خود را فدای سایر امتیازات کند، 

مشروع تلقّی می کرد. او اگرچه شرقیان را طبعاً بنده و برده 

لحاظ می کرد، امّا استبداد را محدود به آنان نمی دانست. 

دومین نوع حاکمیّت اســتبدادی او که مبتنی بر حقوق 

فاتحان بود، از یک منظر، در دل خود، نوعی نظریهٔ رضایت 

را حمل می کرد، امّا رضایتی که متفاوت از نظریهٔ رضایت 

معمول و مرسومی که ما می شناسیم. بدین معنا که هر 

تعهّــد داده شــده از ترس جــان و امنیّت، در حکم تکلیفی 

معتبر به حساب می آمد. هابز نیز همین موضع را اتّخاذ 

کرد، امّا آن را بی هیچ ابهامی مبتنی بر رضایت کرد.

پوفنــدورف تــلاش بســیاری کرد تــا بردگــی و بندگی و 

حاکمیّــت اســتبدادی را صرفــاً بر مبنــای رضایت توجیه 

کنــد. قــدرت مطلقــهٔ فاتح بر مغلــوب، یا ارباب بــر برده، 

یــا حاکم بر اتباع، جملگی مشــروع هســتند البتــه اگر بر 

معاهدهٔ تسلیم و فرمانبری استوار شده باشند. پوفندورف 

بیان می داشت: »اگرچه رضایت اتباع و حکومت شوندگان 

برای برقراری هر نوع حکمرانی مشروع لازم است، ... امّا 

در پــاره ای اوقــات بنــا به خشــونت جنگ، ضروری اســت 

کــه مردمی مغلوب به حاکمیّت فاتح رضایــت داده و تن 

دهند«. او همچنین عنوان می کرد که این موارد بایستی 

در یک جنگ عادلانه باشد. بدین  ترتیب، قلمروی فتح شده 

همچون میراث پدری می گردد که بنا به خواست و تمایل 

حاکم می تواند تقســیم، منتقل و یا به هر کســی که فاتح 

اراده کنــد واگــذار شــود، چرا که او از طریــق جنگ افزار و 

ســلاح، مردمی را از آن خود کرده اســت. حال این حقوق 

ویــژه به آن دســته پادشــاهانی که بــا ارادهٔ مــردم برگزیده 

شده اند تعلّق نمی گیرد.

پوفنــدورف آن چنــان از توجیهــی کــه بــرای حکومــت 

اســتبدادی مبتنی بــر رضایت فراهــم آورده بود اطمینان 

داشــت کــه آن اســتدلال ارســطویی در توجیــه بردگــی و 

بندگــی طبیعــی را رد کــرد. او در کتــاب دربــارهٔ قانــون و 

طبیعــت ملّت ها تصریح می کند که آدمیان به طور ذاتی 

از آزادی یکســانی برخوردارنــد. حــال اگــر قــرار باشــد که 

ایــن آزادی محــدود گــردد، باید رضایت آنان جلب شــود، 

بنابرایــن، ایــن رضایت چه صریح باشــد، چه ضمنی و چه 

تفســیری، باید اخذ شــود، مگــر اینکه کاری کرده باشــند 

که به دیگران این حق را بدهد که برابری را از آن ها سلب 

کنند. به دلیل مبارزات و کشــمکش های سیاسی موجود 

در اوایل قرن هفدهم در انگلســتان، نظریهٔ حاکمیّت ژان 

بدن مورد توجّه بســیار قرار گرفت و ریچارد نولز در ۱۶۰۶ 

رسالهٔ جمهوری را از مجموعی از متون فرانسوی و لاتین 

به انگلیسی برگرداند.

و   »monarchie seigneurale« واژه هــای  او 

»domiatus«  را بــه »lordly monarchy«  برگردانــد 

  »tirannical« و  »royal« کــه در تقابــل و تمایز بــا انــواع

مونارشی یا پادشاهی بود. امّا هابز مجدّداً دست به احیای 

همان صورت یونانی این کلمات زده و در منظومهٔ فکری 

خویــش جایــگاه رفیعــی به آن ها بخشــید، آن هم درســت 

بر هر ملّتی روحی کلّی 
حاکم است که قدرت 
مستبد بر شالودهٔ آن بنا 
می شود. هر کاری که با 
ح  بی اعتنایی به این رو
انجام گیرد ضربهٔ  سختی 
به قدرت آن کسی که 
مرتکب چنین عملی شده، 
وارد خواهد آورد. بنابراین 
چنین عملی ضرورتاً باید 
ف شود

ّ
متوق
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در زمانــی کــه دیگر نویســندگان و مخاطبــان او ایــن واژهٔ 

یونانی را دارای بار منفی می دانســتند. جان لاک بعدها 

بدیــن امــر وقوف یافت که با ایجاد تمایــز و صورت بندی 

»قــدرت پــدری، سیاســی و اســتبدادی« می تواند هدف 

اصلــی حملاتــش یعنــی رابــرت فیلمر و همچنیــن به طور 

غیرمستقیم توماس هابز را به تیغ نقد بکشد. در پایان این 

قرن، لاک به نحو تام و تمامی موفّق شده بود تا بار منفی 

معناییِ واژۀ مســتبد )دســپوت( و مشتقات آن را به آن ها 

بازگرداند. هابز در پرداختن به مسئلهٔ حکومت استبدادی 

به میزانی از شیوهٔ ژان بدن پیروی کرد و تا اندازه ای هم از 

آن عدول نمود، به طوری که این انحراف و عدول، ســتون 

اصلی اندیشهٔ او را تشکیل داده است. هابز نظریهٔ نوعی 

حکومت را که ناشی از تسلیم و فرمانبری مردم مغلوب 

در برابــر فاتــح اســت و در نتیجــه » فاتــح از قدرت مطلق 

یــا حاکمیّت مشــروع بر مــردم مغلوب برخوردار اســت« 

را  از بُــدن اخــذ کــرد. اگرچه بدن مثال هایی شــرقی برای 

این شــکل از حاکمیّت می آورد ولیکن اصلاً آن را محدود 

بــه هیــچ شــکلی از دولت و کشــور یا به شــرق نمی کرد و 

هابــز نیز در این مورد به تبعیّــت از وی پرداخت. امّا بدن 

مشــروعیّت را محدود به آن دســته از فاتحانی کرده بود 

کــه وارد جنگــی عادلانــه شــده بودند و هیــچ تأکیدی بر 

رضایت مردم مغلوب برای خدمت بردگی به فاتح در برابر 

درگذشتن فاتح از جان مغلوبان نداشت. هابز امّا به عکس، 

هر دیدگاه ناظر به جنگ عادلانه که در صورت بندی های 

بدن، گروسیوس و پوفندورف وجود داشت را به گوشه ای 

رها کرد و به جای فتح و پیروزی و حقوق ناشی از آن، عهد 

و پیمان و قرارداد یعنی رضایت ملّت مغلوب را به عنوان 

عنصر الزام آور و تعهّدآور در مســئلهٔ سلطه انتخاب کرد. 

به نظــر هابــز، اینکه چنیــن رضایتی ناشــی از ترس اســت 

به هیچ وجــه آن را از منشــأ دیگــر انــواع حکومــت متمایــز 

نمی کند. انســان تابع و فرمانبر انسان دیگر می شود زیرا 

خوف آن را دارد که توانایی صیانت و حفاظت از خود در 

برابر دیگری را نداشته باشد. صورت بندی هابز می تواند 

توضیح دهد که چرا مونتسکیو بعدها ترس را اصل و اساس 

یا احساس تأثیرگذار و کارآمد استبداد قرار داد.

هابــز در کتاب های اصــول قانون )نســخهٔ اوّل، ۱۶۴۰( و 

دربارهٔ شهروند )۱۶۴۲( و لویاتان )۱۶۵۱( حکومت استبدادی 

را بــه بحــث گذاشــت، امّا از کنار آن تمایــزی که ژان بدن 

میان انواع جمهوری ها و انواع حکومت ها قائل شده بود، 

عبور نموده و آن را وارد بحث خود نکرد. در اصول قانون، 

هابز در پی سلب اعتبار از تمایز و تفکیکی بود که ارسطو 

میان حکومت های خوب و حکومت های فاسد قائل شده 

بود، یعنی تمایز میان آن »حکومتی که به نفع آن کســی 

است که حکم می راند و حکومتی که به نفع کسانی است 

که بر آن ها حکومت می شود و در نتیجه اوّلی استبدادی 

)اربابانه یا خدایگانی( و دیگری حکومت آزاد مردم است«. 

زمانی که هابز می گفت فقط سه نوع رژیم سیاسی وجود 

دارد که عبارت اند از پادشاهی )مونارشی(، آریستوکراسی 

و دموکراســی، بســته به اینکه چند تن حاکمیّت داشــته 

باشند، در واقع، از نظریهٔ بُدن منحرف نمی شد امّا درست 

آن هنگام که به این نظر رســید که حکومت اصلاً انواعی 

نــدارد، آشــکارا همــهٔ عناصر انتقــادی را به محــاق افکند، 

حتّی آن هایی را که می شد از بدن اخذ کرد. یعنی همان 

بخش هایــی که از نظــر بُدن دربارهٔ حکومــت جبّارانه بود 

حــاوی محکومیّت آن نیز می شــد. هابز حتّی صحّه گذار 

این محکومیّت هم نیست چنان که در لویاتان می گوید: 

»... جبّاریّت دلالت بر چیزی کمتر یا بیشتر از حاکمیّت 

نــدارد، چــه حاکمیّــت یک تن باشــد چــه حاکمیّــت افراد 

بسیار، جز اینکه آن هایی که از لفظ اوّل استفاده می کنند 

علی الظاهر از دســت کســانی کــه ایشــان را جبّار خطاب 

می کنند، خشمگین هستند«.

هابز در کتاب اصول قانون میان دو نوع نظام سیاسی 

قائل به تفکیک شد: آن دسته نظام های سیاسی تأسیسی 

کــه وحــدت در آن ها ناشــی از این اســت که افراد بســیار 

به دلیــل تــرس از یکدیگر، با توافــق دو جانبه، حاکمیّت را 

بــه یــک فرد یا یک شــورا تفویــض می کنند؛ و دیگــری، آن 

دســته نظام هــای سیاســی پدرســالارانه و اســتبدادی که 

مــردم در آن هــا به دلیل ترس از اقــوام مهاجم حاکمیّت را 

به یک تن وامی گذارند و تابع و فرمانبردارش می گردند. 

هابز در پیشگفتار کتاب لاتینی خود، دربارهٔ شهروند، نیز 

همیــن تمایز میان دولت ها و کشــورها را پیش می کشــد 

و بیــان مــی دارد کــه یکــی ناشــی از »ســلطهٔ پدرســالارانه 

و اســتبدادی« اســت کــه او آن را »طبیعــی« می نامــد و 

دیگــری منبعث از »ســلطهٔ تأسیســی« اســت کــه او آن را 

»سیاســی« و جعلی می خواند. او در فصل بیســتم بخش 

دوم لویاتان، »در باب سلطهٔ پدرسالارانه و استبدادی«، به 

نظام سیاسی اکتسابی در تمایز با نظام سیاسی تأسیسی 

می پردازد که موضوع بحث در فصل پیشین بوده است. 

در هــر دو نــوع، مــردم به جهــت تــرس و هراس اســت که 

حاکــم را انتخــاب می کنند و رضایت بــه اطاعت بی قید 

و شــرط از او می دهنــد. امّــا در نظام سیاســی اکتســابی، 

اتبــاع و فرمانبــران از خودِ آن شــخصی که حاکمیّت را به 

اگرچه شماری از مسائل 
ح شده در بحث  سابقاً طر

از مفهوم استبداد در 
صورت بندی مونتسکیو 

مجدّداً تکرار می شوند، 
امّا این صورت بندی، 

نوآوری های بسیار مهمّی 
نیز در شیوهٔ نظریه پردازی 

وی دربارهٔ سیاست دارد. 
بنابراین، استبداد در نظر 
منتسکیو تنها یک ساختار 
قدرت دولتی و مقامات 

نبود، بلکه نظامی با 
سازمان اجتماعی خاص 
بود که نیروی محرّک آن، 
حس مخصوص خود آن 

یعنی ترس بود
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او می ســپارند، خــوف و هــراس دارند. حــال آنکه در نظام 

سیاسی تأسیسی اتباع و فرمانبران از یکدیگر می ترسند. 

هابز در چارچوب همین طرح است که به تعریف و تشریح 

سلطهٔ استبدادی می پردازد: »سلطه ای که از طریق فتح و 

تسخیر یا غلبه در جنگ به دست آید، سلطه ای است که 

برخی نویسندگان آن را سلطهٔ دسپوتیستی می نامند که 

مأخود از کلمهٔ »دسپوتس« یونانی به معنای خداوندگار یا 

ارباب می باشد و همان سلطهٔ خدایگان بر بنده است... و 

این... غلبه در جنگ نیست که حق سلطه بر مغلوبان را 

می دهد بلکه عهد و پیمان خود ایشان است«.

هابــز آن شــکافی را کــه تا آن زمان میــان مفهوم یونانی 

و مفهــوم قــرون وســطایی اســتبداد و صورت بندی ســدهٔ 

شانزدهمی و سدهٔ هفدهمی استبداد وجود داشت، بسی 

عمیق تر و ژرف تر کرد. او تســلیم و فرمانبری محضی که 

ناشی از ترس است را یگانه ستون تکلیف سیاسی قرار داد. 

هابــز در »مــرور و نتیجه گیری« لویاتان، آن اهمیّتی را که 

برای سلطهٔ استبدادی قائل بود روشن ساخت: هر آن کسی 

کــه فتح کند و بتواند صلــح و آرامش و وحدت به ارمغان 

 آورد، اطاعت و فرمانبرداری از او واجب و ضروری است.

لاک درک و برداشت خود را از قدرت استبدادی در وهلهٔ 

نخســت، علیه فیلمر کــه هدف اصلی حملاتــش بود، به 

کار بســت و تنهــا در وهلــهٔ دوم از آن علیه هابز اســتفاده 

کــرد. لاک در آغــاز رســالهٔ دوم خــود، دو رســاله در بــاب 

حکومــت، بر ضــرورت ایجاد تمایز میان آنچه به درســتی 

قدرت سیاســی خوانده شده اســت، یعنی »قدرت مقام 

حکومتی۱۳ بر رعایا« و »قدرت پدر بر فرزند، خدایگان بر 

بنــده، شــوهر بــر زن و ارباب بر برده« تأکیــد می کند. او 

پس از تعریف و تشریح قدرت سیاسی و جدا کردن آن از 

سایر انواع قدرت، در فصل پانزدهم به »... قدرت پدری، 

سیاسی و استبدادی، همراه با هم« باز می  گردد.

لاک بــه رد و طــرد قــدرت پــدری می پردازد چــرا که آن 

را قدرتــی موقّتی می داند که والدین بر فرزندان خود در 

زمانی دارند که هنوز این فرزندان توانایی آن را ندارند که 

زندگی آزاد مردان را داشته باشند. لاک برای مقابل نهادن 

قدرت سیاســی و قدرت اســتبدادی به چنین اســتدلالی 

استناد می کند: »قدرت سیاسی آن قدرتی است که هر 

انسانی در وضع طبیعی از آن برخوردار بوده است و بعد 

آن را به دست جامعه و بدین ترتیب به کف آن حاکمانی 

ســپرده شــده اســت که جامعه بر خود گمارده اســت. با 

ایــن پیمــان و قــرارِ صریح یا ضمنی 

کــه این قــدرت تنهــا در راســتای 

خیــر و مصالــح آنان و بــرای حفظ 

دارایی های ایشــان به کار گرفته 

شود«.

سیاســی  قــدرت  بنابرایــن، 

کــه بایســتی از معاهــده، توافــق 

آیــد  و رضایــت دوجانبــه پدیــد 

و سرچشــمه بگیــرد، حــق نــدارد 

قــدرت مطلقــه و خودســرانه بــر 

زندگی و دارایی کســانی اعمال 

نماید که یک جامعه را تشــکیل 

می دهند. لاک با مقابل نهادن 

قــدرت اســتبدادی بــا قــدرت 

سیاســی، قدرت اســتبدادی را 

آن شرایطی تعریف می کند که 

در آن نه دارایی های اشــخاص، 

بلکــه خــود اشــخاص کامــلاً در 

قــدرت  هســتند.  اربــاب  اختیــار 

اســتبدادی همــان قدرتی اســت که خدایــگان به طریقی 

مطلقــه و خودســرانه و تنهــا در راســتای مصالــح و منافع 

خود بر کسانی اعمال می کنند که صاحب هیچ دارایی و 

مالکیّتی نیستند، زیرا محروم از تمامی حقوق خود بوده 

و با دست خویش به زائل کردن و ابطال حق خود مبادرت 

آن زمان که مونتسکیو 
می گفت نظامی که بر 
ترس استوار است هرگز 
توانایی آن را ندارد که 
امیال اعضای خود را 
برآورده سازد، هابز را 
پیش چشم داشت که 
بسیاری چیزها را بر ترس 
بنا کرده بود و ترس را اصل 
ع  زیربنایی و مستور هر نو
سیاستی قلمداد کرده بود
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ورزیده انــد و چــون در جنگــی ناعادلانــه دســت به حمله 

زده انــد. بدین  ترتیــب، لاک به طرق مختلف به نقض این 

سخن هابز می پردازد که سلطهٔ استبدادی به لحاظ ماهوی 

و کیفــی تفاوتــی با هر نوع ســلطهٔ مشــروع دیگر نــدارد. 

زیرا لاک سلطهٔ استبدادی را »قدرت مطلقه و خود سرانهٔ 

یک انســان بر انســان دیگر کــه می تواند جــای آن دیگری 

را هــرگاه کــه بخواهد بگیرد«، تعریف می کنــد. هدف او 

از این تعریف رد تفســیر هابز از قدرت اســتبدادی اســت 

کــه حــق فاتح را بــرای از دم تیغ گذرانــدن مغلوبان منکر 

می شود. امّا لاک در مقام رد این نظر بر می آید که قدرت 

استبدادی می تواند در نتیجهٔ یک عهد و پیمان به منصهٔ 

ظهور رســیده و پدیدار شــود. یعنی همان عهد و پیمانی 

که می تواند قدرت استبدادی را همانند اشکال حاکمیّت 

مشروع بگرداند.

لاک در صــدد رد ایــن تلقّــی برمی آیــد کــه آدمیــان را 

می تــوان از روی حــق و درســتی و تنهــا به واســطهٔ اینکــه 

در یــک نبــرد مغلوب شــده و فاتحی بر آن ها چیره گشــته 

و سرزمین شــان را تســخیر گردیده، به بند کشــید و طوق 

بردگی و بندگی را بر آنان بســت. احساســات او هنگامی 

غلیــان می کنــد که به بررســی کاربرد چنین آمــوزه ای در 

خصوص »کشور خویش« می پردازد: »بردگی چنان حالت 

انسانی زننده و پست و پر محنتی است و چنان برخلاف 

اخلاق و خصلت سخاوتمندانه و دلیری ملّت ماست که 

مشکل بتوان تصوّر کرد که یک انگلیسی، حتّی بسی فروتر 

از یک نجیب زاده، بدان رضایت داده و تن در دهد«.

با این واژه هاســت که رســالهٔ اوّل آغاز می شود و هدف 

آن نیز حمله به فیلمر است. بدین خاطر که هر دو رساله، 

مکتوباتی موردی و ناظر به ســخنان و دیدگاه هایی خاص 

بودند، از همین رو، در آن ها به کلیهٔ مسائل و مباحثی که 

بــدن، گروســیوس و پوفندورف پرداختــه بودند، پرداخته 

نشــده اســت. لاک در نتیجه گیــری خویــش که نشــان از 

شیوهٔ پرداختن بعدی او به مسئلهٔ قدرت استبدادی دارد، 

بیــان می کنــد کــه آزادی و رهایی از بنــد قدرت مطلقه و 

خودسرانه چنان با صیانت نفس و حفاظت از جان پیوند 

داشته و عجین شده است که حتّی انسانی که قدرتی بر 

جان خویش ندارد، نمی تواند، بنا به قرارداد و پیمان یا به 

رضایت خویش، خود را بردهٔ دیگری سازد«. با این همه امّا 

در گفتار و عمل لاک نوعی ناهمخوانی دیده می شود: او 

از یک سو، به رد و طرد غضبناک این تلقّی که یک انگلیسی 

را می توان به حق به بردگی درآورد و همچنین تحدید دقیق 

حقوقی می پردازد که پیروزی در جنگی عادلانه به وجود 

مــی آورد و از ســویی دیگــر، در مقــام مدیر اجرایی  اســت 

که ســرگرم رســیدگی به مسئلهٔ مســتعمرات برده دار در 

آمریکای شمالی است.

قانون اساســی کارولینــا می گوید که هر انســان آزادی 

»قــدرت مطلــق و حاکمیّــت مطلق بــر بردگان ســیاه خود 

خواهــد داشــت«. لاک در ۱۶۹۸ در تنظیــم پیش نویــس 

»آیین نامه هایــی بــه فرماندار نیکلســون ویرجینیا« نقش 

داشت. این آیین نامه ها و دستورالعمل ها، بردگی بردگان را 

امری به حق در نظر می آورند زیرا آنان در جنگی عادلانه به 

اسارت در آمده اند و با دست زدن به عملی که مستحق 

مجازات مرگ بوده اســت از حق حیات محروم شده اند. 

این سخن شاید به القای چنین تصوّری منجر شود که لاک 

بــر این عقیده بوده اســت که تمامی بردگان اسیرشــده و 

فروخته شده در آفریقا، دست به چنین اعمالی زده  و چنین 

جرمی را مرتکب شده اند و آن دسته اروپایی هایی که به 

کار تجارت برده مشغول هستند، دست به جنگی عادلانه 

زده انــد. امّــا لاک آن زمانی کــه در خصوص حقوق اهالی 

انگلســتان اســتدلال خویش علیه فیلمر را شــکل می داد، 

بدون شک قادر بود این نکته را بفهمد که عنوان و منصبی 

که با قول و قرار و پول به دست آمده است، نه مبتنی بر 

حقوق طبیعی بلکه مبنایی کاملاً متفاوت دارد.

همــان گونــه که پولین متذکّر شــده اســت، نظریهٔ لاک 

به طــور منطقــی بایــد او را بــه محکومیّــت مطلــق بردگی 

رهنمون شود. با توجّه به ماهیّت واقعی و عملی تجارت 

بــرده، عمــل لاک در توجیــه بردگــی ســیاهان در آمریکای 

شمالی، با این عنوان که منطبق با معیار او برای مجازات 

شخصی مهاجمان در جنگی ناعادلانه است، غیرقابل دفاع 

اســت. همچنین هیچ یک از اســتدلال های لاک، مالکیّت 

بــردگان توســط اشــخاصی را که فقط با پول ایــن بردگان را 

خریده بودند و هرگز آســیبی از آنــان ندیده بودند، موجّه 

نمی ســازد. تضــاد میــان حساســیّت لاک در مــورد آزادی 

انگلیسی ها و سفسطه گری او در مورد آفریقایی ها، نگرش 

ارســطو در خصوص یونانیان و بربرهــا را به ذهن می آورد. 

کســی مثــل الجرنــون ســیدنی کــه او نیــز در رد عقایــد و 

باورهای فیلمر نوشته هایی دارد، آشکارا نگاه تحقیرآمیزی 

نســبت به آســیایی ها و آفریقایی ها داشــت و به صراحت 

بیان می کرد که برتری و تفوّق آزادمردان بر انسان هایی که 

به طور ذاتی بنده و ناآزاد هستند را می توان از روی توانایی 

آزادمردان برای فتح و تســخیر کشــورهای آن انســان های 

ناآزاد نشان داد.

۴. در ســدهٔ هفدهــم بــود کــه نویســندگان فرانســوی 

مونتسکیو حاضر نبود 
سازمان اجتماعی را 

به یک صورت سیاسی، 
یا صورت سیاسی را به 

سازمان اجتماعی تحویل 
کند، در نظر او، هم 

نهادهای سیاسی و هم 
سازمان اجتماعی جوامع 

استبدادی ساده و ابتدایی 
هستند، حال آنکه این ها 

در حکومت پادشاهی 
)مونارشی(، بدان گونه ای 

که او آن را تعریف و تشریح 
می کند، پیچیده هستند
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اندک انــدک هــم بــه مجموعهٔ مفاهیم مرتبــط با حکومت 

استبدادی و هم به صورت یونانی این واژه، به جای پذیرش 

قانون شاهانه و استفادهٔ بُدن از واژهٔ seigneurale به عنوان 

معادلی فرانســوی، رغبت نشــان دادند. شــرایط سیاســی 

جدیــد، هــم در داخــل هــم در خــارج، خواســت و میل به 

احیای واژه های مرتبط بــا despotique، یکی از ۴۵۰ واژۀ 

جدیدی که نیکول اوُرم در ترجمهٔ آثار ارسطو با موفقیّت 

بــه زبــان فرانســوی وارد کــرده بــود را دوچندان کــرد. در 

محدودهٔ کشور فرانسه، مقاومت داخلی آریستوکرات ها و 

اوگونوها ]پروتستان های فرانسوی[ در برابر تاج و تخت، با 

شناسایی امپراتوری عثمانی به عنوان مقر و مرکز استبداد 

شــرقی هم زمــان شــد، دو مقولــه ای که هیچ ربــط وثیقی 

بــه هم نداشــتند. در طی شــورش های فرونــد۱۴ آن قدرت 

سلطنتی ای که سلطان عثمانی اعمال می کرد استبدادی 

خوانده شــد و متمایز از آن قدرت شــاهی ای شناخته شد 

که در قوانین فرانســوی به رســمیّت شمرده شــده بود. از 

همین رو، دراته می نویسد: »همهٔ پادشاهی ها استبدادی 

نیستند، تنها پادشاهی عثمانی از این نوع است«.

پس از لغو فرمان نانت، اوگونوهای فرانسوی در هلند و 

انگلستان شروع به استفاده از واژهٔ despotique در جهت 

مقاصد جدلی خویش کرده و آن را برای مقایسهٔ حکومت 

مطلقــهٔ لوئــی چهاردهــم بــا »اربــاب بــزرگ عثمانی هــا« 

مورد اســتفاده قرار دادند. در جزوه های مشــهور بی نام و 

بی امضا، مویه های فرانسه در بند، نویسنده با طیب خاطر 

از انقلاب شکوهمند انگلستان یاد کرده و اظهار امیدواری 

می کرد که این انقلاب نهیب و ترغیبی باشد برای زایش 

دوبارهٔ »عشق به میهن« در فرانسه. این عبارت به همین 

صورت و با همین معنا در کتاب شخصیّت ها اثر لابرویر 

به کار گرفته شــد و در آنجا با le despotique در معنی 

اســتبدادی، در تقابل قرار داده شــد: »میهن در حکومت 

استبدادی محلّی از اعراب ندارد و چیزهای دیگری جای 

آن را می گیرند: منافع و مصالح، شکوه و جلال، خدمت به 

حاکم«. این پیوستگی میان اوگونوهای تبعیدی آنگلوفیل 

از یک طرف و آریســتوکرات های مخالف لوئی چهاردهم 

از طرفــی دیگــر، باعث شــد که منتســکیو به اســتفاده از 

واژهٔ le despotisme )اســتبداد( بــرای مشــخّص کــردن 

نــوع خاصّــی از حکومــت روی بیــاورد کــه بــا پادشــاهی 

)مونارشی( چه از نوع مداراجویانه، محدود و پارلمانی که 

در انگلستان پیروز شده بود و چه از نوع شناخته شده در 

قانون اساسی فرانسهٔ قدیم آن گونه که اشراف، مجالس و 

اصناف مخالف با تمرکز قدرت پادشاهی تفسیرش کرده 

بودند، از در مخالف وارد می شد. نویسندهٔ مویه ها ابراز 

می داشت که پادشاه جانشین دولت و کشور شده است 

و کلیســا، مجلس، اشــراف و شهرها همه به دست قدرتی 

خودســر که به همان انــدازهٔ »ارباب بزرگ«۱۵ اســتبدادی 

اســت، ســرکوب شــده اند. این قدرت اســتبدادی خلاف 

عقل، انســانیّت و روح مســیحیّت، وجه اســتبدادی خود 

را در لغو فرمان نانت، توزیع مناصب به دســت پادشاه و 

نصب افراد جدید، در نحوهٔ ادارهٔ امور مالی توسط پادشاه 

و توسّــل دائمــی اش بــه جنگ آشــکار می کرد. نویســنده 

نتیجه گیری های بســیار مهمّی داشــت، هرچند که تنها 

پس از انتشــار رســالهٔ روح القوانیــن در ۱۷۴۸ بود که همه 

بر این نتیجه گیری ها صحّه گذاشــتند: حکومت جبّارانه 

خطــری کمتر از حکومت اســتبدادی دارد. زیرا حکومت 

جبّــار محــدود به انحرافــات فردی یــک حاکم اســت، امّا 

حکومت اســتبدادی یک نظام است که روزگاری تنها در 

میان شرقی ها وجود داشت امّا اکنون در فرانسه استقرار 

یافته اســت. اتباع حکومت استبدادی در »وضع بندگی 

هستند، هیچ ندارند، جان و مال شان همیشه نابسامان و 

بلاتکلیف است و وابسته به هوی و هوس یک تن«.

 le despotisme به جانب le despotique طی طریق از

امــر بســیار مهمّی بود که توســط کســانی چون پیــر بل و 

امّا مونتسکیو در تحلیل 
، خود را تنها به  آخر
محکوم کردن استبداد 
به آن نحوی که اعضای 
طبقهٔ او به تصوّر در 
می آوردند، محدود 
نمی سازد بلکه بردگی 
و بندگی و همهٔ اشکال 
دیگر سلطهٔ تمام عیار را 
محکوم کرده و آن را در 
تضاد با طبیعت بشری، 
قانون طبیعی و منافع 
همگی گروه های به هم 
پیوسته می داند. به جرئت 
می توان گفت که تا پیش 
از مونتسکیو هیچ یک از 
فیلسوفان سیاسی  چنین 
دیدگاه قاطعی اتّخاذ 
و ابراز نکرده بود؛ هیچ 
متفکّر دیگری در قرنی که 
مونتسکیو می زیست، با 
این درجه از قاطعیّت و 
شدّت او، بردگی و بندگی را 
محکوم نکرده بود
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فنلون انجام پذیرفت. بلکه با فراخوان صادر شده از جانب 

دشــمن اصلــی خود، پیر ژوریو کــه در آن مردم را به عمل 

فرا می خواند و نیز با نظر نویســندهٔ مویه ها مخالف بود و 

اســتدلال می کرد انگارهٔ تمایز قطعی که میان اســتبداد و 

پادشــاهی )مونارشــی( وجود دارد، نادرســت است. او که 

نوشــته هایش بشــارت دهندهٔ نقد آتی ولتر بر مونتســکیو 

بود، بر این نکته تأکید داشت که »ارباب بزرگ« درست 

مانند »پادشاه بزرگ«۱۶ قانون را رعایت می کند؛ پادشاهان 

تقریبــاً قــدرت مطلقــه دارند، امّــا انگارهٔ مســتبد به هیچ 

واقعیّــت شناخته شــدهٔ خارجی ارتباطــی پیدا نمی کند و 

صرفاً یک سلاح سیاسی است.

این دیدگاه، دیدگاه آریستوکرات های والامقام نبود که 

افزایــش قــدرت پادشــاه را مــردود می شــمردند و در نهان 

به دنبال مهیاسازی جانشینی برای لوئی چهاردهم بودند، 

گروهی که شامل کسانی چون فنلون، لوئی دوسن سیمون 

و آنری دو بولن ویلیه می شد.

در طــول »دورهٔ نیابــت ســلطنت«، مونتســکیو با بولن 

ویلیه و آبه سن پیر ملاقات کرد. فنلون، برخلاف بوسوئه، 

از حقــوق آریستوکراســی فئــودال حمایــت می کــرد و بــه 

نقد و رد تمرکز قدرت در پادشــاه، مرکانتیلیســم و توسّــل 

دائمــی به جنگ مشــغول بــود: »در فرانســه، هیچ کس از 

دولــت و کشــور و قواعــد آن ســخن نمی گویــد، همه تنها 

دربــارهٔ پادشــاه و لــذّات و خوشــی های او لــب بــه ســخن 

می گشــایند. در کتــاب تلمــاک، فنلــون از زبــان مربــی و 

معلّم بیان می کند که قدرت مطلق منجر به پدید آمدن 

اتبــاع و شــهروند نمی گــردد، بلکــه همه را بــرده می کند. 

حاکمانی که به تنهایی کل کشور را تصاحب می کنند در 

نهایت آن را به ویرانی می کشند. در جاهای دیگر فنلون 

هم استبداد حاکمان و هم استبداد مردم را به باد انتقاد 

می گیرد. حکمت در حکومت یعنی یافتن راه میانه  و حد 

وســطی میان ایــن دو وجه افراطی، یعنــی آزادی معتدلی 

همــراه بــا اقتدار انحصاری پادشــاه«. وقتــی که حکومت 

اســتبدادی در اوج خودش اســت، ســریع تر و کارآمدتر از 

هر حکومت معتدلی عمل می کنــد امّا آن هنگام که این 

حکومت فرســوده و ورشکســته می شــود، دیگر هیچ کس 

بــه دفاع از آن بر نمی خیزد. در ســال ۱۷۱۲، ســن ســیمون 

دست به مقایسهٔ اقتدار بی سابقه لوئی چهاردهم با اقتدار 

حاکمان شــرقی زد؛ مقایسه ای که با اشاره به حصاری که 

مشاوران او دورش کشیده بودند و او را از مردم جدا کرده 

بودند، بیشتر مورد تأکید قرار گرفت. این تصویر پردازی از 

لوئی چهاردهم همچون »ارباب بزرگ« یا دیگر مستبدان 

شرقی را آبه سن پیر در کتاب پلی سینودی، منتشرهٔ سال 

۱۷۱۸، تکمیــل کــرد. در این کتاب او به توصیــف وزارت۱۷ 

می پــردازد. واگــذاری قــدرت به یک وزیر از ســوی حاکم 

مطلقــه، یــا demi-visirat که در آن حاکم اقتدار خویش 

را با دو یا چند وزیر تقسیم می نماید، به تعبیر روسو یعنی 

»درســت همــان کاری که لوئی چهاردهم بــا کولبر و لووا 

کرده بود«.

۵. مونتسکیو با انتخاب استبداد به عنوان یکی از سه 

شکل اصلی حکومت، این واژه را به یکی از مسائل محوری 

در اندیشــهٔ سیاســی قرن هجدهم تبدیل کرد. این امر تا 

حدودی از این واقعیّت نشئت گرفته بود که دیدگاه های 

مونتســکیو در خدمــت مقاصد گروه هایی مهــم با منافع 

مهم بود؛ به روح القوانین به عنوان مانیفست برجسته ترین 

اندیشــمندی نگاه می شــد که به »تز اشــراف« ربط داده 
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شــده بــود. خواننــدهٔ آگاه با هوشــمندی می توانســت به 

پیوندهای میان مونتسکیو، فنلون، سن سیمون، بولن ویلیه 

و آبه ســن پیر پی ببرد؛ حال ســخنگویان »پارلمان ها« پس 

از مرگ مونتسکیو به کنار. امّا نظریهٔ استبداد مونتسکیو 

به طــور سرراســت و مســتقیم بــر روســو، روبســپیر و ســن 

ژوســت تأثیر گذاشت. البته همدلی آنان با مونتسکیو با 

همدلی »پارلمان ها« و آریستوکراســی موروثی یکی نبود. 

مونتســکیو به حق پا را از منافع صرف طبقهٔ خویش فراتر 

نهــاده بــود؛ امّا طرح چنین ادّعایــی باید مبتنی بر اثبات 

این نکته باشد که نظریهٔ استبداد او در خدمت مقاصدی 

شریف تر از توجیه تعصّبات یک طبقهٔ ممتاز بود.

مونتسکیو، در پرداختن به مسئلهٔ استبداد، تمامی آن 

تحوّلاتی که مفهوم اســتبداد از ســر گذرانده بود را مورد 

توجّــه قرار داده و نســبت به آن التفات داشــت. یعنی از 

صورت بندی اوّلیّه اش در یونان تا همسان پنداشتن آن با 

بردگــی و صورت بنــدی متأخّر آن کــه در قامت یک نظام 

حکومتی ارائه گردیده بود.

اســتبداد نیز همانند آن دو شــکل دیگر حکومت، باید 

بر حســب ماهیّت یا ســاختار و همچنین حــس کارکردی 

همراه با آن یعنی ترس، مورد تجزیه و تحلیل واقع می شد. 

اســتبداد، در مقام یک مفهوم، نمونه ای مثالی و آرمانی 

به حساب می آمد، مفهومی که از طریق منطق ساخته و 

پرداخته شده و برای یاری رساندن به پژوهش کار می کرد. 

طبیعتاً نمی توان چشم داشت که چنین سازهٔ تحلیلی ای 

در عمــل نیــز با تمامــی وجوه و جنبه های خویش تجسّــم 

یافتــه و تحقّــق عینی یابد. نمونــهٔ مثالــی و آرمانی بدین 

دلیــل طراحی می گــردد که با کمک آن بتــوان معیّن کرد 

کــه تا چه اندازه ای هر حالت عملی به آن نزدیک شــده یا 

از این الگوی مفروض دور و منحرف می شود، مونتسکیو 

به صراحــت در خصــوص اســتبداد همیــن نکتــه را بیــان 

می کنــد: »کاری به غایــت اشــتباه اســت اگر بر ایــن باور 

باشــیم کــه در هر کجای جهان نوعی اقتــدار و حاکمیّت 

انســانی وجود داشــته اســت که در تمامی وجوه خویش 

کارا و اســتوار بوده باشــد... حتّی بزرگ ترین قدرت ها به 

هــر حال به نحوی محدود می شــوند. اگر اربــاب بزرگ... 

قصــد داشــت تا بکوشــد مالیــات تــازه ای را تحمیل کند، 

فریــاد اعتــراض در برابر چنیــن عملی آن چنان بــود که او 

را وادار می کــرد حــدودی را رعایــت کند کــه خودش هم 

نمی توانست بداند که مقیّد و محدود به چنین حدودی 

اســت. اگرچه شــاه ایــران قادر اســت پســری را وادارد که 

پدرش را بکشــد... امّا همین پادشاه نمی تواند اتباعش را 

وادارد که شــراب بنوشند. بر هر ملّتی روحی کلّی حاکم 

اســت که قدرت مســتبد بر شــالودهٔ آن بنا می شــود. هر 

کاری کــه بــا بی اعتنایــی بــه ایــن روح انجام گیــرد ضربهٔ  

ســختی بــه قــدرت آن کســی کــه مرتکــب چنیــن عملی 

شده، وارد خواهد آورد. بنابراین چنین عملی ضرورتاً باید 

متوقّف شود«. اگرچه شماری از مسائل سابقاً طرح شده 

در بحث از مفهوم اســتبداد در صورت بندی مونتسکیو 

مجدّداً تکرار می شوند، امّا این صورت بندی، نوآوری های 

بســیار مهمّــی نیــز در شــیوهٔ نظریه پــردازی وی دربــارهٔ 

سیاســت دارد. بنابراین، اســتبداد در نظر منتسکیو تنها 

یک ساختار قدرت دولتی و مقامات نبود، بلکه نظامی با 

ســازمان اجتماعــی خاص بود که نیروی محــرکّ آن، حس 

مخصوص خود آن یعنی ترس بود. مونتسکیو حاضر نبود 

ســازمان اجتماعــی را بــه یک صورت سیاســی، یــا صورت 

سیاســی را به ســازمان اجتماعی تحویل کند، در نظر او، 

هــم نهادهــای سیاســی و هــم ســازمان اجتماعــی جوامع 

اســتبدادی ســاده و ابتدایی هســتند، حال آنکه این ها در 

حکومت پادشــاهی )مونارشــی(، بدان گونه ای که او آن را 

تعریف و تشریح می کند، پیچیده هستند. او به چندین 

روش به استدلال در این خصوص می پردازد: ارائهٔ تحلیلی 

از رشــته های پیوند وحدت بخش در جوامع استبدادی و 

جوامع آزاد؛ روشــن کردن خصائل ویژهٔ جوامع استبدادی 

از طریق مقابل نهادن و مقایســهٔ آن با جوامع آزاد؛ امتناع 

حکومت استبدادی از به رسمیّت شناختن جایگاه قانونی 

گروه ها و طبقات میانجی؛ و ســرانجام پافشــاری و اصرار 

حکومت اســتبدادی بر اطاعت ســریع و بی چون و چرا از 

فرامین و اوامر حکومت یا شــخص حاکم. در جوامع آزاد، 

بافت روابط میان اشــخاص و گروه ها بســیار سســت تر از 

بافت روابط میان اشخاص و گروه ها در جوامع استبدادی 

اســت. عدم توافق و حتّی کشمکش در جوامع آزاد امری 

حیاتی و ضروری به شمار می آید، حال آنکه چنین چیزی 

در جوامع استبدادی مرگبار است. مونتسکیو شیوه های 

اطاعــت و فرمانبــری لازم در حکومت هــای اســتبدادی 

و حکومت هــای آزاد را بــه مقایســه می گــذارد. لازم بــه 

ذکر اســت کــه ما نمی توانیم بدون رجــوع به ویژگی های 

استبداد، جنبهٔ مثبت و ایجابی اندیشهٔ سیاسی مونتسکیو 

را به درستی فهم کنیم.

بســیاری از کســانی کــه تعریــف منتســکیو از آزادی 

در مقــام ایمــن بــودن از تــرس را جامــع و رضایت بخــش 

ندانســته اند، قــادر نبوده انــد کــه تضــاد او را با اســتبداد 

درک کننــد، اســتبدادی کــه به نظــر او نیروی محرکّــهٔ آن 

در نظر روسو در حکومت، 
نوعی گرایش ذاتی برای 
قبضه کردن قدرت و 
حاکمیّت وجود دارد، 
یعنی فرمان راندن بر 
مردم، ارباب آنان شدن و 
محدود کردن ایشان تنها 
ـ احکام و  با زور عریان ـ
قوانینی که قرارداد و پیمان 
اجتماعی را منحل می کنند؛ 
همان قرارداد و پیمانی 
که یگانه چیزی است که 
شهروندان را اخلاقاً مکلّف 
به اطاعت می کند
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همین حس، یعنی ترس، بود. بر همین اساس، ویژگی های 

اساسی سیاست در حکومت آزاد در نظر او عبارت بودند 

از: محدودیّت قدرت، به رسمیّت شناختن و جا باز کردن 

برای گروه هایی که خودمختاری آن ها پذیرفته شده بود، 

بحث و جدل منظم و دائمی میان 

گروه ها و حاکم دربارهٔ بدیل هایی 

برای طرح های پیشنهادی قانونی 

کــه بــرای منافــع آنــان زیان بــار 

ارزیابی می شــد و ترجیح اطاعت 

بر مبنای رضایت.

اطاعــت منفعلانه، حکایت از 

نوعی تعلیم و تربیتی خاص دارد 

که مخصوص جوامع استبدادی 

جاهــل،  بایــد  اتبــاع  اســت: 

بی ســواد، ترســو و از نظر روحی 

خُردشده باشــند و کم و بیش 

نیازی به قانون گذاری نداشته 

باشــند. روابــط اجتماعــی هم 

در این جوامع باید مطابق یک 

الگو باشــد: در جوامع استبدادی هر خانواده ای 

در نتیجــهٔ سیاســتی کــه دنبــال می شــود از خانواده های 

دیگر جدا می افتد. در چنین وضعیّتی، تنها دین و آداب و 

رسوم می توانند به تعدیل استبداد بپردازند، امّا باید توجّه 

داشــت این موارد آن کارکرد و تأثیر قوانین اساســی ای که 

حکومت های مشتاق این قوانین آن را رعایت می کنند و 

باعث محدودیّت شان می شوند را ندارند. حتّی در حوزهٔ 

زندگی اقتصادی نیز استبداد تأثیرات مخرّب و زیان باری 

دارد. آن عدم اطمینانی که ناشی از هوی و هوس شخص 

مســتبد یا وزیران و زیردســتانش اســت، تودهٔ مردم را به 

فقر و فلاکت می کشــاند چرا که تجارت و تولید کم رونق 

و محاسبه ناپذیر می گردد.

مونتســکیو، به جهت روش و راهــی که در پیش گرفته 

بود، توانســت ابعاد روان شــناختی اســتبداد را نیز روشن 

سازد. او با دقّت و ظرافت و عمقی بی سابقه، مسئلهٔ ترس، 

این حس یا اصل نسبت داده شده به استبداد را برمی رسد 

و مــورد واکاوی قــرار می دهــد. آن زمــان کــه مونتســکیو 

می گفت نظامی که بر ترس اســتوار اســت هرگز توانایی 

آن را ندارد که امیال اعضای خود را برآورده سازد، هابز را 

پیش چشم داشت که بسیاری چیزها را بر ترس بنا کرده 

بــود و تــرس را اصل زیربنایی و مســتور هر نوع سیاســتی 

قلمداد کرده بود. واحدهای اســتبداد متشکّل از شخص 

مستبد، وزیرانش )که مستبد ادارهٔ امور را به دست آنان 

می ســپارد( و اتباع هســتند که همگی از نظر زیردســتی، 

ایرانــی،  متابعــت و وحشــت یکســان اند. در نامه هــای 

مونتسکیو استبداد را به صورت یک نظام ترس، حسادت 

و سوء ظن متقابل تصوّر کرد.

این موارد در رابطهٔ میان ارباب حرمسرا که به پاریس 

رفته است؛ خواجگان حرمسرا که محکوم به اجرای امیال 

و هوس های او و حفظ نظم حرمسرا هستند؛ و زنان ارباب 

به تصویر کشیده می شود. این مناسبت سه گانه، به خاطر 

محتــوای غیرانســانی، فقــدان آزادی، اســتفاده از قهــر و 

زور و ترس در رابطه ای که باید عشــق بر آن حاکم باشــد، 

هرگز نخواهد توانســت حتّی رضایت خاطــری به ارباب، 

کســی که ظاهراً باید از این مناســبات و روابط بهره مند و 

منتفع شــود، بدهد. تناقــض نهایی این اســت که ارباب 

حتّــی قادر به اســتفاده یا لذّت بــردن از قدرت نامحدود 

و مبسوط الیدی خود نیز نیست و نمی تواند خود را ارضا 

کند. امّا مونتسکیو در تحلیل آخر، خود را تنها به محکوم 

کردن استبداد به آن نحوی که اعضای طبقهٔ او به تصوّر 

در می آوردند، محدود نمی ســازد بلکه بردگی و بندگی و 

همهٔ اشکال دیگر سلطهٔ تمام عیار را محکوم کرده و آن را 

در تضاد با طبیعت بشری، قانون طبیعی و منافع همگی 

گروه های به هم پیوسته می داند. به جرئت می توان گفت 

که تا پیش از مونتســکیو هیچ یک از فیلســوفان سیاســی  

چنین دیدگاه قاطعی اتّخاذ و ابراز نکرده بود؛ هیچ متفکّر 

دیگری در قرنی که مونتسکیو می زیست، با این درجه از 

قاطعیّــت و شــدّت او، بردگــی و بندگــی را محکوم نکرده 

اگرچه ولتر بر این گمان 
بود که مفهوم استبداد 

از جعلیّات آریستوکراسی 
است، امّا در عوض، حملهٔ 

مونتسکیو به بردگی را 
بسیار ستایش می کرد و 

برای آن ارزش بسیار قائل 
بود
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بود.

واقعیّتــی کــه روشــن می کنــد چرا ولتــر و روســو چنان 

پانزدهــم  کتــاب  در  بودنــد.  قائــل  او  بــرای  احترامــی 

روح القوانین، مونتسکیو به رد توجیهات مربوط به بردگی، 

فتح و اســتعمارگری می پــردازد، یعنی همان مــواردی که 

در آثار نظریه پردازان اســتبداد، از بدن به بعد، ذکر شــده 

بــود. بردگــی در معنــای حق مطلــق ارباب بر جــان و مال 

برده، خلاف طبیعت است و حتّی بر مبنای فایده گرایی 

هم نمی توان آن را توجیه کرد. بردگی برای ارباب و برده، 

به یکســان، عواقــب زیان بار و مخرّبــی دارد. فرقــی ندارد 

کــه آب و هــوای یک کشــور چگونه باشــد، به هــر صورت 

انســان های آزاد قادرنــد همه کارهای ضــروری و حیاتی را 

انجــام دهنــد. بردگــی در درازمــدّت برای پادشــاهی ها و 

جمهوری ها، به یکسان، مرگبار است. همچنین مونتسکیو 

هیچ یک از آن دسته توجیهاتی که به منظور سلطهٔ مطلق 

و تمام عیار عرضه می شــود و در قانــون رومی آمده بود یا 

حقوق دانان بعدی آورده بودند را نمی پذیرفت. او این ادّعا 

را نفی می کرد که به بردگی درآوردن انسان ها را می توان با 

نسبت دادن ترّحم و تأسف به فاتحان توجیه کرد. دلایلی 

که حقوق دانان آورده بودند همگی پوچ و مهمل بودند و 

حتّی در میدان جنگ، تنها ضرورت می تواند حق کشتن 

بدهــد. بدیــن  ترتیب، فاتحــان از هیچ حقّی برای کشــتن 

اسیران برخوردار نیستند و هیچ انسانی حق ندارد خود را 

به بردگی بفروشد. چنین خرید و فروشی مستلزم قیمت 

نهادن بر انســان اســت. امّا دست شستن از مقام آزادگی 

چنان عمل زشت و شنیعی است که هرگز نمی توان آن را 

عمل انسانی معقولی دانست. به راستی چگونه می توان 

کودکانی که هنوز پا به جهان نگذاشته اند را بر پایهٔ قول و 

قرار و عهد والدین یا اجدادشان به بردگی و بندگی کشاند 

و سپس آن را بر پایهٔ خرد و عقلانیّت توجیه کرد؟ بردگی، 

هــم با قانون طبیعی در تناقض اســت و هــم ناقض قانون 

مدنی. جنایتکار را می توان به درستی مجازات کرد زیرا او 

به نقض قانونی پرداخته که به نفع خود او بوده و خودش 

نیز از آن منتفع می شده است. امّا چنین توجیهی در مورد 

برده وجود ندارد، چون قانون به هیچ وجه در خدمت هیچ 

یــک از اهداف او نمی توانســته باشــد. و ایــن نقض قانون 

بنیادینی اســت که همهٔ جوامع انســانی بر اســاس آن بنا 

شــده اند. مونتســکیو دیگر براهیــن ارائه شــده در دفاع از 

بردگی را به ســخره گرفته و مردود می شــمرد. این براهین 

عمدتــاً به خاطــر تحقیــر و تصغیــری بودند که یــک ملّت 

نســبت به ملّتی دارد که آداب و رســومش با آن متفاوت 

اســت؛ و غالبــاً ناشــی از این بهانهٔ پــوچ و عبث بودند که 

ملّتــی را می تــوان به تأســف بــه بردگــی در آورد تا وظیفهٔ 

گرداندن آن ملّت به دین راستین و حقیقی آسان تر شود. 

چنین استدلالی کسانی را که قارّهٔ آمریکا را غارت کردند 

به این اعتقاد رساند که شایستهٔ قدرت مطلق هستند. چه 

عجیب وشگفت آور است که همچون راهزنان و حرامیان 

عمل کنی و در عین حال یک مســیحی خوب به حســاب 

آیی! بردگی از جمله پست ترین و رذیلانه ترین امیال است 

کــه از تمنّــای عدّه ای اندک برای شــهوت رانی و ریخت و 

پــاش بی حد و حســاب نشــئت می گیــرد. تصویــر ارباب 

مطلــق زندگی، فضیلت و دارایی دیگــری بودن آتش میل 

و تمنّا را در چه کسی برپا نمی کند؟ ایضاً، بردگی سیاهان 

نه تنها ریشــه در چنیــن امیال ناپاکی دارد بلکه ناشــی از 

نفرت انگیزترین تعصّبات بشــری هم هســت. مونتسکیو 

برای رســوایی و افشــای آن دســته کســانی که به دفاع و 

حمایت از تجارت برده در آفریقا مشــغول بودند، مجدّداً 

به همان طنز نامه های ایرانی بازگشت. این بخش، همراه 

با آن بخشــی که او دســتگاه تفتیش عقاید را به ســخره و 

شاید جالب باشد تصوّر 
کنیم که اگر هگل، مارکس 
و انگلس »قانون گذاری 
شرقی« آنکتیل - دوپرون 
را خوانده بودند، دربارهٔ 
استبداد چه می نوشتند. 
زیرا این کتاب از جمله آثار 
اصیل عصر روشنگری بود 
که رویکرد دیگرپذیرانه ای 
به سایر تمدّن ها داشت. 
حال آنکه هگل، مارکس 
و انگلس شرق را مادون 
اروپایی می دانستند که 
به تنهایی اصل پیشرفت را 
در اختیار داشت
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اســتهزاء می گیرد، با آن تصویری که از مونتســکیو عرضه 

می شد و او را همچون »پارلمانتری« مستبد الرأی که تنها 

سودای دفاع از امتیازات طبقهٔ خود را در سر داشت، در 

تضاد کامل است.

۶. )الــف( در اندیشــهٔ ســدهٔ هجدهمی فرانســه پس از 

مونتســکیو، مفهوم اســتبداد تا چه میزان برجســته بود؟ 

در فهرســت تحلیلى دایرةالمعارف، شــصت و یک ســطر 

بــه مدخــل اســتبداد و بــه مدخــل »جبّاریّــت« بیســت و 

هشــت ســطر اختصاص یافته است. شــوالیه دُ ژوکور که 

نــگارش مدخــل اصلی را بر عهده داشــت، از شــاگردان و 

مریدان مونتســکیو و یکی از همکاران اصلی ویراســتاران 

بــود. دایرة المعــارف نظریه هــای مونتســکیو را به گونه ای 

ترویج می داد که لزوماً و همیشه نیز با نیّات و انگیزه های 

مونتســکیو هم خوانی نداشــت. علّت آن هــم این بود که 

تلاش شــده بود نظرات وی با نظریه های دیدرو و دالامبر 

انطبــاق بیابد. بعدها، در جلد یازدهــم، دیدرو خلاصه ای 

از نوشــتهٔ بولانژه، پژوهشی در باب منشأ استبداد شرقی 

را زیــر عنــوان »اقتصــاد سیاســی« درآورد. بولانــژه )کــه 

بعدتــر راجع به او بحث خواهیم کرد( درگذشــته بود، امّا 

دست نوشته های او توسط اولباخ منتشر و پخش می شد. 

از آن جهت که بولانزه منشأ استبداد را به نوعی تئوکراسی 

بدوی مبتنی بر ترس منتسب کرده بود، لذا استبداد به 

مفهومــی تبدیــل گردید کــه این امکان وجود داشــت که 

بتوان از آن علیه کلیسا استفاده کرد.

امّا این تنها دلیل کافی برای ولتر نبود که باعث احترام 

و پاسداشــت وی بــه این جنبه از تفکّر مونتســکیو شــود. 

ولتر دیدگاهی بسیار دو پهلو داشت. از یک طرف نظریهٔ 

استبداد مونتسکیو را محکوم کرد و از طرف دیگر، حملهٔ 

او به بردگی را بســیار می ســتود. ولتر در برابر این موضع 

مونتســکیو که اســتبداد را نوعی از حکومت می دانست 

که به طور ماهوی و کیفی متفاوت از پادشاهی )مونارشی( 

است، معتقد بود:

۱. در ایــن عمــلِ مونتســکیو کــه امپراتوری هــای بزرگ 

آسیا و آفریقا را »استبدادی« نامیده است و چنین نظری 

اکنــون کامــلاً پذیرفته شــده اســت، نوعی نقض اساســی 

استعمال تاریخی این واژه رخ داده است و به همین خاطر 

بــه ریشه شناســی واژهٔ اســتبداد پرداخــت. او چنیــن نظر 

مــی داد کــه این واژه در زبــان یونانی فقط به معنای »پدر 

خانواده« به کار رفته است و استعمال لاتینی آن نادرست 

و غیرمجاز بوده اســت؛ و در کل موجب بدعتی در زبان 

سیاســی شــده که هم ناموجّه اســت و هم تنها مربوط به 

دوران اخیر می باشد.

۲. تصویــری کــه مونتســکیو از فــرد مســتبد ســاخته و 

پرداخته است صرفاً محصول و آفریدهٔ تخیّل خود اوست: 

»دیوانه ای درنده خو که تنها به هواجس نفســانی و هوی 

و هوس هــای خویــش گــوش می ســپارد؛ آدم بربــری کــه 

درباریانــش خــود را جلوی او به خــاک می اندازند؛ و تنها 

برای سرگرمی عاملانش را وامی دارد که رعایا را خفه کنند 

و سوزن به جای جای تن شان فرو کنند«.

و  داده هــا  صحّــت  و  دقّــت  خصــوص  در  ولتــر   .۳

نقل قول های مونتســکیو جــدل می کرد، به ویــژه داده ها و 

نقل قول هایی که در تأیید این نظرش به کار گرفته بود که 

چنین کشــوری استبدادی است: »جای تأسف است که 

مردی چنین هوشمند در خصوص چنین موضوع مهمّی 

صرفاً از حدس و گمان استفاده کرده است که پشتوانهٔ آن 

نیز چیزی جز نقل قول های غلط نیست«. ولتر که مدافع 

آن نوع سلطنت مطلقه ای بود که بتواند امتیازات موروثی 

آریستوکراسی را حذف کند و نیز به تز »رویال« در مورد 

قانون اساســی فرانسه باور داشت، به پیامدهای سیاسی 

تمایز مونتســکیو میان اســتبداد و پادشــاهی )مونارشــی( 

اشــکال وارد می ســاخت و به آن اعتراض داشت؛ آنچه در 

نظریهٔ مونتسکیو معتبر است به بهترین نحو در تمایز میان 

پادشــاهی )مونارشی( و سوءاســتفاده از آن توصیف شده 

است و هیچ دلیلی ندارد که به رسمیّت شناختن حقوق 

یک اشرافیّت سودجوی موروثی که متعلّق به فئودالیسم 

اســت و حــرف زیادی نمی تــوان دربــاره اش زد را عنصری 

اساســی و جدایی ناپذیر از تعریف پادشــاهی )مونارشــی( 

بپنداریم. اگرچه ولتر بر این گمان بود که مفهوم استبداد 

از جعلیّــات آریستوکراســی اســت، امّــا در عــوض، حملــهٔ 

مونتســکیو به بردگی را بســیار ســتایش می کرد و برای آن 

ارزش بسیار قائل بود.

ولتــر در اظهارنظــری معتــدل، روح القوانیــن را »قانون 

خــرد و آزادی« نامیــد و دقیقــاً بــه همیــن  ترتیــب بود که 

روسو تحت تأثیر مفهوم استبداد قرار گرفت. هر گزاره و 

جمله ای در نظریهٔ سیاسی روسو در رد دفاعیه های بردگی 

آغاز می شــود که کســانی چون گروسیوس، پوفندورف و 

هابز در صدد توجیه منطقی آن برآمده بودند. روســو نیز 

به مانند ولتر، واژهٔ استبداد را برای مشخّص کردن نوعی 

از سلطه که گفته می شد توجیه کنندهٔ به بردگی درآوردن 

کسانی است که در جنگی عادلانه شکست خورده اند، به 

کار نمی برد امّا در اندیشهٔ او رابطهٔ ارباب و برده با مفهوم 

اســتبداد مرتبط گشت. »اســتبداد« در اندیشهٔ روسو به 

در قرارداد اجتماعی، روسو 
به آن تمایزی باز می گردد 

که در فصل موسوم به 
سوءاستفاده از حکومت 

و گرایش آن به انحطاط، 
ح کرده بود: »برای  مطر

آنکه به چیزهای مختلف 
نام های مختلف بدهم، 

هر غاصب اقتدار شاهی را 
جبّار خواهم نامید؛ و هر 

غاصب اقتدار حاکمیّت را 
مستبد. جبّار کسی است که 

بر خلاف قانون قدرت را 
به چنگ می گیرد امّا پس 
از آن به تبعیّت و پیروی 

از قانون مشغول می شود، 
امّا مستبد آن کسی است 
که خود را مافوق قانون 
می پندارد. بنابراین جبّار 

ممکن است مستبد نباشد 
امّا مستبد همواره جبّار 

است«.
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سه ترتیب دیگر نیز جلوه گر می شود: ۱. در رد خشمگینانهٔ 

اصطلاح »اســتبداد حقوقــی« فیزیوکرات ها که در بحث 

از فیزیوکرات هــا بدان خواهیم پرداخت، ۲. در تفاســیر تا 

حدودی همدلانهٔ وی بر اســتفاده آریســتوکرات ها از واژهٔ 

»اســتبداد« برای مشخّص کردن نظام سیاسی مطلقه ای 

که بر طبق الگوی شــرقی بر دولتی اروپایی تحمیل شــده 

بــود. ایــن نوع اســتفاده از این واژه را عمدتــاً در داوری او 

دربــارهٔ الگویــی می توان مشــاهده کرد که آبه ســن پیر از 

وزارت، ترسیم کرده بود. روسو نیز به استفاده از این واژهٔ 

ســاخته آبه ســن پیر روی آورد و آن را به »شــکل ناتراشیده 

و بربریــت حکومت، زیان بار به حال مردم، خطرناک برای 

پادشاهان، مرگبار برای خاندان های سلطنتی... و واپسین 

چــارهٔ دولتــی رو به انحطاط اطلاق کرد«. امّا روســو به رد 

پیشــنهادهای مثبت و ایجابی آبه ســن پیــر پرداخت چرا 

که این پیشنهادها تأمین کننده و حافظ امتیازات موروثی 

آریستوکراســی بودنــد کــه روســو آن هــا را بدترین اشــکال 

حاکمیّت و حکمرانی می نامید. روسو می گفت: »صدها 

خواننــده ایــن را در تناقــض با قــرارداد اجتماعی خواهند 

یافــت، این موضــوع به اثبــات این مطلب می پــردازد که 

تعــداد خوانندگانــی کــه بایــد بیاموزند چگونــه بخوانند، 

بیشتر از تعداد نویسندگانی است که باید بیاموزند چگونه 

سخن هایشان با هم سازگار باشد«. این ستیزهٔ روسو به طور 

مستقیم به تعریف های او از استبداد ارتباط پیدا می کند. 

او قوّهٔ مقنّنه را از حکومت، یعنی قوّهٔ مجریه که قانون را 

اجرا می کند، متمایز می کرد. روسو در قرارداد اجتماعی 

دســت به تقسیم ســه گانهٔ آریستوکراســی ها زد: طبیعی، 

انتخابــی و موروثــی. آریستوکراســی موروثی بدترین نوع 

حکومــت اســت و آریستوکراســی انتخابــی، بهترین نوع 

حکومت. در نظر روســو در حکومت، نوعی گرایش ذاتی 

بــرای قبضه کردن قــدرت و حاکمیّت وجــود دارد، یعنی 

فرمــان راندن بر مردم، ارباب آنان شــدن و محدود کردن 

ـ احکام و قوانینی کــه قرارداد و  ایشــان تنها بــا زور عریان ـ

پیمان اجتماعی را منحل می کنند؛ همان قرارداد و پیمانی 

که یگانه چیزی اســت که شــهروندان را اخلاقاً مکلّف به 

اطاعت می کند. درســت در اینجاست که روسو سومین 

شکل استفاده و در واقع، استفادهٔ اصلی خود را از استبداد 

می کند.

۳. فــرق میــان »مســتبد« و »جبّــار« در اینجــا شــکل 

می گیــرد که به نظر می آید مبتنی بر همان اســتفاده ای 

باشــد که از واژهٔ اســتبداد در رسالهٔ گفتاری دربارهٔ منشأ 

و بنیــان نابرابری میان انســان ها شــده اســت. در قــرارداد 

اجتماعــی، روســو به آن تمایزی باز می گــردد که در فصل 

موســوم بــه سوءاســتفاده از حکومــت و گرایــش آن بــه 

انحطاط، مطرح کرده بود: »برای آنکه به چیزهای مختلف 

نام های مختلف بدهم، هر غاصب اقتدار شاهی را جبّار 

خواهــم نامید؛ و هر غاصب اقتدار حاکمیّت را مســتبد. 

جبّار کســی اســت که بر خلاف قانون قدرت را به چنگ 

می گیرد امّا پس از آن به تبعیّت و پیروی از قانون مشغول 

می شــود، امّا مســتبد آن کســی اســت که خود را مافوق 

قانون می پندارد. بنابراین جبّار ممکن است مستبد نباشد 

امّا مستبد همواره جبّار است«.

روسو در رسالهٔ گفتاری دربارهٔ منشأ نابرابری انسان ها، 

ســه مرحلــه را مختصــراً و به ایجــاز توصیف کــرده بود که 

در مرحلــهٔ ســوم آن، کــه تبدیل قدرت مشــروع به قدرت 

خودســرانه رخ می دهــد و تمایــز میــان اربــاب و بــرده به 

رســمیّت شــناخته می شــود و این مرحله پایانــی نابرابری 

از آن،  پیــش  از بطــن بی نظمی هــا و اختــلالات  اســت. 

به تدریج »ســر پنهان اســتبداد« پیدا می شــود و به چشم 

می آید و در فرجام توفیق می یابد تا قوانین و مردم را زیر 

پا له کند و خود را بر ویرانه های جمهوری مســتقر ســازد. 
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اتبــاع در حکومــت اســتبدادی پیــرو و تابــع ارادهٔ اربابــی 

می گردنــد که تنهــا در پی ارضــای هوس های خــود روان 

اســت. بدین  ترتیب، روســو بــار دیگر مفهوم اســتبداد را 

به افراطی ترین مرحلهٔ فساد اطلاق کرد؛ مرحله ای که در 

آن پیمان و قرارداد اجتماعی شکســته می شــود. بنابراین 

به گفتــهٔ روســو »مســتبد تنهــا تا وقتــی ارباب اســت که 

زورمنــد و قوی ترین باشــد و به محض اینکه بتــوان او را از 

قدرت راند، دیگر توانایی اعتراض به خشونت را نخواهد 

داشت. قیامی که به خفه کردن سلطان یا به زیر کشیدن 

او از اریکهٔ قدرت می انجامد، به همان اندازه قانونی است 

کــه اعمالی که خود ســلطان با ارتکاب آن هــا... بر جان و 

مال اتباع دســت اندازی می کرده است«. آن شیوه ای که 

روسو برای کشیدن خط تمایز میان جبّار و مستبد به کار 

می گیرد، مختص خود اوســت و با مقولات اندیشــهٔ خود 

او تطبیق دارد. او به احتمال زیاد نخســتین کسی بود که 

مشروعیّت هر شکل از پادشاهی را زیر سوأل برد و به انکار 

آن پرداخت. البته پرواضح اســت که این نگرش با موضع 

مونتسکیو در مورد پادشــاهی )مونارشی( کاملاً متفاوت 

است و این موضع، موضع مونتسکیو نیست. در خصوص 

جبّاریّت، مونتسکیو چنین تعریفی عرضه کرده بود: »نیّت 

برانداختن قدرت مستقر و فراتر از همه 

قــدرت مســتقر در دموکراســی. ایــن 

معنایی بود که جبّاریّت نزد یونانیان و 

رومیان داشــت«. این انگارهٔ روســو که 

استبداد را سرمنشأ فساد می دانست، 

مشــابهت با انــگارهٔ مونتســکیو دارد، 

امّــا درســت در جایــی از آن فاصلــه 

می گرفت که نیّات روســو را آشــکار 

می کرد. مونتســکیو بر ایــن باور بود 

که هر شــکلی از حکومت می تواند 

به نوعی اســتبداد که ویژهٔ آن است 

انحطاط یاید. بنابراین، دموکراسی 

ایــن امکان را دارد که به اســتبداد 

اکثریّــت  اســتبداد  یــا  همــگان 

تبدیل شــود. روســو به رد این نظر 

می پرداخــت کــه می گفــت: »هــر 

شــرایطی کــه همگان بر هــر فرد تحمیل کننــد نمی تواند 

بــرای هــر کس دشــوار و طاقت فرســا باشــد«. اکنــون این 

مســئله موردپذیرش عموم است که هیچ مجموعه ای از 

اندیشــه های سیاســی در قرن هجدهم را نمی توان یافت 

که بتوان آن را »اســتبداد روشــنگرانه« نامید؛ »اســتبداد 

روشنگرانه« اصطلاحی بود که مورّخان آلمانی قرن نوزدهم 

جعل کردند. پیتر گی در ارزیابی اخیر خود پیرامون این 

موضوع در کتاب عصر روشنگری چنین نتیجه  می گیرد 

کــه: »اســتبداد روشــنگرانه از ســه جهت تعبیــر بی جا و 

نامناسبی  است: نخست اینکه گروه ناهمگونی از حاکمان 

را به هم پیوند می دهد که اشتراکات ایشان بسیار کمتر 

از آن چیــزی اســت کــه این عنــوان جمعی القــا می کند؛ 

دوم اینکه، نام اهانت آمیز مســتبد را بر آنان بار می کند 

که پیش تر در سدهٔ هجدهم بار معنایی منفی پیدا کرده 

بود، بنابراین چیزی را پیشــاپیش بیان می کند که نیاز به 

اثبات دارد؛ و ســوم اینکه با صنعتی که به کار می گیرد 

این حاکمان را بیشتر از چیزی که در واقع بودند، به عصر 

روشنگری پیوند می دهد«.

صورت بندی اندیشهٔ »استبداد قانونی« به نحو آشکاری 

توســط لومرســیر دولاریویــر در ۱۷۶۷ و در کتــاب نظــم 

طبیعی و ذاتی جوامع سیاســی و دوپون دونمور در۱۷۶۸ 

در کتاب منشــأ و پیشــرفت علمی تازه به انجام رســید. 

اگرچــه همــهٔ فیزیوکرات هــا مدافــع و طرفــدار پادشــاهی 

موروثی و قدرتمند بودند، امّا نظریهٔ »اســتبداد قانونی« 

آن هــا عناصــر قدرتمنــدی از 

اعِمــال محدودیّت های قانونی بر پادشــاه داشــت؛ بدین 

 ترتیب، آن ها نظریهٔ خود را در تفکیک و تمایز از »استبداد 

خودسرانه« تعریف کردند. استبداد خودسرانه در نهایت 

همان اســتبداد شرقی مونتسکیو بود که با ویران سازی و 

تخریب دارایی های خصوصی، همهٔ منابع ثروت و صنعت 
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را تباه می کرد، امّا »استبداد قانونی« با حکومت مبتنی 

بر ارادهٔ خودســرانهٔ مستبد تفاوت جدّی دارد و حکومتی 

بر اســاس شــواهد متعدّد در مورد بنیان زیست واقعی و 

قانونی است. بنابراین، حاکم تجلّی ارادهٔ خویش نیست، 

بلکــه بیانگر چیزهایی اســت که به نظر مــی آید با قوانین 

نظم اجتماعی منطبق بوده و هماهنگی دارند. لومرسیر 

دولاریویر، اقلیدس را الگوی مســتبد قانونی خویش قرار 

داد که با نیروی مقاومت ناپذیر شــواهد و قرائن تاریخی، 

بی هیچ تناقضی، بر همهٔ مردمان روشــنفکر فرمان رانده 

بود.

هیــچ یک از تمایزات و شــروط فیزیوکرات هــا آن ها را از 

اســتدلال های مخالف مابلی، اولباخ، روســو، رنال و تورگو 

در امان نداشت. اولباخ نوشت: استبداد قانونی تناقضی 

در لفظ اســت. آری! تأثیر مونتســکیو تا این اندازه ژرف و 

عظیم بود. روســو در ســه بخش، آموزهٔ فیزیوکرات ها را به 

چالش کشید:

۱. تلقّی بنا کردن سیاســت بر شــواهد غیــر قابل انکار، 

ساده لوحانه است. »علم حکومت چیزی نیست مگر علم 

تلفیــق و ترکیــب عناصر، کاربردهــا و انتظارات منطبق با 

زمان، مکان و شرایط«.

۲. فیزیوکرات ها، مثل آبه سن پیر، معتقد به پیشرفت 

روزافــزون عقــل و خرد هســتند، اگر چه پیشــرفت بســیار 

زیادی وجود ندارد.

۳. »اســتبداد قانونــی« اوتوپیایــی اســت زیــرا فــرض 

خود را صرفاً بر این امر اســتوار می کند که مســتبد طبق 

منافــع خویــش، آن طــور کــه فیزیوکرات هــا ایــن منافــع را 

تعریف می کنند، حکم خواهد راند. یعنی در هماهنگی 

بــا قانــون و نفع همگان و مصلحت عمومی. روســو چنین 

نتیجه می گیرد که تقریباً همهٔ انسان ها قادر به تشخیص 

منافع خود هســتند، امّا نســبت به این منافع بی توجّهی 

می کنند: »آقایان! اجازه دهید خطاب به شــما بگویم که 

وزن و اهمیّــت بیــش از حدّی برای محاســبات خود قائل 

هســتید، امّــا توجّه کافی به تمایلات قلبــی آدمی و نقش 

شــور و شــهوات آن ندارید. نظام شــما برای ســاکنان یک 

اوتوپیــا بســیار خوب اســت؛ امّا بــرای فرزنــدان آدم فاقد 

هرگونه ارزشی است«.

 )د( اولبــاخ در ۱۷۶۱ کتــاب پژوهش هایی دربارهٔ منشــأ 

اســتبداد شرقی نیکولا-آنتوان بولانژه را پس از مرگ او در 

ژنو منتشر کرد و جان ویلکز در ۱۷۶۴ در لندن آن را ترجمه 

کرد. بولانژه مهندسی بود که پیرو مجموعه دگرگونی های 

رعدآسای عظیم جهانی، نظریه ای در خصوص تکوین دین 

و جامعــه ســاخته و پرداخته کــرده بود. بولانــژه در پی به 

دســت دادن طرحی از مراحل تاریخی گذر از تئوکراســی 

به استبداد، به جمهوری و به پادشاهی )مونارشی( و بدین 

 ترتیــب، فراهــم آوردن توجیهــی فلســفی و تاریخــی برای 

نظریهٔ اســتبداد مونتســکیو بود. بولانژه منشأ استبداد را 

به بت پرســتی و تئوکراســی ابتدایی منتسب می کرد که 

ریشــه در وحشــتی داشــت که بعدها در استبداد پابرجا 

باقی ماند. در تئوکراســی، این خدایان هستند که قدرت 

عالیه دارند و حکومت روحانیون تجلّی و بازتاب حکومت 

ما فوق طبیعــی شــمرده می شــود: اربــاب رؤیت ناپذیر در 

حکومــت و ســلطهٔ روحانیون کــه واضع قانون و شــریعت 

شدند، صورت و ریخت انسانی به خود گرفت.

حکومت استبدادی شرایطی بود که به دنبال حکومت 

روحانیون فرا رسید و با این نوع حکومت، تاریخِ ثبت شده 

آغاز شد. بولانژه به تلویح ابراز می کرد که اعتقادات دینی 

ریشه در بیم و امید کسانی دارد که از طوفان بزرگ، همان 

طوفان نوح، نجات یافتند و جان به در بردند. همین نکته 

بــود که باعث شــد دیــدرو و اولباخ نظریــهٔ او را برگرفتند. 

بولانــژه همچنیــن امیــد داشــت کــه سرچشــمهٔ اشــکال 

حکومــت را کشــف کند. تز کانونی او ایــن بود که پس از 

وحشت ناشی از طوفان بزرگ، تاریخ انسان بدل به نبردی 
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میان انسان و اندیشهٔ کاذبی شد که انسان در درون خود 

حمل می کرد. یعنی اندیشه ای با این محتوا که نهادهای 

سیاسی می بایست جلوه و تجلّی تنها قدرت و حاکمیّت 

حقیقی، یعنی خداوند، باشند. اولباخ در دو کتاب سرایت 

مقــدّس و نظــام اجتماعی به طرح دیدگاه های مشــابهی 

پرداخت.

بنابرایــن ممکن اســت این طور به نظر بیایــد که در این 

دوران مفهــوم اســتبداد از نظــر سیاســی در اوج خــود 

بــود و همچون ســلاحی سیاســی بــه کار گرفته می شــد. 

به خصوص، در میان پژوهشــگران تاریخ و جامعهٔ انســانی 

که »روشنگری اسکاتلندی« به وجود آورده بود، این مورد 

به چشم می خورد و از نظر فکری و چارچوب منطقی نیز 

گفتمان روز بود. از همین رو، آدام فرگوســن عنوان بخش 

نهایی رسالهٔ دربارهٔ تاریخ جامعهٔ مدنی را »در باب فساد 

و بردگــی سیاســی« و فصل آخــر آن را »در باب پیشــرفت 

و پایــان اســتبداد« نــام نهــاد. امّا فرگوســن نشــان داد که 

چگونه می توان مفاهیم فساد و استبداد را با خوش بینی 

نســبت بــه آینــده ترکیب کــرد: »فقر ملّــی... و ســرکوب 

تجــارت روش هایی هســتند کــه از طریق آن ها اســتبداد، 

مــرگ و ویرانــی خود را رقم می زنــد... زمانی که طبیعت 

انســانی به اوج فســاد و تباهی خویش می رسد، در همان 

وقــت آغــاز به اصــلاح خویش می کند... انســان هایی که 

بردباری، صداقت و توانایی واقعی دارند در هر موقعیّتی 

جایگاه مناســب خود را پیدا می کنند... دولت هایی که 

آن ها تشــکیل می دهنــد... دوام می یابند... و... شــکوفا 

می شوند«.

آمــوزهٔ اســتبداد امّــا وقتــی که بــرای مقاصد متعــدّد و 

مختلف و توســط گروه های ناهمگون به کار گرفته شــد، 

به تدریج با استعمال عمومی اش، بیش از پیش مهم شد. 

در این میان، مدارک و شواهدی که این مفهوم بر اساس 

آن ها تأســیس شــده بود به جد مورد بحث و مناقشه واقع 

شدند. اوّل بار، این موضوع توسط ولتر طرح شد و بعدتر 

با شدّت و جدّیت افزون تری توسط پژوهشگر پیشگام در 

حوزهٔ زبان ها و تاریخ شرق، آبراهام -ایاسینت آنکتیل- دو 

پرون، پی گرفته شــد. حمله و نقد دوپرون به مونتســکیو 

و نظریهٔ اســتبداد او که نظریه ای تجربی و قابل اعمال بر 

امپراتوری های شــرقی به نظر می رســید، آن چنان ســخت 

و جــدّی بود که احتمالاً به درســتی بایــد این مفهوم کنار 

گذاشته شود، دست کم تا زمانی که کار قابل استناد تری از 

آنچه تا آن زمان انجام گرفته بود انجام می پذیرفت. شاید 

جالب باشــد تصــوّر کنیم که اگر هــگل، مارکس و انگلس 

»قانون گذاری شرقی« آنکتیل - دوپرون را خوانده بودند، 

دربارهٔ اســتبداد چه می نوشــتند. زیرا این کتاب از جمله 

آثار اصیل عصر روشنگری بود که رویکرد دیگرپذیرانه ای 

به سایر تمدّن ها داشت. حال آنکه هگل، مارکس و انگلس 

شــرق را مادون اروپایی می دانســتند کــه به تنهایی اصل 

استبداد خودسرانه در 
نهایت همان استبداد 

شرقی مونتسکیو بود که 
با ویران سازی و تخریب 
دارایی های خصوصی، 

همهٔ منابع ثروت و صنعت 
را تباه می کرد، امّا »استبداد 

قانونی« با حکومت مبتنی 
بر ارادهٔ خودسرانهٔ مستبد 

تفاوت جدّی دارد و 
حکومتی بر اساس شواهد 

متعدّد در مورد بنیان 
زیست واقعی و قانونی 
است. بنابراین، حاکم 

تجلّی ارادهٔ خویش نیست، 
بلکه بیانگر چیزهایی 

است که به نظر می آید 
با قوانین نظم اجتماعی 
منطبق بوده و هماهنگی 

دارند
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پیشرفت را در اختیار داشت.

 )ه ــ( آنکتیل-دوپــرون، پســر یــک دکّان دار، مجــذوب 

اشــاراتی شــده بود که از »اوستا«، کتاب مقدّس زرتشت 

پیامبــر ایرانــی، بــه گوشــش رســیده بــود؛ زرتشــتی کــه 

بنیان گــذار دیــن رســمی ایرانیــان در عصــر هخامنشــی 

دانسته می شود.

هخامنشــیان همــان سلســله ای بودند که یونانیــان در 

زمان جعل واژهٔ اســتبداد به آن ها نظر داشتند. در اروپای 

ســدهٔ هجدهم هیچ کســی نبود کــه توانایی آن را داشــته 

باشــد کــه اوســتا را از زبان اوســتایی به یکــی از زبان های 

اروپایــی ترجمــه کند. به همین علّــت، آنکتیل عازم هند 

شــد و پارســیان هنــد را مجــاب کــرد کــه آنچــه از کتــاب 

مقدّس شــان می دانند به او بیاموزند و پــس از زندگی در 

هند در فاصلهٔ ۱۷۵۵ تا ۱۷۶۱ به فرانسه بازگشت و ترجمهٔ 

خود از اوســتا را منتشــر کرد. امّا او به سرعت متوجّه شد 

که ذهن قاطبهٔ اروپائیان نسبت به دانش و شناخت تازه از 

شرق بسته است، زیرا همهٔ ذهن آن ها در بند تصویری بود 

که مونتسکیو از استبداد شرقی ترسیم کرده و ایشان نیز 

احترام زیادی برای آن تصویر قائل بودند. آنکتیل می گفت 

که انتســاب اســتبداد به جوامعی چون ایــران، عثمانی و 

هند هیچ پایه و اساسی نداشته و فاقد اعتبار است. زیرا 

در این کشــورها مالکیّت خصوصی وجود دارد و حاکمان 

مقیّد و محدود به احکام قانون مکتوب هستند. به عقیدهٔ 

وی، مونتســکیو بر پایهٔ گزارش هایی نادقیق که از اهلیّت 

لازم بــرای ارزیابــی آن هــا هــم برخــوردار نبــود، دســت به 

گزینش شواهد و مدارکی زده بود که با مقاصد و اهداف 

او جور باشــند. همچنین، مســئله صرفاً از منظر تاریخی 

نبــود که جالب می نمــود. آنکتیل اظهار می کــرد که این 

تصویر معجوج و تحریف شده از شرق، بهانه ای به دست 

اروپاییان از جمله انگلیسی ها در هند داده بود که اراضی 

و ثروت بومی را مصادره کنند و به تاراج ببرند. اگر تحت 

شــرایط اســتبداد هیچ مالکیّت خصوصی وجود نداشت، 

بنابرایــن فاتحــان حــق داشــتند همه چیــز آن مملکــت را 

غصب کنند چرا که جزو اموال مستبد شکست خورده بود 

و غصب آن مجاز می نمود. آنکتیل در کتاب قانون گذاری 

شــرقی، اســتثمار مردم هندوســتان به دســت خارجیان را 

مــردود شــمرد و کتابش را هم به همیــن مردم تقدیم کرد 

و به تقبیح تکبّر و حرص و آز غرب پرداخت؛ همان غربی 

که دچار این پندار بود که نســبت به همه چیز شــناخت 

موســع و دانایی دارد، حال آنکه در واقع هیچ چیز از بقیهٔ 

جهان نمی دانســت و اروپایی ها از فــراز هرمی که بر پایهٔ 

دانش کلاســیک یونانیان و رومیان درســت کــرده بودند، 

ســایر تمدّن ها را به دیدهٔ تحقیر و تصغیر می نگریستند و 

دســت بــه چپاول آن مردمان می زدنــد و تازه منّتی هم بر 

ســر ایشــان می گذاشــتند. در این واقعیّت، طنز بسیاری 

بود که مفهوم اســتبداد از آغاز بر اســاس الگو قرار دادن 

ایرانیان ساخته و پرداخته شده بود، ایرانیانی که در زمرهٔ 

بربرهایی قلمداد می شدند که به چنین حاکمیّتی رضایت 

داده اند چرا که خواهی نخواهی برده هستند. آنکتیل که 

زبان باســتان ایرانیان را آموخته و به تحقیق و مطالعه در 

تاریخشــان پرداختــه بود، مفهوم اســتبداد را مــورد توجّه 

قرار داد؛ مفهومی که تحوّلات بسیاری را از سر گذرانده 

بود. آنکتیل با در دســت داشتن شــواهد و مدارک موثقّ، 

بــه حمایــت از موضعــی پرداخت کــه پیش تر، بــل و ولتر 

نوید آن را داده بودند: استبداد شکل شاخص و متمایزی 

از حکومت نیســت، بلکه نقض پادشاهی و اصول قانونی 

خــود آن اســت. البتــه که آنکتیل دســت بــه توجیه همهٔ 

اعمــال حاکمــان آســیایی نمــی زد و از آن دفــاع نمی کرد. 

آنچه او می گفت این بود که واقعیّات نشان می دهند که 

سوءاســتفاده های حاکمــان از قدرت، خــلاف و بر ضد آن 

چیزی بود که به حکمرانی آن ها مشروعیّت می بخشید. از 

این نظر تفاوت چندانی میان آسیا و اروپا وجود نداشت.

۷. )الــف( بــا توجّه به برجســتگی مفهوم اســتبداد در 

واژگان سیاسی دشمنان پادشاهی فرانسه در سدهٔ هجدهم، 

جای شگفتی نیست که این واژه را بسیاری از کسانی که 

تمایل داشتند همه یا بخشی از انقلاب را توجیه کنند به 

کار گرفتند. امّا تنها تعداد بســیار کم شــماری بودند که 

می توانســتند پیش بینی کنند روبســپیر و ســن ژوست و 

ژان پــل مارا۱۸ با چنین اصطلاحات و مفاهیمی به دفاع از 

»دورهٔ وحشــت« برخواهند خاست، حال آنکه معلوم شد 

این واژه ها برای منتقدان لیبرالِ »دورهٔ وحشت« و »دورهٔ 

ناپلئون«، کسانی چون مادام دُ استال و بنژامن کونستان، 

هم جذّاب و وسوسه کننده است.

اینکــه »دورهٔ وحشــت« به عنــوان »اســتبداد آزادی« 

توصیف شده بود، عملی از جانب دشمنان و مخالفان نبود 

بلکه این وصف خود روبسپیر بود که می کوشید به اثبات 

این مطلب بپردازد که وحشت و پرهیزگاری، توأمان لازم و 

ضروری هستند. به گفتهٔ او »اگر بهار حکومت دموکراتیک 

در دورهٔ صلح، پرهیزگاری باشد، بهار آن در دوران انقلاب 

هم زمان پرهیزگاری و وحشت است؛ در فقدان پرهیزگاری، 

خشونت مرگبار است و بدون وجود وحشت، پرهیزگاری 

قدرتی ندارد«. روبسپیر به مفاهیم استبدادی که آن ها را 

آنکتیل می گفت که انتساب 
استبداد به جوامعی 
چون ایران، عثمانی و 
هند هیچ پایه و اساسی 
نداشته و فاقد اعتبار 
است. زیرا در این کشورها 
مالکیّت خصوصی وجود 
دارد و حاکمان مقیّد و 
محدود به احکام قانون 
مکتوب هستند. به عقیدهٔ 
وی، مونتسکیو بر پایهٔ 
گزارش هایی نادقیق که از 
اهلیّت لازم برای ارزیابی 
آن ها هم برخوردار نبود، 
دست به گزینش شواهد 
و مدارکی زده بود که با 
مقاصد و اهداف او جور 
باشند
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در مونتسکیو و روسو یافته بود و بر پایهٔ تعریف و تفسیر آن 

دو از این مفاهیم استناد کرد. مونتسکیو به هر یک از انواع 

حکومت یک اصل یا حتّی نوع کاربری خاصّی را نســبت 

داده بود: این اصل برای جمهوری ها فضیلت و پرهیزگاری 

مدنــی و بــرای حکومــت اســتبدادی ترس بود. روبســپیر 

»وحشــت« را جایگزیــن »ترس« مونتســکیو کــرد و گویی 

ســعی داشــت این طور جلوه دهد و بیان بدارد که مفهوم 

وحشت از ترس بزرگ تر و در عین حال فعّال تر و کارآمدتر 

اســت. روبســپیر این ســوأل را طرح کرد که آیا استفاده از 

واژهٔ وحشت باعث نمی شود که »کمیتهٔ امنیّت عمومی« 

موصوف به استبداد شود: »گفته شده است که وحشت 

بهــار حکومــت اســتبدادی اســت. پس آیا حکومت شــما 

شــبیه حکومت استبدادی اســت؟ آری! دقیقاً همان طور 

که شمشــیری در دســتان قهرمانان آزادی می درخشد... 

وقتی که مســتبد از وحشت ســود می جوید تا بر اتباعی 

حکومت کند که به نحوی خشن پرورش یافته اند، در مقام 

اســتبدادی خویش صاحب حق اســت و وقتی که شما از 

عنصر وحشــت استفاده می کنید تا دشــمنان آزادی را به 

هــراس اندازیــد، در مقــام بنیان گذاران جمهــوری بر حق 

هستید. حکومت انقلاب، »استبداد آزادی« بر جباریت 

است«.

روبسپیر باور داشت که باید از وحشت دفاع کرد زیرا 

آن را کارآمد و وســیلهٔ دفاع از خود، انتقام قرن ها ســتم و 

سرکوب و آمادگی برای دگرگونی های عمیق می دانست. 

امّــا او تمامــی  ایــن نظــرات را در دایــرهٔ واژگان مربــوط بــه 

اســتبداد بود کــه چنین می گفت و چونان می کــرد. او با 

عطف توجّه به مفاهیم اســتبداد بود کــه می گفت: »آن 

فضیلت عمومی و توّفق بر جبّاران از طریق وحشت است 

که این همه شــگفتی آفریده اســت«. ســخنان روبســپیر 

دربارهٔ برتری مردم آزاد بر سایر ملل، خاطرات پیروزی آتن 

و اسپارت بر جبّاران آسیا )ترکیبی از جبّاریّت و استبداد(؛ 

ارتباط میان فساد و استبداد، همگی با واژگانی ادا می شد 

که یادآور روســو بودند: »ملّتی به تمام معنا فاســد است 

کــه پــس از تهــی شــدن تدریجــی از تشــخّص و از دســت 

دادن آزادی خــود، از دموکراســی بــه آریستوکراســی و از 

آریستوکراسی به پادشاهی گذر می کند؛ این مرگ ملّت بر 

اثر فرسودگی است«.

سن ژوست امّا از فرمول متفاوتی استفاده می کرد و این 

فرمول در گفتهٔ مشــهور او نمایان اســت: »اصل و مبنای 

حکومــت جمهــوری یــا بــر فضیلــت و پرهیزگاری اســتوار 

اســت و یا بر وحشــت«. در واقع، وحشت به طور موقّت، 

جایگزین نهادهایی می شــود و به جبران نبودِ هیئت ها و 

ســاختارهایی پدیدار می شود که جمهوری برای سرکوب 

عادات بد و نادرستی که محصول و پیامد فساد و استبداد 

اســت بــه وجود خواهــد آورد. بنابراین، وحشــت بازتولید 

جمهوری را مقدور و میســور می کنــد. صورت بندی ژان 

پل مارا قرابت بیشــتری با صورت بندی روبسپیر داشت. 

او نیــز به طریق هم ســلک خویش می گفت: »با خشــونت 

اســت که آزادی باید اســتقرار یابد و لحظهٔ ســازمان دادن 

موقّتی استبداد آزادی برای انهدام و محو استبداد شاهان 

فرا رسیده است«.

)ب( در مکتوبات کســی مثل مادام دُ اســتال مفاهیم 
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اشراف ســالارانه و پروتســتانی اســتبداد به نحــوی دارای 

انطبــاق شــدند که قادر باشــند مفاهیمی چــون انقلاب، 

حکومــت وحشــت و بناپارتیســم را دربر بگیرنــد. بازتاب 

»تز اشرافی« را می توان در این سخن او مشاهده کرد که 

می گوید در اروپا »آزادی باستانی است و استبداد مدرن؛ 

آزادی فقط در دوران باستان پرورانده شده و تکوین یافته 

اســت«. و بــاز در جــای دیگــری کــه بیان می کند »آســیا 

همــواره در چنبــره و مقهور اســتبداد بوده اســت و تمدّن 

در آســیا هرچه بوده اســت ســاکن و راکد مانده اســت«. 

از نظــر او در تاریخ فرانســه لوئی چهاردهم و ناپلئون جزو 

مســتبدان بزرگ هســتند چرا که ایشــان به نحو مستمری 

هــم بــه آزادی در وطــن یــورش می بردنــد و هــم توأمان به 

جنگ خارجی تحت نام افتخار ملّی توسّــل می جســتند. 

دُ اســتال در برابــر آن دســته از افــراد که از دورهٔ ســلطنت 

لوئی چهاردهم به عنوان دورهٔ آرامش و شکوه و افتخار یاد 

می کردند، اعمال قساوت آمیز و ددمنشانهٔ او از جمله، لغو 

فرمان نانت را متذکّر می شد که این خود مقدّمه ای بود 

برای مجازات یک طبقهٔ کامل از اشخاص که کنوانسیون 

نیــز در اعمال و رفتارش علیه مهاجران و آریســتوکرات ها 

عیناً به همان راه رفت. علّت انقلاب، در نهایت استبداد 

و جنگ هــای لوئــی چهاردهم بــود و همو بــود که ناپلئون 

الگویــش قــرار داد. در واقع، هر دوی این ها می دانســتند 

که استبداد در فرانسه مستلزم به راه انداختن جنگ های 

خارجی است؛ یکی فرانسه را ورشکسته و سازمان یافته برای 

استبداد برجای نهاد و آن دیگری کشور را شکست خورده 

و تحقیرشده باقی گذاشت. داوری دربارهٔ مستبد نباید بر 

پایهٔ فتوحات و پیروزی های نظامی موقّتی باشد، بلکه باید 

او را بر اساس شرایطی که در کشور بر جای می گذارد به 

قضاوت نشست.

ناپلئــون ســازمان اســتبداد را در فرانســه تکمیــل کــرد 

و بــا حــذف تمامــی گروه هــای میانجــی، بــا ویــران کردن 

آزادی مطبوعــات و بــا تبدیــل مــردم به بــردگان چاپلوس 

و متملّق گــوی خــود، مانــع از ایــن شــد کــه کســی بتواند 

حقیقت را با او در میان بگذارد. مادام دُ استال همچنین 

بــه ایــن نکته می پردازد که چنین امری باعث شکســت و 

ســقوط او در روســیه شــد. در داخل هم او در پی آن بود 

که حاکمی ویژه و بی نظیر باشد، امّا توانایی آن را نداشت 

که از منطق اســتبداد بگریزد. او مجبور بود که جزبه جز 

قدرت خود را به عاملان رشــوه خوارش بفروشــد و ســپس 

ناچــار شــود به آن ها رشــوه دهد. اســتبداد نظامــی که او 

ایجاد کرد سبب شد که وضعیّت آزادی در فرانسه حتّی 

از دورهٔ پس از لوئی چهاردهم هم بدتر و تیره و تارتر شود. 

به گفتهٔ وی »جبّاریّت همچون یک تازه به دوران رســیده 

است و استبداد یک ارباب بزرگ؛ امّا هر دو با عقل و خرد 

بشری ناسازگارند«. مادام دُ استال چنین نتیجه می گیرد 

که آزادی که در آغاز امتیازی آریســتوکراتیک به حســاب 

می آمــد، بایــد با احســاس برابری کــه الهام بخش انقلاب 

بــوده اســت، پیوند و آشــتی داده شــود. این گونــه بود که 

در سدهٔ نوزدهم دیگر این امکان وجود نداشت که بتوان 

بــدون ســخن گفتن از مزایای آزادی بــرای عموم مردم، از 

آزادی های مشــخّص و موردی دفاع کرد. اگرچه مفروض 

مادام دُ اســتال این بود که آزادی آن چیزی است که باید 

بــا روح زمانــه و منطــق دوران جدیــد انطبــاق داده شــود، 

امّا نگرش او دربارهٔ بناپارتیســم حکایت از این داشــت که 

این مسئله امری تازه و جدید نیست. به باور او، استبداد 

مفهومی کمابیش ایستا شده بود که نسبتی با پویایی و 

تکامل و ســیّالیّت نداشــت. آن رکود و ایســتایی که گفته 

می شد استبداد شرقی به بار می آورد، نتایج و پیامدهای 

برآمــده از ســاختار و اصــول آن، همــه به صورت مســائل و 

اموری ازلی و ابدی در نظر گرفته می شدند. از همین رو، 

مادام دُ استال میان ناپلئون و لوئی چهاردهم نوعی تداوم 

و پیوســتگی مشــاهده کرده و این دو را به هیچ عنوان در 

در میان ملّت های آسیایی، 
هگل تنها و تنها برای 
»ایران« واجد نقشی در 
تاریخ است: ایران گذار 
بیرونی را به زندگی یونانی 
داد، حال آنکه گذر درونی 
را مصر بخشید. مصر و 
ایران بر روی هم یک معمّا 
هستند که راه حل آن ها در 
جهان یونانی یافته شد
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گسســت جــدّی از یکدیگــر تفســیر نمی کرد. امّــا بنژامن 

کونســتان بر عناصری دیگر و نو در دورهٔ وحشــت و دورهٔ 

امپراتــوری انگشــت تأکیــد می نهاد. او نخســتین بــار در 

کتاب دربارهٔ روحیهٔ فتح در ۱۸۱۳، این نکته را پیش کشید 

که اســتبداد صورت قدیمی و ســاکن ســلطه است. آنچه 

در دورهٔ وحشــت و تحــت حکومت ناپلئــون رخ داده بود 

پیدایش رژیمی بسیار فعّال تر بود که به دلیل برخورداری 

از عناصر انقلابی و دموکراتیک، به لایه های ژرف تری نفوذ 

کرده و پایه های جدیدی برای قدرت خویش اختیار کرده 

بود.

بدین ســان، کونســتان برای شــرح و وصف آن شــکل از 

حکومتــی که ناپلئــون اعمال مــی کــرد، واژهٔ »غصب« را 

جعــل کــرد و اعلام نمود که این شــکل از حکومت بدتر و 

شــنیع تر از استبداد اســت. اگرچه کونستان همیشه هم 

در صورت بندی مفاهیم و اصطلاحات دقیق نبود ولیکن 

سعی در تفهیم این مطلب داشت که »غصب« از همان 

ســاختارهای از پیش موجود استبدادی استفاده می کند 

امّــا به شــیوهٔ خاص خود ایــن کار را انجــام می دهد و نوع 

تــازه ای از ســرکوب را با عوام فریبی، تبلیغات، شــعارهای 

دموکراتیک، بسیج نظامی توده ها و شکستن ساختارهای 

ممکــن  و  مقــدور  جامعــه 

می سازد.

ایــن  او  نهایــی  داوری  امّــا 

بود که »غصب« نظیر روحیهٔ 

اســتبداد،  ســاخت  و  فتــح 

نابهنگام و ناســازگار با روحیهٔ 

تجاری و صلح خواهی جامعهٔ 

مــدرن اســت. او همچنیــن، 

دورهٔ وحشــت را مرتبــط بــه 

آرمان هــای غیرقابل تحقّقی 

مقلّــدان  کــه  می دانســت 

باســتان،  جمهوری هــای 

مابلــی  و  روســو  هماننــد 

کــه درکــی از تفــاوت میــان 

جوامــع  و  باســتان  جوامــع 

را  آن هــا  نداشــتند،  مــدرن 

صورت بنــدی کــرده بودنــد. مدافعــان فضیلت سیاســی 

باستانی متوجّه شدند آن نوع آزادی که ایشان به دنبالش 

بودنــد جــز از مجرای اســتبداد محقّق نمی شــود و همین 

موضــوع آنــان را گرفتار تناقض های مرگبــاری می کرد که 

باعث می گردید به جانب کنترل کامل بر اندیشــه و بیان 

رهنمــون شــوند. امــری کــه تلاش بســیار خودســرانه تری 

از اســتبداد رژیم کهن برای اســتفاده از دولت در جهت 

ارعاب شهروندان در راستای آن اهداف به شمار می آمد. 

ناپلئون از این تمهیدات تازه، نهایت اســتفاده را برد و آن 

نفرتی را که مردم از چنین اعمال کنترل گرانه ای داشتند، 

اســاس و مبنای سیاست خود قرار داد. در واقع، هراس و 

ترس از ژاکوبنیسم به نوعی جزو گران بهاترین سرمایه های 

او بود.

در اندیشــهٔ کونستان، استبداد دارای اثر و نشانه هایی 

از شــکل قدیمی تر و ســاکن و ایستای حاکمیّت را داشت 

کــه با فرمــان راندن در ســکوت جملگی اشــکال آزادی را 

منع و بحث و مباحثه را قدغن می کرد و خواستار اطاعتی 

منفعلانه بود. امّا استبداد دست کم به اتباع خود این امر 

را مجاز می شمرد که سکوت اختیار کنند. امّا در مقابل، 

»غصــب« شــهروندان و اتبــاع را محکوم به ســخن گفتن 

می کنــد، آن هــا را تا حریــم خصوصی اندیشه شــان دنبال 

می کنــد و مجبورشــان می کند به وجــدان خویش دروغ 

بگویند؛ و در واقع، آخرین پناه و اطمینان خاطر مظلومان را 

نیز از آن ها می ستاند.

)ج( یکی از کسانی که مقام و جایگاه مهمّی برای مفهوم 

اســتبداد قائــل شــد، فردریش هگل بــود. امّا ایــن جایگاه 

مربوط به آغاز تاریخ بود. هگل در فلسفهٔ تاریخ خود اعلام 

می کند که »تاریخ جهان از شرق به غرب در حال حرکت 

است، زیرا اروپا نقطهٔ نهایی پایان تاریخ است... در شرق 

فقط یک تن آزاد بود و تا به امروز هم چنین اســت؛ جهان 

البته که آنکتیل دست 
به توجیه همهٔ اعمال 

حاکمان آسیایی نمی زد و 
از آن دفاع نمی کرد. آنچه 

او می گفت این بود که 
واقعیّات نشان می دهند که 

سوءاستفاده های حاکمان 
از قدرت، خلاف و بر 

ضد آن چیزی بود که به 
حکمرانی آن ها مشروعیّت 

می بخشید. از این نظر 
تفاوت چندانی میان آسیا و 

اروپا وجود نداشت
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یونانــی و رومــی برخــی را آزاد می دانســت؛ جهــان ژرمــن 

همه را آزاد می داند. بنابراین، نخســتین شــکل سیاســی 

که در تاریخ مشــاهده می کنیم اســتبداد است، دومین، 

دموکراســی و آریستوکراســی و ســومین، »پادشــاهی« یــا 

مونارشی می باشد«.

بدیــن  ترتیــب، هــگل مفهــوم اســتبداد را در چارچوب 

دوره بنــدی تاریخــی قــرار داد و غایت شناســی او به اروپا 

منتهــی می گردیــد. هگل معتقد بــود که تجربهٔ شــرقی، 

برخلاف برخورداری از ثبات، خصلتی که پیش تر ارســطو 

ستوده بود، وضعیّتی »غیر تاریخی« است: »ما از طرفی 

شــاهد این هســتیم که در این نظام ها تداوم، ثبات وجود 

دارد و تاریخ غیرتاریخی را مشاهده می کنیم. امّا از طرفی 

دیگــر، این دولت های مورد بحث، بدون آنکه تغییری در 

خود ایجاد کنند، یا در اصول بنیادین آن ها تغییری پدید 

آیــد... در کشمکشــی بی وقفــه قــرار دارند کــه موجبات 

ویرانی و انهدام سریع را فراهم می آورد. این تاریخ نیز... 

واقعــاً غیرتاریخی اســت، چــون صرفاً تکرار همــان ویرانی 

حاکمانه است«.

هــگل، به رغــم نــگاه تحقیرآمیــزی که به شــرق داشــت 

امّا توجّه به نســبت زیادی هم به شــرق نشان داد. ایستار 

هــگل حول این موضوع ســامان یافته بود که در شــرق ما 

نوعی آزادی سیاســی می یابیم که آزادی سوبژکیتو امّا نه 

وجــدان یــا وظیفــه را می پروراند و اهالی مشــرق زمین در 

قانــون نــه ارادهٔ خود، بلکــه اراده ای کاملاً بیگانه با خود را 

باز می شناســند. در میان ملّت های آسیایی، هگل تنها و 

تنها برای »ایران« واجد نقشی در تاریخ است: ایران گذار 

بیرونــی را به زندگی یونانــی داد، حال آنکه گذر درونی را 

مصر بخشید. مصر و ایران بر روی هم یک معمّا هستند که 

راه حل آن ها در جهان یونانی یافته شد. هگل »جنگ های 

ایرانــی« را دورهٔ تعیین کننــده ای می داند کــه در آن روح 

یونانی با مردم پیشا تاریخی جهان مواجه شد: »استبداد 

شرقی - جهانی وحدت یافته تحت حاکمیّت یک خدایگان 

و حاکــم- از یــک ســو و دولت هــای دورافتــاده و جــدا – 

به معنی کم اهمیّت از جهت وسعت و منابع، امّا نیرویافته 

از فردیّت آزاد - از سوی دیگر، رو در روی هم قرار گرفتند. 

در تاریــخ هیــچ گاه برتری تــوان روحی بر قــدرت مادی... 

این چنین شکوهمند و با عظمت تجلّی نیافته بود«.

هگل مفهوم استبداد را به سه صورت به کار می گیرد:

۱. تعمیم هــای برآمــده از ایســتار وی دربــارهٔ تاریــخ و 

ساختار درونی استبداد شرقی.

۲. نمونهٔ آرمانی استبداد در کل که می تواند توصیف 

هر نوع حکومتی باشد.

و ۳. همسان گیری آن با نظام های سلطه ای مثل ارباب-

برده و ارباب-واسال. تقسیم بندی هایی از این دست تنها 

هگل »جنگ های ایرانی« 
را دورهٔ تعیین کننده ای 
ح  می داند که در آن رو
یونانی با مردم پیشا تاریخی 
جهان مواجه شد: 
»استبداد شرقی - جهانی 
وحدت یافته تحت 
حاکمیّت یک خدایگان 
و حاکم- از یک سو و 
دولت های دورافتاده و 
جدا – به معنی کم اهمیّت 
از جهت وسعت و منابع، 
امّا نیرویافته از فردیّت 
، رو در  آزاد - از سوی دیگر
روی هم قرار گرفتند. در 
تاریخ هیچ گاه برتری توان 
روحی بر قدرت مادی... 
این چنین شکوهمند و با 
عظمت تجلّی نیافته بود«.
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به منظور مقاصد توضیحی و به قصد بازنمایی است. البته 

لازم به ذکر است خود هگل، بنا بر شیوۀ فلسفی اش که او 

را وا می داشت تلاش کند تا فلسفهٔ تاریخ و پدیدارشناسی 

روحش را با مطالعهٔ دولت و اشکال آن سنتز کند، به احتمال 

زیاد چنین تقسیم بندی هایی را رد می کرد. کتاب فلسفهٔ 

حق او نه تنها با پاره هایی در خصوص مراحل یا مراتب روح 

بــه پایان می رســد، بلکه هــر یک از این مراحــل و مراتب با 

قلمرو یا مرحله ای در تاریخ جهان یکسان شمرده می شود 

که نخستین شان مرحله یا قلمرو شرقی است.

۱. هگل در مقاله ای که در دورهٔ فرانکفورت خود قلمی 

کــرده، به طرح این ابراز این مطلب می پردازد که مردمان 

شــرقی شــخصیّت ثابتی دارند که هرگز تغییر نمی کند. 

جوهر روح شرقی زور است، یک تن حکم می راند و سایرین 

تسلیم می شوند. بسته بودن و نامنعطف بودن شخصیّت 

آنان جایی برای عشــق نمی گذارد. به همین جهت، اتباع 

بایســتی با قانونی مقیّد شــوند که نسبت به آنان بیرونی 

اســت و بیرون از روح ایشــان قرار دارد. بنابراین شــرق دو 

گرایش آشکارا متناقض دارد که کاملاً به هم آمیخته اند: 

شهوت سلطه بر همگان و تسلیم داوطلبانه به همهٔ اشکال 

بردگی. بر هر دوی این ها نیز قانون ضرورت حاکم است. 

هــگل بــه ترکیــب تعریــف ارســطو از اســتبداد که بــر پایهٔ 

بندگی طبیعی بود و پرداختن مونتسکیو به فقدان عشق 

در حرمســراهای شــرقی می پــردازد. او در پاراگراف ۳۵۵ 

کتاب فلسفهٔ حق می گوید »شکل حکومت دین سالارانه 

اســت و حاکم کاهن اعظم خود خداوند تلقّی می شــود؛ 

قانــون اساســی و قانون گــذاران عیــن دیانــت هســتند«. 

تمایــزات بنا شــده بــر آیین هــای خرافی، رنج هــای قدرت 

شــخصی، حاکمیّــت خودســرانه و تفاوت هــای طبقاتــی 

به صــورت کاســت های موروثی متبلور می شــوند. تاریخ 

و دگرگونی هــای شــورش،  تحــوّلات  اســتبداد، داســتان 

خشونت پادشــاهی، جنگ داخلی و برانداختن دولت در 

داخل و خارج است.

۲. هگل به این ســمت گرایش داشــت و تلاش می کرد 

تــا حاکمیّــت، در معنایــی کــه مــورد نظــر خــود وی بــود 

را از اســتبداد متمایــز کنــد؛ اســتبدادی کــه از کیفیّــات 

ذاتی پادشــاهی قانونی و مشــروطه و بوروکراسی عقلانی 

برخوردار نبود. حاکمیّت باید از قدرت و خودسری محض 

یــا اســتبداد متمایز شــود، اســتبدادی که به معنــای »... 

هــر حالتی از امور اســت کــه در آن قانــون از میان رفته و 

ارادهٔ خاص، چه ارادهٔ پادشاه باشد چه ارادهٔ اوباش، قانون 

به حســاب آمده یا جای قانون را گرفته اســت...«. او در 

بخش دیگری از دانشــنامهٔ تاریخ فلســفه عنوان می دارد 

که »پادشاهی قانونی، سلطنتِ آزادی و قوانین است که 

پادشاه هم تابع آن است؛ استبداد یعنی اراده بی قید و بند 

یک تن«.

۳. پیش تر گفتیم که مقصود و منظور هگل از استبداد 

شرقی، نظام خاصّی از سلطه بود. در پدیدارشناسی روح 

بخش مبســوطی وجود دارد کــه به رابطــهٔ ارباب-برده یا 

خدایــگان و بنــده می پردازد و بخش دیگــری که به رابطهٔ 

میــان آزادی مطلــق و وحشــت اختصــاص یافته که منجر 

به نوع دیگری از ســلطهٔ مطلق می شود، هرچند که هگل 

اشــاره ای به »اســتبداد آزادی« نمی کند. در فلسفهٔ حق، 

هــگل جایگاه اخلاقی بردگی را مــورد بحث قرار می دهد 

و بــه رد و ابطــال هــر دو توجیــه بردگــی با اشــاره بــه »زور 

جســمانی، اســارت در جنــگ، حفظ و نجات جــان، حفظ 

دارایی، تعلیم و تربیت، نوع دوستی و رضایت خود برده« 

می پردازد و چنین توجیهاتی را نامناسب و ناکافی ارزیابی 

می کند و در عین حال، سلسله براهینی دربارهٔ بی عدالتی 

مطلق بردگی اقامه می کند. مطابق ایستار هگل تا زمانی 

که نپذیریم اندیشــهٔ آزادی تنهــا از طریق دولت و جامعه 

می تواند متحقّق شود، نخواهیم توانست به بنیان درستی 

برای محکوم کردن بردگی دست یابیم.

هــگل دو موضــع دیگر در فلســفهٔ حق گرفته اســت که 

شایستهٔ توجّه است: نخست اینکه، این نظر که »دیالکتیک 

درونی جامعهٔ مدنی آن را به فراسوی محدوده  و قلمرو ش 

می کشــاند کــه در آن بــه جســتجوی بازارهــا و بنابرایــن 

وســایل ضروری معاشــش است؛ سرزمین ها و ممالکی که 

یا با کمبود کالاهایی مواجه اند که این جامعه بیش از نیاز 

تولید کرده اســت، یا به طور کل در صنعت عقب افتاده 

اســت...«. دوم اینکــه، هگل از »حــق مطلق... قهرمانان 

بــرای بنیــان نهــادن دولت ها« ســخن بــه میان مــی آورد. 

او عنــوان می کنــد که »همان ملاحظــهٔ توجیه کننده این 

اســت که ملّت های متمدّن، آن هایی را که از نظر نهادی 

و اجتماعــی عقــب مانده اند و در پــی این ملّت ها حرکت 

می کنند، بربر به حســاب آورنــد و همچون بربرها با آن ها 

رفتار کنند... ملّت متمدّن آگاه است که حقوق بربرها با 

آن ها برابر نیســت و خودمختاری آنان را فقط یک صورت 

ظاهــری به حســاب مــی آورد«. چشــم اندازهای هگل در 

رابطه با دینامیک و توجیه اســتعمارگری را بعدتر ها کارل 

مارکس به شیوهٔ خاص خود پروراند.

مارکس علاقه و رغبتی به جوامع شــرقی به خودی خود 

نداشــت. نخســتین اشــاره او به این جوامع در مانیفست 

کونستان همچنین، دورهٔ 
وحشت را مرتبط به 

آرمان های غیرقابل تحقّقی 
می دانست که مقلّدان 
جمهوری های باستان، 
همانند روسو و مابلی 

که درکی از تفاوت میان 
جوامع باستان و جوامع 
مدرن نداشتند، آن ها را 

صورت بندی کرده بودند. 
مدافعان فضیلت سیاسی 

باستانی متوجّه شدند 
ع آزادی که ایشان  آن نو
به دنبالش بودند جز از 
مجرای استبداد محقّق 

ع  نمی شود و همین موضو
آنان را گرفتار تناقض های 
مرگباری می کرد که باعث 
می گردید به جانب کنترل 

کامل بر اندیشه و بیان 
رهنمون شوند
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قــادر  »بــورژوازی  اســت:  آمــده   ۱۸۴۸ در  کمونیســت 

نیســت بــدون تحوّل انقلابــی در ابزارهای تولیــد و همراه 

بــا آن تحــوّل انقلابی کل روابط جامعــه، به حیات خویش 

تداوم بخشــد... بورژوازی کشــورهای بربــر و نیمه بربر را 

به کشــورهای متمــدّن، ملّت های دهقــان را به ملّت های 

بورژوازی و شرق را به غرب وابسته کرده است«.

در اینجا واحد تجزیه و تحلیل قدری نامفهوم و مبهم به 

نظر می آید: »شرق«،  »ملّت های بربر و نیمه بربر«. آوینری 

در کتاب کارل مارکس دربارهٔ استعمارگری می گوید چنین 

می نماید که داستان مارکس با همان واژه ها و اصطلاحات 

هــگل بازگویی می شــود: »امپراتوری های شــرقی همواره 

زیربنای اجتماعی لایتغیری دارند که با تغییر پیوسته در 

اشخاص و قبیله هایی که روبنای سیاسی را به خود نسبت 

می دهند همراه است«.

هم هگل و هم مارکس، 
فرهنگ والای آسیایی 
را، در مقایسه با فرهنگ 
اروپایی، بربر یا نیمه بربر 
می سنجیدند. آنکتیل 
در برابر چنین نگرشی 
در مکتوبِ قانون گذاری 
شرقی، این گونه پاسخ 
داده است: »مراد و منظور 
از مردمان بربر چیست؟ 
علی رغم همهٔ دانشی که 
ما داریم، با همهٔ رفتارها 
و آدابی که برخورداریم 
و باز علی رغم تمدّنی 
که داریم، اگر یونانیان 
باستان دوباره ظهور 
می کردند، با ما همچون 
بربرها رفتار می کردند. آیا 
آن ها حق داشتند چنین 
کنند؟ بگذارید این الفاظ 
جانب دارانه را رها کنیم. 
بگذار باور کنیم که هر 
مردمی، هر قدر متفاوت از 
ما، توانایی ارزشمند بودن، 
داشتن قوانین، بهره مندی 
و برخورداری از باورهای 
معقول را دارند«.
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مارکس تنها یک بار کوشــید تا به ســبک و سیاق هگلی 

آســیا را در طــرح کلّــی تحــوّل و تغییــر جــای دهــد. او در 

مقدّمه ای بر نقد اقتصاد سیاسی می نویسد: »در طرحی 

کلّی می توانیم شیوه های تولید آسیایی، باستانی، فئودالی 

و بورژوایــی مــدرن را به عنــوان دوره هــای پیشــرفت در 

فرماســیون اقتصادی جامعه مشخّص کنیم«. مارکس نه 

اینکه اثبات کند بلکه تنها شــباهت میان همهٔ جوامعی 

کــه به بــاور او ذیــل عنوان شــیوهٔ تولید آســیایی یا شــرقی 

هستند را صرفاً فرض می گرفت. مارکس با این فرض که 

در شــرق مالکیّت خصوصی زمین وجود ندارد و کارهای 

عمومی ضــروری و حیاتی، به ویژه آب رســانی که به دلیل 

نیازهایی اســت که از شرایط اقلیم ناشی می شود، نظریهٔ 

قدرت متمرکز اســتبدادی دولت را پروراند. این ســازمان 

سیاســی مبتنی بر شیوه ای از تولید بود که وجه تمایزش 

با دیگر شــیوه ها، وجود روســتاهای خودکفاست. مارکس 

در کتاب سرمایه از روستاهای خودکفایی سخن می گوید 

که بخش دیگری از الگوی او بود: »سادگی سازمان تولید 

در ایــن اجتماعات خودکفا... کلید معمّای لایتغیر بودن 

جوامــع آســیایی را به دســت می دهــد...«. شــاید بتوان 

گفــت کــه پیچیده تریــن الگوی مارکــس در گروندریســه 

مطــرح شــده اســت. در این نوشــتار، مارکس ایــن نکته را 

توضیح می دهد که چگونه بر فراز جامعهٔ روســتایی، یک 

واحد بالاتر وجود دارد که به انجام اموری نظیر آب رسانی 

و تأمین حمل و نقل مشــغول اســت. در عوض، این واحد 

بالاتر، محصول اضافی جامعهٔ روســتایی را به صورت باج 

و خــراج و در کارهای مشــترک برای بزرگداشــت و نیایش 

واحد می ســتاند؛ تا حدودی مســتبد واقعی و تا حدودی 

وجــود خیالی خــدا. بنابراین، مارکس در فرماســیون های 

اقتصادی پیشاسرمایه داری مدّعی می گردد که استبداد 

شــرقی ظاهراً منجر به فقدان مالکیّت می شود و در واقع 

بنیان استبداد شرقی مالکیّت قبیله ای یا مالکیّت مشترک 

است.

مارکس بر پایهٔ این تحلیل ناگزیراً به این نتیجه می رسد 

کــه جامعــهٔ شــرقی توانایــی »تحــوّل از درون« را نــدارد. 

بــه همیــن خاطــر، توســعهٔ اســتعماری اروپایــی را گامــی 

بی رحمانــه امّــا »ضروری« به ســوی سوسیالیســم جهانی 

توصیف می کرد. درست به همان نحوی که انگلس بیان 

کــرده بــود که »فتــح الجزایر واقعیّتی مهــم و خوش برای 

پیشــرفت تمدّن اســت«، مارکس نیز به طریقی مشابه در 

مورد هند گفت: »انگلستان باید مأموریتی دوگانه را در 

هند به انجام رساند: یکی تخریبی و دیگری بازآفرینی که 

عبارت است از انهدام جامعهٔ آسیایی کهن و پایه گذاری 

مادی جامعهٔ غربی در آسیا«.

البته مارکس هرگز مهر تأییدی بر قســاوت نســبت به 

مردمان آســیا یا استثمار آن ها نمی زد، امّا از سویی دیگر، 

به نظر نمی آید که او بر این نظر بوده باشــد که آن هنگام 

که کشورهای اهالی آسیا مطیع مهاجمان غربی می شوند 

و فرهنگ شان توسط ایشان تخریب و منهدم می شود، چیز 

زیــادی را از دســت می دهند زیرا مارکس در چشــم انداز 

اروپایی محض هگل ســهیم بود. هر دو متفکّر از منابعی 

بهره می جســتند که پیش تر آنکتیل دوپرون آن ها را مورد 

نقادی قرار داده و حکم بر عدم اعتبارشــان داده بود. هم 

هگل و هم مارکس، فرهنگ والای آســیایی را، در مقایســه 

با فرهنگ اروپایی، بربر یا نیمه بربر می سنجیدند. آنکتیل 

در برابــر چنین نگرشــی در مکتوبِ قانون گذاری شــرقی، 

این گونــه پاســخ داده اســت: »مــراد و منظــور از مردمــان 

بربر چیست؟ علی رغم همهٔ دانشی که ما داریم، با همهٔ 

رفتارها و آدابی که برخورداریم و باز علی رغم تمدّنی که 

داریم، اگر یونانیان باســتان دوباره ظهور می کردند، با ما 

همچون بربرها رفتار می کردند. آیا آن ها حق داشتند چنین 

کنند؟ بگذارید این الفاظ جانب دارانه را رها کنیم. بگذار 

بــاور کنیــم که هر مردمی، هر قدر متفاوت از ما، توانایی 

ارزشمند بودن، داشتن قوانین، بهره مندی و برخورداری از 

باورهای معقول را دارند«.

)د( در برهــه ای از ســدهٔ نوزدهم، مجدّداً در نزد بعضی 

اندیشمندان، مفهوم استبداد، مفهومی کهنه و منسوخ 

آمد. اندیشــمندانی که به نظرشان چنین می آمد که این 

مفهــوم ارتبــاط وثیقــی با مهم ترین مســائل سیاســی قرن 

ندارد. برای آن ها چنین تصوّری ایجاد شده بود که قدرت 

مطلقــه، چــه در دســت حکومت و چه در دســت جامعه، 

دیگر به صورت تهدیدی بزرگ وجود ندارد. بدین  ترتیب، 

مجموعه عناصری که به مفهوم استبداد الصاق شده بود، 

دیگر به نظر نمی آمد که ارزش به حســاب آوردن داشــته 

باشــد. اگرچه کونســتان نیز ســخنی در ایــن حوالی بیان 

کــرده بــود ولیکــن این الکســی دُ توکویل بود کــه آن را در 

شگفت آورترین و جالب ترین صورتش عرضه کرد. در یکی 

از مشــهورترین قسمت های کتاب دموکراسی در آمریکا، 

توکویــل جوامــع دموکراتیک را خطاب قــرار داده و آن ها را 

از سلطه و استبداد اکثریّت انذار می دهد. در بخش اوّل 

ایــن نوشــته، توکویل همچنان مــردّد بود که آیا این شــکل 

جدید از سلطهٔ اجتماعی را »استبداد اکثریّت« بخواند یا 

»جبّاریّت اکثریّت«. از همین رو، از این دو واژه به صورت 

آنکتیل که زبان باستان 
ایرانیان را آموخته و به 

تحقیق و مطالعه در 
تاریخشان پرداخته بود، 

مفهوم استبداد را مورد 
توجّه قرار داد؛ مفهومی 
که تحوّلات بسیاری را از 

سر گذرانده بود. آنکتیل با 
در دست داشتن شواهد و 
مدارک موثّق، به حمایت 

از موضعی پرداخت که 
، بل و ولتر نوید  پیش تر

آن را داده بودند: استبداد 
شکل شاخص و متمایزی از 

حکومت نیست، بلکه نقض 
پادشاهی و اصول قانونی 

خود آن است
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هم معنا و مترادف اســتفاده کرد. در فصول پایانی بخش 

دوم کــه پنــج ســال بعد به چاپ رســید، توکویــل هم دید 

وسیع تر و جامع تری نسبت به بزرگ ترین خطری که جوامع 

دموکراتیــک را تهدید می کرد پیدا کــرده بود و هم به این 

نتیجه رســیده بــود که برای ایــن پدیدۀ تــازه، باید عنوان 

جدیدی دست و پا کرد. او می گوید: »بنابراین، من گمان 

می کنم این نوع ستم و سرکوبی که زیست مردمان جوامع 

دموکراتیک را تهدید می کند، به هیچ چیز شناخته شده ای 

که ســابقاً بود، شــباهت نــدارد. من در پی یافتــن واژه ای 

بودم که قادر باشد به نحو دقیق و روشن، آن اندیشه ای که 

قصد بیانش را دارم، منتقل کند، امّا کلمات قدیمی نظیر 

»استبداد« و »جباریّت« آن چنان که باید کافی و مناسب 

نیســتند. این پدیده، پدیده ای جدید اســت و بدان خاطر 

که نمی توانم نامی بر آن بگذارم، لاجرم بایستی به دنبال 

تعریف کردن آن باشم«.

آنــگاه توکویــل گامــی فراتــر گذاشــته و بــا ظرافــت و 

پیچیدگی بسیار بیشتری از آنچه در بخش اوّل دموکراسی 

در آمریــکا می توان یافت، به طرح خطرها اقدام می کند: 

او بــر تأثیــرات نامشــهود امّــا نیرومنــد افــکار عمومی در 

جوامــع دموکراتیــک بــر اقلیّــت متفــاوت و ناهمســان بــا 

اکثریّت، افقی از قدرت متمرکز غیرشخصی و خیراندیش 

را افــزود که فردیّت و ســودای رفاه و آســایش مــادی را در 

جامعــه ای که همــه در آن برابرند ابزار قــرار می دهد. اگر 

این خطرها شناسایی نشوند و با آن ها مقابله نگردد، آنچه 

ممکن اســت به وقوع بپیوندد، هم دســتی و سازش میان 

اســتبداد اجرایــی و حاکمیّت مردم اســت و حتّی ممکن 

اســت پیامدهای اسفناک تر و وخیم تری برای دموکراسی 

داشــته باشد. بدترین اســتبداد دموکراتیکی که می توان 

متصــوّر شــد، تمرکز همهٔ اقتــدار مردمــی در کف یک تن 

یــا یــک هیئت اســت کــه در برابر هیچ احدی مســئول به 

پاسخگویی نیســت. در اینجا توکویل به »دورهٔ وحشت« 

و »دورهٔ امپراتوری« نظر داشت که در آن چنین وضعیّتی 

حکم فرمــا بود. امّا در عین حال، هیچ یک از انواع بردگی، 

امــری ناگزیر و محتــوم نبودند. توکویل کتاب خــود را با 

یــادآوری مــواردی به پایــان می برد که برای پیشــگیری از 

وقــوع چنیــن امــری لازم و ضروری هســتند. بــه هر حال، 

اســتبداد، به آن صورتی که در رژیم کهن، شــناخته شده 

بود، دیگر تهدیدی جدّی برای آزادی به حساب نمی آمد.

1. Despotism
2. Tyranny
3. Autocracy
4. Absolutism
5. Kingship
6. Royal
7. Despótes
8. Principates
9. Prelacies
10. Kingship 
11. Royal monarchy
۱۲. مونارکوماخ هــا )monarchomachs( گروهــی از نظریه پردازان در ســدهٔ شــانزدهم 
بودند که حق شورش و قیام را علیه پادشاهانی که حدود قانونی را نادیده گرفته و 

از آن تجاوز می کردند، مجاز می دانستند.
13. Magistrate  
۱۴. جنبــش قلاب ســنگ یــا در زبان فرانســوی Fronde، اشــاره به قیام در فرانســه در 
فاصلــهٔ ۱۶۴۸ و ۱۶۵۳ دارد و وجــه تســمیه آن ایــن اســت کــه در طی آن، مبــارزان از 
قلاب سنگ و کمان مهره استفاده می کردند. فروند اوّل، علیه مالیات ستانی سنگین 
و نظــام اداری مــازارن صــورت گرفت و رهبری آن به دســت پارلمــان پاریس بود که 
به ســرعت توســط ارتش پادشاهی به سرکردگی کونده سرکوب شــد. فروند دوم در 
۱۶۵۰ بــه رهبــری خود کونده علیه اقتدار مازارن و با حمایت آریستوکراســی انجام 

گرفت.
15. Grand seigneur
16. Grand Monarque
17. Visirat

۱۸. ژان پل مارا )Jean Paul Marat(: انقلابی شهیر فرانسوی.

پینوشتها
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نقش پادشاهی در دموکراسی های مدرن
مقایسهٔ پادشاهی های اروپایی

ل رابرت هاز
باب موریس
برگردان : آ.ز
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وپا بقای پادشاهی ها در ار
پادشاهی در اروپا سابقهٔ طولانی دارد و از قرون وسطا 

تا انقلاب فرانســه شــکل غالب حکومت اســت. این امر 

منجر به تبدیل شدن برخی از کشورها به جمهوری های 

تحت نفوذ فرانســه در طول جنگ های ناپلئونی شد، امّا 

پس از کنگرهٔ وین در سال ۱۸۱۵ آن ها دوباره به پادشاهی 

بازگشــتند. علی رغــم انقلاب هــای ۱۸۴۸، در آغــاز قــرن 

بیستم، همهٔ کشورهای اروپا تنها با سه استثنا پادشاهی 

بودند: فرانســه، سوئیس و ســن مارینو. الغای پادشاهی 

در اکثر کشــورهای اروپایی در طول قرن بیســتم عمدتاً 

در نتیجــهٔ شکســت در جنــگ اتّفــاق افتاد کــه گاهی با 

انقلاب همراه بود. جنگ جهانی اوّل منجر به فروپاشی 

ســه پادشــاهی بســیار بــزرگ در امپراتوری هــای اتریش-

مجارستان، آلمان و روسیه شد. جنگ جهانی دوم منجر 

به ناپدید شــدن پادشــاهی در ایتالیا و پنج کشــور دیگر 

در اروپــای مرکزی و شــرقی گردید. در آغاز قرن بیســت 

و یکــم، اکثر کشــورهای اروپایی دیگر پادشــاهی نبودند 

و ســه چهارم کشــورهای عضو اتّحادیهٔ اروپا )۲۱ کشور از 

۲۸ کشــور( اکنون جمهوری هستند. چنین امری منجر 

به این فرض غایت شــناختی شده است که به مرور زمان 

اکثر دموکراســی های پیشرفته به عنوان عالی ترین شکل 

حکومت دموکراتیک به جمهوری تبدیل خواهند شد.

امّــا گروهــی سرســخت از کشــورها در اروپــای غربــی 

وجود دارند که از این فرضیه سرپیچی می کنند و برخی 

از پیشرفته ترین دموکراسی های جهان را در برمی گیرند. 

شاخص های مختلفی از سوی دانشگاهیان و سازمان های 

مردم نهاد برای قضاوت در مورد وضعیّت دموکراسی، بر 

اســاس حقوق بشــر، آزادی اقتصادی، آزادی مطبوعات، 

انتخابات آزاد و غیره گردآوری شده است. برای در نظر 

گرفتن تنها یک مورد، شــاخص دموکراســی که از ســوی 

واحد اطلّاعات اکونومیســت گردآوری شــده اســت، در 

نظرسنجی سال ۲۰۱۸ از پنج دموکراسی برتر جهان، چهار 

کشور پادشاهی و ۹ کشور از ۱۵ کشور برتر بودند. آن ها 

شامل شش کشور در این مطالعه می شوند: نروژ، سوئد، 

دانمارک، هلند، لوکزامبورگ و بریتانیا.

از ۱۲ پادشاهی باقی مانده در اروپا، ما تصمیم گرفتیم 

روی ایــن شــش کشــور به اضافــهٔ بلژیک و اســپانیا تمرکز 

کنیــم. مــا چهار پادشــاهی اروپایــی باقی مانــده )آندورا، 

لیختــن اشــتاین، موناکــو، واتیــکان( را عمدتــاً به دلیــل 

وسعت، هرچند به این دلیل که آن ها پادشاهی مشروطه 

به همان مفهوم هشــت کشــور بزرگ تر نیستند نیز کنار 

گذاشتیم. این نقش تماماً محدود پادشاه، چه بر اساس 

قانــون و قانــون اساســی، چــه در عمــل سیاســی توســط 

پارلمــان و دولت اســت که مشــخّصهٔ هشــت پادشــاهی 

بــزرگ اروپایــی اســت. بــا توجّه بــه نقش بســیار محدود 

آن ها، ما می خواستیم بپرسیم که آن ها هنوز چه وظایف 

قانونی و سیاسی دارند؟ کماکان در صورت وجود، از چه 

میزان اســتقلال برخوردارند. و اگر هیچ قدرت سیاســی 

ای ندارنــد، این پادشــاهی های مدرن چه هدفی دارند - 

چه اهداف دیگری را دنبال می کنند؟

 از زمان بجت نظریهٔ جدیدی در باب پادشاهی وجود 
ندارد

دلیل دیگر برای آغاز این پژوهش این اســت: از زمانی 

کــه بجــت در قانــون اساســی انگلیــس )۱۸۶۷( در مــورد 

پادشــاهی نوشــت، هیــچ نظریــهٔ سیاســی جدیــدی در 

بریتانیا ایجاد نشده است. و نه فقط در بریتانیا: بجت در 

بسیاری از اروپا نیز نفوذ دارد، و هنوز هم در کشورهایی 

ماننــد بلژیــک، لوکزامبــورگ و هلنــد به طــور گســترده 

نقل قــول می شــود. او بیــن قانون اساســی شــرافتمندانه 

و قانون اساســی کارآمد تمایز قائل شــد و پیشــنهاد کرد 

که پادشــاه ســه حق دارد: مشــورت، تشــویق و هشــدار. 

امّا خیلی چیزها از زمان بجت تغییر کرده اســت. حتّی 

در بخــش شــرافتمندانهٔ قانون اساســی، ملکــه ویکتوریا 

نســبت به ملکه الیزابت دوم اختیارات بســیار بیشتری 

در اعمال اختیارات رســمی خود داشــت. در مورد سایر 

پادشــاهی های اروپایی نیز همین طور اســت. پس از ۱۵۰ 

سال، با کاهش شدید قدرت رسمی آن ها، نقش پادشاهی 

مدرن در دموکراســی های پیشرفته چیست؟ برای پاسخ 

به این سؤال، کارشناسان برجستهٔ پادشاهی های اروپای 

غربــی را بــه کنفرانســی در لنــدن دعوت کردیــم که در 

مارس ۲۰۱۹ برگزار شــد و مقــالات کنفرانس آن ها مبنای 

این کتاب را فراهم کرده است. در نوشتن مقالات خود، 

از آن ها خواستیم که به سؤالات زیر بپردازند.

 • نقش قانون اساســی و سیاسی پادشاه چیست؟ این 

نقش در عمل چگونه انجام می شــود: کارکردهای اصلی 

روزانه کدم اند؟

•  پادشــاه چقــدر قــدرت دارد؟ در اجــرای وظایــف 

مختلف ، آن ها چقدر دارای استقلال هستند؟

 • نظــام پادشــاهی چگونــه تعریف و تنظیم می شــود؟ 

انــدازهٔ  محدودیّت هــای  چیســت؟  جانشــینی  قوانیــن 

راز بقای این پادشاهی ها 
سازگاری مداوم با 
نیازهای دموکراسی مدرن 
بوده است. همهٔ این 
پادشاهی های باستانی 
و مدرن، شاهد شکاف 
فزاینده ای بین قدرت 
سیاسی رسمی بوده اند که 
از سوی قانون اساسی به 
آن ها اعطا شده است و 
قدرت واقعی در واقعیّت 
دارند.
۲- پادشاهی ممکن است 
باستانی باشد، امّا ثابت 
کرده است که در واکنش 
به تغییرات اجتماعی و 
سیاسی عظیم، سازگار 
است. پنج کشور از هشت 
پادشاهی در طول جنگ 
جهانی دوم اشغال شدند 
و حتّی از این تجربه نیز 
گذشتند
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خانوادهٔ پادشاهی و وضعیّت مالی آن ها چگونه است؟

 • محدودیّت هــای آن هــا در ســفر، ازدواج، مذهــب، 

انتخاب شغل و آزادی بیان چیست؟

 • بقــای پادشــاهی در ایــن هشــت کشــور اروپایــی 

چیست؟ پادشاهی های مختلف اروپایی چه درس هایی 

می توانند از یکدیگر بیاموزند؟

خود پادشــاهی ها کاملاً یکسان نیســتند. آن ها به سه 

گروه تقســیم می شوند: پادشاهی های قدیمی دانمارک، 

نروژ، سوئد و بریتانیا. پادشاهی های بلژیک، لوکزامبورگ 

و هلند پس از اســکان ناپلئونی. و پادشــاهی اســپانیا در 

ســال ۱۹۷۶ پــس از تقریبــاً نیم قــرن حکومت اســتبدادی 

احیا شــد. با پیروی از بســلینک )۲۰۱۰(، می تــوان آن ها را 

به کشــورهایی با قوانین اساسی تکاملی و کشورهایی با 

قوانین اساســی انقلابی تقســیم کرد. یک قانون اساسی 

تکاملــی افزایشــی اســت، بــا تغییــرات سیاســی ســازگار 

می شــود و نتایــج را در یــک قانــون اساســی بلندمــدّت 

کلّــی فراهم می آورد که به جای تعدیل، تدوین می کند. 

نمونهٔ اوّلیّهٔ قانون اساسی بریتانیا است. قوانین اساسی 

اســکاندیناوی، اگرچــه یکســان نیســتند، امّــا انواعــی از 

نوع تکاملی هســتند. همان طور که قانون اساسی هلند 

است. نقطهٔ مقابل، قانون اساسی است که نمایانگر یک 

گسست پاک، یک انحراف رادیکال از سیستم حکومتی 

قبلــی اســت: الگوی قدیمــی در نمونهٔ ما قانون اساســی 

اســپانیا در ســال ۱۹۷۸ اســت، کــه بــرای ایجــاد پایه های 

شــروعی تــازه پــس از ۴۰ ســال دیکتاتوری تحــت رهبری 

ژنرال فرانکو طراحی شده است.

بــا ایــن حــال، یکــی از ویژگی هایی که پادشــاهی ها به 

اشــتراک می گذارند، این اســت که جانشــینی بر اساس 

اصل و نسب تعیین می شود. اگرچه این شامل گامی به 

عقب تر اســت، ارزش آن را دارد که کمی وقت بگذاریم 

و توضیح دهیم که چگونه پادشاهی های اروپایی موروثی 

شــدند. در اوایل قرون وســطا، بســیاری از آن ها انتخابی 

بودنــد، یا حاوی عناصر انتخابی مــداوم بودند. کرن در 

مــورد پادشــاهی های آلمانی قرون وســطایی می نویســد: 

»نقشی که مردم یا نمایندگان آن ها در ارتقای پادشاهی 

ایفا کردند، بین انتخاب واقعی و به رســمیّت شــناختن 

)یا پذیرش( پادشاهی که قبلاً تعیین شده بود در نوسان 

بــود« )Kern ۱۹۴۸: ۱۲(. امپراتــوری مقــدّس روم تــا قرن 

پانزدهم انتخابی باقی ماند، و در انگلستان دوران اوّلیّه تا 

قرن سیزدهم استوار نشد: از شش پادشاهی که از ویلیام 

فاتــح پیــروی کردنــد، تنها ریچــارد اوّل مطابق بــا قوانین 

.)۳ :۱۹۵۱ )Pool(( سخت جانشینی موروثی موفّق شد

بــرای  کــه  انتخــاب حاکمــی  مــدرن،  ذهــن  نظــر  از 

جانشــینی مناســب تر اســت، به جای تکیه بر قرعه کشی 

وراثت، ترجیح داده می شود. امّا این ها حاکمان مستبد 

و پادشاهان جنگجو بودند و در حکومت های استبدادی 

ترتیب دادن جانشینی دشوار است.

اگر یکه ســالار)اتُوکراس( جانشــینی را تعییــن کند، آن 

شــخص ممکن اســت وسوســه شود که یکه ســالار را خلع 

کــرده و قــدرت را به دســت گیــرد. اگر یکه ســالار نتواند 

جانشــین خود را تعیین کند، نخبــگان انگیزهٔ کمی برای 

وفــادار مانــدن در زمــان پیــر شــدن او خواهنــد داشــت. 

تــولاک )۱۹۸۷( اســتدلال کــرده اســت کــه جانشــینی بر 

اساس اوّل بودن ، راه حلّی برای این معضل ارائه می دهد. 

ایــن موضــوع، وارثــی برای یکه ســالار فراهــم می کند که 

می توانــد صبر کند تا قدرت را به طور مســالمت آمیز به 

ارث ببرد. و به نخبگان این اطمینان را می دهد که رژیم 

ادامه خواهد داشت و به وفاداری آن ها پاداش می دهد.
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تئوری ضد شهودی مبنی بر اینکه نخست زایی ممکن 

اســت یک ترتیب ارجح برای جانشــینی باشــد، علی رغم 

خطر ایجاد حاکمان نالایق، اخیراً توسط کوکنن و ساندل 

)۲۰۱۴( برســی شــد. آن ها مجموعه داده ای را شــامل ۹۶۱ 

پادشــاه کــه بــر ۴۲ کشــور اروپایی بیــن ســال های ۱۰۰۰ تا 

۱۸۰۰ حکمرانــی می کردند، گــردآوری کردند و دریافتند 

کــه تعــداد کمتری از پادشــاهان در کشــورهایی که حق 

اولویّــت نخســتین فرزند۱ را انجام می دادند، نســبت به 

کشــورهایی با ترتیب جانشــینی جایگزین، خلع شــدند. 

نخست وزیری همچنین به ساختن دولت های قدرتمند 

کمــک کرد: تا ســال ۱۸۰۱، همــهٔ پادشــاهی های اروپایی، 

نخســت زادگی را پذیرفتند یا در برابر دشــمنان خارجی 

تسلیم شدند.

همان طــور کــه در بالا ذکر شــد، در حالی که در ســال 

۱۹۰۰ هر کشــور در اروپا یک پادشــاهی موروثی بود، تنها 

بــا ســه اســتثنا، در طول قرن بیســتم، پــس از جنگ های 

جهانــی اوّل و دوم، اکثر آن پادشــاهی ها ناپدید شــدند. 

این به این فرض غایت شــناختی منتهی شــده اســت که 

به مرور زمان، اکثر دموکراسی های پیشرفته به جمهوری 

تبدیــل خواهند شــد. امّــا این فرض با ادامــهٔ وجود گروه 

هشت پادشاهی اروپایی که موضوع این کتاب را تشکیل 

می دهند و شامل برخی از پیشرفته ترین دموکراسی های 

جهــان می شــوند، به چالش کشــیده می شــود. راز بقای 

آن ها سازگاری مداوم با نیازهای دموکراسی مدرن بوده 

اســت. همهٔ این پادشــاهی ها، باســتانی و مدرن، شــاهد 

شــکاف فزاینده ای بین قدرت سیاســی رســمی بوده اند 

کــه از ســوی قانون اساســی به آن ها اعطا شــده اســت و 

قــدرت واقعــی در واقعیّــت دارند. ســوئد تنها کشــوری 

اســت کــه قانــون اساســی را بــرای مطابقت بــا واقعیّت 

سیاسی اصلاح کرده است، در سند جدید دولت که در 

ســال ۱۹۷۴ تصویب شــد، پادشــاهی را به یک نقش صرفاً 

تشــریفاتی تقلیل داد. در کشورهای دیگر، تغییرات در 

کنوانسیون ها و رویه های سیاسی، همراه با تغییراتی در 

قوانین، باعث شــده اســت که پادشاه نقش قانونی خود 

را حفــظ کنــد، امّا در عمل از اختیار کمی در مورد نحوهٔ 

اعمال اختیارات رســمی خود برخوردار اســت یا اصلاً از 

آن برخوردار نیست. اجازه دادن به قدرت سیاسی آن ها 

برای کاهش عملاً به صفر، کلید تداوم آن ها بوده است. 

و با کاهش قدرت سیاسی آن ها، نقش های جدید و بیان 

جدید نقش های قدیمی برای مشروعیّت دوباره به وجود 

آن ها ظاهر شده است.

ساختار این کتاب
این کتاب به چهار بخش تقســیم شــده اســت. بخش 

اوّل بســیار کوتــاه اســت و صرفــاً از ایــن فصــل و فصــل ۲ 

تشــکیل شــده اســت که موقعیّت پادشــاهی را در متون 

مختلف قانون اساسی خلاصه می کند. آنچه در خواندن 

متون مختلف قابل توجّه اســت این اســت که پادشاهی 

تا چه اندازه در قانون اساســی هر کشــور محوری است: 

از نظــر اهمیّتــی که به پادشــاهی داده شــده اســت، که 

اغلــب خیلــی زود ظاهــر می شــود. و از نظــر فضایی که 

بــه آن داده شــده اســت گســترده اســت. بــرای در نظــر 

گرفتــن افراطی تریــن نمونــه، فقط نیمــی از ۱۱۰ مــاده در 

قانون اساســی نروژ ۱۸۱۴ به نقش و اختیارات پادشــاهی 

اختصاص داده شــده اســت، یا به پادشاه اشاره می کند. 

نکتــهٔ قابل توجّــه دیگــر این اســت که چقــدر قدرت های 

پادشــاهان مشــروطهٔ مدرن در اروپا )بازهم ، به استثنای 

ســوئد( مشابه است و چگونه در بسیاری از متون قانون 

اساسی با عبارات تقریباً یکسانی مشخّص شده است.

بخش دوم کتاب با فصل ۳ در مورد کارکردهای قانون 

اساســی پادشــاهی و ســپس فصل ۴ در مورد کارکردهای 

سیاســی آغــاز می شــود. وظایــف قانون اساســی عبارت 

اســت از قــدرت انتصــاب و عــزل وزرا و به همین ترتیب 

تشــکیل دولت های جدید و پایــان دادن به آن ها. قدرت 

احضــار و انحــلال مجلــس؛ و قــدرت توشــیح ملوکانــه با 

قوانین اساسی از نظر 
قدمت، اهمیّتی که 
در قانون اساسی به 
پادشاهی داده شده، و 
درجه جزئیاتی که در آن 
اختیارات و وظایف پادشاه 
مشخّص شده است، 
متفاوت است. امّا در کل، 
شباهت ها، بسیار بیشتر از 
تفاوت ها است. این امر 
به ویژه در مورد اختیارات 
پادشاه صادق است: 
نه تنها اختیارات پادشاهان 
مشروطهٔ مدرن در اروپا 
کم وبیش یکسان است بلکه 
در بسیاری از متون قانون 
اساسی تقریباً به صورت 
یکسان بیان شده است
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قوانیــن و احــکام. فصــل ۴ در مورد کارکردهای سیاســی 

روزمرهٔ کار با نخســت وزیر، سایر وزرا و با مقامات ارشد 

را پوشــش می دهــد. ریاســت شــورای دولــت؛ امضــای 

تصمیمات و فرامین دولت؛ و انتصاب مقامات ارشــد و 

قضات. در همهٔ کشــورها، هر دو وظایف قانون اساســی 

و سیاســی پادشــاهی توســط کنوانســیون محــدود و در 

برخی موارد توسط قانون تنظیم شده است، به طوری که 

پادشاه با اختیار کمی یا بدون اختیار باقی می ماند.

فصل ۵ به کارکردهای تشریفاتی پادشاهی می پردازد، 

از جملــه پیوندهــای آن بــا مذهــب، کــه در بریتانیــا و 

اســکاندیناوی قوی تــر از چهــار پادشــاهی دیگــر اســت. 

نقش گســترده تر پادشــاه به عنوان رئیس ملّت در مقابل 

رئیــس دولت را بررســی می کند و می پرســد که مراســم 

پادشــاهی تا چه اندازه به حمایت از مشــروعیّت دولت 

و نظــام سیاســی آن کمــک می کنــد. فصــل ۶ ســپس به 

ســایر نقش های نرم تر پادشــاهی در حمایت از خدمات 

عمومی و ســایر فعالیّت هــای رفاهی و خیریــه، از طریق 

حمایت و بازدیدهای پادشاهی و تحلیل تقویم پادشاهی 

در کشــورهای مختلــف می پــردازد. ســپس در قســمت 

دوم فصــل ۶ بــه بررســی بازدیدهــای خارجــی، ورودی و 

خروجــی، اســتفاده از آن هــا در ترویــج تجــارت و اینکــه 

چگونه شــهرت پادشــاهی می تواند در معرض خطر قرار 

گیرد، می پردازیم.

بخش ســوم کتاب در مورد مقرّرات پادشــاهی است. 

فصــل ۷ بــه ایــن موضــوع می پــردازد کــه چگونــه خــط 

جانشــینی بین ســال های ۱۹۷۹ و ۲۰۱۳ در همهٔ کشــورها 

)به جــز اســپانیا( بــرای معرفــی برابــری جنســیّتی تغییــر 

یافــت. اندازهٔ خانوادهٔ پادشــاهی نیز در برخی کشــورها 

توسط قانون و در برخی دیگر توسط پادشاه حاکم تنظیم 

می شــود. معمولاً به آن دســته از خانواده های پادشاهی 

که وظایف عمومی را انجام می دهند، محدود می شود، 

همان طــور که بودجــهٔ عمومی بــرای آن وظایف محدود 

اســت. اندازهٔ )خانواده پادشــاهی( تا حدودی با وســعت 

کشــور متفــاوت اســت: بریتانیــا بــا بیشــترین جمعیّت 

دارای ۱۵ خانوادهٔ پادشــاهی اســت کــه وظایف عمومی 

را انجــام می دهنــد، در حالــی کــه نــروژ دارای پنــج نفر 

است. فصل ۸ سپس به تنظیم رفتار فردی پادشاه و سایر 

اعضای خانواده پادشاهی می پردازد و دریافتند که آن ها 

از نظر آزادی بیان، آزادی مسافرت، آزادی ازدواج، آزادی 

مذهب، انتخاب آزاد شغل و حق داشتن حریم خصوصی 

وزندگی خانوادگی به شدّت محدود شده اند.

بخــش پایانــی کتــاب دربــارهٔ محبوبیّت پادشــاهی و 

مشروعیّت آن به عنوان یک نهاد است. فصل ۹ پیشنهاد 

می کنــد کــه اســتدلال های مشــروعیّت بخش جدیــدی 

ایجــاد شــده اســت: اینکــه پادشــاهی محافــظ و نگهبان 

بی طــرف دموکراســی اســت. نمــادی از تــداوم و ثبات؛ 

کمــک بــه جامعه، از طریــق بازدید و حمایت پادشــاهی، 

و بــه اقتصاد، به عنوان یک جاذبهٔ توریســتی. پادشــاهی 

بــرای نشــان دادن ســهم خــود در جامعــه، به شــدّت بــه 

می تواننــد  کــه  رســانه هایی  اســت،  وابســته  رســانه ها 

پادشاهی را به حساب بیاورند و همچنین از طریق انجام 

نظرسنجی ها، تصوّرات خود را از پادشاهی تنظیم کنند. 

این هــا چیــزی فراتــر از ســنجش افکار عمومی هســتند. 

آن هــا همچنین به چارچوب مادهٔ شــرایط بحث در مورد 

پادشاهی و آیندهٔ آن کمک می کنند.

فصل ۱۰ با تأمّلات بیشتر در مورد مشروعیّت به پایان 

می رســد. مشــروعیّت رسمی در برخی کشــورها از نظر 

تاریخی از همه پرســی ناشی می شود: در قرن بیستم ۱۸ 

همه پرســی دربارهٔ آیندهٔ پادشــاهی در ۹ کشور مختلف 

اروپایی، از جمله پنج کشــور از کشــورهای موردمطالعه 

در ایــن کتاب، برگزار شــد. پادشــاهی ها تنهــا با حمایت 

مســتمر دولــت و مــردم زنــده می ماننــد. دولت هــا از 

پادشــاهی موروثــی حمایــت می کننــد زیــرا از حمایــت 

مردمــی برخــوردار اســت. بــه دیگــر نهادهــای دولتــی 

مشــروعیّت می بخشــد. ایــن احتمــال وجــود دارد کــه 

کمتــر از یک رئیس جمهور منتخــب یا منصوب مداخله 

کند. حمایت عمومی از پادشــاهی بیشتر به نقش هایی 

کــه به عنــوان رئیس یــک ملّت انجام می شــود، نه رئیس 

دولت، به نقش های تشــریفاتی، صحبت با ملّت و برای 

ملّت در مواقع بحران و جشن ها، به ارمغان آوردن زرق و 

برق رویدادهای ملّی و محلّی بستگی دارد.

پادشــاهی ممکن است باستانی باشد، امّا ثابت کرده 

اســت کــه در واکنش به تغییــرات اجتماعی و سیاســی 

عظیم، ســازگار اســت. پنج کشور از هشت پادشاهی در 

طول جنگ جهانی دوم اشغال شدند و حتّی از این تجربه 

نیز گذشــتند. همان طور که در ابتدای این فصل نشــان 

دادیم، بســیاری از پادشاهی های قبلی در اروپا به دنبال 

شکســت در جنگ ناپدید شــدند. در فصل هــای بعدی، 

امیدواریــم نشــان دهیــم کــه چگونــه هشــت پادشــاهی 

باقی مانده از طریق مقرّرات و کنترل های سخت بر رفتار 

خــود، همــراه با تغییرات تدریجــی در کارکردهای قانون 

اساسی، سیاسی، تشریفاتی و دیگر آن ها زنده مانده اند.

به طور مشابه، قانون 
اساسی دانمارک )که در 

سال ۱۸۱۵ به وجود آمد( 
و هلند )که همچنین به 
سال ۱۸۱۵ برمی گردد( و 

لوکزامبورگ )۱۸۶۸( همهٔ 
بخش های طولانی را 

به پادشاهی اختصاص 
داده اند: ۳۰ ماده از ۹۶ 

ماده در قانون اساسی 
دانمارک، ۲۵ ماده از ۱۴۲ 

در هلند، ۳۰ از ۱۴۰ در 
لوکزامبورگ. در دانمارک 
و لوکزامبورگ، پادشاهی 

بسیار زود، درست در 
آغاز قانون اساسی ظاهر 

می شود
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مقدّمه
در ایــن فصــل، مفــاد اصلــی در مــورد پادشــاهی در 

قوانین اساســی هشــت کشــور بررسی شــده در این جلد 

خلاصه می شود. قوانین اساسی از نظر قدمت، اهمیّتی 

که در قانون اساســی به پادشــاهی داده شــده، و درجه 

جزئیاتی که در آن اختیارات و وظایف پادشاه مشخّص 

۲
پادشاهی در متون مشروطه
ل، وفسور رابرت هاز پر
واحد قانون اساسی، کالج دانشگاهی لندن
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شــده اســت، متفــاوت اســت. امّــا در کل، شــباهت ها، 

بســیار بیشــتر از تفاوت هــا اســت. ایــن امــر به ویــژه در 

مورد اختیارات پادشــاه صادق اســت: نه تنها اختیارات 

پادشــاهان مشــروطهٔ مــدرن در اروپــا کم وبیش یکســان 

اســت بلکــه در بســیاری از متــون قانون اساســی تقریباً 

به صورت یکســان بیان شــده اســت. این تنها بازتابی از 

تصــادف ایده هــا در مــورد نقش محدود پادشــاه در یک 

دموکراســی پارلمانــی نیســت. همچنیــن نشــان دهندهٔ 

نســخه برداری مســتقیم و غیرمســتقیم توســط کسانی 

اســت که در قانون اساســی خود پیش نویس یا بازنگری 

می کنند. هیچ یک از این قوانین اساسی به تنهایی توسعه 

نیافته انــد. پیش نویس هــا توانســتند از قانــون اساســی 

آمریکا و فرانسه و لهستان استفاده کنند و همچنین به 

قانون اساسی دیگر پادشاهی های اروپایی اشاره کردند. 

بگذارید فقط دو مثال بزنیم. منبع اصلی قانون اساسی 

دولــت جدیــد بلژیــک در ســال ۱۸۳۱ نمونــهٔ بریتانیایــی 

یک پادشــاه مشــروطه با اختیارات محدود بود )به فصل 

۳.۶ مراجعــه کنیــد(. و در دههٔ بعــد، منابع الهام بخش 

قانون اساســی دانمارک ۱۸۴۹ شــامل قانون اساسی نروژ 

۱۸۱۴ و قانون اساســی بلژیک در ســال ۱۸۳۱ بود. »قانون 

اساسی« در این فصل به قانون اساسی مدوّن هر کشور 

اشــاره دارد، با دو اســتثنا: سوئد و انگلســتان. در سوئد 

مفاد اصلی قانون اساســی در چهار قانون اساسی یافت 

می شود که اصلاح آن ها بسیار دشوارتر از قوانین عادی 

اســت: قوانین اساسی تنظیم کنندهٔ پادشاهی دو قانون 

از ایــن چهــار قانــون هســتند، ســند حکومــت و قانــون 

جانشــینی . در بریتانیا هیچ تمایزی رســمی بین قوانین 

اساســی و قوانین عادی وجود ندارد: مفاد اصلی قانون 

اساسی را می توان در ده ها یا چند قانون پارلمان یافت، 

و کنوانســیون های مهم قانون اساســی که بر پادشــاهی 

تأثیــر می گذارنــد اخیــراً در دفترچــهٔ راهنمــای کابینــه 

تدوین  شــده اند )دفتر کابینه ۲۰۱۱(. همچنین ابتکارات 

مســتقلی بــرای تدویــن قانــون اساســی بریتانیــا وجــود 

داشــته اســت: یکی از آن ها توســط پروفســورها ، ورنون 

بوگدانور و اســتفان ووگناور و شاگردانشــان انجام شــده 

اســت )بوگدانــور و ووگناور ۲۰۰۷(. و دومی به ســفارش 

یک کمیتهٔ پارلمانی از پروفســور رابرت بلکبرن )بلکبرن 

۲۰۱۴(. بنابرایــن برای انگلســتان و برای ســوئد، وقتی به 

متــن قانون اساســی مراجعــه می کنیم، بــه چندین متن 

مختلــف اشــاره می کنیــم کــه در ترکیــب، متــن قانــون 

اساسی را ارائه می دهند.

یّت پادشاهی در قانون اساسی محور
وقتــی متــون مختلــف قانــون اساســی را می خوانیم، 

قابل توجّه است که پادشاهی در قانون اساسی هر کشور 

چقــدر محوری اســت. از نظر اهمیّتی که به پادشــاهی 

داده شــده اســت کــه اغلب خیلــی زود به عنــوان نقطهٔ 

کانونی قانون اساسی ظاهر می شود، محوری است. در 

بخــش مربوط بــه نهادهای حکومتی، ولیعهد یا پادشــاه 

در درجــهٔ اوّل قــرار دارنــد )یــک اســتثناء بلژیک اســت، 

جایــی که پارلمــان در اولویّت قرار دارد(. پادشــاهی نیز 

از نظــر فضایــی کــه بــه آن داده شــده، محــوری اســت. 

به عنوان تعمیمی خام، هر چه قانون اساســی قدیمی تر 

باشــد، پادشــاهی در آن محوریّــت بیشــتری دارد. یــک 

نمونــهٔ افراطــی قانون اساســی نروژ اســت، قدیمی ترین 

قانــون اساســی در نمونــهٔ مــا: تاریــخ آن از ســال ۱۸۱۴، 

دومیــن قانــون اساســی مکتــوب در جهــان اســت. در 

قانــون اساســی ۱۱۰ مــاده ای، فقــط کمتــر از نیمــی از آن 

بــه نقــش و اختیارات پادشــاهی می پردازد یا به پادشــاه 

اشــاره می کنــد. طولانی تریــن بخــش، در عنــوان B، در 
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مورد پادشاه و خانوادهٔ پادشاهی و قدرت اجرایی، به ۴۳ 

مقاله می رسد. هر کسی که قانون اساسی را بخواند این 

تصوّر ایجاد می شود که پادشاه کشور را اداره می کند:

مادهٔ ۳ : قوّهٔ مجریه در اختیار پادشاه است.

مادهٔ ۱۲: شــاه ، خود شــورا را انتخاب می کند... این 

شــورا از یــک نخســت وزیر و حداقــل هفــت عضــو دیگر 

تشــکیل می شود. پادشــاه هر طور که مناسب می داند، 

کار را بین اعضای شورا تقسیم می کند.

مــادهٔ ۱۳: پادشــاه در طــول ســفرهای خــود در داخــل 

قلمرو، می تواند ادارهٔ قلمرو را به شورای دولت تفویض 

کند.

مــادهٔ ۲۱: پادشــاه پــس از مشــورت بــا شــورای دولت 

خود، کلیهٔ مقامات ارشد کشوری و نظامی را انتخاب و 

منصوب خواهد کرد.

به طور مشــابه، قانون اساســی دانمارک )که در ســال 

۱۸۱۵ به وجود آمد( و هلند )که همچنین به ســال ۱۸۱۵ 

بخش هــای  همــهٔ   )۱۸۶۸( لوکزامبــورگ  و  برمی گــردد( 

طولانــی را بــه پادشــاهی اختصــاص داده انــد: ۳۰ مــاده 

از ۹۶ مــاده در قانــون اساســی دانمــارک، ۲۵ مــاده از 

۱۴۲ در هلنــد، ۳۰ از ۱۴۰ در لوکزامبــورگ. در دانمــارک 

و لوکزامبــورگ، پادشــاهی بســیار زود، درســت در آغــاز 

قانــون اساســی ظاهر می شــود. برخــلاف آخریــن قانون 

اساســی مــدوّن، قانون اساســی اســپانیا در ســال ۱۹۷۸، 

پادشاهی با مرتبه ای پایین تر به نظر می رسد و اقدامات 

مختصرتری دارد، فقط ده ماده از ۱۶۹. این ممکن است 

منعکس کننــدهٔ دوگانگــی بیشــتر در مــورد پادشــاهی 

در اســپانیا باشــد. یا ممکن اســت صرفاً منعکس کنندهٔ 

نگرانــی بــرای تأکید بر حقوق و آزادی هــا و دادن فضای 

بیشــتری بــه آن ها در بخش هــای آغازین قانون اساســی 

پس از فرانکو باشــد. قانون اساســی هلند به طور مشــابه 

با فهرســتی از حقوق اساســی باز می شود، قبل از اینکه 

بــه نهادهای حکومتی روی بیاورد که از پادشــاه شــروع 

می شود.

قدرت های پادشاه
به اســتثنای ســوئد، پادشــاه تقریبــاً در همــهٔ قوانیــن 

اساســی نمونهٔ مــا ، مجموعه ای از وظایــف و اختیارات 

قانونی مشترک دارد:

• احضار و انحلال پارلمان؛

• تعیین و عزل وزرا از جمله نخست وزیر؛

• اعطای توشیح ملوکانه به قوانین مصوّب پارلمان؛

• ایجاد )اعلان( جنگ و صلح؛

• فرماندهٔ کل قوا باشد.

قــوّهٔ مجریــه رســماً بــه پادشــاه واگــذار می شــود، امّــا 

چندیــن قانون اساســی مقرّر می دارد که مســئولیّت بر 

عهدهٔ وزرا اســت و تصمیمات پادشــاه باید توســط وزیر 

مربوطــه امضــا شــود. پادشــاه معمــولاً دارای برخــی از 

اختیارات کمتر در قانون اساسی است:

• برای صدور ارز؛

• تدارک برای جمع آوری مالیات؛

• اعطای عفو، تحت امتیاز رحمت )عفو ملوکانه(؛

• برای اعطای افتخار.

نمونه هایــی از ایــن اختیــارات در عصاره هــای زیــر از 

قانون اساســی دانمارک، که به ســال ۱۸۴۹ بازمی گردد، 

امّــا در ســال ۱۹۵۳ به طــور اساســی مــورد بازنگــری قرار 

گرفت، نشان داده شده است:

مــادهٔ ۳: قــوّهٔ مقنّنــه به طــور مشــترک بــه پادشــاه و 

فولکتیــن۲ واگــذار می شــود. قــدرت اجرایــی در اختیار 

پادشاه خواهد بود.

مادهٔ ۱۲ : پادشاه در تمام امور مملکت دارای اقتدار 

عالــی خواهد بــود و از طریق وزرا چنین اختیارات عالی 

را اعمال خواهد کرد.

مــادهٔ ۱۴ : پادشــاه ، نخســت وزیر و ســایر وزیــران را 

منصوب و عزل می کند ... امضای شاه بر قطعنامه های 

مربــوط بــه قانون گــذاری و دولــت موجــب اعتبــار ایــن 

مصوّبات می شــود مشــروط بــر اینکه با امضــای ... یک 

یا چند وزیر همراه باشــد. وزیری که مصوّبه ای را امضا 

کرده باشد مسئول آن است.

مــادهٔ ۱۷ : هیئت وزیــران شــورای دولــت را تشــکیل 

می دهــد ... ریاســت شــورای دولــت بــه عهدهٔ پادشــاه 

خواهد بود.

در دانمارک، قانون اساسی 
مقرّر می دارد: »پادشاه 
نباید پاسخگوی اعمال 
خود باشد. شخص او 
مقدّس است« )مادهٔ ۱۳(. 
در پایان لازم است به 
ماده ای اشاره کنیم که 
در چندین قانون اساسی 
وجود دارد که برای 
محافظت از خودمختاری 
پادشاهی تنظیم شده 
است. این بدان معناست 
که پادشاه مسئول خاندان 
پادشاهی است و می تواند 
مقامات و مشاوران خود را 
تعیین کند
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مادهٔ ۱۹: پادشــاه باید به نمایندگی از قلمرو پادشاهی 

در امور بین المللی عمل کند.

مــادهٔ ۲۲ : لایحــه ای کــه توســط فولکتیــن تصویــب 

می شــود، در صورت دریافت توشــیح ملوکانه، به قانون 

تبدیل می شود... پادشاه دستور انتشار قوانین را خواهد 

داد و مراقب اجرای آن ها خواهد بود.

مــادهٔ ۲۴ : پادشــاه از حــق رحمــت )عفــو ملوکانــه( و 

اعطای عفو برخوردار است.

مــادهٔ ۲۶: ممکــن اســت کــه پادشــاه 

ســبب ایجــاد )ابــداع( پــول طبــق قانون 

شود.

قدرت هــای مشــابهی را می تــوان در 

قانون اساســی بلژیک یافت که در اصل 

بــه ســال ۱۸۳۱ برمی گــردد و آخرین بار 

در سال ۱۹۹۳ موردبازنگری اساسی قرار 

گرفت: 

مــادهٔ ۳۷ : قــدرت اجرایــی فــدرال، 

همان طــور کــه توســط قانــون اساســی 

تنظیــم شــده اســت، متعلّــق به پادشــاه 

است.

مــادهٔ ۴۴ : مجالــس ]پارلمان[ هر ســال ]در ماه اکتبر[ 

به طور رسمی تشکیل جلسه می دهند، مگر اینکه قبل از 

آن توسط پادشاه تشکیل شده باشد. پادشاه ختم جلسه 

را اعلام می کند.

مــادهٔ ۴۵ : پادشــاه می توانــد مجلــس را بــه تعویــق 

بیندازد ... ]نه[ برای بیش از یک ماه.

مادهٔ ۴۶ : پادشــاه حــق دارد مجلس نمایندگان را ]در 

صورت عدم اعتماد، یا استعفای دولت[ منحل کند.

مــادهٔ ۸۸ : شــخص پادشــاه مصــون از تعرّض اســت : 

وزیران او پاسخگو هستند.

مــادهٔ ۹۶ : پادشــاه وزیــران خــود را منصــوب و عــزل 

می کند.

مــادهٔ ۱۰۶ : هیچ اقدام پادشــاه بــدون امضای متقابل 

وزیــری کــه بــا انجــام آن ، مســئولیّت آن را بــر عهــده 

می گیرد، نافذ نمی شود.

مادهٔ ۱۰۷ : پادشاه در ارتش درجاتی را اعطا می کند. 

او کارمنــدان کشــوری را در مناصــب ادارات عمومی و 

امور خارجی دولت منصوب می کند.

مادهٔ ۱۰۸ : پادشــاه احکام و مقرّرات لازم برای اجرای 

قوانین را صادر می کند.

مادهٔ ۱۰۹ : پادشاه قوانین را تصویب و ابلاغ می کند.

مــادهٔ ۱۱۰ : پادشــاه ایــن حق را دارد کــه احکام صادره 

توسط قضات را ببخشد یا تخفیف دهد.

مادهٔ ۱۱۲ : پادشــاه ممکن اســت در اجرای قانون پول 

ضرب کند.

بــا درجات متفاوتــی از جزئیات، فهرســت اختیارات 

یکســانی را می توان در همهٔ قوانین اساســی به جز سوئد 

یافــت. می تــوان ایــن تصــوّر را بــرای یــک فــرد خارجــی 

ایجاد کرد که پادشــاه دارای قدرت سیاســی گسترده و 

قابل توجّهی اســت. قانون اساســی هلند، در بخش خود 

دربــارهٔ پادشــاه و وزرا، با صریح ترین صــورت بیانگر این 

است که وزرا مسئول دولت هستند و نه پادشاه.

سوئد یک استثنای مهم است. بر اساس سند دولت 

۱۸۰۹، پادشاه دارای قدرت هایی مشابه قدرت های سایر 

پادشــاهی ها بــود. امّــا در یک تجدیدنظر بزرگ در ســال 

۱۹۷۴، پادشاه تمام قدرت اجرایی رسمی را از دست داد 

و بــه نقشــی صرفاً تشــریفاتی و نمایندگــی تقلیل یافت. 

نخســت وزیر دیگــر توســط پادشــاه منصوب نمی شــود، 

بلکه توسط ریکسداگ۳ انتخاب می شود. رئیس مجلس 

مســئول معرفی و عزل نخست وزیر شد. و نخست وزیر 

سایر وزرا را منصوب و عزل می کند. لوایح تصویب شده 

توســط ریکسداگ بدون توشیح ملوکانه تبدیل به قانون 

می شود و پادشاه دیگر فرماندهٔ نیروهای مسلّح نیست.

تنظیم خط جانشینی
این هــا همــه پادشــاهی های موروثی هســتند. تمامی 

قوانیــن اساســی خــط جانشــینی را تنظیــم می کننــد و 

به دقّت تعیین می کنند که چه کسی وارث تاج و تخت 

اســت و چگونــه پادشــاهان بعدی شناســایی می شــوند. 

محدودیّت های اصلی 
پادشاهی که در قانون 
اساسی مقرّر شده است 

مربوط به ازدواج، مذهب، 
پذیرش ولیعهد خارجی 

و مسافرت خارجی است. 
همهٔ قوانین اساسی در 

نمونهٔ ما کنترل های 
شدیدی را بر ازدواج های 
پادشاهی اعمال می کنند. 

کسانی که در صف 
جانشینی قرار دارند معمولاً 
قبل از ازدواج باید رضایت 
پادشاه، دولت یا پارلمان را 

کسب کنند
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آن هــا ســن بلــوغ را بــرای پادشــاه )معمــولاً ۱۸( تعییــن 

می کنند. در صورتی که پادشاه خردسال یا ناتوان باشد، 

نایب الســلطنه را پیش بینــی می کننــد. و اگــر سلســلهٔ 

جانشــینی از بیــن بــرود، پیش بینــی می کنند کــه تاج  و 

تخت خالی شود. در این صورت، قانون اساسی معمولاً 

مقــرّر مــی دارد که پارلمان یــک پادشــاه جدید منصوب 

کند.

قوانین جانشینی در درجه جزئیاتی که ارائه می دهند 

متفاوت است، امّا این مقرّرات در قانون اساسی اسپانیا 

کاملاً معمول است:

بخش ۵۷.۱ : تاج اسپانیا به جانشینان خوان کارلوس 

اوّل دی بوربون، وارث مشــروع این سلســلهٔ تاریخی به 

ارث خواهد رسید. جانشینی تاج و تخت باید از ترتیب 

منظمّ اولویّت و نمایندگی پیروی کند، خط اوّل همیشه 

بــر ردیف بعدی ارجحیّــت دارد... در همان درجه، مرد 

بر زن. و در هم جنس، بزرگ تر از کوچک تر.

بخــش ۵۷.۳ : اگــر تمــام خطــوط تعیین شــده توســط 

قانــون منقرض شــوند، کرتس خنرالس۴  باید جانشــینی 

تاج را به بهترین نحوی که برای منافع اسپانیا مناسب تر 

باشد، پیش بینی کند.

بخش ۵۷.۴ : افرادی که حق جانشینی تاج و تخت را 

دارند و برخلاف ممنوعیّت صریح شاه و کرتس خنرالس 

ازدواج می کنند، مانند فرزندان آن ها از جانشینی تاج و 

تخت مستثنا خواهند شد.

بخــش ۵۹.۱ : در صورتــی کــه ســن پادشــاه از ســن 

قانونی کمتر باشد ، پدر یا مادر پادشاه یا … مسن ترین 

خویشــاوند … که به طور متوالی نزدیک ترین اســت … 

فوراً منصب نایب السلطنه را به عهده می گیرد.

قــدرت  اعمــال  بــرای  پادشــاه  اگــر   :  ۵۹.۲ بخــش 

خــود مناســب نباشــد... ولیعهــد بایــد فــوراً )ســمت( 

نایب الســلطنه را بر عهده بگیــرد، در صورتی که او بالغ 

باشد.

از یک جهت، قانون اساسی اسپانیا غیرمعمول است، 

زیرا فرزندان پســر را بر زنان ترجیح می دهد. این قاعده 

در همهٔ قوانین اساسی نمونهٔ ما بود، امّا با افزایش برابری 

جنسیّتی، زاد و ولد مردانه اکنون در همهٔ کشورها به جز 

اسپانیا لغو شده است. سوئد اوّلین کشوری بود که در 

سال ۱۹۸۰ قانون را تغییر داد و ولیعهد کارل فیلیپ را به 

نفع پرنســس ویکتوریا جانشین کرد. بریتانیا جدیدترین 

کشور بود که قوانین را در قانون جانشینی به قانون تاج 

و تخــت ۲۰۱۳ تغییــر داد، امّا هیچ گونه ادّعای موجود را 

تحت تأثیــر قــرار نــداد، زیــرا بزرگ ترین فرزنــدان در خط 

مستقیم جانشینی همگی مرد بودند.

محدودیّت در پادشاهی
محدودیّت های اصلی پادشاهی که در قانون اساسی 

مقــرّر شــده اســت مربــوط بــه ازدواج، مذهــب، پذیرش 

ولیعهد خارجی و مســافرت خارجی است. همهٔ قوانین 

اساسی در نمونهٔ ما کنترل های شدیدی را بر ازدواج های 

صــف  در  کــه  کســانی  می کننــد.  اعمــال  پادشــاهی 

جانشینی قرار دارند معمولاً قبل از ازدواج باید رضایت 

پادشــاه، دولت یا پارلمان را کســب کننــد. بخش ۵۷.۴ 

قانون اساســی اسپانیا )در بالا( این موضوع را به صورت 

منفــی بیــان می کنــد، ازدواج برخــلاف ممنوعیّت. یک 

شــرط مثبت برای رضایت رایج تر است، مانند این ماده 

از قانون جانشینی سوئد:

مــادهٔ ۵: شــاهزاده یــا شــاهدخت خانــدان پادشــاهی 

نمی توانند ازدواج کنند مگر اینکه دولت با درخواست 

پادشــاه موافقت خود را اعلام کرده باشد. اگر شاهزاده 

همهٔ قوانین اساسی برای 
پادشاه از مصونیّت مدنی 
و کیفری برخوردار است. 
در نروژ قانون اساسی 
می گوید: »شخص پادشاه 
را نمی توان محکوم کرد یا 
متّهم کرد« )مادهٔ ۵(. در 
اسپانیا، مادهٔ مشابه بیان 
می کند: »شخصیّت پادشاه 
مصون از تعرّض است 
و نباید پاسخگو باشد« 
)بخش ۵۶.۳(.
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یا شــاهدختی بــدون رضایــت ازدواج کند، آن شــاهزاده 

یا شــاهدخت حق جانشــینی را از دست می دهد… در 

بریتانیــا، قانــون ازدواج پادشــاهی ۱۷۷۲ مقــرّر می کــرد 

که هیچ یــک از نوادگان جورج دوم نمی توانســت بدون 

رضایــت پادشــاه پادشــاهی ازدواج کننــد. هــر ازدواجی 

که بدون رضایت منعقد می شد باطل و بی اثر بود. این 

قانون با قانون جانشینی تاج و تخت ۲۰۱۳ جایگزین شد، 

که اکنون مقرّر می دارد که تنها شــش نفر اوّل در صف 

جانشینی قبل از ازدواج نیاز به رضایت پادشاهی دارند. 

ســه قانون اساسی اســکاندیناوی و بریتانیا نیز یک الزام 

مذهبی را تحمیل می کنند.

 ۱۶۸۸ حقــوق  منشــور  بــه  الــزام  ایــن  بریتانیــا،  در 

بازمی گــردد، زمانــی که ویلیــام )از اورانــژ( و مری برای 

بــه دســت گرفتن تــاج و تخــت انگلیس پــس از برکناری 

جیمــز دوم پادشــاه کاتولیــک دعــوت شــدند و مجبــور 

شــدند سوگند یاد کنند که پروتستان هستند. در شکل 

مــدرن ســوگند تعیین شــده در قانــون اعلامیــهٔ جلــوس 

۱۹۱۰، پادشــاه پــس از جلــوس بایــد ســوگند یــاد کند که 

یک پروتســتان وفادار باشــد و قوانینی را که جانشــینی 

پروتســتان ها بــر تــاج و تخــت را تضمین می کنــد، حفظ 

نمایــد. طبــق بخــش ۳ قانون حــل  و فصل ۱۷۰۰، پادشــاه 

همچنین باید با کلیســای انگلســتان در ارتباط باشد. و 

قانون ســوگند تاج گذاری ۱۶۸۸ پادشــاه را ملزم می کند 

کــه در زمان تاج گذاری خود ســوگند یــاد کند که محل 

استقرار کلیسای انگلستان و آئین، حقوق و امتیازات آن 

را حفظ کند )هازل و موریس ۲۰۱۸(.

محدودیّت ها در کشــورهای اســکاندیناوی سخت تر 

نیســتند و در ســوئد نیز کمی دقیق تر هســتند. احکام 

مربوطه در اساسنامهٔ آن ها به شرح زیر است:

دانمارک، مادهٔ ۵ : پادشاه باید عضو کلیسای انجیلی 

لوتری باشد.

نروژ، مادهٔ ۴ : پادشاه همیشه باید به مذهب انجیلی 

- لوتری ابراز ایمان کند.

ســوئد، مــادهٔ ۴ : پادشــاه همــواره بــه مذهــب خالص 

انجیلــی ابــراز ایمــان خواهــد کــرد، همان طــور کــه در 

اعتراف بدون تغییر آگســبورگ۵  و در قطعنامهٔ جلســهٔ 

اوپسالا در سال ۱۵۹۳ پذیرفته شده و توضیح داده شده 

اســت، شــاهزادگان و شــاهدخت های خاندان پادشاهی 

بایــد با همان ایمان و در داخل قلمرو تربیت شــوند. هر 

یک از اعضای خانواده پادشاهی که به این ایمان اعتقاد 

نداشــته باشــد از کلیهٔ حقوق جانشینی مستثنا خواهد 

شد.

همهٔ قوانین اساســی مســتلزم ســوگند پادشــاه جدید 

در هنــگام نشســتن بــر اورنــگ پادشــاهی اســت و اکثر 

آن ها متن ســوگند را در قانون اساســی تعیین می کنند. 

ســوگندنامه ها کوتاه تــر و ســاده تر از ســوگند جلــوس و 

تاج گــذاری موردنیــاز در انگلســتان اســت. معمول این 

ســوگند در بلژیک اســت، »ســوگند می خورم که قانون 

اساســی و قوانین مردم بلژیک را رعایت کنم، اســتقلال 

ملّــی و تمامیّــت ارضــی کشــور را حفــظ کنم«. پادشــاه 

بلژیــک تنهــا پــس از ادای ســوگند در پارلمــان بــه تــاج و 

تخت می رســد )مادهٔ ۹۱(. در دانمارک، پادشــاه موظفّ 

اســت یــک اعلامیــهٔ کتبــی مبنــی بــر پایبندی خــود به 

قانون اساســی امضا کند )مادهٔ ۸۸(. به جز بریتانیا، تنها 

کشــوری که یک عنصر مذهبی را در ســوگند گنجانده 

اســت، نــروژ اســت: »مــن قــول می دهــم و ســوگند یــاد 

می کنــم که پادشــاهی نــروژ را مطابــق قانون اساســی و 
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قوانین آن اداره خواهم کرد: پس به من کمک کن خدای 

قادر مطلق و دانای کل.« )مادهٔ ۹(.

قوانیــن اساســی اســکاندیناوی همچنیــن شــامل یک 

الزام اســت که پادشاه نمی تواند هیچ پادشاهی دیگری 

را بــدون موافقــت پارلمان قبول کند )مــادهٔ ۵ دانمارک، 

مــادهٔ ۱۱ نــروژ، مــادهٔ ۸ ســوئد قانــون جانشــینی(. قانون 

اساسی بلژیک نیز شرط مشابهی دارد )مادهٔ ۸۷(. چنین 

محدودیّتی ممکن است در بریتانیا عجیب به نظر برسد، 

جایــی کــه به دلیل گذشــتهٔ امپراتــوری بریتانیا، پادشــاه 

در ۱۵ کشــور دیگــر از جملــه اســترالیا، کانــادا، نیوزلند 

و جامائیــکا و ســایر کشــورهای کوچک تــر در کارائیب و 

اقیانوس آرام نیز رئیس دولت اســت. امّا پارلمان وست 

مینستر در طول زمان با این تعدّد پادشاهی ها موافقت 

کــرد، زیــرا یکایــک قوانیــن اساســی اســتقلال همــهٔ ایــن 

مســتعمرات سابق را که تاج )پادشاهی( بریتانیا را حفظ 

کرده اند، وضع کرد.

محدودیّت های سفر خارجی برای پادشاه و در برخی 

موارد، جانشــین اعمال می شــود، مانند این مقرّرات در 

سوئد:

ســند دولــت، فصل ۵، مــادهٔ ۲ : رئیــس دولت قبل از 

ســفر بــه خــارج از کشــور باید با نخســت وزیر مشــورت 

کند.

قانون جانشینی، مادهٔ ۷: وارث تاج و تخت نمی تواند 

بــدون اطلّاع و رضایت پادشــاه به خارج از کشــور ســفر 

کند.

در پایان لازم است به برخی از مقرّرات استثنایی در 

قانون اساســی هلند اشاره شــود. اوّلین مورد به پارلمان 

اجازه می دهد تا افراد را از جانشــینی ارثی »در صورت 

لزوم شرایط استثنایی« مستثنا کند )مادهٔ ۲۹.۱(. دومی 

بــه کابینــه و پارلمان اجــازه می دهد کــه در صورتی که 

پادشــاه را »نمی توانــد از اختیارات پادشــاهی اســتفاده 

کند« از پادشــاهی خلع کنند )مادهٔ ۳۵(. ســومین مورد 

بــه پادشــاه اجازه می دهد »به طور موقّــت از اعمال حق 

پادشــاهی صرف نظــر کنــد و اعمــال آن را طبــق قانــون 

پارلمــان از ســر گیــرد« )مــادهٔ ۳۶(. اگرچه ایــن مقرّرات 

برای تسهیل پادشاهی طراحی شده بود و هرگز در هلند 

بــرای حــل تعارض بیــن پادشــاه و دولــت مورداســتفاده 

قــرار نگرفــت، چنیــن مقرّراتــی می توانســت در بلژیــک 

و لوکزامبــورگ مفیــد باشــد، زمانــی که پادشــاه به دلیل 

مخالفت های وجدانی حاضر به اعطای توشــیح ملوکانه 

به قانون نبود. )به فصل ۴ مراجعه کنید(.

مصونیّت و خودمختاری

همهٔ قوانین اساســی برای پادشــاه از مصونیّت مدنی 

اساســی  قانــون  نــروژ  در  اســت.  برخــوردار  کیفــری  و 

می گویــد: »شــخص پادشــاه را نمی تــوان محکــوم کــرد 

یــا متّهــم کرد« )مادهٔ ۵(. در اســپانیا، مادهٔ مشــابه بیان 

می کنــد: »شــخصیّت پادشــاه مصون از تعرّض اســت و 

نباید پاسخگو باشد« )بخش ۵۶.۳(. در دانمارک، قانون 

اساســی مقرّر می دارد: »پادشاه نباید پاسخگوی اعمال 

خود باشد. شخص او مقدّس است« )مادهٔ ۱۳(. در پایان 

لازم اســت به ماده ای اشــاره کنیم که در چندین قانون 

اساســی وجود دارد که بــرای محافظت از خودمختاری 

پادشــاهی تنظیم شــده اســت. ایــن بدان معناســت که 

پادشــاه مســئول خانــدان پادشــاهی اســت و می توانــد 

مقامات و مشــاوران خود را تعیین کند. به عنوان مثال، 

مــادهٔ ۲۴ قانــون اساســی نــروژ: »پادشــاه، بــه صلاحدید 

خود، خانوادهٔ پادشاهی و مقامات دربار خود را انتخاب 

و عــزل می کند«. مقرّرات مشــابهی در اســپانیا و هلند 

وجود دارد.

۱. حقّی است که به وسیلهٔ قانون یا سنّت به بزرگ ترین فرزند خانواده داده می شود 
که طبق آن این فرزند دارایی خانواده را به ارث می برد. در صورت نبود فرزندان، 
دارایــی بــه خویشــاوندان نســبی درجه دو می رســد که معمــولاً مذکّر هســتند و 
اولویّــت در آن هــا نیــز بر پایهٔ مســن تر بودن اســت. بازمانــدگان فرزنــدان بزرگ تر 
فوت شــده بر فرزندان جوان تر زنده اولویّت دارند و اولویّت انتقال ارث به ســمت 
ژرفــای خانــواده اســت. این اصــل در تاریخ برای وراثت زمین و عنوان و ســمت و 
به ویژه عنوان پادشاهی تا زمان برچیده شدن یا تغییر به کار برده می شده است. 
در انواع گوناگون حق  الویّت نخستین فرزند در جهان غرب پس از جنگ جهانی 
دوم و بــا تقویــت فمینیســم ارجحیّت جنس مذکّر بر مؤنث از میان رفته اســت. 
بیشــتر پادشــاهی های اروپا از قبیل بلژیک، دانمارک، لوگزامبــورگ، هلند، نروژ و 

سوئد ارجحیت جنسی را لغو کرده اند.
۲. مجلس قانون گذاری ملّی پادشاهی دانمارک با نظام تک پارلمانی.

۳. نهاد قانون گذاری ملّی و عالی ترین نهاد تصمیم گیری سوئد.
۴. مجلــس قانون گــذاری اســپانیا با نظام دومجلســی اســت که از مجلــس نمایندگان 

)مجلس سفلا( و سنا )مجلس علیا( تشکیل شده است.
 Confessio ۵. اعتراف آگسبورگ که به نام اعتراف آگوستا یا آگوستانا از نام لاتین آن
Augustana نیز شــناخته می شــود ، اعتراف اوّلیّهٔ ایمان کلیســای لوتری و یکی از 
مهم ترین اسناد اصلاحات پروتستانی است. اعتراف آگسبورگ به دو زبان آلمانی 
و لاتین نوشته شد و توسط تعدادی از فرمانروایان و شهرهای آزاد آلمانی در شورای 

آگسبورگ در ۲۵ ژوئن ۱۵۳۰ ارائه شد.

پینوشتها
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پیرامون مناسبت درونی 
حکومت قانون و دموکراسی

 یورگن هابرماس
مترجم: پرهام نامدار
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مــا دانشــگاهیان به طــور معمــول، قانون و سیاســت را 

هم راســتا و همــراه با هم مورد اســتعمال قــرار می دهیم، 

ولیکن به همان  ســان خو کرده ایم که »قانون و حکومت 

قانــون« و »دموکراســی« را موضوعات علوم متفاوتی به 

حســاب بیاوریم. علم حقوق ســروکارش با قانون است و 

علم سیاســت با دموکراســی کار دارد و هر یک به شــیوهٔ 

خود با دولت مشــروطه برخورد می کنند. اوّلی با نگرش 

هنجــاری و دیگری از منظــری تجربی. محقّقان حقوق و 

دانشمندان علوم اجتماعی نیز آن هنگام که از نظرگاه و 

جایگاه ویژهٔ خویش به موضوعات واحد توجّه می نمایند، 

قانون و حکومت قانون را موضوعی متمایز از دموکراسی 

در نظــر می گیرنــد. ]به نحــو روشــن[ دلایــل مناســبی بــه 

نفع چنین نگرشــی وجــود دارد. خوبی به ســود این نگاه 

موجود است. اقتدار سیاسی علی الاتصال، فارغ از نوع 

رژیم سیاسی، در چارچوب قانون اعمال می شود. با این 

حال، می توان وجود یک سری نظام های حقوقی را در نظر 

آورد کــه در آن هــا قدرت سیاســی همچنــان به حکومت 

قانــون تن نداده باشــد. همچنین ممکن اســت در جایی 

حکومــت قانــون وجود داشــته باشــد، امّا نظام سیاســی 

بــاز هــم دموکراتیــک نباشــد. بــاری، نظام هــای حقوقــیِ 

فاقــد حکومت قانــون وجود دارنــد و حکومت قانون نیز 

می توانــد در غیــاب اشــکال دموکراتیــک اعمــال ارادهٔ 

سیاسی حی و حاضر باشد. تنها در چارچوب دولت های 

مشروطه است که هر دوی این ها در کنار یکدیگر حضور 

دارند. با وجود این، اگر قصد داشــته باشــیم دربارهٔ نگرهٔ 

فلسفهٔ حقوق سخن بگوییم وجود این دلایل تجربی، برای 

توجیه تقســیم کار در تحلیل دو موضوع یادشــده، هرگز 

متضمّن این نیست که حکومت قانون بدون دموکراسی 

قابلیّت امکان و اعمال باشــد. من در مقالهٔ حاضر بر آنم 

تا جنبه های گوناگون این مناسبت درونی میان حکومت 

قانــون و دموکراســی کــه برای هــر دولت مشــروطه لازم 

 و ضــروری هســتند، مــورد تدقیــق و واکاوی قــرار دهــم.

ایــن مناســبت هم از خــود مفهوم قانون مــدرن منبعث 

می شود )بخش ۱( و هم از این واقعیّت که قانون موضوعه 

دیگر قادر نیســت مشــروعیّت خود را از قانونی عالی تر 

بســتاند )بخش ۲(. خاســتگاه مشــروعیّت قانــون مدرن، 

تضمین برابری در خودبنیادی برای هر شــهروند است و 

این مشــروعیّت به شیوه ای تضمین شده که خودبنیادی 

خصوصــی و عمومــی به نحــو متقابــل مفــروض یکدیگــر 

دانسته شده اند )بخش ۳(. همچنین این وحدت و اتّفاق 

مفهومــی خــود را در دیالکتیــک میان برابــری حقوقی و 

عینــی متجلّــی کــرده اســت. همیــن دیالکتیک بــود که 

در آغاز انگیزه ای شــد تا الگــوی رفاه اجتماعی قانون در 

پاســخ به فهم لیبرال از قانون مطرح گردد و امروز همین 

دیالکتیــک اســت کــه ضــرورت درکــی ســاختارگرایانه از 

خود را بر دموکراسی مشروطه بار می کند )بخش ۴(. در 

بخش پایانی مقاله، من این الگوی حقوقی ساختارگرایانه 

فمینیســتی  از سیاســت های  مثال هایــی  رهگــذر  از  را 

.)۵ )بخــش  داد  خواهــم  توضیــح  و  شــرح   مســاواتی 

ن خصایص شکلی قانون مدر
از عصر لاک، روسو و کانت اندک اندک تلقّی خاصّی از 

قانون نه تنها در اندیشهٔ فلسفی، بلکه در دولت مشروطهٔ 

 تحقّق یافتــه در جوامــع غربــی مرســوم گشــته اســت.

ایــن برداشــت قــرار بــود تا به نحــو توأمــان نیــز دارای هر 

دو خصلــت »موضوعــه بــودن« و ضامــن آزادی بــودن 

قانــونِ برخــوردار از ضمانــت اجــرا باشــد. تصمیمــات 

مطالبــهٔ  تــا  شــد  موجــب  قانون گــذار سیاســی  متغیّــر 

مشروعیّت بخشــی بــه چنیــن تصمیماتــی بــرای پایبنــد 

کــردن خصلــت »موضوعه بودن قانون« )پشــت گرمی و 

اتّکای هنجارها به تهدید مجازات دولتی( مطرح شــود. 

درون مایــهٔ مطالبــهٔ یادشــده ایــن بــود که قانــون مصوّب 

موضوعــه بایــد به نحــو یکســانی متضمّــن خودمختاری۱ 

و خودبنیــادی تمامــی اشــخاص حقوقــی باشــد و رویــهٔ 

دموکراتیک قانون گذاری نیز می بایست چنین مطالبه ای 

را محقّــق ســازد. بدیــن ترتیــب، مناســبتی درونــی میان 

قابلیّــت اجبــاری شــدن و تبدّل پذیــری قانــون موضوعــه 

اقتدار سیاسی 
ع  علی الاتصال، فارغ از نو
رژیم سیاسی، در چارچوب 
قانون اعمال می شود. 
با این حال، می توان 
وجود یک سری نظام های 
حقوقی را در نظر آورد 
که در آن ها قدرت سیاسی 
همچنان به حکومت قانون 
تن نداده باشد. همچنین 
ممکن است در جایی 
حکومت قانون وجود 
داشته باشد، امّا نظام 
سیاسی باز هم دموکراتیک 
نباشد
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برقرار شــد. روشــی بــرای قانون گــذاری کــه تولیدکنندهٔ 

مشــروعیّت اســت. لــذا، از منظــری هنجاری مناســبتی 

مفهومــی - و نه صرفاً یک مناســبت تصادفــی تاریخی - 

میان قانون و دموکراســی و میان نظریهٔ حقوقی و نظریهٔ 

دموکراتیک وجود دارد. در نگاه اوّل، شاید استدلال فوق 

شبیه به یک حقّهٔ فلسفی به نظر برسد. امّا حقیقت این 

است که این مناسبت درونی، عمیقاً در پیش فرض های 

اجــرای روزمــرهٔ قانــون توســط مــا ریشــه دارد، زیــرا در 

شــیوه ای کــه از مجــرای آن خصیصــهٔ »معتبر بــودن« به 

قانون ضمیمه می شود، واقعیّت ضمانت اجرای حقوقی 

از فرآینــد  نیــروی مشــروعیّت بخش شــکلی  بــا  دولــت 

قانون گذاری درهم آمیخته است که مدّعی است چون 

آزادی را تضمین می کند پس عقلانی است. این امر، در 

دوگانگــی خاصّی پدیدار می گــردد که قانون از طریق آن 

خــود را بــه مخاطبانــش عرضه کرده و خواســتار پیروی و 

اطاعت آن هاســت؛ بدین معنا که مخاطبان خــود را آزاد 

 می گذارد تا به یکی از این دو راه با قانون مواجه شــوند:

۱. آن ها می توانند هنجارها را صرفاً همانند قیودی واقعی 

بــر آزادی خود تلقّی کنند و رویکردی اســتراتژیک اتّخاذ 

 کرده و به محاسبهٔ عواقب قانون شکنی محتمل بپردازند؛ 

۲. آن هــا می تواننــد بــا رویکــردی نمایشــی بــه تبعیّت از 

قوانیــن موضوعــه بپردازنــد، البتــه تبعیّت فاقــد توقیر و 

احتــرام و به منظور تمتّع از پیامدهای ســاختاری برآمده 

از ارادهٔ عمومــی کــه مدّعــی مشــروعیّت اســت. کانت 

ایــن نکتــه را با مفهــوم خاص خــود از »قانونیّــت«۲ بیان 

کــرده اســت کــه رابطــهٔ میــان ایــن دو لحظــه۳ را روشــن 

می کنــد. دو لحظــه ای که بــدون آن ها منطقــاً نمی توان 

تبعیّــت حقوقــی را انتظــار داشــت. هنجارهــای قانونی 

باید چنان ســاخته شــوند کــه به طور توأمان بتــوان به دو 

صــورت متفاوت به آن ها نــگاه کرد. هم به عنوان قوانین 

اجبارکننــده و هم به عنــوان قوانین آزادی. ایــن دو وجه، 

درون مایهٔ فهم ما از قانون مدرن هســتند؛ ما اعتبار یک 

هنجار حقوقی را هم راســتای با این توضیح می دانیم که 

دولت قادر اســت به طور هم زمان »اجرای عینی قانون« 

و »قانون گــذاری مشــروع« را تضمین کنــد و بنابراین، از 

سویی قانونیّت رفتار در معنای اطاعت میانگین جامعه 

را تضمین کند که در صورت نیاز می تواند مســتظهر به 

مجازات شــود؛ و از ســوی دیگر، مشروعیّت خود قاعده 

را تأمیــن نماید کــه باید همواره اطاعــت از هنجار بدون 

 دارا بــودن احتــرام معقــول بــرای قانــون را ممکن ســازد.

البتــه، این نکته بلافاصله خارخار این پرســش را در ذهن 

ایجاد می کند که وقتی قواعد موردبحث می توانند در هر 

زمانی توسط قانون گذار سیاسی تغییر یابند، مشروعیّت 

این قواعد مبتنی بر چه چیزی است؟ هنجارهای اساسی 

نیز تغییرپذیر هستند؛ و حتّی هنجارهای پایه که قانون 

اساسی خود آن ها را غیرقابل تغییر اعلام نموده، می توانند 

پس از تغییر رژیم سرنوشتی مشابه سایر قوانین موضوعه 

پیداکــرده و منســوخ شــوند. بنابرایــن اخــلاق همــواره 

قادر اســت با اشــاره بــه ورطهٔ »موقّتی بــودن« که قانون 

موضوعــه را دربــر دارد، آن را مورد نقادی قرار دهد مگر 

اینکه کسی بتواند بنیاد این قانون را بر یک قانون طبیعی 

دینی متافیزیکی واقع کند. وقتی قانون موضوعهٔ موقّت 

در یــک سلســله مراتب قانونی قرار گیــرد، تابع یک قانون 

اخلاقی معتبر و ابدی می شود و از آنجا جهت گیری های 

نهایــی خــود را دریافت می کند. امّا واقعیّت این اســت 
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که در جوامع متکثّر فعلی جهان بینی های وحدت بخش 

و آموزه های جامع الزام آور چنان دچار اضمحلال شده اند 

کــه تنهــا آنچه برای ما به  جا مانــده نوعی اخلاق وجدان 

پساســنّتی اســت. با این حــال، قانــون مدرن، به واســطهٔ 

ویژگی های شــکلی خود در برابر کنترل مســتقیم چنین 

اخلاقی نیز مقاومت می کند.

 ارتبــاط مکمّل گونهٔ قانون موضوعه و اخلاق خودبنیاد

نظام های حقوقی مدرن بر پایهٔ حقوق فردی بنا شده اند. 

آن دســتهٔ حقوقــی از ایــن ویژگــی برخــوردار اســت که با 

روشــی به دقّــت محدودشــده، اشــخاص حقوقــی را از 

تعهّــدات اخلاقــی رهــا می کننــد. قانون مــدرن به مثابهٔ 

یــک کل، بــا معرفــی حقوقــی کــه بــه عامــلان مطابــق بــا 

ترجیحــات شــخصی آن هــا، آزادی عمل اعطــا می کنند، 

به اجــرا درآورنــدهٔ ایــن اصــل اســت که هر چــه به تصریح 

ممنوع نشده، آزاد است. در حالی که در اخلاق، نوعی 

تناسب ذاتی میان حقوق و تکالیف وجود دارد، تکالیف 

قانونــی نتیجهٔ حقوق اســت یعنی صرفاً ناشــی از اعمال 

محدودیّت هــای قانونــی بر آزادی های فردی اســت. این 

امتیاز اساسی حقوق بر تکالیف با مفاهیم مدرنی نظیر 

»شخص حقوقی« و »اجتماع حقوقی« توضیح داده شده 

است. جهان اخلاقی که از لحاظ فضای اجتماعی و زمان 

تاریخی نامحدود است، شامل همهٔ اشخاص طبیعی در 

مجموعهٔ حیاتی-تاریخی آن هاست. اخلاق خود موجب 

صیانت از تمامیّت اشــخاص کاملاً یگانه۴ می شــود. در 

مقابــل، اجتمــاع حقوقی کــه همواره موقوف بــه مکان و 

زمــان اســت، از تمامیّت اعضای خود دقیقاً تــا اندازه ای 

پاســداری می کنــد که واجد مقــام مصنوع برخــورداران 

حقــوق باشــند. از همیــن روی، ارتبــاط و تناســب میــان 

 قانون و اخلاق بیش از تبعیّت، یک رابطهٔ مکمّل اســت.

اگر به مقایســهٔ گسترهٔ این دو ساحت بپردازیم، خواهیم 

دید که همین نکته صادق است. موضوعاتی که تنظیم 

قانونــی را ایجــاب می کنند هم زمان گســتره ای تنگ تر و 

نیز فراخ تر از دغدغه های اخلاقی متناظر دارند: گسترهٔ 

آن هــا تنگ تر اســت چــرا که تنظیــم قانونی تنهــا به وجه 

بیرونی آدمی، یعنی رفتارهای قابل اجبار دسترسی دارد؛ 

گســترهٔ آن ها فراخ تر اســت، زیــرا قانون به منزلــهٔ صورت 

ســازمان دهندهٔ سیاســت نه تنهــا بــه تنظیــم تعارضــات 

بیناشــخصی، بلکه همچنین به پیگیری اهداف سیاسی 

و اجرای سیاست ها وابسته است. لذا، تنظیمات قانونی 

نه تنهــا بــا پرســش های اخلاقــی در معنــای باریــک آن، 

بلکــه همچنیــن بــا پرســش های پراگماتیــک و تجویزی و 

ایجاد مصالحه میان منافع متعــارض تلاقی دارد. علاوه 

بــر ایــن، مشــروعیّت مــورد ادّعــای هنجارهــای قانونــی، 

برخلاف اعتبار هنجاری کاملاً آشکار محدودِ هنجارهای 

اخلاقی، بر دلایل مختلف و متعدّدی استوار است. عمل 

قانون گذارانهٔ موجه ســازی، وابسته به شبکه ای پیچیده 

از گفتمان هــا و مذاکــرات اســت و نــه صرفاً بــه گفتمان 

اخلاقی.

ایدهٔ سلسله مراتب قوانین۵ که در رویکرد حقوق طبیعی 

مطرح می شــود، در سطوح مختلف گمراه کننده است. 

قانــون به مثابهٔ مکمّل کارکردی اخــلاق امری قابل فهم تر 

اســت. قانــون به منزلهٔ امــری واجد اعتبــار موضوعه که 

به نحــوی مشــروع وضع شــده و در داوری بــه کار بســته 

می شود، قادر است نسبت به اخلاقی که کاملاً بر وجدان 

فردی استوار است، شخصی را که خواستار داوری و عمل 

اخلاقی اســت، از تکالیف قابل توجّه شناختی، انگیزشی 

و ســازمانی رهــا کند. قانون می توانــد ضعف یک اخلاق 

به شدّت تکلیف گرا را پوشش دهد، اخلاقی که اگر ما از 

قانون مدرن به مثابهٔ یک 
کل، با معرفی حقوقی 
که به عاملان مطابق با 
ترجیحات شخصی آن ها، 
آزادی عمل اعطا می کنند، 
به اجرا درآورندهٔ این اصل 
است که هر چه به تصریح 
ع نشده، آزاد است.  ممنو
در حالی که در اخلاق، 
نوعی تناسب ذاتی میان 
حقوق و تکالیف وجود 
دارد، تکالیف قانونی 
نتیجهٔ حقوق است یعنی 
صرفاً ناشی از اعمال 
محدودیّت های قانونی بر 
آزادی های فردی است
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منظر نتایج تجربی به قضاوت آن بنشینیم تنها می تواند 

به نتایجی از لحاظ شناختی نامتعیّن و از منظر انگیزشی 

غیرقابل اتّــکا منجــر شــود. طبیعتــاً ،ایــن امــر نمی توانــد 

قانون گــذاران و قضــات را از دغدغــهٔ هماهنگی قانون با 

اخــلاق رهــا ســازد. امّا از ســوی دیگر، تنظیمــات قانونی 

چنــان انضمامــی هســتند کــه نمی توانند تنهــا از طریق 

 سازگاری شان با اصول اخلاقی واجد مشروعیّت گردند.

امّــا اگر قانون موضوعه مشــروعیّت خــود را از یک قانون 

اخلاقی عالی تر کســب نکند بنابراین مبنای مشروعیّت 

آن چیست؟ قانون نیز همچون اخلاق حافظ خودبنیادی 

و خودمختاری همگانی و برابر افراد دانســته می شــود و 

لذا باید اثبات کند که واجد مشروعیّت ناشی از تضمین 

آزادی افراد اســت. با این حال، جالب اســت که خصلت 

موضوعــه بودن قانــون، به نحوی خــاص، خودمختاری را 

ناچــاراً به دو بخش منقســم می کنــد در حالی که چنین 

تقســیم بندی ای در اخلاق وجود نــدارد. خویش تحقّقی 

اخلاقــی در نــزد کانــت به مثابهٔ تکلیفی شــخصی که بر 

عهدهٔ هر شــخص قرار دارد، مفهومی واحد است. بدین 

معنا که شــخص تنها به پیروی از هنجارهایی می پردازد 

کــه یا شــخصاً بر پایــهٔ قضــاوت منصفانهٔ شــخصی وضع 

کــرده و یــا مطابــق بــا داوری مشــترک با ســایر اشــخاص 

وضع شده است. با این حال، ویژگی الزام آور هنجارهای 

قانونی تنها ناشی از فرآیندهای شکل گیری عقاید و اراده 

نیســت، بلکــه همچنیــن برآمــده از تصمیمــات مقامات 

قانون گــذار و مجــری قانون اســت که به نحوی الــزام آور 

بــرای جمیــع اشــخاص وضــع می شــوند. ایــن وضعیّــت 

به لحــاظ مفهومــی، تمایــز نهــادن میــان نقــش مقامــات 

قانون گــذار و داوری کننــده و متابعت کننــدگان قانــون 

موضوعــه را ضــروری می ســازد. خودمختــاری کــه در 

حیطــهٔ اخــلاق تنها و یگانه اســت، در حیطــهٔ حقوق تنها 

در قالــب دوگانهٔ خودمختاری »خصوصی« و »عمومی« 

می توانــد نمایــان شــود. با این حــال، بایســتی به صورتی 

میــان دو لحظــه نســبت برقــرار کــرد کــه یــک شــکل از 

خودمختــاری شــکل دیگــر را تحت الشــعاع قرار نــداده و 

دچار فروکاست نکند. هرکدام از دو شکل خودمختاری، 

آزادی های فردیِ شــخص به مثابــهٔ تابع حقوق خصوصی 

و خودمختاری عمومیِ شــخص به مثابهٔ شــهروند، شکل 

دیگر را ممکن می ســازد. ایــن رابطهٔ متقابل از طریق این 

ایده بیان می شود که اشخاص حقوقی در اعمال حقوق 

مدنی خویش تا آنجایی می توانند خودمختار باشند که 

خویشــتن را صرفاً به مثابهٔ واجدان آن حقوق درک کنند، 

حقوقی که باید در نسبت با دیگران رعایت نمایند.

بشــر حقــوق  و  مردمــی  حاکمیّــت   میانجی گــری 

بدین سبب، چیز عجیبی نیست که نظریات مدرن حقوق 

طبیعی مسئلهٔ مشروعیّت را از یک طرف با ارجاع به اصل 

حاکمیّــت مردمی و از طــرف دیگر با ارجاع به حاکمیّت 

قانــون به مثابــهٔ ضامن حقوق بشــر پاســخ بگوینــد. اصل 

حاکمیّت مردمی در قالب حقوق ارتباط و مشارکت بیان 

می شــود که خودمختاری عمومی شهروندان را تضمین 

می کنــد؛ حاکمیّــت قانــون در قالب آن دســته از حقوق 

بنیادین کلاســیک بیان می شود که ضامن خودمختاری 

اعضــای جامعه هســتند بنابراین قانــون به مثابــهٔ ابزاری 

بــرای حمایت برابر از خودمختــاری خصوصی و عمومی 

مشــروعیّت می یابــد. قطع یقیــن، می توان ابراز داشــت 

کــه فلســفهٔ سیاســی هرگــز واقعــاً قــادر بــه ایجــاد تعادل 

میــان حاکمیّت مردمی و حقوق بشــر یا میــان و »آزادی 

باســتانیان« و »آزادی متأخّرین« نبوده اســت. فرض این 

اســت که تحقّق عینی خودمختاری سیاسی شهروندان 

در نظــم خودجــوش نوعــی از اجتماع ظهــور می یابد که 

از طریــق ارادهٔ حاکمیّتــی، مــردم بــه وضــع قوانیــن خود 

می پردازنــد. از ســوی دیگــر، خودمختــاری خصوصــی 

شهروندان بنا به فرض، شکل خود را از آن دسته از حقوق 

پایه ای کسب می کند که حاکمیّت قانون برابر یا برابری 

در مقابل حاکمیّت قانون را تضمین می کند. وقتی بدین 

شــکل موضــوع صورت بندی شــود، آنــگاه تقــرّر و تحقّق 

هــر یــک از این دو ایده می تواند به بهای از دســت رفتن 

ایدهٔ دیگر باشد. بدین ترتیب، در نظریات مدرن حقوق 

طبیعی اصالت متقابل۶ این دو ایده که به لحاظ شهودی 

محتمل و مطلوب بود از دست می رود. جمهوری خواهی 

کــه ریشــهٔ آن به ارســطو و اومانیســم سیاســی رنســانس 

بازمی گــردد، همــاره خودمختــاری عمومــی شــهروندان 

را بــر آزادی هــای ماقبــل سیاســی اشــخاص خصوصــی 

تقــدّم بخشــیده اســت. لیبرالیســم کــه به اندیشــه های 

جــان لاک بازمی گــردد، بر خطر اســتبداد اکثریّت تأکید 

کــرده و تقــدّم حقوق بشــر را مبنــای اندیشــه ورزی خود 

قــرار می دهــد. مطابــق نــگاه جمهوری خواهــان، حقــوق 

بشــر مشــروعیّت خود را مدیون خویشــتن نگری اخلاقی 

و خودتعیّن بخشــی حاکمیّتــی هســتند کــه به واســطهٔ 

می یابنــد. امــکان  قابلیّــت  سیاســی  اجتمــاع   وجــود 

در تلقّــی لیبرالــی، چنین حقوقی، از همــان ابتدا مبنای 

مشــروعی را مهیــا می ســازند کــه مانــع دســت اندازی 

ارادهٔ حاکمیّتــی بــه حــوزهٔ غیرقابل دســت اندازی آزادی 

باری، نظام های حقوقیِ 
فاقد حکومت قانون وجود 

دارند و حکومت قانون 
نیز می تواند در غیاب 

اشکال دموکراتیک اعمال 
ارادهٔ سیاسی حی و حاضر 

باشد. تنها در چارچوب 
دولت های مشروطه 

است که هر دوی این ها 
در کنار یکدیگر حضور 

دارند. با وجود این، اگر 
قصد داشته باشیم دربارهٔ 
نگرهٔ فلسفهٔ حقوق سخن 
بگوییم وجود این دلایل 

تجربی، برای توجیه تقسیم 
ع  کار در تحلیل دو موضو

یادشده، هرگز متضمّن این 
نیست که حکومت قانون 
بدون دموکراسی قابلیّت 

امکان و اعمال باشد
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فردی می شــود. به یقین، روســو و کانــت، در نگرش خود 

از خودمختاری شــخص حقوقی، به دنبال وحــدت ارادهٔ 

حاکمیّتــی و عقــل عملــی بودنــد، چنان کــه حاکمیّــت 

مردمــی و حقــوق بشــر به نحــو متقابل یکدیگر را تفســیر 

کننــد. امّــا حتّی این دو تن نیز نتوانســتند حق »اصالت 

متقابــل« ایــن دو ایده را چنان که بایســته و ضرور اســت 

ادا کننــد. روســو بیشــتر قرائتــی جمهوری خواهانــه و 

کانــت خوانشــی لیبــرال داشــت. آن هــا شــهودی را کــه 

می خواســتند صورت بنــدی مفهومــی کننــد، فرامــوش 

کردند: ایدهٔ حقوق بشــر که در قالــب حق بر آزادی های 

فردی برابر بیان می شــود، نبایــد به عنوان مانعی بیرونی 

بر قانون گذار حاکم تحمیل شود و نباید به مثابهٔ ضرورت 

 کارکردی اهداف قانون گذارانه صرفاً نقشی ابزاری یابد.

بیــان و صورت بنــدی درســت این شــهود کمک می کند 

نیــروی  فراهم آورنــدهٔ  تنهــا  کــه  دموکراتیــک  رویــهٔ  تــا 

مشــروعیّت بخش بــرای فرآینــد قانون گذاری اســت، در 

بســتر پلورالیســم اجتماعــی و ایدئولوژیــک و از منظــری 

گفتمانی-نظری دیده شــود. اینجا من اصلی را مفروض 

می گیــرم که نمی توانــم دربارهٔ آن به طور مفصّل ســخن 

بگویــم، یعنی این اصل کــه هر تنظیمی می تواند مدّعی 

مشــروعیّت شــود، اگر و تنها اگر همهٔ  کسانی که به طور 

بالقوّه تحت تأثیر آن هستند، بتوانند پس از مشارکت در 

گفتمان هایی عقلی۷ رضایت خود را نســبت به آن اعلام 

کننــد. حــال اگر ایــن گفتمان ها و همچنیــن فرایندهای 

مذاکــرهٔ جمعی کــه منصفانه بودن آن ها بــر فرایندهایی 

برهانــی اســتوار اســت، بتواننــد همچــون محملــی برای 

ایجــاد ارادهٔ سیاســی مســتدل باشــند، آنــگاه پیش فرض 

معقولیّت که بنا به فرض مبنای روند دموکراتیک در آن 

قرار دارد، سرانجام در یک توافق ارتباطی دقیق و مفصّل 

تحقّق می یابد. این پیش فرض، وابسته به شرایطی است 

ویژگی الزام آور هنجارهای 
قانونی تنها ناشی از 
فرآیندهای شکل گیری 
عقاید و اراده نیست، 
بلکه همچنین برآمده 
از تصمیمات مقامات 
قانون گذار و مجری قانون 
است که به نحوی الزام آور 
برای جمیع اشخاص وضع 
می شوند. این وضعیّت 
به لحاظ مفهومی، تمایز 
نهادن میان نقش مقامات 
قانون گذار و داوری کننده 
و متابعت کنندگان قانون 
موضوعه را ضروری 
می سازد
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کــه ذیــل آن ها می تــوان به طــور قانونی، اشــکال ارتباطی 

ضروری برای قانون گذاری مشــروع را نهادمند ساخت. 

در ایــن صورت، رابطهٔ درونی مطلوب میان حقوق بشــر 

و حاکمیّــت مردمــی در صورتی تأمین می شــود که خود 

حقــوق بشــر تأمین کننــدۀ پیش نیــاز نهادمنــدی قانونی 

کنــش مدنی اســتفادهٔ عمومــی از آزادیِ ارتباط باشــند. 

حقوق بشــر که به لحاظ قانونی اعمال حاکمیّت مردمی 

را ممکــن می ســازند نمی توانــد همچــون قیــدی بیرونی 

بــر ایــن عمــل تحمیــل شــوند. آنچــه پدیدآورندهٔ شــرایط 

اســت نبایــد بــا چنــان قیودی خلــط شــود. طبیعتــاً، این 

تحلیــل در ابتــدا تنهــا بــرای آن دســته از حقــوق مدنی، 

به طور خاص حقوق ارتباط و مشــارکت پذیرفتنی اســت 

کــه اعمــال خودمختاری سیاســی را تضمیــن می کنند. 

تحلیل فوق برای حقوق بشر کلاسیک که تضمین کنندهٔ 

خودمختاری خصوصی شهروندان است، کمتر پذیرفتنی 

بــه نظــر می رســد. اینجــا مــا حقــوق بنیادیــن را معــادل 

اعــلا درجــهٔ ممکن »آزادی هــای فردی برابــر« می دانیم. 

اگرچه همچنین آن را شــامل حقوق پایه نیز که ســازندهٔ 

فراهم آورنــدهٔ  و  دولــت  یــک  در  عضویّــت  وضعیّــت 

 حمایــت قانونــی جامــع از فرد هســتند، به شــمار آوریم.

این حقوق که قرار است تضمین کنندهٔ فرصتی برابر برای 

همگان باشــد تا به دنبال اهداف و نگرش های خصوصی 

خویــش از خیــر برونــد، واجــد ارزشــی ذاتــی هســتند، یا 

حدّاقل نمی تواند به ارزش ابزاری برای شکل گیری ارادۀ 

دموکراتیک فروکاسته شوند. ما تنها در صورتی حق این 

شهود را که آزادی های کلاسیک و حقوق سیاسی دارای 

اصالــت متقابل هســتند، به نحوی شایســته ادا خواهیم 

کــرد که به طور دقیق تر به تشــریح ایــن مبحث بپردازیم 

که حقوق بشــر به لحاظ قانونی، عمل خودتحقّق بخشــی 

شهروند را ممکن می سازند. من اکنون به نحو دقیق تری 

این گزاره را موردبررسی قرار می دهم.

عمومــی و  خصوصــی  خودمختــاری  بیــن   ارتبــاط 

هــر چقــدر هم کــه حقوق بشــر دارای شــالودهٔ اســتوار و 

محکمی باشد، باز هم نمی توان به نحوی پدرسالارانه آن ها 

را به یک حاکم تحمیل کرد. در واقع، ایدهٔ خودمختاری 

قانونی شهروندان واجد این امر ضروری است که مکلّفان 

بــه قانــون توأمان خود را به عنــوان واضعانِ آن فهم کنند 

امّــا اگر قانون گذار دموکراتیک مکلّف به کشــف حقوق 

بشــر باشــد، چنان کــه گویــی ایــن حقــوق واقعیّت هــای 

اخلاقــی )پیشــینی( هســتند که تنها لازم اســت کســی 

آن هــا را در قالــب قانــون موضوعــه تصویــب کنــد، آنگاه 

این ایده باطل خواهد شد. هم زمان فرد نباید از یاد ببرد 

که وقتی شــهروندان نقش شــریک قانون گــذاران را پیدا 

کننــد، آنگاه دیگر در انتخاب میانجی شــکل بخشــیدن 

بــه خودمختــاری فــردی خــود نمی تواننــد آزاد باشــند. 

مشارکت در قانون گذاری تنها به مثابهٔ تبعیّت کنندگان 

قانون ممکن اســت؛ دیگر در توان آن ها نیســت که عزم 

آن را داشته باشند که ارادهٔ خود را به چه شیوه و روشی 

ابراز بدارند. ایدهٔ دموکراتیک خودقانون گذاری بایستی 

اعتبار خود را تنها در میانجی »قانون« بیابد. با این حال، 

وقتی که شــهروندان در پرتــو اصل گفتمان بخواهند در 

خصوص مشروعیّت قانونی که وضع کرده اند به داوری 

بنشــینند، این کار را ذیل پیش فرض های ارتباطی انجام 

می دهنــد کــه بایــد خــود در قالب حقــوق مدنــی قانوناً 

نهادمند شــده باشــند و برای وقوع چنین نهادمندی ای 

کد قانونی مخصوصی باید موجود باشد. امّا برای وضع 

ایــن کــد قانونــی، ضروری اســت کــه وضعیّت اشــخاص 

حقوقــی به صورتی ایجاد شــود که به عنوان برخــورداران 

حقــوق فــردی عضــوی از اجتمــاع داوطلبانهٔ شــهروندان 

باشــند و در زمان ضرورت قادر باشــند تــا به نحوی مؤثر 

در مقام مطالبهٔ حقوق خویش برآیند. به طور کلّی، هیچ 

قانونــی بــدون خودمختــاری خصوصــی اشــخاص وجود 

نخواهد داشت. در نتیجه، بدون وجود حقوق پایه ای که 

تضمین کنندهٔ حقوق شــهروندان باشــد هیچ میانجی ای 

نیز در کار نخواهد بود که شــرایط لازم را برای اســتفادهٔ 

شهروندان، به مثابهٔ اعضای دولت، از خودمختاری خود 

فراهــم آورد. بــه همیــن خاطــر، خودمختــاری خصوصی 

و عمومــی به طــور مشــترک یکدیگــر را فــرض می گیرنــد 

به نحــوی  کــه نــه حقــوق بشــر و نــه حاکمیّــت مردمــی 

 نمی تواننــد مدّعــی تقــدّم و اولویّــت بر دیگری باشــند.

این نکته، بیانگر این تصوّر است که از سویی شهروندان 

تنهــا در صورتی می توانند از خودمختاری عمومی خود 

بهــره ببرند که بــر مبنای حمایت برابــر، از خودمختاری 

خصوصی شان به قدر کافی مستقل باشند. امّا همچنین 

از ســوی دیگــر، آن هــا تنهــا در صورتی قادرنــد به تنظیم 

رضایــت مبتنــی بــر خودمختــاری خویــش نائــل شــوند 

کــه از خودمختــاری سیاسی شــان به عنوان شــهروندانی 

کننــد. اســتفاده  درخــوری  و  مناســب  به نحــو   آزاد 

این رابطهٔ درونی میان حاکمیّت قانون و دموکراســی در 

طی ســال ها به جهت رقابت و هم چشمی میان الگوهای 

حقوقــی که تا بــه امروز چیرگی داشــته اند، پنهان مانده 

است. الگوی حقوقی لیبرال از طرف جامعه ای اقتصادی 

ایدهٔ دموکراتیک 
خودقانون گذاری بایستی 

اعتبار خود را تنها در 
میانجی »قانون« بیابد. 

با این حال، وقتی که 
شهروندان در پرتو اصل 

گفتمان بخواهند در 
خصوص مشروعیّت 

قانونی که وضع کرده اند 
به داوری بنشینند، این کار 

را ذیل پیش فرض های 
ارتباطی انجام می دهند 

که باید خود در قالب 
حقوق مدنی قانوناً 

نهادمند شده باشند و برای 
ع چنین نهادمندی ای  وقو

کد قانونی مخصوصی 
باید موجود باشد
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برگزیده می شــود که از طریق حقوق خصوصی -بیش از 

هــر چیز از طریق حقوق مالکیّــت و آزادی قراردادی - به 

نهادمندی خود پرداخته و به عملکردهای خودانگیختهٔ 

بــازار وانهاده شــده اســت. این جامعه حقــوق خصوصی 

مناسب خودمختاری آن دسته از تبعیّت کنندگان قانون 

است که در مقام مشارکت کنندگان در بازار، تقریباً به طور 

عقلانی، طرح ها و نقشــه های زندگی شــخصی خویش را 

دنبال می کنند. این مدل از جامعه با این انتظار هنجاری 

ارتبــاط دارد کــه عدالــت اجتماعــی می توانــد از طریــق 

تضمین یک چنین شــرایط قانونی منفى و تنها به واســطهٔ 

مرزبنــدی حوزه هــای آزادی فــردی تحقّق یابــد. نقد این 

فرض به پیدایش مدل رفاه اجتماعی منجر گردید. محل 

اعتراض روشن است: اگر آزادی »قدرتِ داشتن و کسب 

کردن« ضمانت کنندهٔ عدالت اجتماعی دانســته شــود، 

آنــگاه برابــری در توان حقوقی باید وجود داشــته باشــد. 

با این حال، حقیقت این است که نابرابری های گسترده 

در قدرت اقتصادی و دارایی های مالی و شــرایط زندگی 

بیش  از پیش پیش شــرط های واقعی برای برابری فرصت 

در اســتفادهٔ مؤثر از قوای حقوقی مســاوی را نابود کرده 

اســت. اگــر لیبرال هــا قصد داشــته باشــند مانــع تبدیل 

درون مایهٔ هنجاری برابری حقوقی به ضد آن شوند، آنگاه 

انجــام دو اصــلاح ضروری اســت. از ســویی، هنجارهای 

موجود حقوق خصوصی باید به طور مجزا مشخّص شوند 

و از سوی دیگر، حقوق اجتماعی بنیادین باید شناسایی 

شــوند، حقوقی که بنیاد مطالبهٔ توزیــع عادلانه تر ثروت 

به واسطهٔ زندگی اجتماعی و حمایت مؤثرتر علیه خطرات 

 ایجادشــده به واســطهٔ زندگی اجتماعی قــرار می گیرند.

البتــه، رویکــرد حقوقــی رفــاه اجتماعی نیز به نوبــهٔ خود 

اثــرات جانبی ناخواســته ای از جمله پدرســالاری رفاهی 

داشــت. آشــکار اســت کــه تلاش هــای انجام شــده در 

راســتای بهبودی شرایط واقعی زندگی و ارتقای توانایی، 

نبایــد منجر به »عادی ســازی« نوعی از مداخلات شــود 

کــه به نوعــی دیگــر، مجــدّداً منافــع فرضی پیگیــری یک 

زندگــی خودمختــار را محــدود نمایــد. تحــوّلات بعــدیِ 

دیالکتیک میان برابری حقوقی و عینی نشان داده که هر 

دو الگــوی حقوقی، به طور برابر به تصویری تولیدمحور۸ 

از یــک جامعــهٔ اقتصــادی ملتزم هســتند کــه مبتنی بر 

سرمایه ســالاری صنعتی اســت. این جامعه بنا به فرض، 

به صورتــی عمــل می کنــد که انتظــار عدالــت اجتماعی 

می تواند با تضمین امکان اینکه هر فرد به پیگیری زندگی 

خــود بــر مبنــای دیدگاهی کــه از خیــر و ســعادت دارد، 

تأمین می شــود. تنهــا نکتهٔ محل بحث در میــان این دو 

الگو این است که آیا خودمختاری خصوصی امکان دارد 

تا به نحوی شایسته و درست از رهگذر آزادی های منفی۹ 

تأمین شود، یا آیا شرایط لازم برای خودمختاری خصوصی 

باید از طریق تأمین حقوق رفاهی تضمین شوند یا خیر؟ 

بــا ایــن حال در هر دو مورد، بحــث از رابطهٔ درونی میان 

خودمختاری خصوصی و عمومی نادیده گرفته می شود.

مثال سیاست فمینیستی برابری
تمایــل دارم تا در بخش پایانی، سیاســت فمینیســتی 

برابــری را مــورد واکاوی قــرار داده تــا نشــان دهــم کــه 

کــه  زمانــی  تــا  حقوقــی  اســتراتژی های  و  سیاســت ها 

محــدود بــه تضمیــن خودمختــاری خصوصــی و نادیــده 

گرفتن چگونگی ارتباط حقوق فردی اشــخاص خصوصی 

بــه خودمختــاری عمومــی شــهروندان مشــارکت کننده 

در قانون گــذاری بماننــد، بــدون هیــچ راه چــاره ای میان 

الگوهای متداول سرگردان خواهند ماند؛ زیرا در تحلیل 

نهایــی تبعیّت کننــدگان حقــوق خصوصــی نمی تواننــد 

حتّــی از آزادی هــای فــردی برابــر بهره منــد شــوند اگــر 

 خــود، به طور مشــترک خودمختاری مدنی شــان را برای:

موجّــه ملاک هــای  و  علایــق  روشــن  تعییــن   .۱ 

و ۲. توافــق بــر جنبه هــای مرتبطــی که تعییــن می کنند 

چه زمانی با موارد مشــابه باید رفتاری مشــابه و با موارد 

متفاوت، رفتاری متفاوت داشت، اعمال نگردانند.

در آغاز هدف سیاســت های لیبرال فارغ از نتیجه ای 

کــه در پــی داشــتند، آزادی و رهایــی کســب موقعیّــت 

اجتماعی از هویّت جنســی و تضمیــن فرصت های برابر 

بــرای زنــان در رقابت برای شــغل، به رســمیّت شــناخته 

شــدن اجتماعی، آموزش، قدرت سیاســی و غیره بود. با 

در حوزه هایی از حقوق 
که ناظر به فمینیسم 
هستند، پدرسالاری رفاهی 
معنایی تحت اللفظی یافته 
تا آن حد که قانون گذاری 
و دادرسی نیز مطابق 
با الگوهای سنّتی تفسیر 
صورت بندی می شوند و 
از همین روی در خدمت 
تقویت و تحکیم کلیشه و 
انگاره های جنسیّتی موجود 
هستند. طبقه بندی 
نقش ها و تفاوت های 
خاص جنسیّتی، 
ح بنیادین  تحت تأثیر سطو
خودشناسی فرهنگی هر 
جامعه است
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ایــن وجــود، برابری صــوری که تا حدّی محقّق شــد، تنها 

به وضوح بیشتر این نکته منتهی شد که چگونه زنان در 

واقعیّت همچنان با رفتاری نابرابر روبرو هســتند. پاســخ 

سیاســت های رفــاه اجتماعــی بــه ایــن موضــوع، به ویژه 

در حوزه هــای حقوق اجتماعــی، کار و خانواده، تصویب 

مقرّرات خاصّی در مســائلی همچون بارداری و مراقبت 

از کــودکان یا اعســار در هنگام طلاق بــود. در این میان، 

مخاطــب نقد فمینیســتی نه تنها مطالبات بدون پاســخ 

بلکــه همچنیــن پیامدهــای دوگانــهٔ برنامه هــای رفاهــی 

است که به طور موفّق اعمال شدند. برای نمونه، ریسک 

بالاتــر زنــان در از دســت دادن مشــاغل خــود در نتیجــهٔ 

مقــرّراتِ اجبــاریِ وضع شــده، حضور بیشــتر در طبقات 

درآمــدی پاییــن، مســئلهٔ پروبلماتیــک چیســتی بهتریــن 

 منافــع کــودک و به طور کلّی، زنانه شــدن روزافزون فقر.

تبعیــض  ایــن  دلایــل  از  یکــی  حقوقــی،  دیدگاهــی  از 

ایجادشــده در کلّی سازی بیش از اندازهٔ طبقه بندی های 

مورداستفاده برای برچسب زدن موقعیّت های اجتماعی 

ایــن  زیــرا  اســت.  آســیب پذیر  اشــخاص  گروه هــای  و 

طبقه بندی اشــتباه منجر بــه »عادی ســازی« مداخلات 

در چگونگــی ادارهٔ زندگی اشــخاص می شــود مداخلاتی 

که آنچه را که قرار بود حمایتگر و جبران کنندهٔ آسیب ها 

باشــد به اشکال جدیدی از تبعیض تبدیل می کند. لذا، 

چنیــن حمایت هــای افراطــی ای به جای آنکــه به تضمین 

آزادی بینجامد، باعث سلب آن می شود. در حوزه هایی 

از حقوق که ناظر به فمینیسم هستند، پدرسالاری رفاهی 

معنایــی تحت اللفظــی یافته تــا آن حد کــه قانون گذاری 

تفســیر  ســنّتی  الگوهــای  بــا  مطابــق  نیــز  دادرســی  و 

صورت بندی می شوند و از همین روی در خدمت تقویت 

و تحکیم کلیشه و انگاره های جنسیّتی موجود هستند. 

تفاوت هــای خــاص جنســیّتی،  و  طبقه بنــدی نقش هــا 

تحت تأثیــر ســطوح بنیادیــن خودشناســی فرهنگــی هــر 

جامعــه اســت. فمینیســم رادیــکال در حــال حاضــر تنها 

توانســته اســت ما را نســبت به خصایص خطاپذیری این 

خودآگاهی مطلّع کند، فهمی که به طور اساســی، مورد 

اعتراض قرار گرفته و محتاج بازنگری اســت. فمینیســم 

رادیــکال به درســتی تأکیــد دارد کــه تفســیر مناســب از 

نیازهــا و معیارهــا موضوعــی اســت کــه بایــد در حــوزهٔ 

سیاست عمومی به گفت وگوی عمومی گذارده شود. در 

چنین فضایی است که شــهروندان باید به آشکارگردانی 

وجوهی بپردازند که تعیین کنندهٔ این است که کدامین 

تفاوت هــا میــان تجربه هــا و موقعیّت های زندگــی گروه 

خاصّی از مردان و زنان ســازگار و همســاز با فرصت های 

برابــر بــرای اعمــال آزادی هــای فــردی آن ها اســت. بدین 

 جهت، نزاع موجود بر ســر موقعیّت برابر زنان، مثالی به 

 نســبت مناســبی از نیاز به تغییر الگوی حقوقی اســت.

نــزاع میــان دو الگــوی فــوق - خودمختــاری اشــخاص 

حقوقی از طریق آزادی های فردی برای رقابت خصوصی 

بهتــر تضمیــن می گــردد یــا از رهگــذر حقــوق همگانــی 

تضمین شــده بــرای تابعــان بروکراســی های رفاهــی؟ - بــا 

انتخــاب یک رویکــرد رویه مدارانه از قانون از حیز انتفاع 

خــارج می شــود. مطابــق این رویکــرد، رونــد دموکراتیک 

می بایســت خودمختــاری خصوصی و عمومــی را به طور 

هم زمــان تضمیــن کند: حقــوق فردی که بناســت ضامن 

خودمختاری زنان در دنبال کردن زندگی موردپسندشان 

به نحــو خوبــی  باشــد، نمی توانــد  در حــوزهٔ خصوصــی 

صورت بندی شود، مگر اینکه افراد تأثیرپذیرفته، خود در 

بدایت امر، ابعاد مرتبط به رفتار برابر یا نابرابر در موارد 

فرضــی را در بســتر گفت وگــوی عمومــی صورت بنــدی 

شــهروندان  کننــد. خودمختــاری خصوصــی  توجیــه  و 

برخوردار از حق برابری تنها از این طریق تضمین می شود 

که شــهروندان به صورتی فعّالانه به اعمال خودمختاری 

مدنی خویش مبادرت ورزند.

1. autonomy 
2. Legality 
3. Moment 
4. Einzelner 
5. Rechten 
6. co-originality 
7. Rational discourses 
8. Productivist 
9. Freiheitsrechte

پینوشتها
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ارنست کاسیرر، آخرین فیلسوف نظام ساز در عصر فروپاشیِ 

نظام های فلسفی-فرهاد آژمان

تاریخ اجتماعیِ ایده ها:ارنست کاسیرر و پس از او-پیتر گی

آیا دوران عقل گذشته است؟-فانیا ازُ سالزبرگر
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ارنست کاسیرر، فیلسوف نامدار یهودی  ـآلمانی، به واسطهٔ ترجمهٔ برخی از مهم ترین آثارش به فارسی، 

خوشبختانه در ایران فیلسوفی شناخته  شده است. البتّه، کاسیرر را به غلط عمدتاً به عنوان مورّخ ایده ها 

می شناسند و نه به عنوان یک فیلسوف آن هم از نوع نظام سازش. بسیار فراتر از مورّخ ایده ها، امّا، او یک 

ـ او را آخرین فیلسوفِ  ـ و باید ـ فیلسوف نظام ساز در معنای کانتی و هگلیِ کلمه بود. در واقع، می توان ـ

نظام سازِ تاریخ فلسفه از نوع کانت و هگل به شمار آورد؛ منتهی فیلسوف نظام سازی که اجزای سازندهٔ 

نظام فلســفه اش را از تاریخ ایده ها اخذ می کند؛ آن هم نه صرفاً ایده هایی که در قلمرو فلســفه و توســط 

فیلسوفان مطرح شده اند، بلکه ایده هایی که دامنهٔ طرح آن ها از قلمرو اسطوره تا علم گسترده است.

در این آخرین نظامِ فلســفیِ ساخته شــده در تاریخ فلسفه که مشتمل بر آثاری حجیم به ویژه فلسفهٔ 

صورت های ســمبلیک )در ۴ مجلّد( اســت، کاســیرر تلاش خارق العادهٔ خســتگی ناپذیری داشــته است 

تا تبیینی علّی از ســیرِ تاریخیِ پدیدار شــدنِ پدیدارهای )Phenomena( گوناگون و نا هم ســنخ و گاه 

ـ به دست دهد و نشان دهد که  حتّی ناســازگار فرهنگ بشــری اســطوره، هنر، فلسفه، علم و تکنولوژی ـ

این پدیدارها، به رغم گوناگونی ها و نا هم ســنخی ها و گاه حتّی ناسازگاری ها یشــان، یک کلیّت واحدند 

و رابطــه ای درونــی بــا هم دارند و در یک ســیر تکاملیِ تاریخی از بطن هم ســربرآورده اند. در این تبیین 

علّی  ـتاریخی، کاســیرر اســتدلال می کند که در تاریخ حیات بشــر، تکنولوژی از بطن علم، علم از بطن 

فلسفه، فلسفه از بطن هنر و هنر از بطن اسطوره سر برآورده است و سرمنشأ همهٔ این ها هم ذهن بشر 

ـ از اسطوره و هنر و فلسفه  اســت. در واقع، کاســیرر بحث می کند که همهٔ پدیدارهای فرهنگ بشــری ـ

ـ جملگی معلولِ مواجههٔ ذهنِ بشر با جهان خارج اند. به عبارت دیگر، این پدیدارها  تا علم و تکنولوژی ـ

معلول تلاشــی هســتند که بشــر، با اتّکا به ذهن خود، برای شناختِ جهان خارج در حین مواجهه با آن 

جهان انجام می دهد. بر همین اســاس، نظام فلســفیِ کاســیرر را می توان به نوعی پدیدارشناسیِ ذهن 

 )Phenomenology of Knowledge( یــا پدیدارشناســیِ شــناخت )Phenomenology of Mind(

انســان در فرآینــد تاریــخ خواند. از این زوایه، از نظــر نگارنده، همچنان که پیش تر در مقاله ای با عنوان 

»اسطوره شناســی ارنســت کاسیرر و آفت هگل« به تفصیل به تشــریح آن پرداخته است* و لذا در اینجا 

نیازی به اطالهٔ کلام در این خصوص نیست، کاسیرر فیلسوفی تؤمان هگلی و کانتی است؛ بدین معنا 

که او، ابتدا به  ساکن، بدون هرگونه موضع گیریِ ارزشی در برابر پدیدارهای گوناگون و نا هم سنخ و گاه 

حتّی ناســازگار فرهنگ بشــری، می کوشــد تا نشــان دهد که این پدیدارها بیان گرِ فرم ها یا صورت های 

گوناگونِ شناختِ بشر از جهان خارج اند.

فرهاد آژمان

ارنست کاسیرر، آخرین فیلسوف نظام ساز
در عصر فروپاشیِ نظام های فلسفی
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نقطهٔ قوّت نظام فلســفیِ کاسیرر همین است؛ اینکه تبیینی 

تاریخی  ـمنطقــی از فرآینــدِ پدیــد آمــدنِ صورت هــای گوناگــونِ 

شــناختِ ذهنــیِ بشــر از جهــان خارج به دســت می دهــد و این 

صورت هــا را، به رغــم گوناگونی هــا و نا هم ســنخی ها و گاه حتّی 

ناسازگاری هایشــان، بی آنکــه مــورد داوریِ ارزشــی قــرار دهــد و 

مثــلاً یکــی را بــر دیگری ارجح بشــمارد، در یــک کلیّت یکپارچه 

کــه همان فرهنگ بشــری اســت، به هــم وصل می کنــد. با نگاه 

از چشــم انداز پدیدارشناســیِ کاســیرر، هیچ یــک از صورت های 

شــناخت بشــر بیهــوده و علی الســویه بــه نظــر نمی رســند و از 

یــک جایــگاه شناخت شناســانهٔ ویــژه در کلیّــت تمــدّن انســانی 

برخــوردار می شــوند. بــه دیدهٔ احترام نگریســتن بــه این کلیّت 

یکپارچــه، به منزلهٔ میراث فرهنگ بشــری، من جمله به اســطوره 

در  آن  تعالی یافتــهٔ  صورت هــای  و 

قالب دین و فلسفه، به زعم نگارنده، 

مهم ترین ثمرهٔ تلاش سترگ کاسیرر 

فلســفیِ  نظــام  آن  برســاختن  در 

عظیم اســت. ایــن نقطهٔ قــوّت، امّا، 

درعین حــال، همچنــان کــه نگارنده 

در مقالــهٔ فوق الذکــر خود به نشــانهٔ 

تأکید بر آن انگشت گذاشته است، 

برعکس می تواند نقطهٔ ضعف آن نیز 

باشــد؛ از این رو که می تواند موجب 

شود ما از تبعات سوء و حتّی ویرانگر 

صورت های شــناختیِ بشــر، به ویژه 

اســطوره و دین، در ســپهر سیاســت 

غافــل شــویم و ایــن در مــورد خــودِ 

کاسیرر نیز صادق است؛ چرا که او، 

به رغم سال ها تلاشِ نوعاً کانتی برای تشریحِ ساختار و مقولاتِ 

پیشــینیِ اســطوره، از احتمالِ برآمدنِ دوبارهٔ آن )به ویرانگرترین 

شــکل ممکن( در عصر مدرن غافل شد. در واقع، کاسیرر رسالهٔ 

دوران ساز خود اسطورهٔ دولت را در جبران همین غفلت خود به 

رشتهٔ تحریر درآورد که شرحی است از چگونگیِ برآمدنِ دوبارهٔ 

اســطوره های سیاســیِ جدید در قرن بیستم، منتهی بیش از ده 

سال پس از برآمدنِ ویرانگرترین آن ها، یعنی آدولف هیتلر. پیتر 

گی، فیلسوف فقید و استاد مبرز تاریخ ایده ها در دانشگاه ییل، 

در مقالهٔ »تاریخ اجتماعی ایده ها: ارنست کاسیرر و پس از او« 

کــه ترجمــهٔ فارســیِ آن در ایــن پرونده آمده اســت و تــا آنجا که 

نگارنده می داند احتمالاً اوّلین نوشــته از او اســت که به فارسی 

ترجمه می شــود، به تشــریح یکی از مهم ترین ریشــه های همین 

غفلت کاسیرر می پردازد و آن »قصورِ او در ادا کردنِ حقِ مطلب 

دربارهٔ ابعادِ اجتماعیِ ایده ها« است.

دومیــن مقالــهٔ ترجمه شــده در ایــن پرونــده، »کانــت، هگل و 

کاســیرر: ریشــه های فلســفهٔ صورت هــای ســمبلیک«، نوشــتهٔ 

دونالــد فیلیــپ ورنــه، اســتاد تاریخ ایده هــا در دانشــگاه اموریِ 

آتلانتــا و ویراســتار جلــد چهــارم فلســفهٔ صورت های ســمبلیک 

کاســیرر با عنوان دوم متافیزیک صورت های ســمبلیک اســت. 

در ایــن مقاله، پروفســور ورنه بحث می کند کــه برخلاف تصوّر 

غالب که کاسیرر را به واسطهٔ تحصیل در دانشگاه ماربورگ زیر 

نظر هرمان کوهن یک فیلسوف نوکانتی می شمارد، آرای متأخّر 

او، به ویــژه در فلســفهٔ صورت هــای 

بنیــادیِ  مفروضــات  از  ســمبلیک 

نوکانتیســمِ مکتــبِ ماربــورگ فراتر 

می رونــد و بیش تــر ریشــه در هــگل 

دارند.

و سومین مقالهٔ ترجمه شده در این 

پرونده با عنوان »روشنگری کاسیرر 

دوران  آیــا  آن:  اخیــر  منتقــدان  و 

عقل گذشــته اســت؟« نوشــتهٔ فانیا 

ازُ ســالزبرگر، اســتاد تاریــخ اندیشــه 

در دانشــگاه حیفــا، ضمــن تأکید بر 

دربــارهٔ  کاســیرر  پژوهــش  بداعــت 

روشــنگری، می کوشــد تــا بــه برخی 

انتقادها از نوع تفسیر خاص کاسیرر 

از فلسفهٔ روشنگری پاسخ دهد.

نگارنــده امیــدوار اســت کــه ترجمهٔ این ســه مقاله، همــراه با 

مقالاتی که پیش تر در پروندهٔ ویژهٔ کاسیرر به دبیری او منتشر 

شده اند**، در شناخت ابعاد مختلف نظام فلسفی کاسیرر برای 

خوانندهٔ فارسی مفید واقع شود.

* فرهــاد ســلیمان نژاد، »اسطوره شناســی ارنســت کاســیرر و آفــت هــگل«، 
قلم یاران، شمارهٔ ۲۳، اردیبهشت و خرداد ۱۳۹۹، صص ۲۵-۱۴. این مقاله در 
صفحهٔ شخصی نگارنده در سایت آکادمیا به آدرس زیر در دسترس است:

usc-ir.academia.edu/FarhadSoleimannejad
** بــا عنــوان »فیلســوف روشــنگری در عصــر ظلمــت«، بخــش اوّل، مجلّــهٔ 
قلم یاران، شمارهٔ ۲۳، اردیبهشت و خرداد ۱۳۹۹، صص ۱۱ تا ۵۶؛ بخش دوم، 

مجلّهٔ قلم یاران، شمارهٔ ۲۴، صص ۵ تا ۲۲.
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چنــد ســال پیــش، در محوطــهٔ دانشــگاه کلمبیــا، به طــور 

اتّفاقــی بــا هربــرت مارکــوزه برخــورد کــردم. نســخه ای از 

رســاله ای دربــارهٔ انســانِ کاســیرر همراهــش بــود. خــوش و 

بشــی کــرد و بــه کتــاب در دســتش اشــاره نمــود. 

بــا همــان تأکیــدی کــه ویژگــیِ شــخصیّتیِ 

خــاصِ اوســت، گفــت: »گمــان می کنــم 

چیــزی  هیــچ  کنــون  تــا  آدم  ایــن  کــه 

ننوشــته اســت کــه ســر تــا پــای آن عیــب 

نباشــد.«

را  مــن  ذهــن  مدّت هــا  تــا  گفتــه  ایــن 

بــه خــود مشــغول داشــت. مــن آن زمــان 

ستایشــگرِ کاســیررِ فیلســوف و کاســیررِ مــورّخ 

بــودم و هنوزهــم هســتم و بنابرایــن دوســت داشــتم 

 der - ٔداوریِ ماکــوزه را بــه روحیــهٔ شــیطانیِ برافروختــه

stetsverneint der Geist- او، یــا شــاید بــه بیــزاری ای 

یــک  بــه  نســبت  علی القاعــده  خــوب  هگلــیِ  یــک  کــه 

کانتــیِ خــوب احســاس می کنــد نســبت دهــم. بــاری، 

بــرای ســال ها، نگــرش مارکــوزه بــه کاســیرر و نگــرش من ]به 

کاســیرر[ در تضــاد مطلــق بودنــد. حــال کــه فرصــت زیادی 

بــرای مطالعــهٔ آثــار کاســیرر به ویــژه در تاریــخ اندیشــه 

داشــته ام، درصــدد ارائــهٔ دیدگاه هایــی متفــاوت، تلفیقــی 

از ایــن دو موضــع مخالــف هســتم. اســتدلال خواهــم کــرد 

کــه کار کاســیرر به عنــوان یــک مــورّخ دســتاوردی بــزرگ 

امّــا معیــوب بــود. فوق العــاده هوشــمندانه، فوق العــاده 

الهام بخــش، امّــا غیرقانع کننــده بــود. گمــان می کنــم کــه 

ایــن آدم تــا کنــون هیــچ چیــزی ننوشــته اســت کــه ســر تــا 

ــای آن حُســن نباشــد. پ

تاریخ اجتماعیِ ایده ها: 
ارنست کاسیرر و پس از او1

پیتر گی
مترجم: فرهاد آژمان

کاسیرر 
منکر این می شود که 

میان تخیّل و نظم، گسستی 
، ریشه ای و وخیم وجود  چاره ناپذیر

دارد. تخیّل توهّم محض نیست؛ 
محصولات آن مانند تردیدهای 
هملت متغیّر وغیرقابل پیش بینی 

نیستند
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۱

روش تاریخــیِ کاســیرر- و همیــن روش اوســت، بــدان شــکل کــه در 

نوشــته های مایــه ورش ممثــول شــده، کــه به انــدازهٔ خــودِ آثــارش توجّــه 

مــا را بــه خــود جلــب می کنــد- بــر ســه دریافــت و رویــهٔ کامــلاً مرتبــط 

مبتنــی اســت. پیشــنهاد می کنــم کــه آن هــا را عینیّــت تخیّــل،۱ اولویّــت 

کارکــرد،۲ و اشــتیاق بــه یکپارچگــی۳ بنامیــم.

ــل- از روی داســتانی  ــت تخیّ ــه مــورد نخســت -عینیّ ــن خــود، ب در مت

می پــردازم کــه کاســیرر دوســت داشــت نقل کنــد: روزی او با هیلبرت، 

ــان آن گفت و گــو،  ــود و در جری ــزرگ، در حــال صحبــت ب ریاضــی دان ب

از او در مــورد یکــی از دانشــجویانش پرســید. هیلبــرت جــواب داد: 

»خــوب اســت. می دانیــد، او بــرای ریاضــی دان شــدن تخیّــل کافــی 
ــا حــالا شــاعر شــده و مشــغولِ خوشــگذرانی اســت.«]۴[ نداشــت. امّ

خودِ کاســیرر از این حکایت اســتفاده ای برای تاریخ بیرون نکشــید، امّا 

اســتفادهٔ آن به جــا و رهایی بخــش اســت. پیــام آن بــه درد رهاییِ محتمل 

از بحــث بی پایانــی می خــورد کــه مورّخــان- مورّخــان اندیشــه به انــدازهٔ 

دیگــر مورّخــان- دســت کم از زمــان رانکــه بــدان مشــغول بوده انــد. و 

ــن کســانی  ــنِ پوزیتیویســت ها و ایدئالیســت ها اســت؛ بی آن بحــثِ بی

کــه تاریــخ را علــم می نامنــد و کســانی کــه آن را هنــر می نامنــد؛ بیــن 

کســانی کــه فکــر می کننــد تاریــخ مطالعــهٔ واقعیّت هــای زمختــی اســت 

کــه در جایــی آن بیــرون در جهــان واقعــی وجــود دارنــد و منتظرنــد تــا 

ماننــد ســنگ ریزه های بی شــمارِ ســاحل جمــع آوری شــوند و کســانی کــه 

فکــر می کننــد تاریــخ بازســازیِ خیالــیِ گذشــته ای آشــفته اســت، یــک 

نظــمِ عقلانــیِ تحمیل شــده بــر آشــفتگیِ این جهانــی؛ بیــن کســانی کــه 

فکــر می کننــد مــورّخ بــه حقایقــی جــاودان دســت می یابــد و اینکــه نظم 

او، در ایــن معنــا، پیش رونــده اســت و کســانی کــه اســتدلال می کننــد 

ــخِ گذشــتگان در  ــرا تاری ــد، زی ــخ را بازنویســی کن ــد تاری هــر نســلی بای

ــی و  ــات طبقات ــا و تعلّق ــا و پیش داوری ه ــر منظره احاطــهٔ و تحــت تأثی

نگرانی هــای موقعیّــت و تعصّبــات مذهبــی، قومــی، یــا ملّــی اســت.

روایــت کاســیرر حاکــی از ایــن اســت کــه هــر دوی این هــا ممکــن اســت 

تــا حــدّی محــق باشــند، امّــا تنهــا در نســبت بــا دریافتــی وســیع تر، 

ــان  ــن می شــود کــه می ــخ. کاســیرر منکــر ای ــر از تاری ــر و جامع ت فراگیرت

ــم وجــود دارد.  ــر، ریشــه ای و وخی ــل و نظــم، گسســتی چاره ناپذی تخیّ

تخیّــل توهّــم محــض نیســت؛ محصــولات آن ماننــد تردیدهــای هملــت 

متغیّــر و غیرقابل پیش بینــی نیســتند. تخیّــل ابــزارِ ثبــت کــردن صــرف 

نیــز نیســت. امــر واقعــی را بــدون تخطـّـی از آن تغییــر شــکل می دهــد: 
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بیــن کارکــردِ خــلّاقِ ذهــن و نظــمِ روش ارتباطــی مثبــت وجــود دارد. بــه 

همیــن علّــت اســت کــه کاســیرر می توانــد بــا تحســین، گفتــهٔ گوتــه بــه 

اکرمــان را نقــل کــرده، »تخیّــل به خاطــر حقیقــتِ واقعیّــت« را بســتاید.
]۵[

موضــع کاســیرر- و نوشــته های معرفت شــناختیِ او نشــان می دهنــد 

آن موضــع  اتّفاقــی نیســت، بلکــه روشــنگرِ  ایــن روایــت نه تنهــا  کــه 

اســت- مــورّخ را از انتخابــی مأیوســانه رهــا می کنــد. تاریــخ هــم هنــر 

اســت و هــم علــم، هــم باثبــات اســت و هــم پیش رونــده. مورّخــان، مانند 

دانشــمندان، به درســتی بــر کارهــای اســلافِ خــود تکیــه می کننــد؛ 

برخــلاف دانشــمندان، آثــار کلاســیک مورّخــان اعتبــار دائمــیِ خــود 

را حفــظ می کننــد. نتایــج تاریــخ عمومــی هســتند؛ آن هــا را می تــوان 

تجزیــه و تحلیــل، بررســی و اصــلاح کــرد؛ یافته هــای تاریــخ، همــان 

روش هــای آن، بــه روی نقــد و لــذا بــه روی بهبــود گشــوده اند. بــا کشــف 

اســناد جدیــد، بــا خلــق  کــردنِ اســناد )یعنــی، بــا تبدیــل  کــردن اســناد بــه 

ــا اخــذِ  ــه نمی شــدند(، ب ــلاً در نظــر گرفت ــوادِ تاریخــیِ راهنمــا کــه قب م

روش هــای جدیــد از رشــته های نزدیــک، بــا کشــف ســوگیری هایی کــه 

تأثیرگــذار هســتند، مــورّخ جدیــد برتــریِ تعیین کننــده ای بــر مــورّخ 

پیشــین دارد. تاریــخ انحطــاط و ســقوط امپراتــوری روم۶ گیبــون احتمالاً 

بزرگ تریــن کتابــی اســت کــه تــا کنــون دربــارهٔ امپراتــوری روم نوشــته 

شــده، امّــا دانشــجوی تــازه کار دیگــر بــا آن آغــاز نمی کنــد: مقــام آن 

کتــاب محفــوظ اســت، مقــام اصــول ریاضیــات نیوتــن والا ولــی منســوخ 

اســت.

امّــا دانشــجوی تاریــخ روم اگــر بــا گیبــون شــروع نکنــد، حتمــاً بایــد 

بــا او تمــام کنــد. اگــر انحطــاط و ســقوط امپراتــوری روم زمینه ســازِ 

کارآمــوزیِ او نباشــد، بایــد نقطــهٔ اوجِ آن باشــد. ایــن فقــط شــیوهٔ دیگــری 

بــرای گفتــنِ ایــن اســت کــه تاریــخ یــک هنــر اســت: شــاهکاری جدیــد 

در تاریــخ، ماننــد شــاهکاری جدیــد در ادبیّــات، رابطــهٔ همــه را بــا هــم 

دگرگــون می کنــد.]۷[ علــم، بنــا بــه تعریف، جســتجویی اســت بــدونِ ]در 

نظــر گرفتــنِ[ آثــارِ کلاســیک؛ امّــا تاریــخ آثــارِ کلاســیکِ خــود را دارد: 

جنگ هــای پولوپونــزی۸ِ آن، فرهنــگ رنســانس در ایتالیــای۹ آن و جامعــهٔ 

فئــودال۱۰ آن هرگــز منســوخ نخواهنــد شــد.

بــا ایــن حــال- و در اینجــا دوگانگــیِ چشــمگیرِ حرفــهٔ مورّخ نهفته اســت- 

آثــارِ کلاســیکِ تاریــخ ویژگــیِ غریبــی دارنــد. تــلاش برای اصــلاحِ کمدیِ 

الهــیِ دانتــه هیــچ فایــده ای نــدارد، زیــرا مــا در نجــوم بیشــتر از دانتــه 

می دانیــم، یــا شــناختِ قابل قبول تــری نســبت بــه دانتــه از نویســندگانِ 

کلاســیکِ روم داریــم. بحــث  کــردن علیــه کمــدیِ الهــی هیــچ فایــده ای 

نــدارد، حتّــی اگــر در ایــن بحــث نکتــهٔ زیادی باشــد. امّــا در بحث  کردن 

علیــه تاریــخ انحطــاط و زوال روم گیبــون یــا ســاختار سیاســت در زمــان 

بــه ســلطنت رســیدن جــرج ســوم ]لوئیــس[ نامیــه فایــدهٔ زیــادی هســت. 

یــک اثــر تاریخــی می توانــد اثــری هنــری باشــد و )ماننــد نقّاشــی( مــوردِ 

تحلیــلِ شمایل شناســانه۱۱ و ارزیابــیِ زیباشــناختی قــرار گیــرد، امّــا یــک 

بحــث اســتدلالی و ســازه ای از گزاره هــا نیــز هســت و برخــلافِ دعــویِ 

ــرار  ــوان موردبررســی و آزمــون ق ــی اش، دعــویِ حقیقتــش را می ت زیبای

داد و اســتدلال ها، مســتندات و توضیحاتــش را تأییــد، اصــلاح، یــا رد 

کــرد.

ایــن مدّعــا کــه تاریــخ توٲمــان هــم هنــر و هــم علــم اســت مناســبت 

ویــژه ای بــا تاریــخ اندیشــه دارد. بســیاری از منتقــدان آن و بایــد اقــرار 

کنــم کــه بســیاری از دســت اندرکاران آن، تاریــخ اندیشــه را فعالیّتــی 

ــد؛  ــان انبوهــی از نقل قول هــا قلمــداد می کنن ــی روح در می خشــک و ب

بســیاری دیگــر از دســت اندرکارانِ آن کــه مفتــونِ بحث هــای تفنّنــیِ 

آن  از  هســتند،  هــگل-  یــا  یــا کی یرکگــور-  نیچــه  دربــارهٔ  بی حاصــل 

چونــان ابــزاری بــرای بیــانِ تفاســیرِ گنــگ و مبتنــی بــر دریافت هــای 

شــخصی بهــره می برنــد و فرامــوش می کننــد کــه لازمــهٔ تاریــخ اندیشــه 

نــه خیال بافــی و شــور و شــوق، بلکــه ســختگیری، جدیّــت و هــوشِ 

خویشــتن دارانه اســت. پرطمطــراق نوشــتن دربــارهٔ روح دوران۱۲ مرضــی 

اســت کــه ابتــلا بــه آن آســان و درمانــش دشــوار اســت: روحِ دوران 
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را فراخوانــده ام و حــال نمی توانــم از شرشــان خــلاص شــوم )بیتــی از 

شــاگرد جادوگــر گوتــه، کــه به خاطــر موضــوعِ موردبحــث بــا تغییــر نقــل 

کــرده ام.(۱۳ بایــد بــا فهمــی ترکیبــی۱۴ نقل قول هــا را توضیــح داد، منظـّـم 

ســاخت و بــه آن هــا زندگــی بخشــید، امّــا شــهود را بایــد بــا روشــمندی و 

باریک بینــی مهــار کــرد.

از این همــه نتیجــه می شــود کــه اگرچــه بســیاری از مــوادِ 

تاریــخِ اندیشــه تــن بــه تفاســیر متنــوّع می دهنــد و 

اگرچــه کاوشِ موشــکافانهٔ معانــی ممکــن اســت 

ــز ســوق دهــد  ــه مســیرهای متمای مــورّخ را ب

یــک  هــر  متفــاوتْ  دیدگاه هــای  اگرچــه  و 

ممکــن اســت ادّعــای معتبــر  بــودن کننــد، با 

ایــن حــال همــهٔ ادّعاهــا دربــارهٔ یــک متفکّر یا 

یــک جنبــش بــه یــک اندازه درســت نیســتند. 

تاریــخ اندیشــه، ولــو هنــری، بــرای پایبنــدی بــه 

نتیجــه  همچنیــن،  می کنــد.  تــلاش  تصــوّر  یــک 

می شــود کــه یــک مــورّخِ اندیشــه قبــل از اینکــه بتوانــد- 

خــلّاق  تخیّلــی  دارای  و  جامع نگــر  بتوانــد-  به درســتی  اینکــه  بــرای 

باشــد، بایــد دقیــق و عینی نگــر باشــد. در نهایــت، نتیجــه می شــود 

کــه اگرچــه ممکــن اســت در نــگارش تاریــخ اندیشــهٔ پیشــرفت وجــود 

داشــته باشــد و اغلــب هــم وجــود دارد- فقــط کافــی اســت ادبیّــات 

پژوهشــیِ مرتبــط بــا روســو را بــه ترتیــب نظــم تاریخــیِ آن مطالعــه 

کنیــد تــا ببینیــد کــه پیشــرفت برخــی اوقــات شــگفت انگیز اســت ]۱۵[- 

ایــن پیشــرفت غیرقطعــی و نامــداوم اســت و بینش هــای کلاســیکِ 

متخصّصــان بزرگــی کــه ابتــدا بــه ایــن حــوزه ورود کردنــد، ممکــن اســت 

ارزش دائمــی و بیــش از آن، اعتبــار دائمــیِ خــود را حفــظ کننــد. گَــرتِ 

متینگلــیِ مرحــوم، زمانــی نه چنــدان دور، ضمــنِ اندیشــیدن بــه نــزاع بر 

ــم، گاه  ــن لحظات ســر رنســانس، نوشــت: »در بدبینانه تری

تمایــل دارم تصــوّر کنــم کــه کارِ تخصّصیِ تاریخی، 

به جــای پیشــرویِ مــداوم از طریــق تجربــه و 

و  عمیق تــر  فهمــی  به ســمت  خودانتقــادی 

بینشــی اســتوارتر و نافذتــر، صرفــاً به طــور 

ماننــد صنعــت  مــد،  امــواج  بــا  بی هــدف 

پوشــاک خانم هــا، بــه پــس و پیــش حرکــت 

می کنــد.« و بــا ادّعایــی ملایــم کــه کاســیرر 

آن را تأییــد می کــرده اســت، نتیجــه می گیــرد: 

ــر همیشــه  ــم کــه مورّخــان قدیمی ت »مــن نمی گوی

فقــط  هســتند.  بهتــر  تجدیدنظرکنندگان شــان  از 

می گویــم کــه وقتــی آن هــا داده هــای تحقیق پذیــرِ جدیــدی ندارنــد، 

تجدیدنظرکننــدگانِ جدیدتــر هــم ضرورتــاً قابل اعتمادتــر نیســتند.«]۱۶[ 

و  روان شــناختی  رضایــتِ  نوپاســت؛  فــردِ  بــازیِ  تجدیدنظرطلبــی 

پیشــرفتِ حرفــه ای بــه تجدیدنظرکننــده می بخشــد، امّــا همیشــه و 

خودبه خــود بــرای ایــن حرفــه در کل ســودمند نیســت.

ایده ها 
در دو مسیر پیش می روند: 

آن ها افقی حرکت می کنند، یعنی 
با ایده های دیگر در زمانِ خود برخورد 

می کنند و بر جامعه ای که در آن به وجود 
می آیند و عمل می کنند تأثیر گذاشته و متقابلاً از 

آن تأثیر می پذیرند. و عمودی، یعنی به سمت 
آینده، حرکت می کنند تا توسط نسل های 

آتی مورداستفاده، سوءاستفاده و 
کالبدشکافی قرار گیرند
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۲
بنابراین، دریافتِ نخســـتِ کاســـیرر ]از روش تاریخـــی، یعنی عینیّتِ 

تخیّـــل[، مـــورّخ اندیشـــه را بـــه بینشـــی کلّـــی دربـــارهٔ ماهیّتِ رشـــتهٔ 

خـــود مجهّـــز می کنـــد. دریافـــت دوم او، کـــه مـــن آن را »اولویّـــتِ 

کارکـــرد« نامیـــده ام، مورّخ اندیشـــه را به روش خـــود مجهّز می کند. 

کاســـیرر در بحثی دربارهٔ تاریخ نگاریِ رنســـانس می نویســـد: »مورّخ 

ایده هـــا می دانـــد آبی کـــه در رودخانه جریـــان دارد با کندیِ بســـیار 

تغییـــر می کنـــد. ایده هـــای یکســـان بارهـــا و بارهـــا پدیدار می شـــوند 

و تـــا قرن هـــا باقـــی می مانند. در نیرو و سرســـختیِ ســـنّت به ســـختی 

می تـــوان اغـــراق کـــرد. از ایـــن منظر، مکـــرّر بایـــد اعتـــراف کنیم که 

هیچ چیـــز جدیـــدی در زیـــر آفتـــاب وجـــود نـــدارد. امّا مـــورّخ ایده ها 

در درجهٔ نخســـت نمی پرســـد کـــه جوهر ایده های خاص چیســـت. او 

می پرســـد کـــه کارکـــرد آن ها چیســـت. آنچـــه او مطالعه می کنـــد - یا 

باید مطالعه کند- بیشـــتر پویاییِ ایده ها اســـت تا مضمـــون آن ها. در 

ادامـــهٔ این تصویرگـــری ]از کارِ مورّخِ اندیشـــه[، می توانیم بگوییم که 

او در تـــلاش بـــرای تجزیه و تحلیلِ قطراتِ آبِ رودخانه نیســـت، بلکه 

بـــه دنبـــال اندازه گیریِ عرض و عمـــقِ رودخانه و معلوم  کـــردنِ نیرو و 
ســـرعتِ جریان آب اســـت.«]۱۷[

ایـــن اصـــل، همان طور که کاســـیرر به خوبـــی آگاه بود، کامـــلًا بدیهی 

اســـت. امّـــا او صرفاً بیـــان آن را ضروری یافت، چـــون به ندرت در نظر 

گرفته می شـــود. بیشـــتر اگر در نظر گرفته می شـــد، در تاریخ اندیشه 

بحث هـــای بیهـــودهٔ کمتری درمی گرفـــت و کار عملـــیِ ناچیزتری در 

برابـــر مورّخـــانِ تجدیدنظرطلب انجـــام می شـــد. در اهمیّت این اصل 

نمی توان اغـــراق کرد.

ایده هـــا در دو مســـیر پیـــش می روند: آن هـــا افقی حرکـــت می کنند، 

یعنـــی بـــا ایده هـــای دیگـــر در زمـــانِ خـــود برخـــورد می کننـــد و بـــر 

جامعـــه ای کـــه در آن بـــه وجـــود می آینـــد و عمـــل می کننـــد تأثیـــر 

گذاشـــته و متقابـــلًا از آن تأثیر می پذیرند. و عمودی، یعنی به ســـمت 

آینـــده، حرکـــت می کننـــد تـــا توســـط نســـل های آتـــی مورداســـتفاده، 

سوءاســـتفاده و کالبدشـــکافی قـــرار گیرنـــد. ایده هـــا، متقابـــلًا، از دو 

جهـــت تأثیـــر می پذیرند: به لحـــاظ افقی، از دیگر ایده هـــا و از جامعه؛ 

به لحـــاظ عمـــودی، از گذشـــته. بنابرایـــن، هـــر ایـــده، در حالـــی کـــه 

می خواهیـــم آن را به طـــور کامـــل بفهمیـــم، برایمان همچون فرشـــینهٔ 

پرنقش ونـــگاری هـــزار رج نمایان می شـــود. این نیز بدیهی اســـت، امّا 

یـــک روشِ محبـــوب در برخورد با یک ایده تعیینِ فرمِ لفظیِ مشـــهودِ 

آن اســـت، ترجیحـــاً در پوشـــشِ حکمی شـــگفت انگیز و ســـپس کاوش 

در گذشـــتهٔ ســـوابقش و در آیندهٔ اثراتش. ایـــن کاوش در تأثیرات - و 
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»تأثیر« کلمهٔ محبوبِ مورّخِ اندیشـــه اســـت - به ســـرگرمیای جذّاب 

است. شـــده  تبدیل 

اکنون مطمئناً پیگیریِ ردِ ایدهای در گذشـــته یا آیندهٔ آن، جستجوی 

ریشـــه ها یـــا پیامدهایش، اقـــدامِ تاریخیِ مشـــروع و به همـــان اندازه 

مهم اســـت. جســـتجوی ریشـــه های نازیســـم یا ماتریالیسمِ 

ایـــن  در  امّـــا  نـــدارد.  توجیـــه  بـــه  نیـــازی  مـــدرن 

جســـتجو، کارکـــردِ ایده هـــا، در اغلـــبِ اوقات، 

به نفعِ شـــباهت هایی موهوم کنار گذاشـــته 

می شـــود. ]این نمونـــه را در نظـــر بگیریم:[ 

هگل دولت را »پیشـــرویِ خـــدا در جهان« 

نامیـــد؛ نازی هـــا دولتـــی توتالیتـــر ایجـــاد 

کردنـــد؛ پس هـــگل نیای نازی هـــا بود. همه 

بـــا ایـــن ]مقایســـه[ آشـــنا هســـتند؛ قیاس های 

منطقـــیِ اندکی در تاریخ اندیشـــه وجـــود دارند 

بیـــنِ هـــگل و  ایـــن ]مقایســـهٔ  از  کـــه شناخته شـــده تر 

نازی هـــا[ باشـــند. و تـــا زمانی کـــه هربـــرت مارکـــوزه آن را در عقل و 

انقـــلاب خـــود از بنیاد برانداخت، قلیل بودند کســـانی کـــه آن را زیر 

ســـؤال ببرنـــد. لکن این قیـــاس کامـــلًا گمراه کننده اســـت.]۱۸[ صغرای 

قیاس نادرســـت اســـت: نازی هـــا برتریِ دولـــت را تبلیـــغ نمی کردند. 

پـــس نتیجه گیری هم نادرســـت اســـت: نازی هـــا هگلی نبودنـــد. امّا 

آنچـــه در اینجا اهمیّت بیشـــتری دارد وضع کبرای این قیاس اســـت 

که در هر صورت درســـت اســـت. هـــگل از دولت همچون پیشـــرویِ 

خـــدا در جهـــان صحبـــت کرد.]۱۹[ ســـؤالی که باید پرســـید این اســـت 

کـــه کلمـــهٔ »دولت« برای هـــگل، در ایـــن پاراگراف، در ایـــن کتاب و 

در نظـــام او، چـــه معنایی داشـــت؟ با در نظر گرفتـــنِ عواطفی که در 

تحلیـــلِ ما از وقایعِ دهشـــتناکِ قرنمان دخیل هســـتند- و به درســـتی 

هم دخیل هستند - جســـتجو در پیشینیان برای شناختِ خودمان از 

اهمیّتـــی مبرم، از مناســـبتی فوق العاده، برخوردار اســـت. امّا دقیقاً 

به دلیل همین مناســـبت و اهمیّت بســـیار اســـت که این کار بســـیار 

ظریف و حسّـــاس می باشـــد. هـــر کس که با نوشـــته های نیچه آشـــنا 

باشـــد- با همـــهٔ خطاهای فاحـــش، اطوارها و مهملاتـــش - به خاطر بارِ 

مســـئولیّت هایی که او بـــر دوشِ خود هموار کـــرده و از جنایت هایی 

کـــه بنا بـــه فـــرض او الهام بخشِ آن ها بوده، می بایســـت وحشـــت زده 

شـــده باشـــد. با این حـــال، تحلیل هـــای کارکردگرایانهٔ نوشـــته های او 

می توانـــد این را روشـــن کند که جانـــورِ بلوندِ نیچه یک نـــازی نبود و 

ابرانســـانِ او نقطـــهٔ مقابلِ قصابی سادیســـت بود.

کارکردگرایـــی۲۰ درســـت همان طـــور که به تشـــخیصِ معنـــای کلمات 

و ایده هـــا در یـــک نظـــام کمـــک می کنـــد، بـــه تعییـــنِ جایـــگاهِ یـــک 

نظـــام در تاریخ هـــم کمک می کند. بدبینیِ گســـترده ای نســـبت به 

دوره بنـــدی ]هـــای تاریخی[ وجـــود دارد: اغلب به ما گفته می شـــود 

که تقســـیم کردنِ گذشـــته بـــه برهه هـــای غایتمند با اطـــلاق نامی به 

آن هـــا یـــک بـــازیِ معناییِ صـــرف اســـت. امّا ایـــن قضاوت نادرســـت 

می باشـــد. کلماتی مانند »قرون وســـطا«، »رنسانس«، یا »روشنگری« 

در  وحـــدت  ]وجـــودِ[  مدّعـــیِ  دارنـــد:  بســـیاری  بـــار 

جنبه هـــای  برخـــی  کـــه  مدّعی انـــد  کثرت انـــد؛ 

فرهنـــگ از جنبه های دیگرِ آن مهمتر اســـت؛ 

مدّعی انـــد کـــه در تاریخِ ذهن گسســـت ها 

و نیـــز تداو م هایـــی وجـــود دارد. دوره هـــا 

ممکن اســـت واحدهایی قراردادی باشند، 

امّـــا اگر به طـــرزی منطقی انتخاب شـــوند، 

دلبخواهانـــه نخواهنـــد بود.

کارکردگرایانـــهٔ  تحلیـــلِ  همیـــن  دقیقـــاً  حـــال 

ایده هاســـت کـــه دوره بنـــدیِ غایتمنـــد ]تاریـــخ[ را 

ممکن می ســـازد. رنســـانس را در نظر بگیریـــد. می دانیم 

کـــه به مـــدّت یک قرن مباحثه ای پرشـــور و گاه تند بر ســـرِ رنســـانس 

جریـــان داشـــته اســـت. اینکـــه چه زمانـــی اتّفـــاق افتاد؟ چقـــدر طول 

کشـــید؟ ویژگی های متمایزکنندهٔ آن چه بود؟ و چند رنســـانس وجود 

داشـــت؟ یـــک رنســـانس، چند رنســـانس، یـــا هیـــچ؟ برخـــی مورّخینِ 

کلماتی 
مانند »قرون وسطا«، 

»رنسانس«، یا »روشنگری« بار بسیاری 
دارند: مدّعیِ ]وجودِ[ وحدت در کثرت اند؛ 

مدّعی اند که برخی جنبه های فرهنگ از 
جنبه های دیگرِ آن مهم تر است؛ مدّعی اند که 

در تاریخِ ذهن گسست ها و نیز تداو م هایی 
وجود دارد. دوره ها ممکن است واحدهایی 

قراردادی باشند، امّا اگر به طرزی منطقی 
انتخاب شوند، دلبخواهانه 

نخواهند بود
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درخـــورِ احتـــرام رنســـانسِ اصیـــل را در دورانِ کارولنـــژی می داننـــد، 

برخـــی دیگـــر تأکیـــد دارند کـــه قـــرن دوازدهـــم می توانـــد ادّعا کند 

کـــه رنســـانسِ واقعـــی را تجربه کـــرده و برخـــی دیگر نیز آنچـــه را که 

معمـــولاً رنســـانس نامیـــده می شـــود - یعنی بـــازهٔ زمانیِ بیـــنِ پترارک 

تـــا گالیلـــه را - به دنباله ای صـــرف تقلیل داده و تأکیـــد می کنند که 

رنســـانس چیزی جـــز به ثمر نشســـتنِ ایده هـــا و گرایش هـــای متداول 

در قرون وســـطای میانـــه نبود.

حال - می خواهم به منظورِ ســـاده کردنِ پیچیدگیِ حقیقتاً سرســـام آورِ 

ایـــن بحـــث بگویـــم کـــه - آنچه منتقـــدانِ بورکهـــارت در آن مشـــترک  

هســـتند، ناتوانـــی در فهمِ هم کارکـــردِ عنوان ها و هم کارکـــردِ ایده ها 

اســـت. کارکـــردِ اصطلاحِ »رنســـانس« توصیفی اســـت؛ به ســـاختاری 

از واقعیّـــت متفـــاوت در نـــوع و لذا درخـــورِ نامی متفاوت 

از دیگـــر ســـاختارها]ی واقعیّـــت[ اشـــاره دارد. انکارِ 

شـــکوفاییِ فرهنگـــیِ قـــرنِ دوازدهـــم ]به عنـــوانِ 

دلالـــتِ تاریخـــی[ در عنـــوانِ رنســـانس انـــکارِ 

اینکـــه این شـــکوفایی اتّفـــاق افتاده یـــا ناچیز 

شـــمردنِ دســـتاوردِ آن نیســـت. عنـــوانِ یـــک 

دوره مدالـــی نیســـت کـــه بـــه نشـــانهٔ ]افتخار 

به خاطـــرِ[ انجـــامِ کاری بزرگ به ســـینه چســـبانده شـــود.

گذشـــته از ایـــن، اطـــلاقِ ایـــن عنـــوان بـــه آثـــارِ، مثـــلًا، راجـــر بیکن و 

فرانســـیس بیکـــن انتخابـــی لفظـــی به خاطـــر شـــباهت های کارکردی 

اســـت. اگر اظهـــاراتِ ابتداییِ راجر بیکن ]در قـــرن دوازدهم[ را مورد 

تأمّـــل قـــرار دهیم، اگر بـــه دنبال این باشـــیم که منظـــور او دقیقاً چه 

بـــود وقتـــی که اظهار داشـــت ریاضیـــات عالی ترین رشـــته و آزمایش 

ابـــرازِ اصلیِ مطالعه کنندهٔ طبیعت اســـت، آنگاه معلوم می شـــود که 

طنیـــنِ ایـــن اظهـــارات در تربیـــتِ او هیـــچ و در آثـــارش ناچیـــز بود و 

بـــه هـــر روی معنایـــی کاملًا متفـــاوت از اظهاراتِ مشـــابهِ بیان شـــده 

در قـــرنِ هفدهم توســـط فرانســـیس بیکن داشـــت. تصادفی نیســـت 

کـــه نوشـــته های راجر بیکن نتوانســـت انقلابـــی علمی، یـــا حتّی یک 

رنســـانس علمی به بار آورد: او، دقیقاً مانند همهٔ کشیشـــانِ 

دانش آموختـــهٔ زمانِ خود، یقین داشـــت که الهیّات 

برتـــر از فلســـفه و راهنمـــای آن اســـت و آنچه ما 

امـــروزه »علـــوم طبیعـــی« می نامیم، بخشـــی 

مـــادون از فلســـفه اســـت و هـــر آنچه انســـان 

ممکـــن اســـت بتواند دربـــارهٔ آســـمان و زمین 

کشـــف کند، بهترین منبع اطلّاعـــات دربارهٔ 

کارکردگراییِ 
کاسیرر جنبه ای سازنده 

 ، دارد؛ نه صرفاً به عنوان یک هشدار
بلکه به عنوان یک راهنما عمل می کند؛ 
به آنچه در یک ایده، در یک فلسفه، در 

یک جنبش، در یک دوره از اهمیّت 
تاریخیِ واقعیِ برخوردار است 

اشاره می کند
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این موضوعـــات و نیز موضوعـــات دیگر، کلامِ 

مقـــدّسِ خداونـــد اســـت و بـــه هـــر روی، هـــر 

آنچـــه جســـتجوی علمیِ یک مســـیحیِ خوب 

به دنبـــال آن می باشـــد، آن، به معنـــای دقیق 

کلمـــه، جـــلال و جبـــروتِ خداونـــد اســـت. و 

ایـــن دقیقـــاً همان چیزی اســـت که کاســـیرر در 

ذهـــن داشـــت، وقتی اظهـــارات راجر بیکـــن دربارهٔ 

ریاضیّـــات را هـــر چیـــزی قلمـــداد کـــرد الّا شـــگفت انگیز. 

وی می نویســـد: »ریاضیّـــات از مدّت ها پیشـــتر عنصـــری در فرهنگ 

بوده اســـت؛ امّا در رنســـانس، با متفکّرانی مانند لئونـــاردو یا گالیله، 

بـــه نیـــروی فرهنگـــیِ جدیـــدی تبدیـــل شـــد.«]۲۱[ بـــه همیـــن ترتیب، 

به اصطلاح »کلاسیسیســـمِ« قـــرنِ بزرگِ دوازدهـــم، خوانشِ متدینانه 

از سیســـرون، یـــا به اصطلاح »افلاطون گراییِ« مکتبِ شـــارتر متفاوت 

بـــود - متفـــاوت در نـــوع - از آنچـــه می تـــوان آن را کلاسیسیســـم یـــا 

افلاطون گراییِ دویســـت یا ســـیصد ســـال بعـــد در فلورانـــس نامید.

بنابرایـــن، کارکردگرایـــیِ کاســـیرر چونـــان ســـلاحی انتقـــادی عمـــل 

می کنـــد: چیـــزی را افشـــا می کنـــد کـــه مـــن در جایـــی دیگـــر آن را 

»مغالطـــهٔ تأکیـــدِ بی اســـاس«۲۲ نامیده ام.]۲۳[ مســـیحیان قرون وســـطا 

پرهیزکارانـــه می گفتنـــد: »مـــن به خـــدا تـــوکّل می کنم«؛ ســـکّه های 

جدیـــد آمریکایـــی هـــم ]طبق آنچـــه بر روی آن هـــا ضرب شـــده[ به ما 

می گوینـــد که »به خـــدا توکّل می کنیـــم«؛ امّا 

درکِ اینکه این دو جمله، به رغم یکســـانی در 

ســـاختار منطقی و معنای ظاهری، حقیقتاً به 

واقعیّت هایـــی متفـــاوت، در واقع ناســـازگار، 

اشـــاره دارند، نیاز به بررســـیِ چندانی ندارد. 

ایده هـــا ممکن اســـت قرونـــی متمـــادی را بدون 

تغییـــر در هـــر چیـــزی جـــز در واژگان پشـــتِ ســـر 

بگذارنـــد؛ یا برعکس، تغییـــراتِ معناییِ عمیقـــی را پنهان 

در پـــسِ تداومِ صـــورتِ ظاهری ]واژه هـــا[ تجربه کنند. فراتـــر از این، 

کارکردگرایـــیِ کاســـیرر جنبه ای ســـازنده دارد؛ نه صرفـــاً به عنوان یک 

هشـــدار، بلکـــه به عنـــوان یـــک راهنمـــا عمـــل می کنـــد؛ بـــه آنچه در 

یـــک ایـــده، در یک فلســـفه، در یک جنبـــش، در یـــک دوره از اهمیّت 

تاریخـــیِ واقعـــیِ برخوردار اســـت اشـــاره می کند.

۳
دفـــاع از اولویّـــتِ کارکـــرد، نشـــانگرِ احتـــرام بـــه یکپارچگیِ گذشـــته 

اســـت؛ نشـــانگرِ پذیـــرشِ هر ایـــده به خاطر نفـــسِ آن، درســـت مانند 

تقـــرّبِ بی غرضانه به خداوند. و نشـــانگرِ پذیرش ]هر ایده[ در بســـتر 

تاریخـــی ]آن[ حاکـــی از آمادگـــیِ مـــورّخ بـــرای نفـــوذ در پیوندهـــای 

پنهـــان ورای تناقضـــات ظاهـــری اســـت. بـــا کاســـیرر، ایـــن آمادگـــی 

دفاع 
از اولویّتِ کارکرد، نشانگرِ 

احترام به یکپارچگیِ گذشته است؛ 
نشانگرِ پذیرشِ هر ایده به خاطر نفسِ 
آن، درست مانند تقرّبِ بی غرضانه به 

خداوند. و نشانگرِ پذیرش ]هر ایده[ در 
بستر تاریخی ]آن[ حاکی از آمادگیِ مورّخ 

برای نفوذ در پیوندهای پنهان ورای 
تناقضات ظاهری است
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شـــکلی پُرشـــور گرفـــت و به همیـــن علّت مـــن دریافت ســـوم او را که 

هـــدفِ تاریخِ اندیشـــه را تعریف می کند، همان طور که پیشـــینیان او 

ماهیّـــت و روش آن را تعریـــف کرده بودند، »اشـــتیاق به یکپارچگی« 

نامیـــده ام. کاســـیرر می گوید مهم نیســـت کـــه چقـــدر »موضوعاتِ 

شـــناختِ انســـان ممکن است ناهمگون باشـــند؛ صورت های شناخت 

همـــواره یک وحـــدت درونی و همگونیِ منطقی را نشـــان می دهند«. 

مـــورّخ »متـــون خـــود را نه صرفاً در کتاب هـــا، بلکـــه در وقایع نامه ها و 

خاطـــرات می یابـــد. او بایـــد سنگ نوشـــته های میخی یـــا هروگیلیفی 

را بخوانـــد، به رنگ هـــای روی بومِ نقّاشـــی، به مجسّـــمه های مرمری 

یـــا برنزی، بـــه کلیســـاهای جامع یـــا معابد و به ســـکّه ها یـــا جواهراتِ 

کنده کاری شـــده نـــگاه کنـــد. امّـــا او بـــه ایـــن چیزهـــا صرفـــاً بـــا ذهنِ 

عتیقه شناســـی که آرزویـــش جمـــع آوری و نگهـــداری از گنجینه های 

قدیمـــی اســـت نمی نگـــرد. آنچـــه مورّخ بـــه دنبال آن اســـت بیشـــتر 

مادیّـــت  بخشـــیدن بـــه روحِ ادوارِ گذشـــته اســـت. او ایـــن روح را در 

قوانیـــن و اســـاس نامه ها، در فرمان هـــا و لوایح حقوقـــی، در نهادهای 

اجتماعـــی و قانون هـــای اساســـیِ سیاســـی و در آئین هـــا و مناســـک 

مذهبـــی می یابـــد. بـــرای یک مـــورّخِ راســـتین چنیـــن مـــوادی نه یک 

فاکـــت بی جـــان، بلکه صورتـــی زنده انـــد. تاریخ تلاشـــی اســـت برای 

وصل کـــردن این disjecta membra، یعنی اجزای پراکندهٔ گذشـــته 

بـــه یکدیگـــر و ترکیـــب  کـــردن و شـــکل  بخشـــیدن بـــه آن هـــا در قالبی 
جدید«.]۲۴[

از نظر کاســـیرر - که مجدّانه از رهنمودِ خود پیروی می کرد - تناقض 

در یـــک متفکّر یا در یک دوره نه نقطهٔ پایان، بلکه یک فرصت اســـت. 

نقطه ای اســـت که تحقیـــق از آن آغاز می شـــود؛ در واقع، همان عاملِ 
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برانگیزاننـــدهٔ تحقیـــق اســـت. در کارِ خودِ کاســـیرر، این اصـــل نتایجِ 

فوق العـــاده پرثمـــری داشـــت؛ در مقالاتـــش دربـــارهٔ فلســـفهٔ یونانی یا 

دربـــارهٔ فهمِ تاریخـــیِ گوته یا دربـــارهٔ رواقی گـــریِ دکارت و یا دربارهٔ 

ایده های دینیِ مندلســـون، کاســـیرر به دنبال یـــک Schwerpunkt یا 

Gesichtspimkt بـــود، یعنـــی منظـــری که یک متفکّر از چشـــم اندازِ 

آن آثـــارش را خلـــق می کند. مقالات کاســـیرر دربارهٔ روســـو را در نظر 

بگیرید، نویســـنده ای بســـیار دشـــوار برای منســـجم یا یکپارچه  کردن 

]آثـــار و اندیشـــه هایش[. در مجموعه آثار روســـو، به نظر می رســـد که 

کتـــاب بـــا کتاب در تناقض اســـت، زندگی فلســـفه را انـــکار می کند، 

عشـــق به تمدّن، در جدالی ســـازش ناپذیر، با نفـــرت از فرهنگ رویارو 

می شـــود و ســـوءظنی شـــدید ]نســـبت بـــه جهـــان متمـــدّن و انســـان 

متمـــدّن[ هـــم آوا شـــدن بـــا نوع دوســـتی را ناممکـــن جلـــوه می دهد. 

بـــا این حـــال، کاســـیرر، با ایجـــاد رابطـــه ای پویا بیـــنِ زندگیِ روســـو و 

اندیشـــهٔ او، بینِ اندیشهٔ او و نوشـــته هایش، موفّق به کشف یک مرکزِ 

حیاتـــی، یـــک هســـتهٔ توٲمان احساســـی و عقلـــی، در این آشـــفته بازارِ 

آشـــکار می شـــود که مشـــیِ کلّیِ روســـو- من جملـــه نوشـــته هایش- از 

آنجـــا نشـــئت می گیرنـــد. کاســـیرر ناگزیـــر تأییـــد می کند که روســـو 

عقایـــد خـــود را، هر چقـــدر که پیش رفـــت، تغییـــر داد و اینکه اغلب 

بـــا خـــودش در تناقض بـــود: هر ادیبـــی که به اندازهٔ روســـو نوشـــته و 

به اندازهٔ او شـــورمندانه و بی نقاب زیســـته باشـــد، ناگزیـــر با خودش 

تناقض خواهد داشـــت. امّا کاســـیرر بـــا یک چنین تناقضاتی دلســـرد 

نشـــد: روســـوی او یـــک فـــرد اســـت، یک انســـان واحـــد، یـــک موجود 

باورپذیـــر، یـــک متفکّـــر معقـــول، هرچنـــد دارای خلق وخویی عجیب 

و غریـــب. و شـــایان ذکر اســـت کـــه امروزه، روســـوی کاســـیرر عموماً 
روســـوی محقّقان است.]۲۵[

جســـتجوی کاســـیرر بـــرای یافتـــنِ انســـجام و یکپارچگـــی در فلســـفهٔ 

رنســـانس نیـــز به همـــان اندازه تحســـین برانگیز اســـت: برخـــلافِ لین 

تورندیـــک۲۶ کـــه فهرســـتی از عناصرِ اندیشـــهٔ پیشـــاعلمی ارائه کرد و 

آن هـــا را - کـــه دیگـــران »خرافی« قلمدادشـــان می کردنـــد - »علمی« 

نامیـــد، کاســـیرر به دنبالِ پویایـــیِ عاطفی و عقلی ای اســـت که گروه 

متنوّعـــی از فیلســـوفان را به هـــم پیوند داد؛ که به اتّفـــاق آن چیزی را 

به وجود آوردند که »فلســـفهٔ رنســـانس« نامیده شـــده است: پیکو۲۷، 

تلفیق کننـــدهٔ متبحّـــری کـــه عناصرِ اندیشـــه اش را از همـــهٔ نظام های 

قابل فهـــم به جز طالع بینـــی گرفت؛ پمپونـــازی۲۸ که ارســـطو را از نگاه 

یک شـــکّاکِ جدید تفســـیر کرد، امّـــا طالع بینی را پذیرفـــت؛ نیکولاسِ 

کوزایی۲۹، عارف، کشـــیش اهلِ سیاست، از فیلســـوفانِ جدیدِ متقدّم 

و متکلّم ســـنّتی اســـت، که متنوّع ترین اســـتعدادها و دســـتاوردها را 

با هم ترکیب نمود. اندیشـــهٔ هر یک از این فیلســـوفان، از چشـــم انداز 

امـــروز، باطنـــاً ناســـازگار و بـــا یکدیگـــر مغایـــر به نظـــر می رســـند، امّا 

کاســـیرر، به عنـــوان یـــک مـــورّخ راســـتین، از ]نگریســـتن به آن هـــا[ از 

چشـــم انداز امـــروز اجتنـــاب کـــرده و تحقیـــقِ خـــود دربـــارهٔ فلســـفهٔ 

رنســـانس را  به قصـــد ایجـــادِ یک هماهنگـــیِ عظیمِ کاملًا مـــوزون ]در 

آن[، دقیقـــاً از همیـــن تناقـــضِ به ظاهـــر چاره ناپذیر آغـــاز می کند.

ایـــن جســـتجوی انســـجام و یکپارچگی، همان طـــور که گفتم، نشـــانهٔ 

احتـــرام بـــه دیگران اســـت: ]در این جســـتجو[، فرض بر این اســـت که 

متفکّـــرانِ گذشـــته در کل افـــراد باهوشـــی بودند که عناصـــری را که 

از دیـــد آن هـــا بـــا کلیّـــتِ اندیشه شـــان ناســـازگار به نظر می رســـیدند 

بـــه  نـــگاه  بـــا  بعـــدی،  منتقـــدان  کـــه  را  آنچـــه  می انداختنـــد.  دور 

گذشـــته، ناســـازگار می یابنـــد، یـــک متفکّر در زمـــانِ خـــود، به دلایلی 

درســـت، کامـــلًا ســـازگار می یافـــت و اعتقـــاد او به اینکه اندیشـــه اش 

یـــک ســـاختار منســـجم اســـت، در حالـــی کـــه اخلافـــش آن را انـــکار 
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می کننـــد، موضوعی اســـت که یک مورّخ اندیشـــه باید بـــه آن توجّه 

کامل داشـــته باشـــد: این بر شـــخصیّتِ آن متفکّر، تربیتـــش، مکاتبِ 

فلســـفی اش و انتخاب هـــای حیاتیِ پیـــشِ رویش پرتـــو خواهد افکند.

از نظـــر من، در کل دو نوع مورّخ اندیشـــه داریم: کســـانی که، مانندِ 

معلّمـــانِ دیگرآزار، از کشـــفِ تناقضـــات و برملا کـــردنِ آن ها با هدفِ 

آزارِ قربانیـــان و بیشـــتر ارضـــای خودشـــان لـــذّت می برند؛ و کســـانی 

کـــه مضطـــرب از ناهماهنگی، تحلیـــل را به خاطرِ نفـــسِ تحلیل انجام 

می دهنـــد. کاســـیرر عالی تریـــن نمونـــهٔ نـــوعِ دوم اســـت: او قـــادر به 

تشـــخیص و ثبـــتِ مشـــقّاتِ شـــخصیّت های انتقالـــی ماننـــد پترارک 

و گـــزارشِ ناتوانـــیِ یـــک فیلســـوف در منســـجم  ســـاختنِ گرایش های 

ناهمســـازِ خـــود و ســـنّت های متعـــارض بود. امّـــا او هرگز 

بـــا این نـــوع آشـــفتگی راحـــت نبـــود و در نتیجه از 

اهمیّـــتِ تنش هـــا کاســـت و ابهامـــات را به یک 

نظـــم اندکـــی تصنّعـــی تقلیـــل داد. امّا شـــاید 

ایـــن خطایـــی  بتوانیـــم نتیجـــه بگیریـــم کـــه 

قابل اغمـــاض بـــود، خطایـــی کـــه به هیچ وجـــه 

قاعـــدهٔ کلّـــیِ او ]در مطالعهٔ تاریخ اندیشـــه[ را 

بی اعتبـــار نمی کنـــد.

۴
اِشـــکالِ واقعاً جدّیِ برداشـــتِ کاســـیرر از تاریخ اندیشـــه قصـــورِ او در 

بـــذلِ توجّهِ کافی به تناقضاتِ مشکل ســـاز نیســـت؛ اِشـــکال در جایی 

دیگـــر و عمیق تـــر از این نهفته اســـت، در قصـــورِ او در ادا کـــردنِ حقِ 

مطلـــب دربارهٔ ابعـــادِ اجتماعیِ ایده هـــا. نمی توانم ادّعـــا کنم که این 

علّـــتِ اصلیِ انتقـــاداتِ هربرت مارکـــوزه از کارِ کاســـیرر بود، هرچند 

آن را محتمـــل می دانـــم؛ ولـــی علّتِ اصلـــیِ انتقاداتِ من ]نســـبت به 

کارِ کاســـیرر[ همین اســـت، که عنوان ایـــن مقاله، »تاریـــخِ اجتماعیِ 

ایده هـــا«، نیـــز حکایت گرِ آن می باشـــد.

ارنســـت کاســـیرر تاریـــخ اندیشـــه را رشـــته ای خودبنیـــاد و در خـــود 

محصـــور نمی دانســـت کـــه در آن ایـــده فقط بـــا ایده مقابله می شـــود 

و نـــه بـــا چیـــزی دیگـــر. او نـــام کتاب هایـــش را صاف و پوســـت کنده 

همان چیزی گذاشـــت که دربـــارهٔ آن بودند: برای مثـــال، نام پژوهشِ 

مشـــهورش دربارهٔ عصر روشـــنگری را خیلی ســـاده فلســـفهٔ روشنگری 

گذاشـــت، در بســـیاری از موارد، ایده ها را به پیش زمینهٔ فلسفی شـــان 

وصل کرد. امّا دو مســـیر هســـت کـــه از پا گذاشـــتن در آن ها قاطعانه 

امتنـــاع ورزید: مســـیر درون، یعنـــی زمینهٔ روانشـــناختیِ ایده ها،]۳۰[ و 

مســـیر بیرون، یعنـــی اجتماع.

کاسیرر در تحلیل درخشانش از فلسفهٔ رنسانس می نویسد:

»فلســـفهٔ قرن پانزدهم به دو گرایش ]اومانیســـم کلاسیک 

و مدرســـی گری۳۱[ تقســـیم می شـــود؛ امّـــا جنبـــشِ 

ارتجاعـــی، تـــلاش برای »بازســـازیِ« شـــکل های 

مدرســـیِ اندیشـــه، به تدریج وســـعت و قوّت 

بیشـــتری یافـــت. در دهه هـــای پایانـــیِ قـــرن 

مشـــخّصه اش  کـــه  دوره ای  در  پانزدهـــم، 

اســـتیلای آکادمـــیِ افلاطونـــی در فلورانـــس 

اســـت، این جنبش به اوجِ خود رســـید. فلســـفه 

بـــه دژ دفـــاع در برابـــر نیروهـــای دنیـــوی ای تبدیل 

شـــد کـــه از همه ســـو هجـــوم می آوردنـــد. امّـــا فلســـفه 

نمی توانســـت ایـــن مأموریّـــت را بـــه انجام رســـاند، مگر آنکـــه مبادیِ 

فکریِ روشِ مســـتقل و خودبســـنده ای را که نکولاسِ کوزایی ســـاخته 

بـــود، بـــار دیگـــر بـــه خطـــر انداخته و خـــود را دوبـــاره و بیـــش از پیش 

بـــه »الهیّـــات« تبدیل کنـــد. ... تنـــش بین ایمـــان و دانش به شـــدّت 
افزایـــش یافته بـــود.«]۳۲[

 همهٔ این ها درســـت اند و دقیق و مؤثر بررســـی شـــده اند: این درست 

اســـت کـــه نوافلاطونی گریِ فلورانســـی نشـــانهٔ ترکِ تدریجـــیِ آرمانِ 

زندگـــیِ وقـــفِ عمـــل یـــا vita activa اســـت، آرمانـــی که مشـــخّصهٔ 

اومانیســـمِ مدنـــیِ اومانیســـت های متقـــدّم ماننـــد ســـالتوتاتی۳۳ و 

برونـــی۳۴ بـــود. امّـــا مـــا کتـــاب کاســـیرر را در دفـــاع از شـــرحِ بســـترِ 

اجتماعـــی ای کـــه ایـــن تـــرک در آن اتّفـــاق افتاد و پاســـخ بـــه آن بود، 

]شـــرحی کـــه ردّی از آن در کتاب کاســـیرر دیده نمی شـــود،[ بیهوده 

تعبیر می کنیم. ]بر اســـاس این شـــرح،[ اومانیســـمِ مدنـــیِ متمایل به 

کنشِ سیاســـی در فلورانس بی معنا شـــد: پس از نیمـــهٔ قرن پانزدهم، 

الیگارشـــیِ مدیچی اســـتیلای خود را اســـتحکام بخشـــید و به ارعاب 

روشـــنفکران پرداخـــت. در اوایـــل ۱۴۴۴ میـــلادی، یک اومانیســـت از 

فلورانـــس تبعید شـــد و بعداً برخـــی دیگر جلای وطـــن کردند؛ مابقی 

خـــود را با مهاجـــرت داخلی نجـــات دادند: آن ها توجّه خـــود را بیش 

از پیـــش بـــر هنـــر و ادبیّـــات لاتینیِ نـــاب متمرکـــز ســـاختند و آرمانِ 

اِشکالِ 
واقعاً جدّیِ برداشتِ 

کاسیرر از تاریخ اندیشه قصورِ 
او در بذلِ توجّهِ کافی به تناقضاتِ 
مشکل ساز نیست؛ اِشکال در جایی 

دیگر و عمیق تر از این نهفته است، در 
قصورِ او در ادا کردنِ حقِ مطلب 

دربارهٔ ابعادِ اجتماعیِ 
ایده ها
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زندگـــیِ نظرورزانـــهٔ کهن را احیـــاء کردند.]۳۵[

ایـــن مـــورد - مـــواردِ دیگـــرِ بســـیاری هـــم هســـتند - تبعـــاتِ ناشـــی از 

بی توجّهیِ کاســـیرر به سرمنشـــأ اجتماعـــیِ ایده ها را به وضوح روشـــن 

می کنـــد. او، بـــا نادیده  گرفتـــنِ دلایلِ مهـــمِ عقبگردِ اومانیســـت ها ]از 

زندگـــیِ عملی[ به مکاشـــفه و نظرورزی۳۶، نتوانســـت معنـــای کاملِ آن 

را دریابـــد. کاســـیرر یقینـــاً به لحاظ اصولـــی موافقِ این بـــود که ایده ها 

بـــا محیطِ پیرامونشـــان تعامل دارنـــد- او آن قدرهـــا انتزاعی نبـــود- امّا 

تربیـــت و اولویّت هـــای فکری اش موجب شـــد تا به جای آن، بـــر روابطِ 

ایده هـــا بـــا یکدیگر، بـــدان شـــکلی تمرکز کند کـــه در تقـــلّای تعریفی 

روشـــن در یـــک متفکّـــرِ واحـــد، در یک مکتـــبِ واحد، در یـــک فرهنگِ 

واحـــد بودنـــد. بـــه همیـــن علّت اســـت کـــه کاســـیرر در مقابلِ مـــورّخِ 

اجتماعـــیِ ایده هـــا قـــرار می گیـــرد، همان طـــور کـــه ویرژیـــلِ دانته در 

مقابـــلِ دانتـــهٔ زائـــر قرار می گیـــرد: همچـــون راهنمایی مقتـــدر، دانا و 

شایســـته که فقط توانســـت تا اینجا پیش بیاید و حال باید مسئولیّتش 

را بـــه دیگری واگـــذار کند.

یـــا بهتـــر اســـت بگوییـــم بـــه دیگـــران. از نظـــر مـــن، مـــورّخِ اجتماعیِ 

ایده هـــا بایـــد یـــک جنبـــه از رویـــهٔ فکـــریِ کاســـیرر، یعنی ایدئالیســـمِ 

نســـبتاً غیرسیاســـیِ او را به خاطـــر و بـــا نظر بـــه جنبهٔ دیگـــر آن، یعنی 

کارکردگرایـــیِ عمل گرایانـــه اش کنار بگـــذارد. توجیهِ ایـــن توصیه های 

مکـــرّرِ من بـــه مورّخـــانِ درگیـــر با محصـــولاتِ عقـــل نیازمند نـــگارشِ 

دســـت کم یـــک مقالـــهٔ دیگـــر به انـــدازهٔ مقالـــهٔ حاضـــر اســـت: مـــورّخِ 

اجتماعـــیِ ایده هـــا باید از همـــهٔ ابزارهـــای موردنیاز خود بـــرای انجامِ 

کارِ به خصوصش اســـتفاده کرده و دســـت کم در بخشی از تحقیقاتش 

آن هـــا را بـــروز دهـــد. ایـــن بدین معنـــا نیســـت کـــه از او بخواهیم یک 

گلچین کنندهٔ بدونِ چارچوب باشـــد؛ برخی اصولِ نظریِ قاطع- مانند 

آرای فرویـــد دربـــارهٔ ماهیّت و رشـــد انســـان و دیدگاه مانهایـــم دربارهٔ 

سرشـــت کلمات - او را در ابتدا به کشـــفِ مســـائلِ تاریخیِ نامشـــهود 

بـــرای دیگـــران و شناســـاییِ راه حلّـــی بـــرای آن ها آمـــاده می کنـــد. امّا 

انتخـــابِ دقیـــقِ ابزارهـــای فکری می بایســـت مبتنی بر ماهیّـــتِ ایدهٔ 

مـــوردِ تحقیق باشـــد، زیرا هر ایده ای بـــا ایده های دیگر تفـــاوت دارد.

بـــا این حال، بـــا وجودِ همـــهٔ این تفاوت هـــا، ایده ها اشـــتراکات زیادی 

دارنـــد: همـــهٔ آن هـــا، بـــه تعبیر فرویـــد، تعیـــن چندعاملی۳۷ هســـتند؛ 

یعنـــی چندیـــن علّـــتِ وجـــودی دارنـــد، بیـــش از آنچـــه نیـــاز دارند. و 

همـــه هم زمـــان در چندیـــن قلمرو همزیســـتی دارند: همـــه در نهایت، 

متأثـــر از ناخـــودآگاه و اعوجاجـــاتِ بـــدوی و میلِ ســـیری ناپذیرِ آن به 

لـــذّت هســـتند؛ متأثر از ســـنّت ادبی ای که یـــا بیان آن ایده ها اســـت 

و یـــا طغیانـــی علیه شـــان؛ متأثـــر از تنگناهـــای اجتماعـــی، اقتصـــادی 

شـــکلی  و  به خصـــوص  ضرورتـــی  ایده هـــا  آن  بـــه  کـــه  سیاســـی ای  و 

منحصربه فرد می بخشـــند. وزنِ نســـبیِ هر یک از ایـــن عوامل زمان به 

زمـــان و مکان بـــه مکان متفاوت اســـت، امّـــا آن ها همه حضـــور دارند 

و بـــر مورّخ اجتماعیِ ایده هاســـت که یـــا به همهٔ آن ها بپـــردازد و یا از 

کارِ ناقص دســـت بکشـــد.
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ــابِ  ــلِ اوّل کتـ ــه فصـ ــیرر در »ذهـــن روشـــنگری« کـ ارنســـت کاسـ

به روشـــنی  اســـت،   ]۱[)۱۹۳۲( روشـــنگری  فلســـفهٔ  دوران ســـازش 

هرچـــه تمـــام ابـــراز داشـــت کـــه اندیشـــهٔ قـــرن هجدهـــم اروپـــا بـــر 

عقـــل مبتنـــی بـــود؛ عمـــدهٔ متفکّـــران آن قـــرن، عقـــل را معیـــارِ 

تحلیـــلِ خودکاوانـــهٔ واقعیّت هـــای مشـــاهده پذیر می دانســـتند؛ 

هـــدفِ آن هـــا بـــه کار بســـتن تشـــریح ریاضیّاتـــی نیوتـــن از طبیعـــت 

هجدهـــم  قـــرن  در  عقـــل  بـــود؛  دانـــش  حوزه هـــای  دیگـــر  در 

»بیشـــتر امـــری اکتســـابی تلقّـــی می شـــد و نـــه موروثـــی... 

ـــا نیـــرو کـــه تنهـــا در عمـــل  ـــرژی ی ـــهٔ نوعـــی ان به مثاب

و تأثیراتـــش قابـــل  درک اســـت و نـــه به مثابـــهٔ 

دانـــش،  از  نقصـــی  بی عیـــب  و  پیکـــرهٔ 

اصـــول و حقایـــق«؛]۲[ روشـــنگری، بـــا مســـلّح 

شـــدن بـــه ایـــن تصـــوّر پویـــا از جســـتجوی 

حوزه هـــای  حقیقـــت،  پیش رونـــدهٔ 

روان شناســـی،  پژوهـــش-  مختلـــف 

حقـــوق،  تاریـــخ،  دیـــن،  معرفت شناســـی، 

ــک  ــی- را یک به یـ ــی زیبایی شناسـ ــت و حتّـ سیاسـ

عقلانـــی و بـــا بینش هـــای خـــاص خـــود نیوتنـــی کـــرد.

در کتـــابِ فلســـفهٔ روشـــنگری کاســـیرر، هـــر یـــک از ایـــن رشـــته ها 

ـــا  ـــا ب ـــه پوشـــش داده شـــده اند. آن ه ـــی جداگان ـــب در فصل ـــه ترتی ب

هـــم روشـــنگریِ کاســـیرر را ســـامان می دهنـــد. کاســـیرر در هـــر یـــک 

ــان فلســـفهٔ صورت هـــای  ــنا بـــرای محقّقـ ــا، به شـــیوه ای آشـ از آن هـ

ســـمبلیک او، مـــوردی متفـــاوتِ از تـــلاشِ گســـتردهٔ انســـان را بـــرای 

ـــه کـــرد. در  ـــد، ارائ شـــناخت هـــر آنچـــه ارزش شـــناخته شـــدن دارن

هـــر مـــورد، او داســـتان خـــود را بازگـــو می کنـــد: اینکـــه چگونـــه 

ابزارهـــای ابتدایـــی تحقیـــق گالیلـــه ای، به تدریـــج و به زیبایـــی، 

بـــه عقلانیّتـــی خـــاص و متناســـب بـــا پیکـــره ای مشـــخّص از دانـــش 

تبدیـــل شـــد؛ و اینکـــه چگونـــه هـــر رشـــته ای، بـــا رهـــا کـــردن خـــود از 

آغـــوش گـــرمِ پدرانـــهٔ نیوتـــن و بیـــرون آمـــدن از زهدانـــی بـــارور از 

ـــوغ رســـید. ـــه بل ـــم طبیعـــی، رشـــد کـــرد و ب نطفـــهٔ عل

دربـــارهٔ  جـــذّاب  سلســـله روایت هایی  داســـتان  ایـــن  بنابرایـــن، 

رشـــد و تکامـــل رشـــته ها اســـت. امّـــا، اگـــر دقیق تـــر نـــگاه کنیـــم، 

در آن متوجّـــه یـــک عـــدم  تـــوازن می شـــویم و آن اینکـــه در ایـــن 

روایت هـــا، بـــه رشـــته های برآمـــده از نیوتـــن توجّـــه برابـــر 

ــم  ــم هـ ــی در حجـ ــول حتّـ ــن فصـ ــت. ایـ ــده اسـ نشـ

ــان  ــه بیـ ــیرر، بـ ــرا کـــه کاسـ ــتند، چـ ــر نیسـ برابـ

ــود  ــناختیِ خـ ــکِ معرفت شـ ــتعاری، کیـ اسـ

را بـــه برش هایـــی کامـــلًا متفـــاوت تقســـیم 

کـــرد. بـــا اینکـــه ممکـــن اســـت بی اهمیّـــت 

ـــرای  ـــن محاســـبه را، ب ـــا ای ـــد، امّ ـــه نظـــر آی ب

مثـــال، بایـــد در ترجمـــهٔ انگلیســـیِ فلســـفهٔ 

نظـــر  در   )۱۹۵۱ )پرینســـتون،  روشـــنگری 

ایـــن ترجمـــه، شـــصت ودو صفحـــه  گرفـــت. در 

ســـهم دیـــن اســـت و کمـــی بیـــش از نیمـــی از ایـــن رقـــم، 

ــا  ــه، ســـهم تاریـــخ. سیاســـت و حقـــوق بـ یعنـــی سی وشـــش صفحـ

ـــی  کـــه  ـــد، در حال ـــرار گرفته ان هـــم در چهـــل صفحـــه موردبحـــث ق

صفحـــات اختصاص یافتـــه بـــه زیبایی شناســـی بیـــش از دو برابـــر، 

یعنـــی هشـــتادوپنج صفحـــه، اســـت و ایـــن نشـــانگر جایـــگاه ویـــژهٔ آن 

به عنـــوان فصـــلِ پایانـــیِ کتـــاب می باشـــد.

ایـــن  البتّـــه، همـــهٔ  مهـــم هســـتند؟  واقعـــاً  نســـبت ها  ایـــن  آیـــا 

حوزه هـــای پژوهشـــیِ روشـــنگری در وحدتـــی کاســـیرری ترکیـــب 

ــای فکـــریِ  ــه از کاوش هـ ــه رنگین کمانـــی خودپرداختـ شـــده اند کـ

روشنگریِ کاسیرر و منتقدان اخیر آن

آیا دوران عقل گذشته است؟ 
فانیا اُز سالزبرگر

مترجم: فرهاد آژمان

مارگرت 
جِیکوب می افزاید که 

او »معتقدِ راستینِ« واقعیّتِ 
متافیزیکیِ مفاهیم مانند عقل بود. امّا 
نقدِ اصلیِ منتقدانِ کاسیرر این نیست 
که او تصویری نادرست از ایده ها و 
متفکّران بزرگ ارائه کرد، بلکه این 

است که او از این فراتر 
نرفت

191

ارگانون

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



مختلـــف اســـت. روشـــنگریِ کاســـیرر آشـــکارا ایـــن صحنـــه را به واســـطهٔ 

برداشـــتِ خـــاصِ خـــود از کنـــشِ سمبل ســـازی تنظیـــم کـــرده و به لحـــاظ 

تاریخـــی، همچـــون کهن الگویـــی تمام عیـــار عمـــل می کنـــد. 

در واقـــع، فلســـفهٔ روشـــنگری مملـــو از اشـــارات ظریـــف 

کاســـیرر  ســـمبلیک[  ]صورت هـــای  فلســـفهٔ  بـــه 

عنـــوانِ  بـــا  می تـــوان  را  کتـــاب  ایـــن  اســـت. 

فرعـــیِ »پیشـــاتاریخِ صورت هـــای ســـمبلیک«۳ 

کـــرد. نام گـــذاری 

ــارهٔ  ــنگری دربـ ــوّر روشـ ــیرر از تصـ ــل کاسـ تحلیـ

ـــه  دانـــش پـــس از فلســـفهٔ شـــناختِ خـــاصِ او ارائ

گردیـــد کـــه در فلســـفهٔ صورت هـــای ســـمبلیک 

ـــر  ـــدهٔ متبحّ )۱۹۳۱-۱۹۲۳(]۴[ عرضـــه شـــده اســـت. خوانن

ـــتِ  در ایـــن اثـــر می توانـــد یگانـــه  شـــدنِ صورت هـــای عالـــیِ خلاقیّ

ـــگاهِ تاریخـــی و به غایـــت  ـــا اشـــتیاق نظـــاره کنـــد کـــه در بزن انســـانی را ب

مهـــمِ بررسی شـــده در کتـــاب فلســـفهٔ روشـــنگری تجلّـــی می یابنـــد. 

از اواخـــر قـــرن هفدهـــم تـــا اواخـــر قـــرن هجدهـــم، حوزه هـــای پژوهـــش 

به تدریـــج خـــود را از چارچـــوبِ نیرومنـــدِ علـــمِ طبیعـــی رهـــا ســـاخته و 

شـــبکهٔ جدیـــدی را از جســـتجوهای حقیقـــت بـــه وجـــود مـــی آورد کـــه 

روشـــنگری  بـــود.  به هم پیوســـته  معرفتـــی  شـــباهت های  به واســـطهٔ 

ســـرانجام زمانـــی بـــه مقصـــد نهایـــی و غایـــتِ خـــود می رســـد کـــه کانـــت 

ــرو  ــز پیشـ ــگام و نیـ ــه، همـ ــل، هم پایـ ــهٔ کامـ ــه، آن دو یگانـ و گوتـ

در جهـــان جدیـــدی از حکمت هـــای مشـــابه ظهـــور 

ــیرر  ــیِ کاسـ ــریِ عالـ ــل نتیجه گیـ ــد.]۵[ فصـ می کننـ

فکـــریِ  ایـــن جهـــانِ  زیبایی شناســـی،  دربـــارهٔ 

غنـــی و بـــه انتهـــا رســـیده را به آرامـــی بـــه عصـــرِ 

می کنـــد،  هدایـــت  رومانتیسیســـم  جدیـــدِ 

عصـــری کـــه در آن عقـــل توانســـت به آرامـــی 

و  ظریف تـــر  پرمایه تـــر،  مفهـــوم  بـــه  را  خـــود 

متعالی تـــری از جســـتجوی بشـــری بـــرای یافتـــن 

حقیقـــت تبدیـــل کنـــد.

ـــد اذعـــان داشـــت کـــه امـــروزه مورّخـــان جدیـــد دیگـــر  بی پـــرده بای

این طـــور عمـــل نمی کننـــد. در حالـــی  کـــه تقریبـــاً قاطبـــهٔ محقّقـــانِ 

از دهـــهٔ  احتـــرام می کردنـــد،  ادای  بـــه کاســـیرر  قبلـــیِ روشـــنگری 

۱۹۸۰ بـــه بعـــد، مورّخـــان دیگـــر علاقـــه ای ندارنـــد کـــه ماننـــد پیتـــر 

گـــی در دهـــهٔ ۱۹۶۰، خـــود را شـــاگرد کاســـیرر معرفـــی کننـــد. البتّـــه، 

محقّقـــان اخیـــر انســـجام فکـــری و دســـتاورد پیشـــگامانهٔ او را تصدیـــق 

کرده انـــد، امّـــا بســـیاری از آن هـــا بـــه دنبـــال ایـــن بوده انـــد 

ــی  ــر معرفـ ــا بدتـ ــوخ یـ ــنگریِ را منسـ ــرح او از روشـ ــه شـ کـ

روشـــنگریِ«  »ذهـــنِ  در  کاســـیرر  کلامِ  جـــانِ  کننـــد. 

همـــواره خصومـــت، ســـردرگمی، یـــا بیـــزاریِ مورّخـــان و 

محقّقـــانِ امـــروزِ روشـــنگری را برانگیختـــه اســـت و در ایـــن 

ــرال،  ــی لیبـ ــا مورّخانـ ــه آن هـ ــد کـ ــی نمی کنـ ــوص فرقـ خصـ

ــی  ــان اجتماعـ ــا مورّخـ ــند، یـ ــت باشـ ــا فمینیسـ ــکال یـ رادیـ

یـــا انسان شـــناس، یـــا مورّخـــان کتاب هـــا و تفاســـیر، یـــا 

ــی  ــا حتّـ ــا و یـ ــا و دریافت هـ ــا و ترجمه هـ ــان انتقال هـ مورّخـ

اندیشـــه ها. بی طـــرف  مورّخـــان کامـــلاً 

چـــرا ایـــن اتّفـــاق افتاده اســـت؟ اولاً کاســـیرر را اســـتاد روایتِ 

ـــخ اندیشـــهٔ تک خطـــیِ و تحـــت ســـیطرهٔ ایده هـــای  یـــک تاری

وضعیّـــت  یـــک  ســـرگرمِ  ایده هایـــی  دانســـته اند؛  کلان 

در  متحـــرکّ  مخلوقـــاتِ  بـــه  شـــبیه  هستی شـــناختی، 

زمـــان۶ِ آرتـــور لاوجـــی۷، کـــه عمدتـــاً توســـط متفکّـــران غالـــب 

و اصحـــابِ دســـتِ دوم و ســـوم آن هـــا مطـــرح شـــده اند. در 

فضـــای فکـــری حاضـــر، معنـــای عنـــوان »اســـتاد« می توانـــد 

در ســـطحی نســـبتاً گســـترده از احتـــرام تـــا تمســـخر متغیّـــر 

ـــاتِ  ـــا »پیشکســـوت« مطالع باشـــد. کاســـیرر را »اســـتاد« ی

روشـــنگری نامیـــدن، بـــدان شـــکل کـــه در فصـــولِ مقدّماتـــیِ 

اســـت، می توانـــد  کتاب هـــای درســـیِ جدیـــد معمـــول 

جانِ 
کلامِ کاسیرر در »ذهنِ 

روشنگریِ« همواره خصومت، 
سردرگمی، یا بیزاریِ مورّخان و محقّقانِ 

امروزِ روشنگری را برانگیخته است و در این 
خصوص فرقی نمی کند که آن ها مورّخانی 

لیبرال، رادیکال یا فمینیست باشند، یا مورّخان 
اجتماعی یا انسان شناس، یا مورّخان کتاب ها 

، یا مورّخان انتقال ها و ترجمه ها  و تفاسیر
و دریافت ها و یا حتّی مورّخان کاملاً 

بی طرف اندیشه ها
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ناشـــی از محـــدود کـــردنِ کارِ او بـــه یـــک یـــا دو شـــرح حاشـــیه ای باشـــد.

]۸[ امّـــا اکنـــون بـــا بی اعتبـــار شـــدنِ ادّعاهـــای پیشکســـوتان و برنهادهـــا و 

نظریّه هـــای کلان و نیـــز روایت هـــای غالـــب، ایـــن رشـــته هم اکنـــون از 

بیـــخ و بـــن دموکراتیـــک شـــده اســـت. مخصوصـــاً کاســـیرر را از چندیـــن 

ـــی »مرتفـــع  ـــر بلندای ـــد. او، ایســـتاده ب ـــی کرده ان ـــه غیرتاریخـــی تلقّ زاوی

و ایســـتا«، بـــا نگاهـــی »لیبـــرال«، »خودبـــاور« و »ســـرد«، بـــه چشـــم انداز 
ایده هـــای یـــک قـــرن هجدهـــم خیالیـــن چشـــم مـــی دوزد.]۹[

روشـــنگریِ کاســـیرر فقـــط بـــه فیلســـوفانی ماننـــد خـــودش اختصـــاص 

آلمانـــی. وقتـــی  قـــارّه ای و در نهایـــت  مـــرد، ترجیحـــاً  دارد، صرفـــاً 

ــن اســـت  ــاده ایـ ــی سـ ــورم خیلـ ــی«، منظـ ــم »در نهایـــت آلمانـ می گویـ

کـــه روشـــنگریِ کاســـیرر، بـــا لایبنیتـــس به عنـــوان نقطـــهٔ آغـــاز آن و بـــا 

ـــا  ـــیِ آن، صـــدر ت ـــان باشـــکوه و تحـــوّل درون ـــوان پای ـــه به عن ـــت و گوت کان

ذیـــل اصالتـــاً آلمانـــی اســـت. کاســـیرر بـــه گزینشـــگریِ مفـــرط و »تحمیـــل 

ارزیابی هـــای بازاندیشـــانه و اغلـــب غیرتاریخـــی خـــاص ]خـــود[ در 

ــاً«  ــانی »واقعـ ــه کسـ ــنگری[ چـ ــوفان روشـ ــه ]در بیـــن فیلسـ ــورد اینکـ مـ

ـــه المـــپِ  ـــی اگـــر ب ـــت او، حتّ ـــا هدای ـــد«]۱۰[ متّهـــم شـــده اســـت. ب مهم ان

اســـتادانِ اعظـــم هـــم نائـــل شـــویم، بـــاز او حرفـــی بـــرای گفتـــن دربـــارهٔ 

آدام اســـمیت، ســـزاره بورجیـــا، یـــا جرمـــی بنتـــام نـــدارد.

بـــا آن متفکّـــران بزرگـــی هـــم کـــه از اقبـــال کافـــی بـــرای جلب توجّـــه او 

برخـــوردار بودنـــد، برخـــورد کاســـیرر بســـیار انتزاعـــی بـــود. او زمـــان 

ناچیـــزی صـــرفِ بررســـیِ زمینه هـــای اجتماعـــی، فرهنگـــی و فکـــری 

کـــرد. نســـبت بـــه محیـــطِ فکـــریِ هیـــوم بی تفـــاوت، از زندگـــیِ جنســـیِ 

ـــا  ـــم لســـینگ ی ـــد افرای ـــهٔ اجتماعـــیِ گوتهول ـــه پیش زمین روســـو غافـــل و ب

ــته های  ــال دست نوشـ ــود. به دنبـ ــه بـ ــدرو بی توجّـ ــی دیـ شـــخصیّت دنـ

فراموش شـــده، رســـاله های سیاســـی و یـــا مکاتبـــاتِ شـــخصیِ آن هـــا 

نبـــود. کاســـیرر آن هـــا را بـــه خدمـــت ایده هـــای خـــود درآورد و روایـــت 

ــل  ــا تبدیـ ــی از ایده هـ ــی انتزاعـ ــه درامـ ــنگری را بـ ــخ روشـ ــود از تاریـ خـ

نمـــود. همان طـــور کـــه روی پورتـــر نوشـــته اســـت، کاســـیرر قـــادر بـــود کـــه 

»ایده هـــا را بـــا بی قیـــدی از کالبـــد مادی شـــان جـــدا و خـــارج از بســـتر 

گســـترده تر تاریخی ِشـــان بررســـی کنـــد. ]در فلســـفهٔ روشـــنگری[، افـــراد 

واقعـــی بـــه آموزه هـــای ]انتزاعـــی[ در صفحاتـــی چاپ شـــده فـــرو کاســـته 

می شـــوند«.]۱۱[ مارگـــرت جِیکـــوب می افزایـــد کـــه او »معتقـــدِ راســـتینِ« 

واقعیّـــتِ متافیزیکـــیِ مفاهیـــم ماننـــد عقـــل بـــود.]۱۲[ امّـــا نقـــدِ اصلـــیِ 

منتقـــدانِ کاســـیرر ایـــن نیســـت کـــه او تصویـــری نادرســـت از ایده هـــا و 

متفکّـــران بـــزرگ ارائـــه کـــرد، بلکـــه ایـــن اســـت کـــه او از ایـــن فراتـــر نرفـــت. 

جیکـــوب می نویســـد: »نقشـــه ای کـــه او بـــه مـــا ارائـــه کـــرد هنـــوز مفیـــد 

ــاً بلندتریـــن بناهـــا و  ــا بـــر فـــراز زمیـــن شـــناور اســـت و صرفـ اســـت، امّـ

ـــرِ معمـــاران،  ـــلِ کثی ـــونِ فیلســـوفانِ شـــاخص را نشـــان می دهـــد و خی مت

بنایـــان اســـتادکار و صنعتگرانـــی را کـــه بـــه خلـــق آن متـــون کمـــک کردنـــد 

نادیـــده می گیـــرد و بعـــد در قلمروهـــای اجتماعـــیِ محصـــورِ جدیـــد، بـــه 
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آن هـــا معناهایـــی متفـــاوت و متمایـــز می بخشـــد.«]۱۳[

مقـــالات  و  کتاب هـــا  به جـــز  اســـت.  پیگیـــری  درخـــور  نکتـــه  ایـــن 

چاپ شـــده و برخـــی مکاتبـــاتِ مهـــم، کاســـیرر بحث هـــای غیررســـمی 

و شـــفاهیِ صورت گرفتـــه دربـــارهٔ گفتمـــان روشـــنگری و نیـــز مکان هـــا 

و محل هـــای آن را نادیـــده گرفـــت. او بـــه ســـالن ها۱۴ توجّـــه نکـــرد و 

از انجمن هـــا و محافـــل بحـــث و گفت و گـــو چشم پوشـــی نمـــود. در 

نتیجـــه، تقریبـــاً به طـــور کامـــل، بی شـــمار افـــرادِ غیرمعـــروفِ ســـهیم 

ــده  ــان را نادیـ ــهٔ زنـ ــت. او همـ ــر انداخـ ــنگری را از نظـ ــتِ روشـ در نهضـ
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از  نـــه  از روشـــنگری[،  او  تفســـیر  ]در  گرفـــت. 

ــی  ــه از ژولـ ــت، نـ ــری هسـ ــر۱۵ اثـ ــت کارتـ الیزابـ

هرتـــس۱۷.  هنریتـــه  از  نـــه  و  اســـپیناس۱۶  دُ 

دنـــا گودمـــن، کاســـیرر همان طـــور  به گفتـــهٔ 

کـــه بـــه ســـالن ها پشـــت کـــرد و از عمـــوم روی 

برگردانـــد، به دنبـــالِ چهـــرهٔ برجســـته اش، روســـو 

رفـــت.]۱۸[ امّـــا اگـــر بـــا جدیّـــت بـــا عمـــوم مواجـــه شـــده 

ــا مـــری ولســـتنکرافت۱۹ و  ــاید می توانســـت کـــه بـ بـــود، شـ

المیـــپ دُ گـــوژ۲۰ نیـــز برخـــورد کنـــد.

سیاســـت کـــه به طـــرز تنگاتنگـــی بـــه حقـــوق پیوســـته اســـت، یکـــی از 

ــود  ــه خـ ــیرر را بـ ــنگریِ[ کاسـ ــفهٔ روشـ ــابِ فلسـ ــولِ ]کتـ ــن فصـ کوتاه تریـ

ــداد  ــن برونـ ــه دلخواه تریـ اختصـــاص داده اســـت. سیاســـت به هیچ وجـ

نیوتـــن نیســـت. سیاســـت در حاشـــیهٔ مفهـــومِ قـــرنِ هجدهمـــیِ آلمانـــیِ 

بیـــن  باقـــی می مانـــد. کاســـیرر  علیـــه۲۲  و دولـــت  حکومـــت داری۲۱ 

روشـــنگری های ملّـــی بـــا ویژگی هـــای خاصّشـــان، ماننـــدِ روشـــنگریِ 

فرقـــی  پروســـی،  و  فرانســـوی  حتّـــی  یـــا  و  ناپلـــی  یـــا  اســـکاتلندی 

ـــران و اصلاحگـــرانِ  ـــان، وزی ـــارِ فرمانروای ـــا ســـکوت از کن نگذاشـــت. او ب

روشـــنگر گذشـــت و هیـــچ توجّهـــی بـــه ابتـــکاراتِ عملـــیِ متأثـــر از 

ایده هـــای روشـــنگری در زمینه هـــای حقـــوق، اقتصـــاد، یـــا فنّـــاوری 

نکـــرد. شـــاید بـــه همیـــن علّـــت اســـت کـــه چـــزاره بکاریـــا، انســـانی کنندهٔ 

ـــرق دارِ اصطلاحـــاتِ  ـــا آدام اســـمیت، بی ـــا، ی ـــریِ اروپ ـــوقِ کیف ـــزرگِ حق ب

به لحـــاظ  نداشـــتند.  کاســـیرر  بـــرای  کاربـــردی  هیـــچ  اقتصـــادی، 

گرایـــش و »میـــل«، روشـــنگریِ کاســـیرر در واقـــع 

امـــروزه،  اســـت.  اندیشـــه محور  و  متن گـــرا 

بـــا تغییـــر حسّاســـیّت هایمان، تمایـــل داریـــم 

پدیـــدهٔ  یـــک  به مثابـــهٔ  را  روشـــنگری  کـــه 

اجتماعـــی، بینامتنـــی، گفتمانـــی و شـــفاهی در 

ـــیِ بســـیارِ  ـــرِ مســـائلِ نوع ـــم، کـــه درگی نظـــر بگیری

و متوسّـــل بـــه عقـــل و نیـــز احســـاس اســـت۲۳. پـــس 

ــنگریِ  ــروزه روشـ ــه امـ ــت کـ ــی اسـ ــشِ کلّـ ــئلهٔ گرایـ در مسـ

کاســـیرر را اشـــتباه »می پندارنـــد«.

ایـــن انتقـــاد تنـــد نـــه در کل ناعادلانـــه اســـت و نـــه بی توجّـــه بـــه 

اقتضائـــاتِ زمـــان. هیچ کـــس نمی توانـــد کاســـیرر را بـــا بی توجّهـــی 

بیســـتم  قـــرنِ  آخـــرِ  ربـــعِ  نظـــریِ  و  دانشـــورانه  گرایش هـــای  بـــه 

ـــا و  ـــالاً از ایده ه ـــت او از روشـــنگری احتم ـــرار دهـــد. روای ـــاد ق موردانتق

ـــان داشـــتند  حسّاســـیّت هایی کـــه در آن زمـــان در فرهنـــگ وایمـــار جری

و از روایت هـــای جدیـــدِ فرانســـوی ]از روشـــنگری[، کـــه در آن زمـــان در 

ـــل  ـــرِ دانی ـــژه از فضـــای دانشـــورانهٔ اث ـــال نوشـــته شـــدند، به وی ـــبِ آن مکت

مورنـــه، ریشـــه های فکـــریِ انقـــلابِ فرانســـه۲۴ )۱۹۳۳(، بهـــره بـــرده 

ــک  ــهٔ »یـ ــنگری به مثابـ ــر روشـ ــیرر بـ ــدِ کاسـ ــش از حـ ــدِ بیـ ــت. تأکیـ اسـ

نظـــامِ ارزشـــیِ نشـــئت گرفته از عقلانیّـــت« بـــود کـــه انتقـــادِ کوبنـــده ای 

ــنگریِ »او«-  ــیِ روشـ ــتِ واقعـ ــه ماهیّـ ــریِ او- علیـ ــشِ فکـ ــه گرایـ را علیـ

ــو  ــودور آدُرنـ ــر، تئـ ــان و معاصرانـــش ماکـــس هورکهایمـ ــط هم وطنـ توسـ

و والتـــر بنیامیـــن برانگیخـــت.]۲۵[ مورّخـــان لیبـــرال امـــروزه بـــا تعجّـــب 

کاسیرر 
بین روشنگری های ملّی 

با ویژگی های خاصّشان، مانندِ 
روشنگریِ اسکاتلندی یا ناپلی و یا حتّی 
فرانسوی و پروسی، فرقی نگذاشت. او 
با سکوت از کنارِ فرمانروایان، وزیران و 

اصلاحگرانِ روشنگر گذشت و هیچ توجّهی 
به ابتکاراتِ عملیِ متأثر از ایده های 

روشنگری در زمینه های حقوق، 
اقتصاد، یا فنّاوری نکرد
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ایـــن پرســـش را مطـــرح می کننـــد کـــه آیـــا شـــرح کاســـیرر از روشـــنگری 

بـــه بازیچـــهٔ دســـتِ برخـــی از قدرتمندتریـــن منتقدانـــش بـــدل نشـــده 

کمتـــر  نظام منـــد،  کمتـــر  خـــود  روشـــنگریِ  کاســـیرر  اگـــر  اســـت؟ 

ــود،  ــرده بـ ــت کـ ــیِ حقیقـ ــتجوی عقلانـ ــرِ جسـ ــر درگیـ ــک و کمتـ تئوریـ

آنـــگاه شـــاید انداختـــنِ مســـئولیّت خطاهـــای به اصطـــلاح وارثانـــش بـــر 

دوشِ او دشـــوار می شـــد.

دورینـــدا اتُـــرام اخیـــراً نوشـــته اســـت کـــه خوانـــشِ عقل گرایانـــهٔ کاســـیرر 

آشـــکارا  دهـــهٔ  در  چشـــمگیری  جاذبـــهٔ  »می بایســـت  روشـــنگری  از 

عقل ســـتیزِ ۱۹۳۰ داشـــته باشـــد.«]۲۶[ تردیـــدی نیســـت کـــه اعتبـــارِ 

فکـــریِ کاســـیرر و دهـــهٔ موردبحـــث، بیـــش از ایـــن می باشـــد. در اینجـــا، 

می خواهـــم چنـــد کلمـــه ای هـــم در دفـــاع از کاســـیرر بنویســـم. بهتریـــن 

راه بـــرای انجـــام ایـــن کار، پذیـــرشِ بی درنـــگِ برخـــی انتقـــادات اســـت. 

در فهرســـتِ اعـــلامِ فلســـفهٔ روشـــنگری، حتّـــی نـــام یـــک 

نویســـندهٔ زن هـــم درج نشـــده اســـت. تنهـــا زنانـــی 

کـــه در ایـــن فهرســـت بـــه چشـــم می خورنـــد- 

کـــه بـــه هـــر یـــک اشـــاره ای مختصـــر در کتـــاب 

شـــده اســـت- دو ملکـــه، یـــک بانـــوی مـــلاک و دو 

ـــی۲۷ اســـت.  ـــل دار ادب ـــا محف ـــدهٔ ســـالن ی گردانن

دیگـــر نماینـــدگان اندیشـــه و فرهنـــگ روشـــنگری 

شـــده اند.  گرفتـــه  نادیـــده  ترتیـــب  همیـــن  بـــه 

اصلاحگـــران حقوقـــی و سیاســـی، مخترعـــان تکنولـــوژی 

ــان  ــران و مترجمـ ــد ناشـ ــا ماننـ ــطه های ایده هـ ــکی، واسـ و پزشـ

ـــرهٔ بحـــثِ کاســـیرر  و دیگـــر دســـت اندرکاران روشـــنگری، همگـــی از دای

روشـــنگری[،  از  کاســـیرر  تفســـیر  ]در  می شـــوند.  گذاشـــته  بیـــرون 

ـــیِ  ـــی مـــورد توجّـــه قـــرار نمی گیرنـــد، گونه هـــایِ محلّ روشـــنگری های ملّ

ـــاتِ فکـــری، سیاســـی و  ـــد و اختلاف ـــی ندارن ـــت چندان روشـــنگری اهمیّ

ماهـــویِ آن هـــا موضـــوع بحـــث نیســـتند. همـــهٔ این هـــا به قـــدر کفایـــت 

روشـــن اســـت.

بـــا این حـــال، ســـه راه ممکـــن بـــرای دفـــاع از کاســـیرر وجـــود دارد. راه 

اوّل، اشـــاره بـــه ایـــن واقعیّـــت مغفـــول اســـت کـــه فلســـفهٔ روشـــنگری 

یـــک اثـــر فلســـفی و بخشـــی جدایی ناپذیـــر از فلســـفهٔ نویســـندهٔ آن 

ـــارهٔ کاســـیرر  ـــه یـــک رســـالهٔ تاریخـــی. راه دوم قـــرار دادن دوب اســـت و ن

در بســـتر زمانـــهٔ اوســـت. و دفـــاع ســـوم از اهمیّـــتِ همیشـــگیِ کاســـیرر 

ـــقِ او از  ـــه اســـت کـــه فهـــمِ عمی ـــن نکت در مطالعـــاتِ روشـــنگری ذکـــر ای

روشـــنگری و از حالـــت، حـــس و جـــوّ فکـــریِ آن تـــا کنـــون بی همتـــا بـــوده 

اســـت.

وشنگری  فلسفهٔ ر
ر به عنوان بخشی جدایی ناپذیر از فلسفهٔ کاسیر

»فلســـفهٔ  بـــا  برابـــر  کاســـیرر  کاربـــرد  در  »روشـــنگری«  اصطـــلاح 

روشـــنگری« اســـت. ایـــن نکتـــه در صفحـــهٔ اوّل کتاب فلســـفهٔ روشـــنگری 

واضـــح و شـــفاف بیـــان شـــده اســـت. وقتـــی کاســـیرر می گویـــد کـــه اثـــرش 

بـــه روشـــنگری »از طریـــقِ عمـــق خصلت هـــای آن« نزدیـــک می شـــود »و 

نـــه از طریـــقِ گســـتردگیِ آن« و اینکـــه او بـــر »اصـــل بنیـــادیِ« روشـــنگری 

تمرکـــز کـــرده اســـت و نـــه بـــر »کلیّـــتِ مظاهـــر و پیامدهـــای تاریخـــیِ 

آن«]۲۸[، قصـــدش بی احترامـــی بـــه تاریـــخِ اجتماعـــیِ روشـــنگری یـــا 

تاریخچـــهٔ ناشـــرین و پخـــش کتـــاب، زنـــان ســـهیم در روشـــنگری یـــا 

خطیبـــان گمنـــام آن و گفتمـــان و فرهنـــگِ مـــادیِ روشـــنگری نبـــود. 

ـــتِ مظاهـــرِ تاریخـــیِ روشـــنگری«، همان طـــور  منظـــور کاســـیرر از »کلیّ

کـــه می گویـــد، ایـــن اســـت کـــه او بـــه خواننـــدگانِ خـــود صرفـــاً مـــروری 

ارائـــه  روشـــنگری  وحدت بخـــشِ  مفاهیـــمِ  دربـــارهٔ  »فشـــرده« 

پیدایـــش  دربـــارهٔ  مفصّـــل  شـــرحی  نـــه  و  می کنـــد 

مطرح شـــده  فلســـفیِ  مســـائلِ  همـــهٔ  تکامـــلِ  و 

توســـط متفکّـــران روشـــنگری. بـــه بیـــان ســـاده، 

روشـــنگریِ کاســـیرر صرفـــاً دربـــارهٔ فلســـفه]ی 

تأکیدِ 
بیش از حدِ کاسیرر بر 

روشنگری به مثابهٔ »یک نظامِ 
ارزشیِ نشئت گرفته از عقلانیّت« بود 
که انتقادِ کوبنده ای را علیه گرایشِ 

فکریِ او- علیه ماهیّتِ واقعیِ روشنگریِ 
»او«- توسط هم وطنان و معاصرانش 

، تئودور آدُرنو  ماکس هورکهایمر
و والتر بنیامین برانگیخت
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روشـــنگری[ اســـت و در بیـــن راه هـــای مختلـــفِ پرداختـــن بـــه آن فلســـفه، 

او بـــا دو انتخـــاب مواجـــه بـــود: رویکـــرد تاریخـــی و رویکـــرد فلســـفی. 

او رویکـــرد دوم را انتخـــاب کـــرد. ]بـــرای کاســـیرر[، تاریـــخ در معنـــای 

بســـیط آن، یعنـــی تاریـــخ فرهنـــگ یـــا جامعـــه یـــا زبـــان یـــا ]هرگونـــه[ 

بازنمایـــی۲۹ به طـــور کلّـــی، به عنـــوان یـــک انتخـــاب مطـــرح نبـــود.

ـــی گســـترده تر  ـــخ در معنایـــی حتّ ـــود تاری ـــرای کاســـیرر مطـــرح ب آنچـــه ب

ـــود. او فلســـفهٔ روشـــنگری خـــود را عنصـــری ســـازنده می دانســـت کـــه  ب

ـــارهٔ ســـیرِ تکامـــلِ ارادهٔ انســـانی - شـــرکت  ـــهٔ شـــرحی تاریخـــی درب ـــا ارائ ب

ـــه مشـــارکت  ـــیِ تدریجـــیِ انســـان« در معنـــای کانتـــی - ب در »خودرهای

ـــر  ـــن اث ـــلِ محـــض« پرداخـــت.]۳۰[ ای ـــخِ عق ـــیِ »تاری ـــروژهٔ کانت ـــقِ پ در تحق

دربـــارهٔ تاریـــخ فلســـفه و درگیـــرِ ردیابـــیِ پیشـــرفتی دیالکتیکـــیِ در 

ــارهٔ  ــیرر دربـ ــترگ در پژوهـــش کاسـ ــن کار سـ ــت. ایـ ــا اسـ ــخ ایده هـ تاریـ

ســـه متفکّـــر روشـــنگری، یعنـــی کتـــاب روســـو، کانـــت، گوتـــه )۱۹۴۵(، بـــا 
ـــه انجـــام رســـید.]۳۱[ ـــوّت بیشـــتری ب ق

تـــلاش کاســـیرر بـــرای اثبـــاتِ تأثیـــرِ نیرومنـــدِ روســـو بـــر کانـــت از علاقـــهٔ 

ـــک فلســـفهٔ  ـــه بررســـیِ معرفت شناســـیِ کانـــت در چارچـــوب ی ـــر او ب واف

ـــت،  ـــای آن ناشـــی می شـــود. کان ـــهٔ انســـانی در گســـترده ترین معن تجرب

اگـــر به تنهایـــی در نظـــر گرفتـــه شـــود، می توانـــد به طـــرز آزاردهنـــده ای 

ــا یـــک کانـــت روســـویی بـــه تـــلاش کاســـیرر بـــرای  انتزاعـــی باشـــد؛ امّـ

ــر  ــانی نزدیک تـ ــهٔ انسـ ــت و اندیشـ ــفِ خلاقیّـ ــای مختلـ ــیِ نمودهـ بررسـ

اســـت. گوتـــه ایـــن ســـنتز جدیـــد را یـــک گام جلوتـــر بـــرده و طیـــف کامـــل 

و گوناگونـــی از صورت هـــای ســـمبلیک کاســـیرری را نشـــان می دهـــد.

]۳۲[ البتّـــه، ایـــن نـــوعِ تاریخیّـــت۳۳ کامـــلًا آن چیـــزی نیســـت کـــه منتقـــدانِ 

امـــروزیِ کاســـیرر در ذهـــن دارنـــد و گاه حتّـــی بـــه نظـــر می رســـد کـــه 

بـــه ایـــن موضـــوع فلســـفی آگاه می باشـــند.]۳۴[ طنـــز ماجـــرا اینجـــا اســـت 

کـــه کاســـیرری کـــه »روحِ نظام منـــدِ«۳۵ قـــرنِ هجدهـــم و پیـــروزیِ آن بـــر 

»روح نظام هـــا«۳۶ی قـــرن هفدهـــم را می ســـتود، در نهایـــت ]از ســـوی 

ــد. تـــلاش او  ــده شـ ــر نامیـ ــیِ دیگـ ــازِ متافیزیکـ ــدان[ یـــک نظام سـ منتقـ

بـــرای یافتـــن اصلـــی وحدت بخـــش، یـــک راهـــکارِ روشـــنگرِ بنیـــادی، 

بـــا گرایش هـــای بنیـــادیِ اکثـــر مورّخـــان، در واقـــع بیشـــتر  عمیقـــاً 

محقّقـــانِ علـــوم انســـانیِ اوایـــلِ قـــرن بیســـت ویکم بیگانـــه اســـت. تـــلاش 

او بـــرای ایجـــاد یـــک وحـــدت در کثـــرت بســـیار متفـــاوت از تصـــوّراتِ 
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امـــروزِ مـــا دربـــارهٔ کثـــرت اســـت. تـــلاشِ کانتـــیِ او بـــرای نوشـــتن »تاریـــخ 

عقـــل«۳۷ و تجهیـــز عقـــل بـــه وضعیّتـــی هستی شـــناختی و تثبیـــتِ آن 

به عنـــوان یـــک نیـــروی پویـــای تاریخـــی، بـــرای بیشـــترِ مورّخـــان امـــروز 

بیگانـــه و یـــا کامـــلًا فهم ناپذیـــر اســـت.

یخی ر در بستر تار کاسیر

فلســـفۀ روشـــنگری، کـــه در اواخـــر دهـــۀ ۱۹۲۰ و اوایـــل دهـــۀ ۱۹۳۰ نوشـــته 

شـــده اســـت، هیـــچ بازتابـــی از نازی هـــا، بـــه دســـت نمی دهـــد کـــه در 

ــنفکرانۀ  ــلاتِ روشـ ــا حمـ ــد. بـ ــولان می دادنـ ــا جـ ــان در خیابان هـ آن زمـ

مدرنیســـتی بـــا میـــراث روشـــنگری و تقـــدّم عقـــل نیـــز درگیـــر نمی شـــود، 

حتّـــی بـــا حمـــلات خیره کننـــدۀ مارتیـــن هایدگـــر و والتـــر بنیامیـــن. 

کاســـیرر آشـــکارا مایـــل نبـــود کـــه از ایـــن کتـــاب، کـــه آخریـــن اثـــر 

ـــاع  ـــرای دف ـــان منتشـــر کـــرد، ب ـــرار از آلم ـــل از ف ـــه قب عمـــده ای اســـت ک

از مفهـــوم روشـــنگریِ عقـــل در برابـــر مخالفـــان جدیـــد آن در جمهـــوریِ 

وایمـــار اســـتفاده کنـــد.]۳۸[ او قصـــد نداشـــت کـــه بحـــث معروفـــش بـــا 

هایدگـــر ]در داووس ســـوئیس[ را مســـتقیماً وارد پژوهـــش خـــود دربـــارۀ 

روشـــنگری کنـــد. ایـــن کتـــاب به طـــرز شـــگفت آوری در برابـــرِ ریتوریـــکِ 

ـــه ایـــن واقعیّـــت کـــه  ضدروشـــنگریِ آن دوران ســـاکت اســـت و ظاهـــراً ب

در زمـــان شـــکل گیریِ ایـــن ریتوریـــک، ســـنّت روشـــنگری، بـــدان شـــکل 

کـــه در منشـــور مدرنیســـم وایمـــار تفســـیر شـــده بـــود، در معـــرض خطـــری 

آشـــکار و عن قریـــب قـــرار داشـــت، بی اعتنـــا اســـت. در عـــوض، کاســـیرر 

ــریحِ  ــقِ تشـ ــود را از طریـ ــیِ خـ ــای فرهنگـ ــفهٔ صورت هـ ــا فلسـ ــید تـ کوشـ
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تقویـــت  آن  پیش درآمـــد  به عنـــوان  روشـــنگری 

ــا  ــفی اســـت تـ ــاب فلسـ ــن کتـ ــون ایـ ــد. مضمـ نمایـ

سیاســـی.

نطفـــهٔ ایـــن کتـــاب آشـــکارا به عنـــوان پژوهشـــی متعـــارف 

دربـــارهٔ موضـــوع آن شـــکل گرفـــت و نـــه به عنـــوان شـــرحی بـــر 

ــی  ــه متنـ ــود کـ ــا بـ ــاب بنـ ــن کتـ ــریِ روز. ایـ ــا فکـ ــی و یـ ــائلِ سیاسـ مسـ

ـــریِ  ـــک »جهتگی ـــرای ی ـــی از حیـــث روش شـــناختی و وســـیله ای ب انقلاب

ـــد در بســـتر  ـــن رو، کاســـیرر را بای ـــازه و انتقـــاد از خـــود«]۳۹[ باشـــد. از ای ت

زمانـــه اش قـــرار داد، امّـــا نـــه در معنـــای ســـاده انگارانهٔ زندگی نامـــه ایِ 

بـــا ارائـــهٔ توجیهـــی تاریخـــی در دفـــاع از او. آنچـــه بایـــد  نـــه  آن و 

تحلیـــل شـــود نـــه دفـــاع جانانـــهٔ کاســـیرر از عقل گرایـــیِ روشـــنگری، 

ـــه برداشـــت او از روشـــنگری در چارچـــوب فلســـفهٔ او اســـت. حـــال  بلک

ــیرِ  ــعِ کاســـیرر بـــر سـ ــدِ قاطـ ــا تأکیـ به درســـتی می تـــوان پرســـید کـــه آیـ

ــیِ  ــلِ پایانـ ــوعِ فصـ ــه موضـ ــم، کـ ــرنِ هجدهـ ــیِ قـ ــعهٔ زیبایی شناسـ توسـ

ـــا نفـــیِ مدرنیســـتیِ عقـــل تلاقـــی نداشـــت.  ـــیِ کتـــابِ او اســـت، ب طولان

یـــا آیـــا مفهـــومِ نمادســـازیِ خـــلّاق، در آثـــار کاســـیرر هماننـــد آثـــار فرویـــد، 

آمـــادهٔ گسســـتِ کامـــلِ از ســـنّتِ عقل گرایـــیِ غربـــی به طـــور کلّـــی 

نبـــود.

وشنگری ر از ر شناختِ عمیق کاسیر
اینجـــا جایـــی اســـت کـــه کاســـیرر چیزهـــای زیـــادی بـــرای آموختـــن بـــه 

ــال  ــورد حـــس و حـ ــزی را در مـ ــه او چیـ ــد کـ ــر می رسـ ــه نظـ ــا دارد. بـ مـ

و ذات روشـــنگری می دانـــد کـــه مـــا تقریبـــاً آن را فرامـــوش کرده ایـــم. 

یـــک رســـالهٔ جدیـــد دربـــارهٔ روشـــنگری کـــه بـــه نـــام آن اشـــاره نمی کنـــم، 

بـــا تعریـــفِ موضـــوعِ روشـــنگری به عنـــوان مجموعـــه ای از »مســـائل« 

گوناگـــونِ تـــازه شناخته شـــده و منتظـــر راه حـــل، یـــا، بـــه تعبیـــر دیگـــر، 

طـــرحِ مســـئلهٔ بیشـــتر آغـــاز می شـــود. ]در رســـالهٔ مذکـــور[ چـــون ایـــن 

ـــد، ایـــن تصـــوّر ناگـــوار  »مســـائل« یک به یـــک موردبررســـی قـــرار می گیرن

ـــا  ـــرن هجدهـــم کـــه ب ـــران ق ـــی متفکّ ـــده دســـت می دهـــد گوی ـــه خوانن ب

آن مســـائل ســـروکار داشـــتند، تمـــام هـــم و غم شـــان حـــس نارضایتـــی، 

بی عدالتـــی و ناخوشـــنودیِ سیاســـی و فکـــری بـــود. در ایـــن برداشـــت 

یـــک چیـــز نادرســـت وجـــود دارد. بســـیاری از نویســـندگان اخیـــر دربـــارهٔ 

قـــرن هجدهـــم همیـــن حـــس را منتقـــل می کننـــد، بدیـــن معنـــا کـــه 

دربـــارهٔ  پرســـش هایمان  مـــا،  نارضایتی هـــای  ]می گوینـــد[ 

مناقشـــه انگیزمان  تصـــوّرات  هویّـــت،  و  خـــود 

فرهنگـــی  سیاســـت های  و  حقیقـــت  دربـــارهٔ 

بـــا چیـــزی شـــبیه  و جنســـیتی مان، همـــراه 

ابتـــدا  پســـت مدرن مان،  گزندگـــیِ  بـــه 

توســـط متفکّـــران روشـــنگری ایجـــاد شـــد. 

کاســـیرر یـــادآوری می کنـــد کـــه این طـــور 

ـــرانِ قـــرنِ  نیســـت. فعالیّت هـــای فکـــریِ متفکّ

ـــا یـــک حـــسِ ســـرور بســـیار نیرومنـــد،  هجدهـــم ب

ـــروز تصـــوّر می شـــود، انجـــام  ـــر از آنچـــه ام نیرومندت

می شـــد. هیـــوم و دیـــدرو و لســـینگ و کانـــت، صرف نظـــر از 

زندگـــیِ شـــخصیِ متفاوتشـــان، در شـــادیِ اکتشـــاف و لـــذّت گفت و گـــو 

شـــریک بودنـــد کـــه بـــا مجـــادلاتِ آکادمیـــک و ژورنالیســـتیِ مـــا فـــرق 

بســـیار دارنـــد. بیشـــترِ متفکّـــرانِ روشـــنگری افـــرادِ اجتماعـــیِ حقیقتـــاً 

بانشـــاطی بودنـــد و مکالمـــات و مکاتباتشـــان حـــس سرخوشـــی را منتقـــل 

می کنـــد. بیـــن نویســـندگان آماتـــور و حرفـــه ای و محقّقـــان متشـــخّص و 

همـــکاران دانشگاهی شـــان در ایـــن خصـــوص تفـــاوت جـــدّی ای وجـــود 

آنچه 
ح بود  برای کاسیرر مطر

تاریخ در معنایی حتّی گسترده تر 
بود. او فلسفهٔ روشنگری خود را عنصری 

سازنده می دانست که با ارائهٔ شرحی تاریخی 
دربارهٔ سیرِ تکاملِ ارادهٔ انسانی - شرکت در 

»خودرهاییِ تدریجیِ انسان« در معنای 
کانتی - به مشارکت در تحققِ پروژهٔ 

کانتیِ »تاریخِ عقلِ محض« 
پرداخت
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ــی  ــوی ناراضـ ــد روسـ ــد، ماننـ ــم بودنـ ــتثنائاتی هـ ــه، اسـ ــت. البتّـ نداشـ

ــکو و  ــگاه در گلاسـ ــتادان دانشـ ــی اسـ ــن. برخـ ــاد غمگیـ ــی دُ سـ و مارکـ

گوتینگـــن اســـلافِ قابل تشـــخیصِ گونـــهٔ غالـــبِ اســـتادانِ امـــروز بودنـــد. 

امّـــا »حـــس« روشـــنگری، اگـــر بتوانیـــم حـــسِ نوعـــیِ خاصّـــی بـــرای آن 

مشـــخّص کنیـــم، حـــس سرخوشـــیِ زیباشـــناختی و اجتماعـــی بـــود. 

لحـــن روشـــنگری، در واقـــع، اغلـــب ناشـــی از یـــک سرخوشـــیِ 

درونـــی بـــود؛ ســـالن ها و کافه هـــا پیامـــدِ منطقـــیِ ایـــن 

گفتـــهٔ الکســـاندر پـــوپ بودنـــد کـــه »عشـــق بـــه 

ــاع یکـــی اســـت«.  خویشـــتن و عشـــق بـــه اجتمـ

از  خوانندگانشـــان  و  روشـــنگری  متفکّـــران 

کشـــف و روشـــن  شـــدن چیزهـــا و از کشـــفِ 

قوانیـــنِ عظیـــمِ طبیعـــت و مطالعـــهٔ انســـان 

مســـرور می شـــدند. عصـــر روشـــنگری »عصـــر 

ــازی« بـــود و ایـــن،  نظم آفرینـــی« و نیـــز »دولت سـ

ــه  ــید کـ ــی بخشـ ــم و هماهنگـ ــدی از نظـ ــس نیرومنـ حـ

ــی  ــا و عقلانـ ــای زیبـ ــتهٔ چیزهـ ــدنِ« پیوسـ ــکار شـ ــی از »آشـ ناشـ

ــیرر  ــم. کاسـ ــا آن را از دســـت داده ایـ ــه مـ ــن جهانـــی اســـت کـ ــود. ایـ بـ

همچنـــان به نوعـــی آن جهـــان را بـــه یـــاد داشـــت. حـــسِ فلســـفیِ او از 

برخـــی جهـــات بـــه حـــس قـــرن هجدهـــم بســـیار شـــبیه بـــود. کاســـیرر 

و ولتـــر و کانـــت جملگـــی کاشـــفانِ و ارائه کننـــدگانِ شـــیوه هایی از 

پژوهـــش بودنـــد کـــه مشـــخّصهٔ دلپذیرشـــان هماهنگـــی اســـت. وجـــه 

مشـــترکِ آن هـــا یـــک حـــس خوشـــنودیِ فکـــری اســـت کـــه بـــه نظـــر 

نمی رســـد مورّخـــان امـــروزیِ روشـــنگری از آن بهـــره ای داشـــته باشـــند.

بـــاری، هیـــچ مورّخـــی فضـــای ذهنـــیِ روشـــنگری را به خوبـــیِ کاســـیرر 

بنیادینـــی  دســـتاوردهای  بصیـــرت  ایـــن  و  اســـت؛  نکـــرده  منتقـــل 

داشـــته اســـت کـــه اثـــر او می توانـــد آن هـــا را بـــه جدیدتریـــن قرائت هـــا 

از روشـــنگری ارائـــه کنـــد. فهـــم کاســـیرر از وحـــدتِ پـــروژه 

روشـــنگری، ســـرانجام بـــا تلاش هـــای اخیـــر چنـــد مـــورّخ 

ـــیِ اندیشـــهٔ روشـــنگری  ـــهٔ فراملّ ـــرای بررســـیِ زمین ب

و ترســـیمِ دوبـــارهٔ ابعـــادِ جهان وطنـــیِ اصیـــلِ 

آن مجـــدداً رواج یافتـــه اســـت.]۴۰[ ایـــن امـــر 

ــانِ  ــیدنِ گفتمـ ــر کشـ ــه تصویـ ــرای بـ ــژه بـ به ویـ

اروپایـــیِ اقتصـــادِ سیاســـی مفیـــد و ثمربخـــش 

اســـکاتلندی،  اندیشـــمندانِ  بـــه  کـــه  اســـت 

ایتالیایـــی و فرانســـوی ایـــن امـــکان را می دهـــد 

تـــا نظـــرات یکدیگـــر را تکمیـــل کننـــد.]۴۱[ چنیـــن رابطـــهٔ 

پویایـــی یـــادآورِ شـــرحِ کاســـیرر از تحـــوّلِ زیبایی شناســـی از 

ـــان کریســـتف  ـــو به واســـطهٔ یوه ـــولا بوال ـــیِ نیک ـــادلِ بینافرهنگ ـــقِ تب طری
ــت.]۴۲[ ــن اسـ ــب بومگارتـ ــاندر گوتلیـ ــا الکسـ ــد بـ گوتشـ

به طـــور کلّـــی، تلقّـــیِ کاســـیرر از تخیّـــل هنـــری و بحـــث او دربـــارهٔ 

ایمـــان دینـــی بـــه مرکـــز صحنـــهٔ پژوهـــش دربـــارهٔ روشـــنگری بازگشـــته 

اســـت. چشـــم اندازهای اســـکاتلندی، اســـپانیایی و لهســـتانی و دیگـــر 

کاسیرر 
را باید در بستر زمانه اش 
قرار داد، امّا نه در معنای 

ساده انگارانهٔ زندگی نامه ایِ آن و نه 
با ارائهٔ توجیهی تاریخی در دفاع از او. 
آنچه باید تحلیل شود نه دفاع جانانهٔ 

کاسیرر از عقل گراییِ روشنگری، 
بلکه برداشت او از روشنگری در 

چارچوب فلسفهٔ او است
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چشـــم اندازها]ی روشـــنگری[، بـــه از میـــان برداشـــتنِ 

کـــرده  کمـــک  مادی گرایانـــه  و  ملحدانـــه  تأکیـــداتِ 

ــنگری  ــج از روشـ ــوّر رایـ ــر تصـ ــا بـ ــا مدّت هـ ــه تـ ــت کـ اسـ

حاکـــم بوده انـــد. تـــلاش کاســـیرر بـــرای توصیـــفِ تأثیـــرِ 

شـــهود  و  ایمـــان  تخیّـــل،  و  عقـــل  ظریـــفِ  و  متقابـــل 

طبیعـــی و احســـاس و شـــناخت، اکنـــون برخـــلاف انتظـــار 

دوبـــاره در دســـتور کار برنامه هـــای پژوهشـــی دربـــارهٔ 

روشـــنگری قـــرار گرفتـــه اســـت.]۴۳[ بنابرایـــن، شـــاید بتـــوان 

ـــدان هـــم از  گفـــت کـــه شـــرح کاســـیرر از روشـــنگری چن

حساســـیّت های پســـت مدرن عـــاری نبـــود. و بـــا توجّـــه 

ــذاریِ  ــشِ و اثرگـ ــاتِ نقـ ــرای اثبـ ــر بـ ــای اخیـ ــه تلاش هـ بـ

متقابـــلِ عقـــل و احساســـات در شـــکل گیریِ اندیشـــهٔ 

روشـــنگری، شـــاید در روشـــنگریِ کاســـیرر در نهایـــت 

ــود دارد. ــه وجـ ــبتاً زنانـ ــزی نسـ چیـ
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قسمت اوّل: بنیان ها
مدخل محافظه کاری

محافظه کاری

اساطین اندیشهٔ محافظه کاری

ریشه های محافظه کاری

سنّت محافظه کاری 

فلسفه، خط مشی و مجموعه اصول

اندیشهٔ محافظه کاری و مسئلهٔ اقتدار
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مغز محافظه کاری؛ گفت و گو با هاروی منسفیلد

محافظه کاری در گفت و گو با دکتر سیّد جواد طباطبایی

قسمت سوم: مردان اندیشه
ادموند برک پدر محافظه کاری

چالش در حق طبیعی مدرن

اندیشهٔ سیاسی دیوید هیوم و نسبت آن با محافظه کاری

ذهن محافظه کار

قسمت چهارم: تقریرات
توده ها در دموکراسی نمایندگی

در باب محافظه کار بودن 

عصیان توده ها

علّت مداخلهٔ توده ها در تمامی امور چیست؟

افول انقلاب 

درآمدی بر اندیشهٔ خوزه ارتگا یی گاست 

درآمدی برای جستارهای زیبایی شناختی

نظریهٔ سیّار و پیامدهای آن

از نظریه تا عمل سیاسی

قانون اساسی و دولت 

مانیفست محافظه کاری

دین در ییل 

قسمت پنجم: لیبرال های محافظه کار
جنبش  روشنفکری محافظه کاری جدید در آمریکا

دادخواهی نادرست و دعاوی اغراق آلود فمینیسم رادیکال

فرهنگ رقیب؛ ضد غربگرایی منحط نخبگان فرهنگی

محافظه کاریمحافظه کاری
بخش چهارم 
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مدخل
 محافظه کاری
از دایرة المعارف استنفورد

اندی همیلتون
مترجم: اشکان امیدوار
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محافظه کاری ]=کانسرواتیســم[ و رقبای مدرن ســاز و ضدسنّتی اش 

یعنی لیبرالیسم و سوسیالیسم، تأثیرگذارترین فلسفه ها و ایدئولوژی های 

دوران پساروشــنگری هســتند. محافظــه کاران، رقبایشــان را به خاطــرِ 

اغراق هــای اتوپیایــی از قدرتِ عقــلِ نظری و کمال پذیریِ انســانی نقد 

می کننــد: تجویزهای محافظه کارانه، تجویزهای متّکی بر آنچه اند که 

ایشــان به مثابــهٔ تجربــه به جای عقــل تلقّی می کننــد. برای ایشــان امر 

ایدئــال و امــر عملــی تفکیک ناپذیرند. اغلــبِ مفسّــران، محافظه کاری 

را به مثابــهٔ یک فلســفهٔ سیاســی مدرن تلقّی می کننــد، هرچند به جای 

آزادی، موقف پدرسروری یا اقتدار را به نمایش می-گذارند. همان طور 

که جان گری می نویسد، در حالی که لیبرالیسم نظریهٔ 

سیاســیِ غالــب در عصر مــدرن اســت، محافظه کاری 

به رغم توسّلش به سنّت، پاسخی به چالش های مدرنیته 

نیز هســت. ریشــه های هــر ســه منظــرگاه را »می توان 

تــا بحران هــای قرن هفدهم در انگلســتان برگرداند، امّا 

]آن ها[ در سنّت های فکری و عملی قطعی فقط ]بعد از[ 

انقلاب فرانسه متبلور شــدند« )گری، ۱۹۹۵: ۷۸(. هم 

اینکــه محافظه کاری چیســت و هم اینکه چه می تواند 

و بایــد باشــد، هر دو در میان عموم و سیاســت مداران 

و در میــان فلاســفه و نظریه پردازانِ سیاســی که محور 

تمرکــز مقالهٔ حاضرنــد، محل مناقشــه اند. به طور عام، 

کانســرواتیو ]=محافظه کار[ یک اصطــلاح نوعی »برای 

منظرگاهِ رایت وینگ ]=راست[ است که طیف سیاسی 

از لیبرالیســم تا فاشیســم را در برمی گیرد«. مفسّــران 

فلســفی تعریف واضح تری ارائه می دهند، بسیاری آن 

را به مثابــهٔ موقفــی تلقّی می کنند که نســبت به تعقلِ 

انتزاعی در سیاست شکّاک است و در عوض به سنّت 

زنده متوسّــل می شــود که مســئولیّت اصلاح سیاســی 

محدود را مجاز می دارد. از این منظر محافظه کاری نه 

ارتجاعی جزمی اســت و نه رادیکالیســم دست راست 

مارگارت تاچر یا »نومحافظه کارانِ« آمریکایی معاصر. 

بــا وجود ایــن، دیگر مفسّــران این نوع »کانسرواتیســم 

پراگماتیک« را از »کانسرواتیســم عقلیِ« جهان شــمول 

متمایز می ســازند که نســبت به عقل شــکّاک نیســت 

به مثابــهٔ  اقتــدار  سلســله مراتب  یــک  بــا  را  جامعــه  و 

تلقّــی می کنــد  انســانی  رفــاه  بــه  امــر  هدایتگرتریــن 

)اسکروپسکی، ۲۰۱۵(.

محافظه کاری در مقایسه با لیبرالیسم و سوسیالیسم 

از غفلــت فلســفی در رنــج اســت )بــرود، ۱۹۱۳: ۳۹۶-

۷(. بســیاری انــکار می کننــد کــه محافظــه کاری یــک 

ایدئولــوژی یــا حتّی یک فلســفهٔ سیاســی اســت و آن را 

در عــوض به مثابــهٔ یــک گرایش مقاومــت در برابرِ بیان 

تئوریــک تلقّــی می کننــد؛ یــک »ناایدئولــوژی« کــه تــلاش می کنــد از 

خطاهــای ایدئولوژی هــا پرهیــز کنــد )گراهــام، ۱۹۸۶: ۱۷۲ در مقابلــه با 

نیس بت ۱۹۸۸۶(. آیا این یک نگرش باســتانی اســت یا فقط آنی اســت 

کــه در پاســخ بــه عقلانیّتِ روشــنگری و محصولاتِ سیاســی اش یعنی 

لیبرالیسم و سوسیالیسم بسط یافته است؟ چگونه به »نئوکانسرواتیسمِ 

]=نومحافظه کاریِ[« معاصر مرتبط می شود؟ آیا این یک موضع منسجم 

اســت یــا همان طــور کــه بســیاری اســتدلال می آورنــد از متمایــز کردنِ 

آنچه ارزش حفظ دارد نســبت به آنچه ارزش حفظ ندارد قاصر اســت؟ 

پرســش هایی در کارنــد که عموماً دربارهٔ کانسرواتیســم پیش کشــیده 

خواهند شد و عموماً در اینجا باز خواهند شد.

]فهرست مطالب[
۱. ماهیّت محافظه کاری

۱.۱. محافظــه کاری در معنــای وســیع، در تقابــل بــا 
محافظه کاری در معنای محدود

۱.۲. محافظه کاری در معنای محدود یا برکی به مثابهٔ 
شکّاکیّت در قبال عقل

۱.۳. ســنّت و اصــلاح تدریجــی: محافظــه کاری در 
مقابل ارتجاع

گوهریــن  معناهــای  مقابــل  در  صــوری  ویــهٔ  ر  .۱.۴
و  نومحافظــه کاری  بــا  تقابــل  در  محافظــه کاری  از 

لیبرتارینیسم
۱.5. محافظــه کاری و لیبرالیســم: موقــف آزادی در 

وری مقابل موقف پدرسر
۲. توسعهٔ اندیشهٔ محافظه کارانه

» ۲.۱. استفاده از اصطلاح »محافظه کار
وهای محافظه کاریِ برکی ۲.۲. پیشر

۲.۳. محافظه کاریِ برکی
محافظــه کاری  یــا  »عقلانــی«  محافظــه کاری   .۲.۴

ایدئالیست
۲.5. سنّت های آمریکای شمالی 

و  اوکشــات  ســجویک،  ن:  مــدر محافظــه کاری   .۲.۶
اسکروتن

۳. نقد محافظه کاری
۳.۱. سنّت چیست؟ نقد کومونیتارین 

۳.۲. نقد لیبرال
۳.۳. نقد چپی 

۳.۴. انسجام شکّاکیّتِ جزءگرا
۴. محافظه کاری فرهنگی و محافظت

کتاب شناسی

مفسّران فلسفی تعریف 
واضح تری ارائه 

می دهند، بسیاری 
آن را به مثابهٔ موقفی 

تلقّی می کنند که نسبت 
به تعقلِ انتزاعی در 
سیاست شکّاک است 
و در عوض به سنّت 

زنده متوسّل می شود که 
مسئولیّت اصلاح سیاسی 
محدود را مجاز می دارد

بسیاری انکار می کنند 
که محافظه کاری یک 

ایدئولوژی یا حتّی 
یک فلسفهٔ سیاسی 

است و آن را در عوض 
به مثابهٔ یک گرایش 

مقاومت در برابرِ بیان 
تئوریک تلقّی می کنند؛ 

یک »ناایدئولوژی« 
که تلاش می کند از 

خطاهای ایدئولوژی ها 
پرهیز کند
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۱. ماهیّت محافظه کاری
۱.۱. محافظــه کاری در معنــای وســیع در تقابل با محافظــه کاری در 

معنای محدود
محافظه کاری در معنای وسیع کلمه، همواره وجود داشته است. این 

معنا، ترس غریزی انسان را از تغییر ناگهانی و نیز گرایش وی را به کنش 

عــادت واره بیــان می کند. به مثابــهٔ یک نمونه، سیســیل محافظه کاری 

مــدرن را بــا محافظه کاری طبیعی متقابل می کند که اوّلی از آن ظهور 

کرده و بر آن متّکی است و »تقریباً در هر ذهنِ انسانی ای مقرّر هست« 

)سیسیل ۱۹۱۲: ۸(. این ارلِ کلندرونِ ضدپوپولیسم و سلطنت طلب که 

تاریخِ جنگ داخلی انگلســتان را بلافاصله پس از وقوع آن می نویســد، 

به طــور غریــزی در ایــن معنای وســیع ترِ غیرخودآگاه محافظــه کار بود. 

بنابراین، بیزر »محافظه کاری ای که همواره در آلمان به مثابهٔ یک نگرش 

اجتماعــی وجــود داشــته اســت« را بــا محافظــه کاریِ خودآگاهــی 

متقابل می ســازد کــه به مثابهٔ یک نیروی اجتماعــی در دههٔ 

۱۷۹۰ در برابــر Aufklärung  یــا 

واکنشــی  در  و  روشــنگری 

بــه انقــلابِ فرانســه بســط 

می یابد )بیــزر، ۱۹۹۲:۲۸۱(. 

صرفــاً  اینجــا  در  »خــودآگاه« 

به معنــای امــر تلویحــی در رفتــار 

نیســت، بلکــه به نحــو خودآگاهی 

دیگــران  بــه  اسنادشــده  و  اذعان شــده 

اســت. متمایزتریــن و از نظــر تاریخــی 

مهم ترین نســخهٔ این معنای محدود و 

خودآگاه از محافظه کاری متّکی بر 

شــکّاکیّت در خصوص عقل در 

سیاست است.

از پیشــروهای متنوّعــی 

ایــن  خصــوص  در 

خــودآگاه  محافظــه کاری 

از  غالبــاً  می شــود.  یــاد 

ارسطو ذکر می شــود. زیرا 

اذعــان داشــت کــه اخلاق 

برخــلاف   - سیاســت  و 

علوم طبیعــی – از کمبود 

متخصّصان ویژه در رنج اند 

ایــن حوزه هــا،  و اینکــه در 

خــلال  در  انســانی  تجربــهٔ 

نســل ها منبع اصلیِ دانش 

اســت. کنفوســیوس نیز از 

پیشروهای ممکنِ دیگر است. دغدغهٔ او در خصوص فروریزیِ نهادهای 

سیاسی معاصر منتهی به یک منظرگاهِ سیاسی محتاط و محافظه کارانه 

شــد. تأکیــد او بــر مرجعیّــت و سلســله مراتب، تم هــای محافظه کارانــهٔ 

محــوری را پیشــاپیش تصویــر می کنــد. از دوران بعــدی امّــا همچنــان 

پیشاروشــنگری، مفهــوم »ســابقه« در کامــن لایِ انگلیســی کــه توســط 

کسانی همچون ادوارد کُک )۱۵۵۲-۱۶۳۴( بسط داده شد تأثیری واضح 

بر محافظه کاری خودآگاه دارد )پوکوک، ۱۹۸۹(. نزد هاپیت،

»تــوری یــا آنچــه اکنــون محافظــه کاری نامیــده می شــود، اندیشــهٔ 

سیاسی ای است که هنوز در انگلستان در دهه های ۱۶۹۰ و ۱۷۰۰ زنده و 

پویا بود... توماس شرلوک در ۱۷۰۴ ]می نویسد[ حفظ شکل تثبیت شدهٔ 

حکومــت، اوّلیــن و بالاتریــن وظیفــهٔ مردانی اســت کــه در جامعه عمل 

می کنند.« )هاپیت، ۲۰۰۰: ۱۹۶(.

از دیویــد هیــوم )۱۷۱۱-۱۷۷۶( گاهــی در مقــام یــک محافظــه کار یــاد 

می شــود. او دربــارهٔ تعقــل در خصــوص اغــراض، آن گونــه کــه در 

تقابل با ابزارند شــکّاک بود، امّا زنده نماند تا انقلاب فرانســه 

و اســتدلال هایی را ببینــد کــه این نکته را 

برجســته می کننــد. دکتر جانســون یک 

تــوریِ واقعــی، خاطرنشــان می کنــد کــه او 

»از قضا یک توری بود« )گزارش شــده از ســوی 

بوسوِل در ویراست فایزر، ۲۰۰۵: ۲۹۰(.

متفکّران سابق، نسخ اوّلیّهٔ محافظه کاری بودند؛ 

عموماً پذیرفته شده است که محافظه کاری 

در مقــام یــک منظــرگاه خــودآگاه بعــد از 

نقــد برک بــر انقلاب فرانســه بــه وجود 

هوندریــچ  ۵؛   :۱۹۵۴ )کِــرک  آمــد 

۲۰۰۵: ۶؛ نیسبِت ۱۹۸۶؛ کلائِیس 

روشــنگریِ   .)۳۴-۱۱  :۲۰۰۷

قرن هجدهم هدفش ارتقاء 

از طریــق  انســانی  شــرایط 

اصــلاح نهادهای سیاســی 

بود. متفکّرانش هدفشــان 

سیاســی  اصــول  تأســیس 

و اخلاقــی ای بــود کــه بــه 

توسّــل می جســتند  عقــل 

نــه بــه مرجعیّــت یا ســنّت 

یــک  یعنــی  تثبیت شــده، 

»اخــلاق کلّی و مســتقل از 

شــرایطِ محتمــل تاریخی« 

 :۱۹۹۷ تورنبــول  و  )بوریــج 

فرانســه  انقــلاب   .)۱۲۴

بیانــی قدرتمند از این باور 
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را عرضــه کــرد که به ســرعت با انقلاب صنعتی و رشــد 

ســرمایه داری تقویت شــد. توسعهٔ ســرمایه داری که با 

صعنتی ســازی دنبــال و منقلب شــد منتهی بــه فرایند 

جهانی ســازیِ فرهنگــی شــد. )بنگریــد به بایلــی ۲۰۰۴: 

بخش ۱(. تجربهٔ روزمره مقید به انتشار کالاها و ایده ها 

در یک استانداردسازیِ جهانی از بیان فرهنگی را پژواک 

داد. در قرن نوزدهم توســعهٔ ارتباطات با ابداع تلگراف 

و رشــد رســانه های خبری، فرهنگ عمومی و ســفرهای 

بین المللی، منتهی به هژمونی فرهنگی فزاینده و ظهور 

منظرگاه های اخلاقیِ کاســموپولیتین ]=جهان شــهری[ 

شد.

انقلاب فرانسه تا آنجا که تحوّل کانسرواتیسم مدنظر 

اســت یــک کلیــد بــود. بــرای بســیاری از نویســندگان 

معاصــر ایــن انقــلاب آزادیِ روح انســانی و تصدیقی بر 

عقل علیــه مرجعیّت فئودال غیرعقلانی بــود. انقلاب 

یــک نگــرش روشــنگرانه را در خصــوص تاریــخ پــژواک 

داد کــه نــه به مثابهٔ یک محقّق ســازیِ اجتناب ناپذیر از طرح الهی، بلکه 

به مثابهٔ گشــوده بر جهت گیری با عقل روشن سازی شــده تلقّی می شــد 

که در اصطلاحات اجتماعی و آموزشــی بیان می شــد. اگرچه متفکّران 

محافظــه کار با انقلاب فرانســه معــارض بودند، امّا نگرش آن ها نســبت 

بــه روشــنگری محــل بحث اســت. برک همان طــور که خواهیــد دید در 

مقــام چهــرهٔ هدایتگرِ محافظــه کاری، غالبــاً با آنچه در پیوند اســت که 

آیزیــا برلین برابر- روشــنگری می نامــد. امّا او همچنین 

به مثابــهٔ یــک »چهــرهٔ روشــنگری نیز دیده می شــود که 

خودش را در حال دفاع از روشــنگری علیه اهل فضل و 

اخلاف انقلابیِ آن ها می دید« - این »یک روشنگری در 

تعارض با یک روشــنگریِ دیگر بود« )پوپــوک، ۱۹۹۲:۷(؛ 

»بــرک دانش آمــوزِ مادام العمــر روشــنگری بــود کــه در 

انقلاب فرانسه تهدید نهایی را ... علیه ارزش های ویگِ 

روشنگر، آزاد، عقلانی و مدرن می دید« )کلارک، ۲۰۰۱: 

۱۰۸(. بورک می نویسد که مورّخان

»موضع روشــنگرانهٔ برک را با حملاتِ دکتریناری به 

دین ســازمان یافته با یک جنگ صلیبی ضد روشــنگری 

که مشــوّق آن یک الهیّات ســکولار بود ]که[ روشــنگری 

را به نقد دین ]فرو می کاســت[ اشتباه گرفتند. حمایت 

بــرک از ویگیســمِ شــکّاک و تحمّــل پروتســتان به طــرز 

عجیبی به مثابهٔ متخاصم با همهٔ اصول روشنگری که او 

در واقع در حال دفاع از آن ها بود بازتفسیر شده است« 

)بورک، ۲۰۱۴: ۲۸(.

بنابراین، فرض عمومی ای که محافظه کاری مدرنیته را رد می کند از 

ســوی اســکروتن به پرسش کشیده می شــود که نزد او این »خودش یک 

مدرنیسم است ... ]که متمایل است که[ به طور کامل در اکنون زندگی 

کنــد و آن را بفهمــد و آن را در همــهٔ نواقصــش فهــم کنــد« )۲۰۰۷:۱۹۴(. 

جان گری می نویســد که »اندیشــهٔ محافظه کارانهٔ اوکشات در این معنا 

این مهم است که 
تشخیص دهیم 

که سیمای دقیق 
محافظه کاری بعد از 

۱۷۸۹ محل مناقشه 
است. زیرا برخی 

نویسندگان استدلال 
می کنند که ایدئولوژیِ 

محافظه کاری تا 
دهه های ۱۸۸۰ و ۹۰ 

مفصل بندی نشد، 
فقط پس از آن بود که 

برک به مثابهٔ »استاد 
« محافظه کاری  روشنفکرِ

تثبیت شد
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محافظه کاری و ژاکوبینیسم انقلابی مفاهیم درهم تنیده ای دارند که در اتّصال 
با لیبرالیسم و سوسیالیسم با هم ظهور کردند. فرد می تواند استدلال کند که یک 

کل گراییِ مفهومی بین آن ها وجود دارد. در این معنا که آن ها نمی توانند مستقل 
از یکدیگر فهم شوند یا باید با تکیه بر هم تعریف شوند

پارادوکســیکال اســت که او به هیچ معنا یک ضدمدرن نیســت: در هر 

صورت او یک مدرنیست سازش ناپذیر و شاید حتّی یک پسامدرنیست 

اســت« )گــری، ۲۰۰۷ که منبــع دیگری در همین دایرة المعارف اســت(. 

این مهم است که تشخیص دهیم که سیمای دقیق محافظه کاری بعد 

از ۱۷۸۹ محل مناقشــه است. زیرا برخی نویسندگان استدلال می کنند 

کــه ایدئولوژیِ محافظه کاری تا دهه های ۱۸۸۰ و ۹۰ مفصل بندی نشــد، 

فقــط پــس از آن بود که برک به مثابهٔ »اســتاد روشــنفکرِ« محافظه کاری 

تثبیــت شــد )جونــز، ۲۰۱۷(. جونز به فلســفهٔ سیاســی برک اثــر مک کان 

)۱۹۱۳( ارجــاع می دهــد کــه دولت مــردانِ ویــگ را بــه مبتکرین فلســفهٔ 

سیاسیِ محافظه کاری متحوّل کرد. کانسرواتیسم )۱۹۱۲( اثر سیسیل این 

نسبت را به طور محکمی تثبیت کرد که فصلی از آن نیز به برک در مقام 

مؤســس محافظه کاری اختصاص دارد. در مقابل کلارک این تناســب را 

قبل تر برقرار می کند ضمن این اســتدلال که »این خلاقیّت جدیدِ دههٔ 

۱۸۳۰ یعنی »کانسرواتیسم«، برک را به مثابهٔ حامی مقدّس خویش پذیرا 

شــد... اگرچــه ایــن دشــوار 

بــود که بعد از ۱۸۳۲ هرگونه 

نظریــهٔ سیاســیِ نظام مندی 

حول اصول تاریخی برک در 

نظــم سیاســی-اجتماعی ای 

به دلیــل  کــه  شــود  ســاخته 

به رســمیّت شــناخته شــدن 

تغییر کرد، یعنی یک ســبک 

برکی به هر حال وارد گفتمان انگلیسی شد« )کلارک، ۲۰۰۱: ۱۰-۱۰۹(.

۱.۲. محافظــه کاری در معنــای محــدود یا برکی به مثابهٔ شــکّاکیّت در 
قبال عقل

محافظــه کاری در معنــای تنگ دامنه و خودآگاهــش می تواند چنین 

تعریف شود:

»رهیافتــی بــه امــور انســانی کــه هم بــه اســتدلال پیشــینی و هم به 

انقلاب بی اعتماد است و ترجیح می دهد که به تجربه و بهبودِ تدریجی 

چیدمان های آزموده و تجربه شده اعتماد کند« )اُ هیر، ۱۹۹۸(.

کِکِــس اســتدلالی مشــابه دارد که شــکّاکیّت معرفِ آن و تضــاد آن با 

عقلانیّت باوری در سیاست در تعارض با لیبرالیسم و محافظه کاری در 

رد استلزاماتِ ارزش محورانهٔ پیشینی است« )ککس، ۱۹۹۷: ۳۶۸(. این 

موضع با قاطعیّت تمام توسط برک که »استاد روشنفکرِ« محافظه کاری 

بود اعلام شده و تقریباً همهٔ محافظه کارانِ بعدی بدان اذعان داشتند، 

او اســتدلال پیشــینی در سیاســت را رد می کرد، خاصّه دعــاویِ مربوط 

بــه حق هــای طبیعــیِ  انتزاعــی را که به چشــم گیرترین شــکل در رؤیای 

ژاکوبینی فرانسوی برای تخریب و بازسازیِ اجتماع نمایان می شد. برک 

بیان می دارد که یک عقلِ عملی در نهادهایی در کار اســت که عمدتاً 

به نحو نظری قابل مفصل بندی نیست خاصّه به نحو پیشاپیش، بلکه در 

حال دست به دست شدن در فرهنگ و سنّت است.

ژاکوبینیسم انقلابی قطب مخالف محافظه کاری و رقیب تاریخیِ آن 

اســت. این اســم از کلوب ژاکوبین برمی آید که چهرهٔ محوریِ آن یعنی 

روبسپیر، دورانِ وحشت انقلابیِ فرانسوی را آغاز کرد. )دربارهٔ انقلاب و 

ژاکوبینیسم، بنگرید به گراهام ۱۹۸۶: ۱۸۷-۸۱(. محافظه کارانی همچون 

برک انقلاب فرانسه را در تقابل با انقلابِ باشکوه صلح آمیزترِ انگلستان 

در ۱۶۸۸ قــرار می دهنــد کــه بــرای ایشــان انقلابــی در معنــای اصیــل 

کلمــه بود – یعنی بازگشــتی به وضع ســابق چونان قبــل از مطلق گراییِ 

مونارشــیک، آن گونه که در تقابل با واژگونی نهادهای ســنّتی در تطابق 

با یک طرح عقلانی باشد. محافظه کاری و ژاکوبینیسم انقلابی مفاهیم 

درهم تنیده ای دارند که در اتّصال با لیبرالیسم و سوسیالیسم با هم ظهور 

کردند. فرد می تواند استدلال کند که یک کل گراییِ مفهومی بین آن ها 

وجود دارد. در این معنا که آن ها نمی توانند مستقل از یکدیگر فهم شوند 

یا باید با تکیه بر هم تعریف شوند )همیلتون، ۲۰۱۳، فصل ۱.۲(. انقلابِ 

سیاســی در مفهومِ مدرن آن، 

ردیه ای بر گذشته است؛ قبل 

از قــرن هجدهم بــر طبق نظر 

بســیاری از مورّخین، انقلاب 

فقط معنای تحت الفظیِ خود 

را به معنای بازگشت به وضع 

اصلی خود داشــت. )کِرسِــی 

)۲۰۰۶( بیــان مــی دارد کــه در 

جنگ مدنی انگلســتان در دههٔ ۱۹۴۰ یک اســتفادهٔ اســتعاری از این واژه 

ظهور کرد که به معنای تغییرِ چشمگیرِ ناگهانی در سیاست یا دین بود(. 

با روشــنگری، نظم طبیعی و سلســله مراتب اجتماعی که ســابقاً به نحو 

وسیعِ پذیرفته بود زیر سؤال رفت. )اوّلین تلنگرهای این زیر سؤال بردن 

در جنگ مدنی انگلســتان یا حتّی در شــورش دهقانان یافت می شود(. 

آنچــه در ژاکوبینیســم تلویحــاً مندرج اســت چیزی اســت کــه می توان 

آرمان  شــهرگراییِ انقلابــی نامیــد. بیانــی کلاســیک از آرمان شــهرگرایی 

انقلابی را می توان در این اظهارات صریح از تروتسکی یافت:

»ترور ســفید ســلاح طبقاتی اســت که خود را »مسیحی« می دانند، 

از فلســفهٔ ایدئالیستی حمایت می کنند و قاطعانه متقاعد شده اند که 

فردیّت )فردیّت خودشان( یک غایت فی نفسه است. امّا برای ما؛ ما هرگز 

نگرانِ سخنان کانتی-کشیشی و گیاهخوار-کواکر دربارهٔ »مقدّس بودنِ 

زندگیِ انســان« نبوده ایم. ما در اپوزیســیون انقلابی بودیم و در قدرت 

انقلابی ماندیم. برای مقدّس ساختن فرد ما بایست نظم اجتماعی ای را 

تخریب کنیم که او را مصلوب می سازد. و این مسئله فقط می تواند با 

خون و آهن حل شود« )تروتسکی، ۱۹۲۰، فصل ۴(.

بــر طبق نظــر منتقدین آرمان شــهرگرایی همچــون شــیلر در واقع فرد 

نباید حتّی خودش را برای یک منظرهٔ اتوپیایی قربانی کند. آن گونه که 

اعضای سازمان های انقلابی چنین می کنند همچون نلسون ماندلا و جو 
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اســلووو از ANC. شــیلر و گوتــه نیز نقدی محافظه کارانــه بر ایدئال ها و 

اعمال انقلاب فرانسه عرضه می دارند.

محافظه کاران حمایت ژاکوبینیسم انقلابی از عقلانّیت سیاسی را رد 

می کند که در تلاش برای بازسازی جامعه، نظر به اصول انتزاعی یا طرح 

کلّــی بدون ارجاع به ســنّت اســت. محافظه کاران جامعــه را نه به مثابهٔ 

یک ماشین بلکه به مثابهٔ یک ارگانیسم بسیار پیچیده می نگرند و بر این 

اساس بیان می دارند که »بدون کمک تجربهٔ عقل نمی تواند ایدئال های 

سیاســی ای را تجویــز کنــد که بتواند در عمل محقّق شــود )بیــزر ۱۹۹۲: 

۲۸۳(. نســل های حاضر وظایف و مسئولیّت هایی را عهده دار است که 

دلایل اصلی آن ها اگر آشــکار باشــند اکنون از دســت رفته است. سنّت 

برای محافظه کاران نشــان دهندهٔ پیوســتاری اســت که فرد و اجتماع را 

در هــم می آمیــزد و از نقد عقلانی مصون اســت. روشــنگریِ رادیکال بر 

این اســاس متکبّر و خطرناک اســت )ککس ۱۹۹۷: ۳۶۵(. در مقابل برای 

لیبرال ها و سوسیالیست ها، سنّت فقط تا آنجایی ارزش دارد که از نقد 

عقلانی جان سالم به در ببرد.

بنابرایــن، محافظــه کاری بــر آنچــه متّکــی اســت کــه می تــوان آن را 

نامیــد.  انتزاعــی  عقلانــیِ  اصــول  بــاب  در  جزئی انگارانــه  شــکّاکیّتِ 

محافظــه کاران عقل گرایی رادیکال را متافیزیکی در 

نادیــده گرفتن شــرایط خاص اجتماعــی، اقتصادی و 

تاریخی، می دانند: »من نمی توانم اعمال انســان را 

]تحســین یا ســرزنش کنم[... با نگاهی ســاده به ابژه 

آن گونــه کــه از هــر رابطــه ای بی بهره اســت بــا تمام 

 :WS، III ،برهنگی و انزوای انتزاعِ متافیزیکی )برک

۵۸(؛ یعنی شــرایطی که به هر اصل سیاسی رنگ آن 

را می بخشد« )کوبان، ۱۹۶۰: ۷۵(. نزد محافظه کاران 

گزاره هــای انتزاعی نمی توانند به ســادگی بر شــرایط 

خاص بسته شوند. بنابراین، برخلاف نظر لیبرال های 

یــا سوسیالیســت ها، محافظــه کاران در رد تجویزهــا 

و نوشــداروهای کلّــی، جزئی انــگار هســتند؛ آن هــا 

ایــن لازمــهٔ مدرنیســم روشــنگرانه را رد می کنند که 

عقلانیّــت عملــی از هرگونه جزئی انگاری رها اســت 

)بوریــج و ترنبــول، ۱۹۹۷(. ایــن »جزئی انــگاری« در 

تعریــف آن در دیکشــنری نیســت، یعنــی »پیــروی 

انحصــاری از گــروه، حــزب، فرقــه یا ملّــت خویش«؛ 

در عوض این یک معنای فلســفی اســت که قرابتی 

بــا جزئی انــگاری اخلاقی آن گونه که دانســی )۲۰۰۴( 

از آن دفــاع می کنــد دارد. بــا وجود ایــن، این توازی 

ناقص است؛ محافظه کاران سیاسی انکار نمی کنند 

کــه اصولی کلّی در کار اســت، امّا به مانند دانســی 

ایشان فقط انکار می کنند که فرد می تواند آن ها را به 

کار ببندد. موقف ایشان ذاتاً یک موقف اپیستمیک 

اســت – یعنــی اینکــه آن هــا نمی توانند اصــولِ کلّی ای را بشناســند که 

کاربســت آن هــا بتوانــد در اعمــال اجتمــاع مفیــد افتــد. بــر طبــق نظر 

»گری«، بینش بنیادین محافظه کاری این است که هویّت های اشخاص 

نمی تواننــد موضوع انتخاب باشــند بلکه آن هــا از طریق تاریخ هایی که 

انتخاب نکرده اند به ایشان انتقال یافته است؛ »طوری که ضروری ترین 

چیز در خصوص آن ها ... تصادفی ترین چیز است. دیدگاه محافظه کاری 

این است که مردم زمانی وضعیّت انتخاب را ارزش می گذارند که ببینند 

... چــه میزان زندگی شــان بایســت همــواره انتخاب ناشــده باقی بماند 

)۲۰۱۰: ۱۵۹(. شــکّاکیّت محافظــه کار کاملاً متمایز از شــکّاکیّت دکارتی 

یــا شــکّاکیّت دربارهٔ جهــان خارجی اســت، خاصّه تا آنجا که شــکّاکیّت 

دوم متّکــی بــر عقــل اســت؛ در عــوض، محافظــه کاری دربــارهٔ دعاوی 

مربوط به عقل نظری در سیاســت و در اخلاق شــکّاک اســت. همچنین 

شــکّاکیّت محافظــه کاری نقــدی بر اجتمــاع را در معنای مارکسیســتی 

قــوام نمی دهــد. در نظر محافظــه کاران، جامعه مبتنی بــر پیش داوری 

اســت نــه عقــل ]=دلیل[. پیــش داوری امــری ضدعقلانی نیســت، بلکه 

صرفاً ناعقلانی است. برک از پیش فرض دانش آموخته به مثابهٔ پادزهری 

برای اشکال متعصّبانهٔ آن حمایت می کرد – مسلماً این نه رد عقل بلکه 
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شــکّاکیّت دربارهٔ دعاویِ بی رویهٔ آن اســت. فلاســفه می تواننــد دربارهٔ 

اینکه چرا ما وظایفی برای انجام داریم تعمّق کنند، امّا پیش فرض باعث 

می شــود کــه مــا عمل کنیم بدون اینکه نتایج را محاســبه کنیــم - یا در 

واقع دربارهٔ اغراض اســتدلال کنیم. این ناعقلانی انگاری نیچه یا فروید 

نیز نیســت که برای ایشان عمدهٔ رفتارِ انسانی مشتق از امور ناعقلانی 

اســت، بلکه در عوض یک منظرگاه غیرعقل انگار اســت. محافظه کاری 

دربــارهٔ پیشــنهادهای اصــلاحِ متّکــی بــر تعهّــد پیشــینی بــر یــک ارزش 

همچون آزادی یا برابری نیز شــکّاک اســت )بنگرید به ۲.۳ در باب برک 

در پایین(. فرد در توضیح محافظه کاری بایســتی بین دعوی فرااخلاقی 

کــه ارزش های انتزاعی وجود ندارند یــا ارزش دنبال کردن ندارند و این 

چالش اپیســتمیک که »چگونه در عمل به این ارزش ها دسترســی پیدا 

می شود؟« تمایز می گذارد. محافظه کاری بدواً یک منظرگاه اپیستمیک 

است. محافظه کاران باور دارند که ارزش های عدالت، آزادی و حقیقت 

مهم هستند و بایستی از سوی دولت پیگیری شوند امّا آن ها آن ارزش ها 

را در یک اسلوب انضمامی تفسیر می کنند.

۱.۳. سنّت و اصلاح تدریجی: محافظه کاری 
در مقابل ارتجاع

همان طــور که دیدیم به مرور تشــخیص داده 

یــک ارتجــاعِ جزمــی  شــد کــه محافظــه کاری 

نیســت. محافظــه کاری از اصلاحــاتِ مقطعــی 

و معتــدل حمایــت می کنــد کــه ایــن ناشــی از 

بدبینــی اش نســبت بــه عقــل اســت و ارزشــی 

که به تجربه در باب امور انســانی می بخشــد. 

بــرک اســتدلال می کند کــه »یک دولــت بدون 

ابــزار برخــی تغییــرات فاقــد ابزار حفــظ خویش 

اســت«. امّــا تغییــر بایســتی محتاطانــه باشــد، 

زیــرا دانــش ناقــص اســت و نتایــج می تواننــد 

ناخواســته باشــند. بــر طبق نظر محافظــه کاران 

نهادهــا و اخلاقیّات تحوّل می یابند، ضعفشــان 

آشــکار شده و سوءاســتفاده های آشکار سیاسی 

اصلاح می شوند. امّا نهادهای کهن تجسّم خرد 

ضمنی ای هســتند که شایســتهٔ احترام اســت. 

محافظه کاران نسبت به برنامه ریزی های کلان 

قانــون اساســی، اقتصــادی و فرهنگــی بدبیــن 

هستند، زیرا رفتار نهادها از طریق خرد نسل ها 

تکامل یافته اســت که به راحتــی نمی توان آن را 

مفصل بنــدی کــرد. آنچــه بــرای محافظــه کاری 

محوری اســت مفهوم سنّت است که استفادهٔ 

در  فقــط  آن  از  محافظه کارانــه  و  خــودآگاه 

مدرنیتــه ظهــور کــرد. در اواخــر قــرن هجدهم 

بسیج گذشته به مثابهٔ یک منبع سیاسی صریح 

اهمیّت ویژه ای پیدا کرد و بر تقابل بین سنّتی و 

مدرن – در مقام تقابل قدیم و جدید - مورد تأکید قرار گرفت. فلسفهٔ 

سیاســی بــرک نمونهٔ اوّلیّهٔ ایــن فرایند بود. این بســیج در پیوند با ابداع 

سنّت بود )هابسباوم و رنجر ۱۹۸۳( که در آن مصنوعاتِ »سنّتیِ« تولیدِ 

انبــوه، چونان یک رابطهٔ ارگانیک افســانه وار بین گذشــته و حال تثبیت 

می شــود، همان طور که در بازابداعِ ســر والتر اسکات از کیلت ]=نوعی 

کت کلاســیک[ و دیگر مصنوعاتِ »سنّتی« برای شاه جورجِ چهارم در 

دیدارش از ایدنبورگ در ۱۸۲۲ مشاهده شد.

نزد محافظه کاران روابطِ سیاســیِ حیاتی، ارگانیک هســتند. برخلافِ 

متفکّــران ارتجاعــی، ایشــان ســنّت ها را نه ایســتمند بلکه در ســیّالیّتی 

تدریجــی و متیــن می بیننــد که مشــوّق این حرکــت اصلاح طلب زیرک 

است. از دید بورک، انقلابیون انگلیسیِ ۱۶۸۸ به احیا ]=رستوریشن[ نائل 

آمدند آن گونه که در تقابل با »ابداع« بود. اصلاحات، نابســندگی های 

نهادهــای کهــن را در پرتــو نیازهــای معاصــر تصحیــح می کنــد – مثــلًا 

محافظه کارانی همچون دزرائیلی بسا حق رأی وسیع تری ایجاد کنند – 
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شکّاکیّت محافظه کار کاملاً متمایز از شکّاکیّت دکارتی یا شکّاکیّت 
دربارهٔ جهان خارجی است، خاصّه تا آنجا که شکّاکیّت دوم متّکی 
بر عقل است؛ در عوض، محافظه کاری دربارهٔ دعاوی مربوط به 

عقل نظری در سیاست و در اخلاق شکّاک است

امّا فرد باید »روح کور و خشمگین ابداع« را تحقیر کند.

»من باید چشم های خودم را ببینم ... با دستان خودم نه تنها شرایط 

ثابــت بلکــه موقّــت را لمس کنم قبــل از آنکه بتوانم اقدام به پیشــنهاد 

هرگونه پروژهٔ سیاسی کنم... من باید ابزار تصحیح طرح را بفهمم ... من 

.)۳۲۶ :WS III ،باید چیزها را ببینم؛ من باید انسان ها را بفهمم« )برک

نــزد کِکِــس، محافظــه کاری بایــد موقــف شــکّاکیّتی بیــن ســرحدّات 

عقل انــگاری و فیدئیســم )یعنی باور مبتنی بر ایمــان( را اتّخاذ کند و به 

راه میانه ای از پسیمیسم بین دعاوی کمال پذیری و تباهی پذیری بنگرد 

)۱۹۹۸: ۵۴، ۸۹، ۶۰(. محافظه کاران هدفشان

»حفظ چیدمان های سیاســی ای است که به طور تاریخی خودشان را 

چنین نشــان داده اند که هدایتگر زندگی های نیک اند و بدین ســان فهم 

می شوند« )۱۹۸۸: ۲۷(.

آن ها تلقّی شان این است که

»تاریخ ]به مثابهٔ[ بهترین هدایتگرِ فهم اکنون و برنامه ریزی برای آینده 

است« )ککس، ۱۹۹۷: ۳۵۲(.

منظــرهٔ اجتماعــیِ »ارگانیــکِ« محافظــه کاری ذاتاً نســبت بــه دولت 

شکّاک است و در عمل به خانواده، مالکیّت خصوصی و دین ایمان دارد. 

محافظه کاریِ درگیر اندام واره انگاریِ غنیِ ایدئالیســت های انگلیســی 

یعنی برادلی و بوســانکو نمی شــود که »یک وحدت عرفانی را با وحدت 

برین دولت« حاصل می آورد - که 

یک مفهوم فلســفیِ آلمانی است 

محافظه کارانــهٔ  مفهــوم  یــک  نــه 

 .)۱۹۹۹ )ســوئیت،  بریتانیایــی 

همان طــور کــه کوبان می نویســد 

تأثیــر لاک تعیین می کند که ایدهٔ 

تاریخی در ذهن بــرک وارد نظریهٔ 

جامعــه  دربــارهٔ  تامــی  ارگانیــکِ 

نمی شــود )کوبــان، ۱۹۶۰: ۸۹(. ایــن ارتجــاع اســت و نــه محافظــه کاری 

کــه ذاتــاً اقتدارگرایانــه اســت. بــرای محافظــه کاران افــراد و اجتماعات 

محلّی ارزیابان بهتری از نیازها و مسائلشــان نســبت بــه بوروکرات های 

دور هســتند. محافظه کارانی که رهای از هرگونه برنامه ریزیِ اتوپیایی 

هستند بیان می دارند که جامعه شکل خاص خودش را که به اعلی درجه 

سودمند است می یابد.

محافظه کاران از طریق امور آزموده و تجربه شــده پیش می روند و بر 

عقل محض تکیه نمی کنند، بلکه بر آنچه تکیه می کنند که برک »خرد 

پنهانِ« پیش داوری، غریزه و عرف می نامد که از خلال نسل ها انباشت 

شــده است. نزد کِرک »پیش داوری، تعصّب یا خرافات نیست«؛ اگرچه 

ممکن است در این ها مضمحل شود. پیش داوری عبارت است از

»پیش قضــاوت، یعنــی پاســخی ... که شــهود و اجماع آبــا و اجدادیِ 

عقیده تجهیزش می کند؛ آنگاه که فرد فاقد زمان یا دانشی است که به 

تصمیمی نائل آید که بر اساس عقل محض مبتنی شود« )۱۹۵۴: ۳۴(.

برای محافظه کاران عرف به یادماندنی هست، امّا این طور نیست که 

به موجب این امر ایســتمند باشــد؛ عرف »مداوماً موضوعِ آزمون تجربه 

اســت« )پوکــوک، ۱۹۸۹: ۲۱۳(. امّــا تغییر دولت در پاســخ به »خیالات و 

مدهای ســیّال« شکســتنِ »کل زنجیره و پیوستارِ منافع مشترک« است 

.)۱۴۵ :WS III ،برک(

ویــهٔ صــوری در مقابل معناهای گوهریــن از محافظه کاری در  ۱.۴. ر
واتیسم و لیبرتارینیسم تقابل با نئوکانسر

محافظه کاریِ هم ارزِ پراگماتیسم یا رئالیسم سیاسی قلمداد شده است؛ 

گامبل )۲۰۱۲( اســتدلال می کند که »اندیشــهٔ« سیاســیِ محافظه کارانه 

کلاً پراکتیــس اســت – یعنــی پراکتیسِ ناظــر به خود-منفعتی ]=ســود 

شخصی[. امّا محافظه کاری عموماً به مثابهٔ یک فلسفه فهمیده می شود، 

ولو نه یک فلســفهٔ نظام مند. دو تفســیر متعارض از محافظه کاری آن را 

از پراگماتیسمِ صرف متمایز می کند. هر دو تعقلِ ]=استدلالِ[ پیشینی 

را رد می کننــد و نیــز انقــلاب و آزمایش هــای اجتماعــی را؛ هــر دو بــه 

تجربه اعتماد می کنند و منتظر بهبود تدریجی چیدمان های آزموده و 

تجربه شــده هســتند و همدل با این شعار پراگماتیستی هستند که اگر 

»خراب نشده است تعمیرش نکن«؛ هر دو نسبت به عقل شکّاک اند و 

جزئی انگار:

۱(  محافظه کاریِ نسبی انگارانه 

بیان می دارد که اگر سوسیالیسم، 

یــک  یــا فاشیســم در  فئودالیســم 

کشــور خــوب کار کننــد فــرد باید 

تلاش کند که کمک کند بهتر کار 

کنند، از طریق بهبودهای حدّاقلیِ 

مبتنــی بر تجربــه و خرد انباشــته. 

چیــزی  آیــا  اینکــه  دربــارهٔ  داوری 

شکسته است یا معقول کار می کند به ارزش هایی وابسته است که در 

جامعهٔ مربوطه پذیرفته هســتند. بنابراین، محافظه کاران در کشورهای 

سوسیالیستی، فئودالی یا فاشیستی ای که به نحو معقولی کار می کنند 

هوادارِ نحوه های متفاوتی از ســازمان دهی اجتماعی یا بهبود تدریجی 

بــر اســاس ارزش هــای غالــب هســتند. در ایــن دیــدگاه، جزئی انــگاریِ 

محافظه کارانه نسبی انگار است.

۲(  محافظه کاریِ غیرنسبی انگارانه دیدگاه هایی همچون سوسیالیسم، 

لیبرتارینیســم یا فاشیســم را که هدفشان ســاختاردهی به اجتماع حول 

یک اصل سازمان بخشِ یکتایِ از حیث عقلانی مفصل بندی شده است 

را رد می کنــد. در ایــن تفســیر از محافظه کاری، جزئی انــگاری حاکی از 

نســبی انگاری نیســت. نظام هــای انقلابــی و نظام هــای خودگردانی که 

هیــچ امکانی از تغییر افزایشــی را ندارند، یعنــی جوامعی که هیچ گونه 

سنّت زیسته ای را به نمایش نمی گذارند از یک منظرگاه محافظه کارانه 

صلاحیّت دار نیســتند. در این دیدگاه محافظه کاری موقعیّتی هســت، 
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امّا برخی موقعیّت ها پاسخ های محافظه کارانه را روا نمی دارند.

رد طعنه آمیز برک توسط مدافع لیبرالِ انقلاب، یعنی جیمز پدر جان 

اســتوارت میل فقط علیه موضع )۱( درســت است، یعنی محافظه کاری 

نسبی انگار:

»در نمونــهٔ نهادهــای عمومــی آقای برک خودش را ســرگرم تحســینِ 

تصنّعیِ واقعیّتِ عریانِ موجود کرده است؛ خاصّه موجودیّتِ کهن. هر 

چیزی که بوده اســت باید حمایت شــود، نه به خاطر اینکه خوب بوده 

است، بلکه به خاطر اینکه وجود داشته است. شر برای اینکه در چشم 

او خودش را موضوع احترام کند، فقط نیاز دارد که محقّق شده باشد« 

)جیمز میل، ۱۸۵۸: مجلّد ۵، ۲۰۱-۲۰۰(.

بــا ایــن حال فقط موضــعِ )۲(، یعنــی محافظه کاریِ غیرنســبی انگارانه 

می توانــد معیــاری محافظه کارانــه از جامعــهٔ به خوبــی تأسیس شــده را 

بــر حســب ســنّت ارگانیک ابــراز بــدارد؛ امّا چیــزی در ایــن اصطلاحات 

همچــون »یک جامعهٔ تمامیّت خــواه که به نحو معقول کار می کند« در 

کار نیست. این موضع غیرنسبی انگارانه به نحو حدّاقلی عقلانی و کلّی 

اســت در حالی که جزئی انگار باقی می ماند. )این اصطلاح شناســی در 

ادامه در بخش ۲.۳ روشــن خواهد شــد(. )لاک )۲۰۰۶( موارد )۱( و )۲( را 

به مثابهٔ گزینه های غیربرکی بین دو امر متضاد برساخته تلقّی می کند با 

این استدلال که برک قویاً نسبی انگار نیست، امّا تفاوت های زمانمند و 

جغرافیایی را تشخیص می دهد که حاکی از نوعی نسبی انگاری هست(.

کِکس چنین می نویسد که محافظه کاران در پی »حفظ چیدمان های 

سیاسی... هستند که نشان داده اند که هدایتگرِ زندگی های نیک اند« 

)۱۹۹۷: ۳۵۱-۲(. شاید او از رقابت پذیریِ مفاهیم مربوط به زندگی خوب و 

از چیدمان هایی که آن را حفظ می کنند غفلت کرده است؛ مثلاً لیبرال ها 

بر ارزشِ آزادی فردی مســتقل از آنچه آن ها می توانند به مثابهٔ بار قیود 

سنّت بفهمند تأکید دارد. بر طبق مورد )۲(، یک مفهومِ محافظه کارانه 

از زندگــی خــوب و از چیدمان هایــی کــه آن را حفــظ می کننــد در کار 

اســت - آنی که دســت بالا گرفتنِ عقلانی انگاریِ روشــنگری و انقلاب 

را رد می کند. امّا همان طور که خواهیم دید محافظه کاران بایســتی به 

مسیری بین یک پراگماتیســم غیرمحافظه کارانه و یک سیاست گذاری 

گوهرینِ غیرمحافظه کارانه بنگرند. )به این موضوع در خلال این مدخل 

خاصّه در بخش های ۲.۳ و ۳.۱ باز خواهیم گشت(.
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همچنین شکّاکیّت 
محافظه کاری نقدی 

بر اجتماع را در معنای 
مارکسیستی قوام 

نمی دهد. در نظر 
محافظه کاران، جامعه 

مبتنی بر پیش داوری 
است نه عقل ]=دلیل[. 

پیش داوری امری 
ضدعقلانی نیست، 

بلکه صرفاً ناعقلانی 
است

شــکّاکیّت انگاریِ  گراهــام  نظــر  از 

محافظه کارانــه عبــارت اســت از اینکــه 

چندان یک شکّاک دربارهٔ کمالِ اخلاقی 

نباشــیم کــه دربــارهٔ دانــش ضــروری در 

سیاست شکّاکیم )۱۹۷۵: ۱۷۶(.

امّــا این هــا را مشــکل بتــوان تفکیــک 

کرد. لیبرالیست ها و سوسیالیست ها بر 

چکش کاریِ ماهیّتِ انسانی تحت تأثیر 

شــرایط تاریخــی متغیّــر تأکیــد دارنــد. 

تصــوّر  یــک  ضدمحافظــه کار  روســوی 

اپتیمیســتی از ماهیّت انســانی داشت 

و حاکمیّــت و جامعــه را بــرای قصوراتی 

ســرزنش می کــرد کــه – بــر طبــق نظــر 

محافظــه کاران – مربــوط بــه افــراد بود. 

محافظه کاران در مقابل، ماهیّت بشری 

را به مثابهٔ ضعیف، شکننده و نیز به نحو 

بی تغییری خودخواهانه و نه دگرخواهانه 

تلقّــی می کننــد )ککــس، ۱۹۹۷: ۳۶۸(. 

اســکروتن نوعــاً در تلقّیِ ماهیّتِ بشــری 

به مثابــهٔ مخلوقاتــی نحیــف بــا همدلی 

یعنــی  بــود،  محافظــه کار  محــدود، 

مخلوقاتــی که به راحتــی نمی توانند در 

فضا و زمان، خیلی دور بروند )اسکروتن، 

راولــز  محــدود«  )»دگرخواهــی   .)۲۰۱۲

در شــرایط عدالــت بــه نظر می رســد که 

از هیــوم گرفتــه شــده اســت و می تواند 

به مثابــهٔ خصیصــهٔ محافظه کارانــه ای از اندیشــهٔ راولــز تعریــف شــود(. 

محافظه کاری ناکمال باور، ضداتوپیایی و پراگماتیک است، »یعنی قادر 

نیست که به هر آینده ای توسّل بجوید که قبلاً حاضر یا 

سپری شده نبوده باشد«. )اسکروتن، ۱۹۸۰: ۲۷(.

محافظــه کاری به نحــو عمومی با نومحافظــه کاری و 

با لیبرتارینیســم خلط می شود. امّا لیبرتارینیست های 

راستین و نومحافظه کاران، برخلاف محافظه کارانِ برکی 

برنامه ریزی دولتی برای دلایل دکترینی را رد می کنند 

اصــل می کننــد،  یــک  بــه  بــدل  را  و ضدبرنامه ریــزی 

یــا لیبرالیســم اقتصــادی را بــدل بــه یــک ایدئولــوژی 

می کننــد کــه این اهانت به مزاج شــکّاک و پراگماتیک 

محافظه کاری است که نقشی برای برنامه ریزی دولتی 

و مداخلــهٔ اقتصادی را تصدیق می کند، آنجا که چنین 

چیزهایــی خــود را مؤثر نشــان داده انــد. محافظه کاران 

ایدئولوژیی هایی را رد می کنند که نولیبرالیسم یکی از 

آن ها است. همان طور که اوکشات استدلال می کند:

»طرحــی بــرای مقاومت در برابر هرگونــه طرح ریزی می تواند بهتر از 

ضد آن باشد، امّا به همان سبک سیاست تعلّق دارد. و فقط در جامعه ای 

که پیشاپیش عمیقاً مسموم عقلانی انگاری شده است، دگرگون کردن 

منابــع ســنّتیِ مقاومــت در برابــر جباریّــتِ عقلانی انــگاری بــه دل یــک 

ایدئولوژیِ خودآگاه، بایســتی تقویتِ این منابع در نظر گرفته شــود. به 

نظر می رســد که به منظور مشــارکت در سیاســت فرد باید یک دکترین 

داشته باشد...« )اوکشات، ۱۹۹۱ ]۱۹۶۲[: ۲۱۲(.

ردیهٔ محافظه کاری بر عقلانی انگاری بنابراین دو راه را قطع می کند؛ 

یعنی هر دوی سوسیالیسم و ردیهٔ دکتریناریِ بازار آزادی بر سوسیالیسم 

را از زیر تخریب می کند. محافظه کاران در تقابل با برنامه ریزی عقلانی 

هســتند، امّــا به نحو جزمــی در تقابل با برنامه ریزی ای نیســتند که کار 

می کند. مثلاً اسکروتن باور دارد که یک اقتصادِ بازار، بهترین هدایتگر 

برای رفاه اســت، امّا مانند آدام اســمیت اصرار دارد که بازارها بایســتی 

در درونِ عرف هــا و ســنّت های اخلاقــی و حقوقی کار کنند نــه آن ها را 

بفرسایند. محافظه کاریِ برک و اسکروتن یک منظرگاه اقتصادی نیست 

بلکــه آنی اســت که جامعه را به مثابهٔ امری تلقّــی می کند که در خلال 

یک دورهٔ طولانی در نســبت با مکان و ســرزمین شــکل گرفته است؛ این 

محافظه کاری حقوق و وظایف را بر اساس مدل کامن لا تعریف می کند 

کــه متّکــی بر ســنّت و پراکتیس اســت، نه بــر مفاهیمِ انتزاعــیِ مربوط 

بــه حقوق بشــر )بنگریــد به مدخــل حق هــا(. محافظــه کاری بنابراین، با 

نوکانسرواتیسم و لیبرتارینیسم در انگیزش یا خصایص صوری متفاوت 

اســت. در هــر دوی حزب جمهوری خــواه ایالات متّحده )یعنی GOP( و 

حزب محافظه کار بریتانیایی، محافظه کاری برکی به قهقرا رفته است. 

ضدحاکمیّت انــگاریِ GOP بــه ســنّت های لیبرتاریــن نزدیک تر اســت. 

منظرگاه های عمیقاً مذهبی و پدرســرورانهٔ آن و آنچه منتقدین به مثابهٔ 

نظامی گــری و تقابــل بــا مهاجــرت در آن می فهمنــد، فقــط تــا حــدودی 

همبود با محافظه کاریِ برکی اســت. )اســتدلال شــده است که )هاروی 

۲۰۰۵، هاجونــگ چانــگ ۲۰۰۳( نومحافظه کاران مداخلهٔ 

دولتی را حاصل نمی آورند بلکه صرفاً اولویّت های آن را 

تغییر می دهند در حالی که مقیاس وســیع آن را حفظ 

می کنند(.

بنابراین، به رغم برخی دعاویِ مقابل، دولت آنارشی و 

اتوپیا اثر نوتسزیک یک رقیب محافظه کارانه برای نظریهٔ 

لیبرال روالز نیســت. نوتسزیک و محافظه کاری به نظر 

می رســد که تعهّدی به دســت نامرئیِ بازار آزاد  و ردی 

بر یک دولت فراگیر را به اشــتراک دارند. امّا نوتسزیک 

به نحو قابل قبول تری به مثابهٔ یک لیبرتارینِ راست تلقّی 

می شــود، یعنی یک لیبرالِ کاملاً کلاســیک یا نولیبرال. 

این غلط است که بگوییم که او »در میان محافظه کاران 

نادر است« در عرضهٔ آن با یک »اصلِ کلّی یا عقلانی«، 
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محافظه کاری بدواً 
یک منظرگاه اپیستمیک 

است. محافظه کاران 
باور دارند که 

ارزش های عدالت، 
آزادی و حقیقت مهم 

هستند و بایستی از 
سوی دولت پیگیری 

شوند امّا آن ها آن 
ارزش ها را در یک 

اسلوب انضمامی تفسیر 
می کنند

یعنی »از هر کدام آن طور که انتخاب می کنند به هر کدام آن طور که 

انتخاب می شوند« در تقابل با »از هرکدام بر طبق توانش به هر کدام در 

بر طبق نیازش« به نزد سوسیالیست ها یا کمونیست ها )هوندریچ، ۲۰۰۵: 

۶۰؛ بنگریــد بــه نوتســزیک، ۱۹۹۷: ۱۶۰(. محافظــه کاران از چنین اصولی 

پرهیز دارند. اســکروتن ضمن رد نوتسزیک به مثابهٔ یک الگو تأکید دارد 

که »فهم سیاسی به مثابهٔ فرمی از داوری عملی مهیای ترجمهٔ خویش 

به دل اصول کلّی نیست« )اسکروتن، ۱۹۸۰: ۳۶(.

لیبرتارینیســم بر نومحافظــه کاری اثر می گــذارد امّــا در مقام فرمی 

تأکیــد  - در خصــوص  بهتریــن حالــت  لیبرالیســم – در  از  ســرحدی 

محافظه کاری بر ســنّت خنثی اســت. شــاید نولیبرالیسم، عبارت باشد 

از لیبرتارینیســم به عــلاوهٔ دکترین هــای اقتصادیِ مربــوط، در حالی که 

نومحافظــه کاری، لیبرتارینیســم به عــلاوهٔ عناصر محافظه کاری ســنّتی 

اســت. نولیبرال هایــی همچون میلتــون فریدمن ممنوعیّــت دارو و نیز 

خدمــت اجبــاری را بــه پرســش می کشــد در حالی که محافظــه کاران و 

نومحافظــه کاران چنیــن پرســش هایی مطرح نمی کننــد. پیوند عمومی 

محافظه کاری با سرمایه داری لاسه فر نیز قابل بحث است زیرا در پیوند 

با رمانتیسیسمِ فئودالی بوده است. فئودالیسم یک برچسبِ )مقابله ای( 

برای سیستم اقتصادی مرجح در اروپای بعد از فروپاشیِ امپراتوری رم 

تا قرن شانزدهم بود و مبتنی بر حفظ زمین در عوض کار بود؛ در فرانسه 

این رژیم تا زمان انقلابِ فرانسه به مثابهٔ رژیم کهن ادامه داشت. بنابراین 

یــک هــوادار رژیم کهن همچون برک می توانســت یک فئودال رمانتیک 

در نظــر گرفته شــود )دربارهٔ فئودالیســم بنگرید به دییِــر ۲۰۰۲ و پوکوک 

۱۹۸۷(. به ســان سوسیالیســت هایی از قبیل ویلیام موریس و روســکین 

بسیاری از محافظه کاران قرن نوزدهم علیه صنعتی باوری و کاپیتالیسمِ 

لاسه فر با یک نوستالوژیای فئودال واکنش نشان دادند. مارکس گرمی 

و امنیّت فئودالیســم را در تقابل با غیرانســانی بودن سرمایه داری قرار 

داد امّا »آیدلی های فئودال« را رد کرد و دزرائیلی و سوسیالیســت های 

فئــودال را به دلیل قصــور در فهم »مارش تاریخ مدرن« 

مردود دانست )دن کان، ۱۹۷۳: ۱۹-۲۲(. محافظه کاری 

را می توان سهیم در دکترین لاسه فر دانست که به آدام 

اســمیت نســبت داده شده اســت، یعنی دربارهٔ دست 

نامرئی که بر طبق آن در یک بازار آزاد نتایج ناخواســتهٔ 

اعمــال، تمایل بــه ارتقای خیر عمومــی دارد. بــازار آزاد 

ســرمایه داری چونــان خودتنظیم گــر برقــرار می شــود؛ 

تولیدکنندگان و مصرف کنندگانی که خودخواهانه عمل 

می کننــد، بــه یکدیگــر ســود می رســانند و برنامه ریزیِ 

اقتصادیِ عقلانی، هوش ذاتی و ملایم بازارها را مختل 

می کند. ماهیّت تکاملی و ضددولت گرای لاسه فر برای 

محافظه کاران جذّاب هست امّا در مقام تصریح ایشان 

دلایل دکترینی برای رد برنامه ریزی پیشنهاد نمی دهند. 

درواقع دست نامرئی برای اسمیت بی اهمیّت و بیگانه 

بــود )روتشــیلد ۲۰۰۱: ۱۱۶-۵۶(. هایــک که گفته می شــود نومحافظه کار 

اســت، بــا ارج نهادن به »امر ناخــودآگاه، کور، غیرنظری و به نحو ناقص 

فهم شده« در اینجا برکی تر است )روتشیلد ۲۰۰۱: ۱۴۹؛ همچنین بنگرید 

به اسکروتن ۲۰۰۷(؛ به گفتهٔ گری او »عمیق ترین بینش های محافظه کارانه 

را با بهترین عناصر لیبرالیســم کلاســیک ترکیب می کند« )۲۰۱۰: ۱۲۴(. 

هایک برای دانش محلّی، گذرا و غیر نظری ارزش قائل بود و از بازارهای 

محدودناشــده بر اســاس این مبانی شــکّاکانه  و محافظه کارانه حمایت 

می کــرد کــه نهادهــای اجتماعــی ارگانیــک را به بهترین نحو تشــخیص 

می دهند.

بنابراین، تعاریف اساسیِ محافظه کاری همچون تعریف اوگِی بایستی 

به پرسش کشیده شوند. این تعریف برای او چنین است:

 »توجیه فکری نابرابری و امتیاز و توجیه سیاسی تفاوت مقتدرانه ای 

کــه چنیــن نابرابری هــا و امتیازاتی را ایجــاد می کند« )اوگــی ۱۹۹۲: ۲۳؛ 

همچنین هوندریچ ۲۰۰۵: ۴۵(.

 ایــن درســت اســت که هیــچ انقلابی نابرابــری را اعلان نکرده اســت 

در حالــی  کــه بــرای برک نظم اجتماعی ریشــه در چنین چیــزی دارد؛ و 

محافظه کاران بســا از یک طبقهٔ حاکمهٔ مســتقر دفاع کنند و حکمرانی 

را به مثابهٔ مهارتی در نظر بگیرند که احتمالاً در آن طبقه بسیار توسعه 

یافتــه اســت، امّــا در روایتِ بســیار تأثیرگــذارِ کوئینتــون محافظه کاری 

خنثی تــر اســت: »خــرد سیاســی ... نبایــد در تعمّقات نظــریِ متفکّران 

منــزوی یافت شــود، بلکه بایســتی در تجربهٔ اجتماعــی ]کل[ جامعه که 

به طــور تاریخــی ... ]در[ عرف ها و نهادهای ســنّتی و مردمی ]با[ تجربهٔ 

عملیِ وسیعِ سیاسی گرد آمده است یافت شود« )۱۹۷۸: ۱۷-۱۶(.

من باب تصریح، محافظه کاری اساســاً با اشــرافیّت و اشــکال موروثیِ 

حکومــت در پیونــد نیســت و یــا در تضاد با دموکراســی نیســت. به نزد 

محافظه کاران مثلاً نزد لیبرال های جان استوارت میلی، زبان بوروکراسی 

به دوره و شرایط بستگی دارد. نزد برک که مدّت ها قبل از میل می نوشت 

اکثریّت را فقط باید از بدنه ای که از نظر سنّت، جایگاه، 

آموزش، دارایی و ماهیّت اخلاقی واجد شرایط است به 

دســت آورد. او این اصل را زیر ســؤال برد که »اکثریّتی 

از افراد که از ســوی رئیس ذکر می شــوند ]یا به حساب 

می آینــد[ را بایــد به مثابــهٔ مردم در نظــر گرفت و بدین 

ترتیب ارادهٔ ایشان باید قانون لحاظ شود« )برک، ۱۷۹۱، 

اندیشه هایی در باب امورات فرانسوی، ]۱۹۹۱[: ۳۴۴(.

در حالی  که محافظه کاری نباید با نومحافظه کاری یا 

نولیبرالیسم یکی گرفته شود، بسیاری از محافظه کاران 

به این امر گرویده اند. 

دیدگاهی سیاســی که نزد برک، دزرائیلی و سالزبری 

نســبت بــه پــروژهٔ روشــنگری بدگمــان بــود و بــه وعدهٔ 

پیشرفت مشــکوک بود، آیندهٔ خود را بر رشد اقتصادی 

نامحدود و نیروهای بازار نامقید گرو گذاشــته اســت. 
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]این[ به ندرت احتیاط سیاسی را نمایان می سازد ... آنگاه که 

به مثابهٔ یک فضیلت محافظه کارانه مورداحترام قرار می گیرد 

)گری ۱۹۹۷: ۸۸(.

 اســکروتن همچنین از این پیشرفت اظهار تأسف می کند، 

در حالــی کــه جــان هریــس در مــورد تنش هــای پایــداری کــه 

مارگرات تاچر در محافظه کاری افشا کرد اظهارنظر می کند:

»اگــر ادّعــا می کنیــد کــه هــم بــه بــازار بی قیــد و هــم بــه 

ســنگ محک های قدیمــی همچــون خانــواده، ملّــت و جامعه 

اعتقاد دارید، خواهید دید که اوّلی پایه های دومی را خواهد 

خــورد« )هریــس، ۲۰۱۳؛ هــاروی )۲۰۰۵( انتقــادی جــدّی بــه 

نولیبرالیسم و نوکانسرواتیسم عرضه می دارد(.

۱.5. محافظــه کاری در تقابل لیبرالیســم: موقــف آزادی در 
وری مقابل موقف پدرسر

محافظه کاری را می توان به نحو روشــن تری با مقابله کردن 

آن با لیبرالیسم توضیح داد. هردوی لیبرالیسم و سوسیالیسم 

از حیــث نظــری پیچیده تــر از محافظــه کاری هســتند، بنا به 

دو دلیــل: محافظه کاری به نحو خودآگاهانه ای نظریه پردازیِ 

فلسفی را رد می کند و از آنجا که دانشگاهیان به سمت چپ 

گرایــش دارنــد، محافظــه کاری در مقام یک فلســفهٔ سیاســی 

همچنان نادیده گرفته می شود؛ مثلاً اسکروتن کتابش، معنای 

محافظه کاری )۱۹۸۰( را به مثابهٔ دگماتیکز تعریف می کند نه 

به مثابهٔ فلسفه. هیچ نظریهٔ محافظه کارانه ای در باب عدالت 

توزیعــی بــرای رقابت بــا نظریهٔ راولز وجــود ندارد. زیــرا برای 

محافظه کاران مســائلی که راولز بدان ها می پــردازد اصلاً وجود ندارند. 

از نظر آن ها سیاست دغدغهٔ توجیه پیچیدهٔ نظریِ اغراض را ندارد بلکه 

در عوض دغدغه اش تسهیل برخورداری از اهداف غیرسیاسی همچون 

»کشور«، »خانواده« و »دین« است )اشفورد، ۱۹۹۰: ۱-۴۰(.

غالباً اســتدلال می شــود که فلسفهٔ سیاســی مدرن با ایدهٔ آزادی جان 

یافته است، در حالی  که فلسفهٔ سیاسی کهن متّکی بر یک نظم طبیعی 

است که با عقل قابل تشخیص است و انسان ها باید با آن تطبیق بیابند 

)فرانکو، ۱۹۹۹: ۲(. امّا محافظه کاری یک موقف مدرن است که تعهّدش 

به آزادی محل مناقشه است. می توان استدلال کرد که موقف لیبرال در 

خصوص آزادی در تقابل با موقف محافظه کارانه در خصوص پدرسروری 

یا اقتدار اســت. خط منقســم بین مدرن و باســتانی بسا روسو باشد که 

برای او هدف دولت صرفاً تضمین زندگی و دارایی نیســت آن گونه که 

مدنظر هابز و لاک و محافظه کاران است؛ در عوض هدفِ آن خودِ آزادی 

است )فرانکو، ۱۹۹۲: ۹(. آثار روسو از قرار بر انقلابیون فرانسوی اثرگذار 

بــود و متفکّــران اواخــر قرن هجدهــم و اوایل قرن نوزدهم متقاعد شــده 

بودند که انقلاب معلول ایده های فلاســفه دربارهٔ برابری، دموکراسی و 

آزادی اســت )اســرائیل، ۲۰۰۲(. )در واقع، روسو درمان انقلابی را بدتر از 

بیماری می دانست و در خصوص پیشرفت سیاسی بدبین بود(. در بیان 

موقف آزادی، لیبرالیســم فلســفی از تفرّدانگاریِ اخلاقی– یعنی اینکه 

همــهٔ ارزش هــا و حق ها به ارزشِ افراد یا ارزش برای افراد تقلیل بیابند – 

احترام به اشخاص، آزادی اندیشه و بحث، با تکیه بر استقلال شخصی، 

استقبال می کند )اسکروپسکی، ۲۰۱۵(. نزد لیبرال های کلاسیک آزادی 

فقــط هنگامــی رشــد می کند که منابع ســنّتی اقتــدار - اعم از شــاهانه 

]=مونارشــیک[، اشــرافی ]=آریســتوکراتیک[ و مذهبی – رد شوند. غالباً 

گفتــه می شــود کــه لیبرال ها حقــوق را بر وظایف ترجیــح می دهند، در 

حالــی که محافظــه کاران وظایــف را بر حقــوق ترجیح می دهنــد. تفکّر 

محافظه کارانه موضع پدرسروری را ابراز می دارد:

»... ارزش آزادیِ فــردی مطلــق نیســت، بلکــه تابع اقتــدارِ حاکمیّتِ 

مســتقر اســت ... محافظه کار به دنبال حمایت از آن شــیوه ها و نهادیی 

خواهــد بــود کــه از طریــق آن هــا عــادات وفــاداری بــه دســت می آیند« 

)اسکروتن، ۱۹۸۰: ۱۹، ۳۰(.

از نظر اسکروتن، اطاعت فضیلت اصلی اتباع سیاسی است که بدون 

آن جوامــع اتمیزه شــده و از هم می پاشــند. آزادی واقعــی با اطاعت در 

تضاد نیست، بلکه طرف دیگر آن است. )اسکروتن، ۱۹۰۸( برای اوکشات 

بدون اقتدار، آزادی ای وجود ندارد. از نظر بیزر پدرســروری بر این باور 
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برای محافظه کاران 
عرف به یادماندنی 
هست، امّا این طور 

نیست که به موجب 
این امر ایستمند باشد؛ 
عِ  عرف »مداوماً موضو
آزمون تجربه است«... 

امّا تغییر دولت در پاسخ 
به »خیالات و مدهای 

سیّال« شکستنِ »کل 
زنجیره و پیوستارِ منافع 

مشترک« است

اســت کــه »هــدفِ دولــت، ارتقای رفــاه، دیــن و اخلاقِ 

توابــع، عــلاوه بــر حمایت از حقــوق آن ها اســت« )بیرز، 

.)۲۸۲ :۱۹۹۲

بــرک »کمتــر بــه محافظت از فــرد در برابــر جباریّتِ 

بالقــوّهٔ دولت و بیشــتر به حفظِ دارایــیِ عدّه ای معدود 

در برابر حماقت و غرض ورزیِ بســیاران توجّه داشــت« 

)لاک، ۲۰۰۶: ۲-۳۲۱(.

به هر حال، تقابل با لیبرالیسم و با موقف آزادی اش را 

باید بررســید – این تقابل یک تقابل مطلق نیست، بلکه 

موضوعی از تعادل و لحن اســت. مثلاً انگیزهٔ مخالفت 

عمیــق محافظــه کارانِ غربی بــا اتّحاد جماهیر شــوروی 

تعهّــد بــه آزادی بود. خود برک می خواســت کــه آزادی 

را ارتقــا دهــد امّا معتقد بود که ایــن آزادی در نهادهای 

مــا به نحــو ناقصــی تحقّــق می یابــد؛ دنبــال کــردنِ یــک 

ایدئــال انتزاعی ممکن اســت آن آزادی ای کــه ما داریم 

را از میــان ببــرد. هــم محافظــه کاران و هــم لیبرال هــای 

کلاســیک از حکومــت محــدود حمایت می کننــد؛ این 

یک شکّاکیّتِ جزئی انگار و یک بدبینیِ مرتبط است که 

معرّف محافظه کاری است. لیبرال ها با محدودیّت های برک در خصوص 

حاکمیّــت، مالکیّت خصوصی و اصلاحات قضائــی موافق بودند )کرک، 

۱۹۵۴: ۱۶۲(. بــا ایــن حــال، اگرچــه بــرک موافق بــود که دولــت از نیاز به 

حمایت از مالکیّت نشئت می گیرد، امّا او بسیاری از اصول لاکی را انکار 

کرد )کرک، ۱۹۵۴: ۱۴(.

محافظــه کاران، مفهــوم حق هــایِ کلّــی، غیرتاریخی 

و انتزاعــیِ لیبرال هــا کــه مشــتق از ماهیّــت عاملیّت و 

خودمختــاریِ انســانی اســت را رد می کنند کــه از دید 

لیبرال هــا حتّــی زمانــی وجود داشــت که مثلاً از ســوی 

بردگان باســتان تشخیص داده ناشــده بود )در خصوص 

حق های اتنزاعی مثلاً بنگرید به گِوریث، ۱۹۸۳(. برای 

محافظه کاران دعاوی ای پیشــینی همچــون دعویِ ال. 

تی. هابهاوس مبنی بر اینکه »غایت مناسب حاکمیّتِ 

انکشــافِ آزادی های مدنی اســت« اشتباهی مضاعف 

دارد )هابهاوس، ۱۹۶۴ ]۱۹۱۱[: ۱۹(. دولت چنین اهدافی 

را نــدارد و انکشــاف آزادی هــای مدنــی به طــور خــاص 

مخــرّب اســت. با وجــود ایــن، در حالی کــه هابهاوس، 

راولز و دورکین از حق های انتزاعیِ کلّی دفاع می کنند، 

لیبرال هایــی ماننــد میــل از حیــث تاریخــی حسّــاس تر 

هســتند – او از طریــق تأثیر کولریــج از وجوهی از تفکّر 

محافظه کارانه اســتفاده کرد. اصلِ سودمندی انتزاعیِ 

میــل از طریق تأکید او بر انعطاف پذیریِ آموزش پذیریِ 

شخصیّت، محافظه کارانه می شود؛ ترجیحات، امیال و 

مذاق ها از نهادهای موجود ظهور می کنند و بنابراین، هر طرح انتزاعیِ 

نهایــی ای در به حداکثر رســانیدن مطلوبیّت نــاکام می ماند و نزد میل 

تاریخ و اجتماعِ یک ملّت بهترین دستگاه حاکمیّت را تعیین می کند و او 

»ایده های« کولریجی را در نهادهای تاریخیِ »ارگانیک« جایابی می کند 

– یعنی غرض و معنای اصلی شان را. با وجود این، کمال گراییِ میل در 
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می توان استدلال کرد که موقف لیبرال در خصوص آزادی در تقابل با موقف 
محافظه کارانه در خصوص پدرسروری یا اقتدار است. خط منقسم بین مدرن 

و باستانی بسا روسو باشد که برای او هدف دولت صرفاً تضمین زندگی و دارایی 
نیست آن گونه که مدنظر هابز و لاک و محافظه کاران است؛ در عوض هدفِ 

آن خودِ آزادی است

تقابل با بدبینی محافظه کارانه دربارهٔ ماهیّت انســانی اســت و او آنچه 

»شــهودگرایی« می نامیــد را رد می کرد که محافظــه کاری را با اطمینان 

دادن بــه مــردم ترویــج می کــرد که هر چیــزی را که به عمــق کافی باور 

دارند باید درست باشد؛ در عوض او معتقد است که باورهای نادرست 

باید با عقل توجیه شــوند )میل، زندگی نامهٔ خودنوشــت، CW، I:  ۲۳۳؛ 

اسکروپسکی، ۲۰۱۰: ۲۴(. بنابراین، به رغم تأثیر کولریج، میل یک لیبرال 

باقــی می مانــد نه یک محافظه کار که به عقل بالاتــر از پیش فرض برکی 

ارزش می بخشد.

ســنخی  و  نیســتند  حقوقــی  پوزیتیویســت های  محافظــه کاران، 

ایدئالیزه سازیِ حق ها را روا می دارند؛ در واقع، حتّی پوزیتیویست های 

حقوقی همچون بنتام، اوستن و هارت با پذیرش اینکه قیودات اخلاقی 

در کارند اجازه می دهند که قوانین بد وجود داشــته باشــند. برک بیان 

می دارد که پادشــاهانِ استورات، حق های انگلیسی های آزادزاده را لغو 

کردند. بنابراین، در زمان اســتوارت ها ایشان حق هایی داشتند که فقط 

حق هــای مرجّــح نبودنــد. در واقــع، برک به طــور کامل مفهــوم حق های 

طبیعــی را رد نمی کنــد. او ولــو توسّــلی شــکّاکانه به حق هایــی دارد که 

ورای حقوق پوزیتیو هستند، در نوشته هایی دربارهٔ هند اذعان می دارد 

کــه هنــگام محــروم شــدن از منابــع قانونــی پوزیتیو به حقــوق طبیعی 

  ]natural right=[ توسّــل می جوید نه به حق طبیعی ]natural law=[

)بــرک، ۲۰۱۴؛ همچنیــن بنگریــد به اســتنلیس، ۱۹۵۳ و کانــاوا؟؟؟۱۹۶۰(. 

بخــش حاضر عمدتــاً بر محافظه کاریِ برکی متمرکز اســت کــه به مثابهٔ 

شکّاکیّتی در نقص عقل در سیاست لحاظ می شود، بخش بعدی توسعهٔ 

تاریخــیِ محافظــه کاریِ برکــی را تحلیــل می کنــد و آن را بــا ســنّت های 

عقلانی انگارترِ محافظه کاری متقابل می کند و همچنین در سنّت های 

آمریکای شمالی و محافظه کاری مدرن خواهد نگریست.

۲.  بسط اندیشهٔ محافظه کارانه
» ۲.۱. استفاده از اصطلاح »محافظه کار

شــاگردان فرانســویِ برک کلمــهٔ »محافظــه کار ]=conservative[« را 

 conserve ؛ خــود بــرک از)conservateur وضــع کردنــد )بــه فرانســوی

اســتفاده می کند. مکرّر می ســازیم کــه همان طور که در بخــش ۱.۲ در 

بالا گفتیم، محافظه کاری و ژاکوبینیسمِ انقلابی مفاهیمی به هم وابسته 

هســتند که با هم به وجود آمدند؛ یعنی ]اینجا در این ها[ مفهوم ســابق 

بر برچســبش است. انقلاب انگلســتان در قرن هفدهم این قطب بندی 

را در کشــمکش بین کاوالیرها و راندهدها نشــان می دهد. کاوالیرها به 

بیانی زمخت، پیشروان توری ها بودند که بعدها به مثابهٔ کانسرواتیوها 

شــناخته شــدند. اصطلاح »توری« از بحــران محروم ســازی ۱۶۸۱-۱۶۷۹ 

در زمان ســلطنت چالز دوم برگرفته شــد. جناحی پارلمانی 

که می خواســت برادر کاتولیک چالز، جیمز را از جانشــینی 

کنار بگذارد که ویگ ها نام داشــتند و کســانی که از حق او 

بر جانشــینی حمایت می کردنــد توری-ها بودنــد. »توری« 

]=[ از کلمهٔ ایریش گالیکِ tóraidhe گرفته شــده اســت که 

به معنای یک قانون شــکنِ ایرلندیِ خلع شده است. »توری« 

همچنین در طول جنگ استقلالِ آمریکا به کار می رفت که 

به مستعمراتِ وفادار به سلطنتِ بریتانیا اشاره می کرد. در 

کانــادا این اصطلاح همچنان برای توصیف محافظه کارانِ راســت میانه 

استفاده می شود.

 در ســال ۱۸۳۰ کوارتــر ریویــو اظهــار داشــت که »آنچه تــوری نامیده 

می شود می تواند به توصیف بیشتری حزب محافظه کار نامیده شود« 

و کانیگ و پیل این برچســب را برگزیدند. )مدخل دیکشــنری انگلیسی 

اکســفورد بیان می دارد که  کانسرواتیســم از اصل مخالف دیدگاه های 

ارتجاعــیِ »تــوری« بــود(. »لیبــرال« بــا کاربســت بــر ویگ ها آغاز شــد، 

تــا ســال ۱۸۴۰ کــه تومــاس کارلایــل از »کانسرواتیســم« بــرای توصیــف 

آنچــه اســتفاده کــرد کــه او به مثابــهٔ مخالــفِ پیشــرفت تلقّــی می کــرد 

)»تــوری« به مثابهٔ برچســبی بر حزب بریتانیایی باقی مانــد امّا »ویگ« 

خیــر(. »مقالــه ای در بــاب بنتــام« )۱۸۳۸( اثــر میــل، بنتــام را به مثابــهٔ 

یــک ترقّی خــواه و کولریج را به مثابهٔ یــک محافظه کار توصیف می کند. 
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زبان های اروپاییِ ما »کانسرواتیو« و 

انگلیســی  از  را  »کانسرواتیســم« 

وام گرفته انــد. غالبــاً ایــن بریتانیــا و 

امپراتوری ســابق آن است که احزاب 

بــا  کشــورهایی  دارد.  محافظــه کار 

سنّت قویِ جمهوری خواهی )فرانسه، 

آرژانتیــن(  و  آمریــکا  ایالات متّحــدهٔ 

هرگــز احــزابِ محافظــه کار تــوده ای 

و خودخوانــده نداشــته اند. احــزاب 

اروپاییِ راســت، دموکراتِ-مسیحی 

و در ایالات متّحــده، جمهوری خــواه 

هســتند. با وجود این، فرد نبایســتی 

نتیجه بگیرد که محافظه کاری اساساً 

دیدگاهــی بریتانیایــی اســت؛ همــهٔ 

فرهنگ ها شــکّاکانِ سیاسی ای دارند 

که برای تجربه ارزش قائل اند.

وهای محافظه کاریِ برکی ۲.۲. پیشر
دیویــد هیــوم )۱۷۱۱-۷۶( گاهی به مثابهٔ پیشــروی محافظه کاریِ برک 

تلقّی می شود. نزد نیمان

»بــرک از دعــاویِ هیــوم دربارهٔ ناتوانیِ عقل و متعاقب آن وابســتگی 

ذهــن بــه عرف و عادت اســتفاده کرد تــا علیه تلاش هــای رادیکال برای 

تغییر نظم مستقر استدلال کند« )نیمان، ۲۰۰۱: ۲۹۴(.

کوبان قراردادگراییِ اصولیِ برک را با آنِ هیوم مقایسه می کند:

»نظریهٔ خاستگاه های جامعه و حاکمیّت که محافظه کاریِ سیاسی را 

بر اساسی محکم تر و واقع گرایانه تر قرار می دهد« )۱۹۶۰: ۵۱(.

برخــی دیگر هیوم را یک پروتو-لیبرال می نامند. جان اســتوارت، این 

تصویــر از هیــوم را رد می کند که بــه مجموعه ای از 

عــرف و تصنّــع چســبیده باشــد زیــرا او در مقام یک 

شــکّاک هیــچ بدیلــی نــدارد: »]او[ مطمئــن بــود که 

فیلســوفان بنــا به تجربه و تعهّــد می توانند به اصول 

راســتین نائــل آیند و انکار نمی کرد که عقل درســت 

و غلــط را در اخلاقیّــات و سیاســت معیّــن می کند« 

)استوارت، ۲۰۱۴: ۸(.

۲.۳. محافظه کاری برکی
لیبرالیســم از ســوی جــان اســتوارت میــل تعریف 

اسکروپســکی  کــه  همان طــور  کــه  کســی  شــد 

بــه  خاطرنشــان می کنــد »دریچه هــای بســیاری را 

درونی تریــن تعهّداتــش ]گشــود[«، یعنــی ارزش ها و 

سیاســت گذاری های آن را مــورد اســتنطاق قــرار داد 

)اسکروپســکی، ۱۹۸۹: ۳۳۸(؛ سوسیالیسم نیز توسط 

مارکس تعریف شــد. نزد اکثر محافظه کاران برک عمدهٔ کانسرواتیســم 

مــدرن را تعریــف کــرد. ولــو دریچه های او برخلاف میل بیشــتر شــبیه 

شیشــه های مــات بــه نظــر برســند. مــا اکنــون ایده هــای او و چگونگــیِ 

پیدایشِ آن ها را بررســی می کنیم. ادموند بــرک )۱۷۲۹-۱۷۹۷(، در مقام 

یک ویگ و یک نمایندهٔ ایرلندی در تأمّلاتی در باب انقلاب در فرانسه 

علیه انقلابات و شِماهای اتوپیایی شان برای کمال پذیریِ انسانی هشدار 

می دهد. او که در ۱۷۹۰ می نوشت دورانِ وحشتِ انقلابی فرانسویِ سه 

سال بعد را پیش بینی کرد:

»در نخلستان های آکادمیِ ]این امپراتوری فاتحِ جدیدِ نور و عقل[ در 

انتهای هر چشم اندازی چیزی جز چوبهٔ دار نخواهید دید«.

او همچنیــن کودتای ناپلئــون را پیش بینی کرد. پیش بینی او مبتنی 

بر دیدگاه اوست که وقتی پایبندی دیگر از بیعت های عرفی سرچشمه 

نمی گیــرد نتیجــهٔ آن نیروی عریــان اســت )ws III، ۱۲۸(.  همان طور که 

اشــتاینر می گویــد هنگامــی کــه بــرک تأمّل کــرده و تأمّلاتش را منتشــر 

ســاخت، انقــلاب فرانســه در مرحلــهٔ آرکادیِ خود بــود و پیش بینی های 

خون آلودِ او تقریباً هیستریک به نظر می رسید... امّا عطف به ماسبق... 

روشن بینی غم انگیز او وزن هولناکی به خود گرفت )اشتاینر، ۱۹۸۸: ۳؛ 

بنگرید به لاک ۲۰۰۶: مجلّد ۲(.

او »نخستین استدلال جدّی را مطرح کرد که انقلاب ها فرزندانِ خود 

را می بلعند و به متضاد خود بدل می شوند« )هیتچنز ۲۰۱۱: ۱۶۱( - یعنی 

اینکه تصرّف خشونت آمیز قدرت، تصرّفِ متقابل خشنش را نیز دعوت 

می کنــد. دوســتانِ انگلیســیِ انقــلاب فرانســه، آن را با انقلاب باشــکوه 

۱۶۸۸ مقایســه می کردند؛ نزد برک این تکرار ۱۶۴۹ بود آنگاه که پارلمان 

پاک ســازی  شــده و پادشــاه اعدام شــد. انقــلاب ۱۶۸۸ همچــون انقلاب 

فرانسه این را تأیید نکرد که قدرت می تواند به مردم برگردد، مردمی که 

حق دارند شکل جدیدی برپا کنند... آن گونه که فکر می کنند که خیر 

پرسش اساسی این است 
که »پیش داوری ای« که 

برک از آن جانب داری 
می کند، تا کجا 

ناعقلانی است. آیا او 
علیه عقل بود یا صرفاً 

علیه عقل انتزاعی. 
آیا او عقل جمعی را 

جایگزین عقلِ فردی 
کرد؟ از دید کوبان برک 

»فیلسوف ناعقل در 
عصر بزرگ عقل« بود
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است« )به نقل از رسالهٔ دوم لاک( )پوکوک، ۱۹۸۹: ۲۰۷(.

بــرک اســتدلال کرد کــه انقلابیون نظریــه را بر عمل سیاســی تحمیل 

می کنند، در حالی که بهتر است که نظریه را از آن استخراج کنند. او 

در یک سخنرانی در ۱۷۸۲ این را مضحک دانست.

»نظریه هایی را که انسان های اهل تأمّل و دانش آموخته از حاکمیّت 

ســاخته اند اتّخــاذ کنیــد و آنگاه فرض کنیــد که حاکمیّت بر اســاس آن 

نظریه هایی ساخته می شود که از آن ساخته  شده اند؛ برای متّهم کردن 

آن حاکمیّــت کــه چــرا منطبق با آن ها نیســت« )پیشــنهاد مجلس عوام 

.)۱۴۸ :SW IV ۱۷۸۲ در

او بدین ســان »برنامــهٔ روشــنگری مربــوط بــه اصلاحــاتِ اجتماعــیِ 

ارائه شــده و به نحــو انتزاعــی نوشته شــده ای را کــه راز و رمــز ارگانیــکِ 

نهایــیِ  ... حــالاتِ  ]ارســطوییِ[  انکشــافِ   ... یعنــی  تاریخی انــگاری، 

وجــوه اجتماعــی را نقــد می کنــد، حماقت می شــمرد« 

فلســفه های عقلانی انــگارِ  بــا  او  )اشــتاینر، ۱۹۸۸: ۳(. 

رادیکال، احساسات گراییِ رمانتیکِ روسو و سودانگاریِ 

بنتــام مخالــف بود و اظهار تأســف می کرد کــه »دورانِ 

جوانمردی گذشته اســت و سوفسطاییان، اقتصاددانان 

و محاسبه گران پیروز شده اند« )برک، WS III: ۱۲۷(. او 

در برابرِ این محاســبه گران و عقل باوران معتقد بود که 

»هیچ نهادِ بزرگِ بشری نتیجهٔ شور و غور نیست« بلکه 

به شکلی تکامل می یابد که بنیان گذاران آن تصوّرش را 

نمی کنند؛ »کردوکارهای انسانی به نسبتِ ... درجه ای 

کــه علــم و اســتدلال« در ســاختارها کمک کرده اســت 

 .)۱۲۹ :WS III بــرک شــکننده اند )کــرک، ۱۹۵۴: ۲۴؛ 

همان طــور که پوکــوک می نویســد عقلِ زندگــی اگرچه 

ممکن اســت با وضوح کافی معایب را تشــخیص دهد، 

ممکــن اســت به طور کامــل مزایای نهادهــای موجود و 

قدیمی را درک نکند.

همیشه، »در قوانین و نهادها چیزی بیش از آنی وجود 

دارد که چشــم عقلِ انتقــادی ]بتواند ببیند[« )پوکوک، 

۱۹۸۹: ۲۰۳(. برک نیاز به توجّه دقیق و مداوم به شرایط 

داشــت، »زیرا جامعه یک »میانجی متراکم« است که 

هرگــز به راحتی در آن نفوذی صورت نمی گیرد« )۱۹۸۷ 

.)۵۴ :]۱۷۹۰[

آیزیا برلین و استورات همپشیر، برک را با ارتجاعیونی 

همچون دو مســتر مرتبط می ســازند. امّا جهت تصریح 

بایــد گفت که برک از اصلاحاتِ ارگانیک و احیاگرایانه 

دفاع می کند نه از ارتجاع:

»یک ملّت بدون ابزار اصلاحاتِ خاص خودش، فاقد 

ابــزار حفــظ خویش خواهد بود«. )بــرک، WS III: ۳۲۷؛ 

لاک، ۲۰۰۶: ۳۰۵(.

وضعیّــتِ  می توانــد  کهــن  رژیــم  کــه  می کنــد  اســتدلال  تأمّــلات 

پیشــاتباهی اش را احیــا کنــد؛ احضــارِ ژنرالِ مســتغلات برای مــی ۱۷۸۹ 

فرصتــی بــرای اصلاحــات روشــنگرانه از ســوی ســلطنت بود که توســط 

ادَئیســت ها و دئیســت های  پرشــور ربوده شــد )WS III: ۱۷۵-۶(. برک 

از »سیاســت کنــد« دفــاع می کرد که یک حرکت رو به  جلــو بر پایهٔ امنِ 

اجماع ها و وفاداری های موروثی است )مونت، ۲۰۱۴(.

برک اعتقادی ویگ به حاکمیّتِ محدود داشت. او آزادی ها و حقوق 

را با مالکیّت زمین مشــخّص می کرد، از این رو، شــاه جورج سوم، کتاب 

تأمّلات را به ســبب دفاعش از »آرمان جنتلمنی« ســتود. برک با ســنّت 

لیبرال نه فقط در رد خود حق ها بلکه در تصوّرش از آن ها تفاوت داشت 

)لاک، ۲۰۰۶: ۳۱۳-۱۶(. او قانونی اساســی یا منشــوری حقوقی که صرفاً 

بیانگرِ رویهٔ عملی موجود نیست را رد کرد. برای او تنها آزادی قابل اتّکا 

برک، ضمن رد سنّت شناختیِ غالبِ تفرّدانگارانه در اپیستمولوژی غربی، 
عقل سیاسی را چونان انباشته به نحو تاریخی در نهادهای توسعه یافتهٔ 
اجتماعی تلقّی می کرد - از جمله یک قانون اساسی نانوشته، شیوه های 

بازنمایی و به ویژه گرایش های مصالحه
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از طریق تبار حاصل می شود و چنین توجیه می شود:

»... نه بر اساس اصول انتزاعی »به مثابهٔ حقوق مردان«، بلکه به مثابهٔ 

حقــوقِ مــردان انگلیســی و به مثابهٔ میراثی کــه از اجداد ایشــان بدان ها 

رســیده اســت ... . ایدهٔ ارث، اصلِ مطمئنی از حفظ و ... انتقال را ارائه 

می دهــد؛ بــدون اینکه اصل بهبودی را اســتثنا کند. ما با یک سیاســت 

مشــروطه، بــر اســاس الگــوی طبیعــت عمــل می کنیــم، مــا حاکمیّت و 

انتقــال  نــگاه می داریــم و  امتیازاتمــان را می گیریــم، 

می دهیم، ]همان طور که[ از جان و مالمان بهره مندیم و 

.)۸۳ :WS III ،انتقالشان می دهیم )برک

بــرک بــه توسّــلِ بــه فراتــر از قانــونِ پوزیتیــو اعتمــاد 

نداشــت، امّــا نوشــتهٔ او دربارهٔ هند، توسّــلی به حقوق 

طبیعی در غیاب آن، ولو نه حقِ طبیعی را روا می دارد. 

برداشــت هابزی از تأمّلات، حق هــای طبیعی را چونان 

پیشــااجتماعی تلقّــی می کنــد و بــا یــا جامعــه ســازگار 

نیســت. نــزد بــرک، آزادی مخاطره آمیــز اســت؛ یعنــی 

گفتــنِ اینکــه بــا نظمــی مشــیّتی 

تضمیــن شــده اســت و پیشــرفتی 

اجتناب ناپذیر دارد، ســنخی اصلِ 

متافیزیکی است که او از آن متنفر 

بود )هیملفارب، ۱۹۸۷: ۷-۱۴۷(.

قــراردادِ  از  بــرک سوءبرداشــتی 

روســو  و  لاک  هابــز،  اجتماعــی 

موقّــت  مصلحــت  یــک  به مثابــهٔ 

عرضه می کند، هیچ چیزی بهتر از 

یــک قــرارداد مشــارکت در تجارت 

فلفــل و قهــوه، چلــوار یــا تنباکــو یا 

ســنخی دغدغــهٔ حقیرانــه از ایــن 

دســت نیســت که بــه خاطر کمی 

منافــع موقّتــی لحــاظ می شــود و 

بــا تخیّل طرفیــن منحــل می گردد 

.)۱۴۷ :WS III ،برک(

امّــا موقــف او به نحــو اصیلی از 

موقــف ایشــان در خــلال نســل ها 

ممتاز می شود:

»]دولــت[ مشــارکت در هرگونه 

علــم اســت؛ یــک مشــارکت در هر 

فنــی؛ مشــارکت در هــر فضیلتــی 

... از آنجایــی که اهــداف ]آن[ ... 

در خــلال چندین نســل نمی تواند 

حاصل آید ... بدل به یک مشارکت 

می شود ... بین آن هایی که اکنون 

زنده انــد، آن هایــی که مرده اند و آن هایی که قرار اســت زاده شــوند. هر 

قراردادی از ســوی هر دولت خاصّی فقط بنــدی در یک قراردادی بزرگ 

اوّلیّهٔ جامعهٔ ابدی است که طبیعت سافل را با طبیعت های عالی متّصل 

می سازد و جهان مرئی و جهان نامرئی را به هم پیوند می دهد...« )برک، 

.)۱۴۷ :WS III

این بیانی قدرتمند اســت امّا تفسیرش دشوار. این بیان در اظهاراتِ 

چســترتون منعکس شــده اســت که »ســنّت یعنی رأی 

دادن بــه ناشــناخته ترینِ طبقــات، یعنی اجــداد ما. این 

دموکراسی مردگان است. سنّت از تسلیم شدن در برابر 

الیگارشــیِ کوچــک و متکبّر کســانی که اتّفاقــاً در حال 

قدم زدن هستند، خودداری می کند. همهٔ دموکرات ها 

مخالــفِ رد صلاحیّــتِ مــردان بــا صدفهٔ تولدّ هســتند؛ 

سنّت مخالف رد صلاحیّت ایشان با صدفهٔ مرگ است. 

دموکراسی به ما می گوید از عقیدهٔ یک مرد نیک چشم 

نپوشیم، ولو او داماد ما باشد؛ سنّت از ما می خواهد از 

عقیدهٔ یک مرد نیک چشم نپوشیم 

ولــو او پــدر مــا باشــد« )چســترتون 

بــه  بنگریــد  همچنیــن  ۲۰۱۲: ۲۹؛ 

بخش ۴ از همین مدخل(.

می نویســد  هامپشــر-مونک   

ایدئولوژیــک،  »قــدرتِ  بــرک  کــه 

قــرارداد را تعالــی می بخشــد و در 

عیــن حــال، پتانســیلِ رادیــکال آن 

را تخلیــه می کنــد: قــراردادی کــه 

شــامل مرده و متولدّناشــده باشــد 

بــه  دوبــاره  می توانــد  به ســختی 

مذاکره گذاشــته شــود. ]این چهرهٔ 

خطیــب[ ژرف تریــن باورهایــش را 

دربــارهٔ جایــگاهِ نهادهای سیاســی 

بیــان می کند. نهادهای اجتماعی 

مــا )ماننــد قراردادهــای معمولی( 

هرگونــه  محصــول  نمی تواننــد 

محاســبه یــا بینــش فــردی باشــند 

)هامپشر-مونک ۲۰۱۲: ۳-۲۰۲(.

 ،)۱۹۸۰( اســکروتن  دیــد  از 

تمایــل دارنــد اعضــای  لیبرال هــا، 

فعلیِ جامعه را بر کسانی که پیش 

از این رفته اند و کسانی که پس از 

ایــن می آیند مســلّط کننــد؛ برخی 

مفسّرانِ محافظه کار نگرانِ این اند 

که قرارداد بینانسلی شکسته شود 

آیا برک از عقیدهٔ 
هیوم به عرف پیروی 

می کرد که بسا چونان 
ناعقلانی انگار یا حتّی 

نهیلیست تلقّی شود؟ 
برای محافظه کاران 

برکی، »عقل« فقط در 
نسبت با یا در درون 

یک »تثبیتِ نا-عقلانیِ 
« سابق در عادت  باورِ

یا پیش داوری عمل 
می کرد -یک تثبیتِ 

ضروری برای اجتناب 
از شکّاکیّت در معنای 

سنّتیِ فلسفی
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بــا »نقــل و انتقالاتِ بینانســلیِ عظیم ]از نســل های آینده به نســل های 

کنونــی[ کــه این منــدرج در سیاســت گذاری های مالیِ جاری اســت.« 

)فرگوسن ۲۰۱۲(.

بــرک متفکّری مســیحی بود کــه محافظــه کاری او در پیش فرض های 

الهیّاتــی وی ردیابــی شــده اســت )هریــس ۱۹۹۳؛ کوبــان ۱۹۶۰: ۹۴(؛ او 

ژاکوبینیســم ادئیســتی را تهدیدی برای ســنّت فرهنگی غرب می دید. 

بســیاری از نویسندگانِ محافظه-کار تفســیر مذهبی او را از قرارداد در 

خلال نسل ها به اشتراک می گذارند. نزد کرک )۱۹۵۴: ۷(، دینِ مستقر، 

در میــان ســنّت هایی قــرار می گیــرد کــه محافظــه کاران بــرای آن ارزش 

قائل اند. امّا باورِ مذهبی برای محافظه کاری ضروری نیست؛ و اوکشات 

.)xv :۲۰۰۴ ،نیز یک محافظه کار سکولار بود )کاولینگ

نوشــته های بــرک، بــرای مخاطبــان قــارّه ای و همچنیــن آنگو-آمریکن 

جذّابیت داشت. هر دوی توکویل و مکوالی دنبال کنندگانِ او بودند. امّا 

آن ها باعث واکنشِ طوفانی از رادیکال ها شدند. توماس پین، دوستی که 

برک با وی در نزاع بود، از یک مفهوم جهان وطنی از حق ها دفاع می کرد؛ 

آزادی حق طبیعیِ هر شخصی است که فقط زندگان از آن برخوردارند و 

ایدهٔ برک از تبار یک »غصب« و تقلیلی از آن بود:

»]هیچ[ نســلی ]دارای[ خصیصه ای در نسل هایی که 

از پــی می آیند نیســت. پارلمــان یا مــردمِ ۱۶۸۸ ... حق 

بیشــتری برای خلاصی از مردم زمانهٔ حاضر نداشــتند. 

... )پین، ۱۷۹۱: ۹۲(.

پیــن از انقلاب آمریکایی می خواســت که برده داری 

از  را  انقــلاب فرانســه  لغــو کنــد و ســعی می کــرد  را 

فاناتیسیسم خشن باز دارد و با ماری آنتوانت همدردی 

می کنــد کــه »پَــر ترحّــم می کننــد و پرنــدهٔ مردنــی را 

فرامــوش می کنــد« - یعنی مــردم را )پیــن، ۱۷۹۱: ۱۰۲(. 

ماری ولستون کرافت در جزوه اش دفاعیه ای از حق های 

انسان ها )۱۷۹۰( گفته است که »اگر یک فرانسوی بوده  

باشــی، به رغم احترامت به رتبه و قدمت، یک انقلابی 

خشن هم بوده ای. تخیّل تو به آتش کشیده شده بود.« 

)ولستون کرافت، ۱۷۹۰: ۴۴(.

لیبرال ها باور دارند که برک در اواخر حیات کاری اش، خود را چونان 

زندانیِ مفهومی فئودال و زمین گیر از جامعه، نمایان ساخت. 

تغییر آشــکار برک از وابســتگیِ برک ویگ به توری بســیار محل بحث 

اســت. او در بیشــتر حیات کاری خــود در مقام یک ویــگِ اصلاح طلبِ 

میانه رو در نظر گرفته می شــد که علیه فســاد و وحشیگریِ شرکت هند 

شــرقی مبــارزه می کــرد. تنهــا در پایان بود کــه او تبدیل بــه بلای حزب 

توری انقلاب شد. درواقع، تأمّلات در مقایسه با نامه هایی دربارهٔ صلح 

شاه کُشــانه که مربوط به پنج ســال بعد است، لیبرال است که خواستار 

جنگ در خارج از کشــور و ســرکوب در داخل برای از بین بردنِ عفونت 

انقلابــی بــود. قــرن نوزدهــم او را یک لیبرال می دانســت و نوشــته های 

بعــدی اش را به مثابــهٔ یک انحراف تلقّی می کرد – تفســیری که در قرن 

بیستم برعکس شد. مارکس به شدّت برک را به مثابهٔ یک اپورتیونیست 

رد کرد: 

»متملّقــی کــه یــک بــورژوای مبتذل بــود که بــه اجرت از آلیگارشــیِ 

انگلیســی نقش یک رمانتیک را ... علیه انقلاب فرانســه بازی می کرد، 

همان طور که به اجرت از مستعمرات آمریکای شمالی نقشی لیبرال را 

در مقابل آلیگارشــیِ انگلیســی بازی می کرد. »قوانین تجــارت، قوانین 

 .)۳۱،۳۲ :I.c ،طبیعت هستند و بنابراین قوانین خدا هستند« )ای. برک

او وفــادار بــه قوانیــن خــدا و طبیعت، همیشــه خــود را در بهتریــن بازار 

می فروخت« )کاپیتال، مجلّد ۱، فصل ۳۱(.

کولریج کمی خیرخواهانه تر نوشت: 

»اگر مخالفانِ وی، نظریه پرداز هستند، پس هر چیزی که بناست بر 

اساسِ حزم بنا شود، یعنی بر محاسبهٔ صرفِ مصلحت ... آیا مخالفانِ او 

محاسبه گر هستند؟ پس .. خدا به ما احساسات داده است و ما بناست 

از آن ها اطاعت کنیم!« )کولریج، CW، دوست، II )نشر نخست ۱۸۰۹(: 

.)۶-۱۲۳

از نظــر لاک، اظهــارات بــرک، کنش هــای خطابــیِ مختــص بــه زمینه 

هســتند که هرگز غرض از آن ها شــکل دهی به یک نظام 

ســازگار نبوده اســت؛ دیدگاه سنّتی نســبت به برک در 

مقام یک »لیبرال« که به یک »محافظه کار« ختم شد، 

ساده انگارانه است، اگرچه دیدگاه های او در طول زمان 

.)۳۰۶ :II بسط یافت )بنگرید به لاک ۲۰۰۶ مجلّد

دیگــران به  روش های مختلف تــلاش کرده اند تا برکِ 

قبلی و بعدی را آشتی دهند. چرچیل استدلال می کرد 

کــه  »بــرکِ آزادی و بــرکِ اقتــدار، ]در پــی[ ایده آل هــای 

یکســانی از جامعــه و حاکمیّت بودند ... کــه گاه آن ها 

را در برابــر تهاجــم تعریف می کردنــد و گاه در برابر این 

افــراط و گاه در برابــر آن افــراط.« )چرچیــل ۱۹۳۲: ۴۰ – 

وی همچــون بــرک تغییر حــزب داد و از این رو بســا با او 

همزادپنداری کند(.

مکفرســون اســتدلال می کــرد که تــا زمانِ بــرک، نظم 

سنّتی یک نظم سرمایه داری بود و بنابراین، محافظه کاریِ او با لیبرالیسم 

بازارِ آزاد ســازگار بود. برک  از اصول ویگ در زمینهٔ انقلابِ شــکوهمندِ 

۱۶۸۸ و انقــلابِ آمریــکا در ۱۷۷۶ حمایــت کرد امّا نه از انقلاب فرانســه 

)مکفرســون ۱۹۸۰؛ در خصوص اینکه چگونه رقبای او به انقلابِ ۱۶۸۸ و 

انقلابات ۱۶۴۹ و ۱۷۸۹ »دائماً مشــکوک« هســتند بنگرید به برک ۱۹۸۷ 

]۱۷۹۰[: ۱۵(. در مقابل ابُراین در ملودی بزرگ – که این عنوان نقل قولی 

از دبلیو. بی. یتِس است که مخالف ثابت قدمِ برک در سوءاستفاده از 

قدرت در ایرلند، آمریکا، هند و فرانســه اســت – اســتدلال می کند که 

فهمش از انقلاب آمریکایی نه یک فهم رادیکال بلکه یک فهم لیبرال بود. 

او همواره یک مســیحی و ســلطنت طلب بود و عنوان سخنرانیِ بزرگ او 

نزد محافظه کاران 
روابطِ سیاسیِ حیاتی، 

ارگانیک هستند. 
برخلافِ متفکّران 
ارتجاعی، ایشان 

سنّت ها را نه ایستمند 
بلکه در سیّالیّتی 
تدریجی و متین 

می بینند که مشوّق این 
حرکت اصلاح طلب 

زیرک است
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در یک سنّت بدیل بر 
محافظه کاریِ برکی، 

محافظه کارانِ قارّه ای 
از سنّت های تومیستی یا 
هگلی پیروی کرده اند و 

محافظه کاریِ منطقی 
یا نظام مند را ایجاد 
می کنند- که ممکن 
است شامل اشکال 
ارتجاعی هم باشد

»دربارهٔ آشتی با مستعمرات« بود؛ تا زمانی که استقلال اجتناب ناپذیر 

شــد، آشــتی هدفِ او بود. کوبان، ضمن اینکه برک را به مثابهٔ بزرگ ترین 

پیرو لاک می بیند، انکار می کند که او اساساً عقیده اش را دربارهٔ انقلاب 

فرانســه تغییر داده باشد. در عوض »یک ناسازگاری مستقیماً در افکار 

او جاری است« )کوبان ۱۹۶۰: ۴۰(. پوکوک ۱۹۹۴، تعهّدات متناقض برک 

را در قبال باور ویگی انگلیسی و کاتولیسیسم ایرلندی تشریح می کند.

پرســش اساســی ایــن اســت کــه »پیــش داوری ای« کــه بــرک از آن 

جانــب داری می کنــد، تــا کجا ناعقلانی اســت. آیــا او علیه عقــل بود یا 

صرفاً علیه عقل انتزاعی. آیا او عقل جمعی را جایگزین 

عقــلِ فردی کــرد؟ از دید کوبان برک »فیلســوف ناعقل 

در عصــر بزرگ عقــل« بــود )کوبــان ۱۹۶۰: ۷۵(. دیدگاهِ 

دقیق تــر ایــن اســت که بــرای او عقــلِ فــردی نمی تواند 

کاملاً تشــخیص دهد که نهادهای اجتماعی و سیاسی 

چگونــه کار می کننــد؛ یعنی عقل فــردی نمی تواند کل 

فراینــد انطباق جمعی را ببینــد تا به خودی خود اصولی 

کــه بــر آن اســتوار اســت را درک کنــد. همان طــور کــه 

هامپشــر-مونک بیان می کند، نهادها منتج از آزمون و 

خطا هستند که تجسّم تجربهٔ انباشتهٔ تاریخی در عقل 

نهادی هســتند – همچون ســابقه ای کــه درون کامن لا 

بــود کــه بــرک آن را مطالعــه کرده بــود )پوکــوک )۱۹۸۹: 

۲۱۱ff( وام برک را به این سنّت مورد بحث قرار می دهد، 

او لگالیســم ]=قانون باوری[ و به ویژه – از آنجا که او ســنخی نسبی انگار 

بود – ایدهٔ کامن لا را به مثابهٔ بی زمان و بی حافظه رد می کرد. برک خرد 

قانون را با عقلِ تأمّلی محدودِ افراد متقابل می کرد. زیرا هیچ شخصی 

به تنهایی نمی تواند در اندیشه-اش زنجیرهٔ پیچیدهٔ تجارب و تصمیماتی 

را که منتهی به این شده است که قانون آنچه بشود که هست بازتولید 

کنــد – و او بــر ســنّت تجربی انگاریِ محافظه کار و شــکّاک در اندیشــهٔ 

اجتماعی انگلیسی تکیه می کرد. به ویژه، نقد کُک بر شاهان استوارت 

)پوکوک ۱۹۸۹(. سیســتم کامن لای آمریکایی و بریتانیایی، تحوّلی است 

نــه انتزاعــی، مانند قانــون کدگذاری شــدهٔ ]=مدونِ[ رومــی یا ناپلئونی. 

قضاوت بر اســاس ســابقه برخلاف قانون کدگذاری شدهٔ پیشینی، بهتر 

قادر است شرایط جدید را پیش بینی کند. 

»بــرک، بــه پیــش داوریِ  دانش آموختــه در مقــام پادزهــری بر اشــکال 

تعصّب آمیز آن  ]اعتبار بخشید[. این مستلزمِ چشم پوشی از عقل نبود، 

بلکه سوءظن نسبت به دعاویِ بی رویهٔ آن بود« )برک، در داون و اینسوله 

.)۲۹ :۲۰۱۲

کــه چونــان  باورهایــی  اســتدلال می کنــد  کــه  اســکروتن هنگامــی 

نمونه مثال هایــی از پیــش داوری عیان می شــود می تواننــد مفید و مهم 

باشــند دارد بــرک را پژواک می دهــد؛ تلاش برای توجیه آن ها صرفاً به از 

دســت دادنشان منتهی می شــود. فرد بسا نشــان دهد که پیش داوری 

غیرعقلانــی اســت، امّــا ازدســت رفتگی اســت اگــر دور انداختــه شــود 

)اسکروتن ۱۹۸۰(.

برک در تضاد با عقل نبود، بلکه در تضاد با کبر عقل فردی بود، لذا:

»ما از این هراســانیم که هر کدام از انســان ها را بر اســاس سهام عقل 

خصوصــی اش، در زندگــی و معامله قــرار دهیم ... ســهام هر یک اندک 

اســت و ... افراد بهتر اســت از بانک و سرمایهٔ عمومی ملّت ها و اعصار 

استفاده کنند ... پیش داوری در مواقع ضروری کارکردِ آماده دارد؛ قبلًا 

ذهن را درگیر در مسیری ثابت از خرد و فضیلت می کند و انسان را در 

 :WS III ،لحظــهٔ تردیــد، متحیّر و گیج و بدون چاره وا نمی گــذارد )برک

.)۱۳۸

بــرک، ضمن رد ســنّت شــناختیِ غالــبِ تفرّدانگارانه 

در اپیستمولوژی غربی، عقل سیاسی را چونان انباشته 

به نحو تاریخی در نهادهای توسعه یافتهٔ اجتماعی تلقّی 

می کرد – از جمله یک قانون اساسی نانوشته، شیوه های 

بازنمایــی و به ویــژه گرایش های مصالحــه. بر طبق نظر 

هیملفارب برای برک دلیلِ ]=عقلِ[ خوبی وجود داشت 

– خــود عقــل ]=دلیل[ – برای ســتایشِ پیــش داوری که 

در پیوســتاری بــا عقل نظــری، موجود بــود )هیملفارب 

۲۰۰۸b(. با وجود این، همپشر-مونک استدلال می کند 

کــه »هــراس بــرک از نابســندگی های عقــل فــردی فقط 

بخش مکمّلِ مبهمی در باورِ او به خردِ جمعی داشت« 

.)۳۰۴ :۱۹۹۲(

آیــا بــرک از عقیــدهٔ هیــوم بــه عــرف پیــروی می کــرد کــه بســا چونان 

ناعقلانی انگار یا حتّی نهیلیست تلقّی شود؟ برای محافظه کارانِ برکی، 

»عقــل« فقــط در نســبت با یــا در درون یک »تثبیــتِ نا-عقلانــیِ باورِ« 

سابق در عادت یا پیش داوری عمل می کرد – یک تثبیتِ ضروری برای 

اجتناب از شکّاکیّت در معنای سنّتیِ فلسفی. برای هیوم و برک این یک 

چارچوبِ عرفی بود؛ برای متفکّرانِ مذهبی  ای همچون  کاردینال نیومن 

این امر فدئیســتی ]=متّکی بر ایمان[ اســت، که به مرجعیّتِ ]=اقتدارِ[ 

فرا-عقلانــیِ دکتریــنِ مذهبی متوسّــل می شــد. پیــش داوری، هنجاری 

اســت. ناتوانــی در قــرار دادنِ اعمــال خــاص تحــت یــک قانــون جهانی 

به معنای نســبی انگاریِ رادیکال نیســت )واناتــا، ۲۰۱۴(. در مقابل، برای 

لیبرالِ کلاسیک، عقل دقیقاً در درونِ چارچوب عرفی عمل نمی کند.

۲.۴. محافظه کاریِ »عقلانی« یا ایدئالیستی
محافظه کاریِ برکی بر سنّت های اروپاییِ قارّه ای اثر گذاشت. امّا این 

ســنّت ها توسعه ای جداگانه نیز داشتند. درواقع، همان طور که کلارک 

اســتدلال می کند طرفــدارانِ قارّه ایِ او عمدتاً غافــل از وی در مقام یک 

مشــروطه خواهِ ویگ بودند و او را صرفاً فصیح ترین منتقدِ ژاکوبینیســم 

می دانســتند: »در آلمان مشروطه خواهی بدل به یک ایدئولوژیِ لیبرال 

شــد تــا یک ایدئولوژیِ محافظــه کار، یعنی جانب دار انقلاب لحاظ شــد 

نــه دیدگاه هــای کل گرایانه ]=هولســتیک[ و ضدلیبرتارینــی دربارهٔ نظم 
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و مرجعیّــت کــه تحســین کنندگانِ آلمانــی به غلــط آن را به بــرک مرتبط 

می دانستند« )کلارک، ۲۰۰۱: ۱۰۶(.

دو توکویــل )۱۸۰۵-۵۹( احتمالاً برکی ترین فرد در میان محافظه کارانِ 

قارّه ای قرن نوزدهم در محکوم کردن انقلاب فرانسه بود.

»انقلابیــون مــا علاقه ای یکســان به تعمیم هــای گســترده، نظام های 

قانون گذاری شســته رفته و یک همسازســازیِ ملانقطی داشــتند؛ یعنی 

تحقیر یکسانی از واقعیّات سخت؛ سلیقه ای یکسان برای بازشکل دهی 

نهادهــا بر اســاس خطوط بدیــل، مبتکرانه و بکر ... ]برای بازســازیِ[ کل 

سیســتم به جــای تــلاش بــرای اصــلاح بخش هــای معیــوب آن« )۱۹۵۵ 

 .)۱۴۷ :]۱۸۵۶[

توکویل، دیدگاهِ برک را رد می کند که مونارشیِ فرانسوی اصلاح پذیر 

بود. برای او »مطلق گراییِ سلطنتی لوح جامعهٔ فرانسه را پاک کرده بود و 

لذا زمینه را برای مطلق گراییِ جدید فراهم کرده بود« )کلارک، ۲۰۰۱: ۷۸(. 

اثر او با عنوان رژیم کهن و انقلاب تا حدودی برای رد برک نوشته شده 

بود. در آلمان تأمّلاتِ برک سه بار قبل از ۱۷۹۳ ترجمه شد که این حاکی 

از تأثیــر بر محافظه کارانی همچون گنتز، رهبرگ و براندس بود )اگرچه 

بایزر )۱۹۹۲( اســتدلال می کند که آن ها به طور مســتقیم به موضع خود 

رسیده اند(. آگوست ویلهلم رهبرگ )۱۷۵۷-۱۸۳۶( بنیان گذار 

محافظه کاریِ اصلاح طلبِ آلمانی بود که نقد نافذ او از انقلاب 

فرانســه شــباهت های قابل توجّهــی بــه بــرک دارد )بــه مدخــل 

آگوست رهبرگ، بخش های ۳ و ۴ بنگرید(. مورّخانی همچون 

فون ســابینی )۱۷۷۹-۱۸۶۱( و فون رانکه )۱۷۹۵-۱۸۸۶( توســعهٔ 

ارگانیــک جوامــعِ برک را مفروض گرفته بودنــد. محافظه کارانِ 

آلمانی مواضعی را از اصلاح طلبی تا ارتجاع اتّخاذ کرده بودند 

که هدفشان مهار نیروهای دموکراتیک بود – اگرچه همهٔ آن ها 

در تضــاد بــا اوفکلارونــگ یــا روشــنگری نبودند. با وجــود این، 

جهت تصریح باید گفت که ارتجاع همان محافظه کاریِ برکی 

نبود. دومستر )۱۷۵۳-۱۸۲۱( یک منتقد ارتجاع باور در نسبت 

با عقل، روشنفکران و حقوق کلّی بود. برک به انقلابیون ۱۷۸۹ 

»به خاطر آزادی های سنّتی یورش برد«، ]امّا دومستر[ به خاطر 

اقتدار ســنّتی )ویرک، ۲۰۰۹: ۱۹۱(. دومســتر، فرهنگ سیاســی 

روسی را به مثابهٔ یک رشد خودبه خودی ستود در تقابل با رشد 

اروپای غربی که توســط فیلسوفان روشنگری خط نویسی شده 

بود )بنگرید به گری ۱۹۹۸: ۱۲۲(.

در یک ســنّت بدیــل بر محافظه کاریِ برکــی، محافظه کارانِ 

قــارّه ای از ســنّت های تومیســتی یــا هگلــی پیــروی کرده انــد و 

محافظــه کاریِ منطقــی یــا نظام منــد را ایجاد می کننــد – که 

ممکن است شامل اشکال ارتجاعی هم باشد. مفسّران در مورد 

میزانــی که »محافظه کاریِ عقلانــی«، مرکزیّتِ محافظه کاریِ 

برکــی را در ســنّت محافظه کارانــه بــه چالــش می کشــد، بــا 

هــم تفــاوت دارنــد. جــان گــری، چنیــن اســتدلال می کند که 

محافظه کاران گاهی تأمّل نظری دربارهٔ حیات سیاسی را تحقیر می کنند 

و بــه ایــن نکتــه اشــاره می کننــد که دانــش سیاســی ... بهتر اســت که 

مفصل بندی ناشده بماند، یعنی با سیستم سازی های عقلانی مخدوش 

نشــود. قرون ]نوزدهم و بیســتم[ به هر حال، به همان اندازه ای مملو از 

اندیشــه های محافظه کارنــد ... کــه اندیشــه های نظام منــد و تعقلی را 

می توان در سنّت لیبرال یافت )گری، ۱۹۹۵: ۷۸-۹(. علاوه بر برک، گری 

به هگل، دومســتر، ساوینی، سانتایانا و اوکشات، یعنی محافظه کارانی 

کــه در روحیــهٔ واکنــش در برابــر افراط بــاوریِ عقل باوریِ لیبرال ســهیم 

هســتند، اســتناد می کند )گری، ۱۹۹۵: فصل ۱۰(. اسکروپســکی )۲۰۱۵( 

محافظه کاریِ عمل گرایانهٔ ضدکل گرا را با محافظه کاریِ عقلانیِ کل گرا 

مقایســه می کنــد؛ »محافظــه کاری عقلانــی« بدبینــیِ جزئی انگارانه را 

نمایــش نمی دهــد. محافظه کارانِ عقلانی خاطرنشــان می کنند که یک 

اجتماع با یک سلسله مراتب از مرجعیّت، هدایتگرترین امر به سوی رفاه 

انسانی است – اگرچه آن ها همچنین فضایل مرتبط با عاملی را همچون 

وفاداری و میهن دوستی اساسی می دانند و بیان می کنند که این به طور 

کلّی صادق است که وطن دوستی یک فضیلت است. این به وضوح یک 

موضع مربوط به اقتدار است تا یک موضع مربوط به آزادی )بنگرید به 
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محافظه کارانِ عقلانی 
خاطرنشان می کنند 

که یک اجتماع با 
یک سلسله مراتب از 

مرجعیّت، هدایتگرترین 
امر به سوی رفاه انسانی 

است- اگرچه آن ها 
همچنین فضایل مرتبط 

با عاملی را همچون 
وفاداری و میهن دوستی 

اساسی می دانند و 
بیان می کنند که این 
به طور کلّی صادق 

است که وطن دوستی 
یک فضیلت است. این 

ح یک موضع  به وضو
مربوط به اقتدار است 

تا یک موضع مربوط به 
آزادی

بخش ۱.۵(.

هــگل )۱۷۷۰-۱۸۳۱( یــک شــخصیّت کلیــدی در درک محافظــه کاریِ 

عقلانی است. به طور شگفت انگیزی برای دیدگاهی که بر ارزشِ تجربه 

تأکید می کند، محافظه کاری – به استثنای هیوم – بیشتر با ایدئالیسم 

مرتبط اســت تا تجربی انگاری. محافظه کارانِ فیلسوف، عموماً رادیکال 

بوده انــد. محافظه کاران، مدّعیِ هگل شــده اند، امّا این قرابت سیاســی 

او از زمــان نخســتین شــاگردانِ وی محل مناقشــه اســت. بــرای هگلیانِ 

چــپ شــامل مارکــس مفهــوم اندیشــهٔ آزادِ هــگل، دفاعــی از عقلانیّــتِ 

روشــنگری بود و انتقادی از مرجعیّتِ سیاســی سنّتی. 

برای ایشــان گایســت ]=روح[ یک نیروی فراسورونده را 

برنمی انگیخت آن گونه که هگلیان راست باور داشتند 

بلکــه یــک فراینــد تاریخــی یــا انسان شناســی انگارانه از 

رهایــی بود کــه با تضــاد و مبارزه پیــش می رفت. هگل 

در قــرن بیســتم به نحو بدیلــی به مثابهٔ یــک ارتجاع باورِ 

شــبه تمامیّت خواه تلقّی شــد، یعنی یک محافظه کار یا 

یــک لیبــرال، امّــا »راست کشــیِ قدیمــی« دال بر اینکه 

او یک محافظه کار یا یک ارتجاعی اســت – در فلســفهٔ 

انگلیسی زبان که عمدتاً از پوپر نشئت می گیرد - ناپدید 

شده است و او اغلب به مثابهٔ ترکیب کنندهٔ لیبرالیسم و 

محافظه کاری دیده می شود )فاین، ۲۰۰۱: ۵(.

هگل نسبت به انقلاب فرانسه – رویدادی تاریخی-

جهانی – که نســل او در برابر آن به فلســفهٔ سیاســی و 

موضــع خود در قبال روشــنگری می اندیشــید موضعی 

دوگانه داشت )تیلور، ۱۹۷۷: ۴۰۳(. قانون اساسی آلمانی 

نقادانــه بود و همراه با بــرک از »فریاد کور برای آزادی« 

 ،)۹۳ :PW و برابری طلبی رادیکال گلایــه می کرد )هگل

یعنــی مفهومی روســویی و انتزاعــی از آزادی که تلاش 

داشــت جامعه را بر اســاس عقلی سوبژکتیو که »خشم 

برای تخریب« را برانگیخت بازسازی کند. »درآمدِ« عناصر فلسفهٔ حق 

)۱۸۲۱( حمله ای برکی به آن کسانی بود که پیش فرضشان این بود که

 »هیچ دولت یا قانونی اساسی ای پیش از این وجود نداشته است ... 

طوری که ما باید اکنون ... حق را از آغاز شروع کنیم« )هگل، ۱۸۲۱: ۱۲(.

انقــلاب، »... بــرای نخســتین بــاری کــه مــا بتوانیــم در تاریــخ بشــر 

بشناسیم، منظره ای فوق العاده را از سرنگونی همهٔ شرایط موجود در دل 

یک دولت بزرگ بالفعل و بازنگریِ قانون اساسی آن از اصول اوّلیّه ارائه 

داد... ]بر اساس[ آنچه قرار بود یک اساسِ صرفاً عقلانی باشد ... یعنی 

.)R۲۵۸ وحشتناک ترین و شدیدترین رخداد« )هگل ۱۸۲۱: بند

بــر طبق گفتهٔ هگل، گزارشِ قراردادیِ روســو عنصر »الهی« دولت را 

نابود می کند )همان(.

با این حال، هگل یک جنبهٔ روسویی نیز داشت یعنی جنبه ای که در 

فلسفهٔ تاریخ روشن است، آنجا که انقلاب نشانهٔ طلوع آزادی است:

»یــک قانــون اساســی ... در هماهنگــیِ با اندیشــهٔ حق بنا نهاده شــد 

... از زمانــی کــه خورشــید در فلــک ایســتاده بود و ســیارات بــه دور آن 

می چرخیدند، تصوّر نمی شــد که وجود انســان در ســر او متمرکز شــده 

باشد، یعنی در اندیشه، ملهم از آن  کس که جهانِ واقعیّت را می سازد« 

)هگل، ۱۸۳۰-۱۸۲۲: ۴۴۷(.

روسو اراده را به مثابهٔ اصلِ دولت مطرح می کند، اصلی که اندیشه را 

نه تنها به مثابهٔ فرم آن ]بلکه[ محتوایش آموزش می دهد و درواقع خود 

.)۲۵۸R اندیشیدن است )هگل،  ۱۸۲۱، بند

نــه  و  لیبرالیســم  بــرای  را  هــگل  برخــی  بنابرایــن، 

محافظه کاری دعوی می کنند و فلسفهٔ او را چنین تلقّی 

می کنند:

»عمیق ترین و قانع کننده ترین کاربستِ ایدهٔ ]مثبتِ[ 

آزادی چونان ... خودآئینی در قلمرو سیاست« )فرانکو، 

.)۳ :۱۹۹۹

ترکیــب  بــرای  تــلاش  را در  هــگل  اجمــاع معاصــر، 

لیبرالیســم و محافظــه کاری می بیند. از نظر کریســتی 

رهیافــتِ او، یــک آمیزهٔ التقاطی از سررشــته های فکریِ 

تألیــف  یــک  بلکــه  نیســت،  لیبــرال و محافظه کارانــه 

نظام مند است:

»روش دیالکتیکی، آشــتیِ ]آن ها[ را با روا داشتنِ یک 

تجسّــم نهادی برای تعهّد هگل به ســوبژکتیویتهٔ آزاد به 

ارمغــان می آورد« )کریســتی، ۱۹۸۹: ۷۱۹-۲۰، ۷۲۵(. در 

حالی که هگل به قانونِ طبیعی ناانسانی یا نظم مشیّتی 

متوسّــل نمی شــود، ســعی می کنــد عقــل انســانی را با 

قوانین و نهادهای تاریخی آشتی دهد:

»از نظــر هــگل برخلاف برک نظم سیاســی در نهایت 

باید با عقل انســانی توجیه شــود اگرچه نه در اســلوبی 

تفرّدانگارانــه که معرّف عقل انگاریِ روشــنگری اســت« 

)فرانکو، ۱۹۹۹: ۱۲۷(.

)ولو جهت تصریح، باید بگوییم که موضع برک در اینجا محل مناقشه 

است(. ایدهٔ دولت، خصلت الهی آن را با دیدگاهِ روسویی مبنی بر اینکه 

دولت محصولِ اراده و عقلانیّت انســانی است متّحد می کند )فرانکو، 

.)۲۸۸ :۱۹۹

بنابراین، امر کلّی و جزئی را با هم تألیف می کند:

»ذات دولت مدرن، این است که امر کلّی بایستی در پیوند با آزادیِ 

تام جزئیّت و رفاهِ افراد باشــد ... دانش و ارادهٔ شــخصیِ افرادِ جزئی که 

بایستی حقشان را حفظ کنند ... فقط زمانی که هر دو دقیقه در میزانِ 

تام شــان حاضرند، دولت می تواند به مثابهٔ ... به راســتی ســازمان یافته، 

تلقّی شود« )هگل، ۱۸۲۱: بند ۲۶۰(.

هگل )۱۸۲۱( استدلال می کند که در اخلاق و سیاست ما برای خودمان 

قضــاوت می کنیــم نــه به وســیلهٔ خودمان. مــا به تشــخیص هنجارهای 
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عقلانــی به طــور تاریخــی آن گونه که بالفعلیّــت یافته اند می رســیم؛ ما 

همواره برحسب هنجارهای جامعه مان تعقل می کنیم، هنجارهایی که 

ما باید به هر حال فقط به نحو تأمّلی بر آن ها صحّه بگذاریم.

هگلیــانِ چــپ معاصــر، آمــوزهٔ هگل را مبنــی بر اینکه عقــل در تاریخ 

فعّال اســت به مثابهٔ این داعیه تلقّی می کنند که اندیشــهٔ آزاد از طریق 

اندیشــیدن افراد، علّت درونیِ تاریخ است. در مقابل محافظه کاران به 

مفهــوم هــگل از عقلِ در حال تحوّل حمله کردند، چرا که نظم سیاســی 

را از زیر تخریب می کند )موگاچ، ۲۰۱۳(. امّا از نظر اسکروپسکی، هگل 

معتقد اســت که اندیشــهٔ آزاد یا عقل طبیعی باید با نهادهای ریشه دار 

مرجعیّتِ روحی و معنوی میانجی شــود: برای آکویناس کلیســا و برای 

هــگل زندگــی اخلاقــی جمعــی. هگل تصدیــق می کند کــه »حــق ارادهٔ 

سوبژکتیو، یعنی آزادی سوژهٔ اخلاقی، ذاتیِ حیات اخلاقیِ مدرن است، 

بنابراین، عقلِ بســتریاب در اندیشــهٔ آزاد اســت، امّا فقط در زمینهٔ یک 

کل گرایــیِ محافظه کارانــه« )اسکروپســکی، ۲۰۱۵(. مفهــوم کلیــدی در 

یــا اینجا سیتلیشکایت ]=Sittlichkeit [ )یعنی »امر  اخلاقــی« 

»حیات اخلاقی«( است.

 سیتلیشــکایت، عنصــر ســوم در فلســفهٔ حــقِ 

هــگل، پــس از حــقِ انتزاعــی و اخــلاق اســت و 

میانجیِ قطب های لیبــرال و محافظه کارانهٔ آن 

است:

»حــق و انتخــاب، بایــد پشــتوانه  و شــالودهٔ 

اخلاقی را داشته باشند. حق و امر اخلاقیّاتی 

]=مورال[ باید امر اخلاقی ]=اتیکال[ را به مثابهٔ 

پشــتوانه و بنیــاد خــود داشــته باشــند، زیــرا 

حــق فاقــد ... ســوبژکتیویته اســت، در حالــی 

 کــه اخلاقیّــات ]=مورالیتــی[ در عــوض این را 

.)۱۴۱A بند ،PR( »به تنهایی[ داراست[

]=مورالیتــی[  »اخلاقیّــات«  حالــی  کــه  در 

سوبژکتیوِ خودتعیّن بخش است، سیتلیشکایت 

یا »حیات اخلاقی«، هم نگرشِ افراد و هم شیوهٔ 

جمعیِ زندگی است، یعنی دسته ای از ارزش ها 

و اعمال یا نهادها. محتوایِ آن اشتقاق پذیر از یک 

اصلِ بالاتر نیســت؛ یعنــی به نحو بیرونی نهادها 

و ارزش هــای یــک فرهنگ اســت و به نحو درونی 

جنبــه ای از هویّت یــک فرد. هــگل می پذیرد که 

یــک حیات اخلاقی به نحو تاریخی در محتوایش 

احتمالــی و حتّی دلبخواهی اســت، بــا این حال، 

بــر نقشِ اساســی اش بر هر جامعــه ای و نیازش به 

توســعهٔ ارگانیــک اصرار دارد. بــرای وی انواعی از 

سیتلیشــکایت، پیشرفته تر از مابقی هستند و در 

هــر زمانی یک جامعهٔ مترقّی تــر، تاریخ جهان را با 

محقّق کردنِ آن در ایده های جدیدِ فرهنگ، عرف ها و نهادهایش محقّق 

می سازد. این موضع فراتر از کلیّت و عقلانیّت حداقلیِ محافظه کاری 

می رود که هیچ ارجاعی به ترقّی تاریخی نمی دهد.

ســاموئل تیلــور کولریــج، متفکّری اســت کــه عمدتاً مســئول معرفیِ 

ایدئالیســم آلمانی به خوانندگان انگلیسی زبان است، اگرچه بیشتر در 

شــخصیّت کانت تا شــخصیّت هگل. همان طور که تاونشــند می گوید 

»نوشــتنِ تاریــخ محافظه کاریِ انگلیســی بدونِ ارجاع بــه کولریج کاملًا 

عادی اســت« )۱۹۹۳: ۳۲(، شــاید به این دلیل که توسّــل محافظه کاری 

به تجربه به خطا امری تجربی انگارانه ]=امپریسیستی[ تلقّی می شود. 

کولریج از هوادارانِ سرسختِ انقلاب فرانسه بود که سرخورده از افراط 

و تفریــط آن بــا »مشــروطه گراییِ محافظه کارانــهٔ« برک به اشــتراک نظر 

رسید. او اعلام کرد که 

»عواقب داروهای قهرمانانهٔ توصیه شــده از ســوی انقلابیون بســیار 

وحشتناک تر از بیماری است« )کولریج، ۱۸۱۲: ۱۵۴(.

ایدئال هــای  حــال،  ایــن  بــا 
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انقلابی غالباً به »جان های نجیب و خیال پرداز« متوسّــل می شــود. فرد 

باید ایدئال های برتر و اصلاحات اساسی را پیشنهاد کند. کولریج »تضاد 

پوچِ نظریه با عملِ« برک را نقد می کرد، زیرا »بدترین انســان هم نظریه ٔ 

خــود را دارد: و اصــلاً فکــر کــردن نظریه پــردازی اســت«. کولریــج علیه 

صنعتی ســازیِ کنترل ناشــده هشــدار داد و از بازارِ آزاد نامحدود که بر 

محافظه کاریِ رفاهِ اجتماعیِ دزرائیلی تأثیر می گذارد انتقاد کرد.

کولریــج لــهِ کلیســای ملّــی که رهبــری فرهنگــی و اخلاقــی را اعمال 

می کند و مدارس را در ارتباط با ایالت حفظ می کند استدلال می کرد. 

در یــک تصویــر برکی او می نویســد که یک »روحانــی« از میان مربیان - 

یعنــی یــک طبقهٔ بی غرض که در برابر منافع شــخصی دیگران مقاومت 

می کند – از  »گنجینه های تمدّن گذشته محافظت می کند و حال را با 

گذشته پیوند می دهد تا بر امری یکسان بیفزاید و بنابراین، گذشته را به 

.)۱۸۹ :]۱۸۰۹[ CV( »آینده متّصل سازد

در قانون اساســی کلیســا و دولت )۱۹۳۰( ایدهٔ اساسی دولت انگلیس 

بــه شــاه آلفــرد بازمی گــردد. کولریــج این پرســش را مطــرح می کند که 

نهادها »در طبیعت اشیاء بنا نهاده شده اند یا در ضرورت های طبیعت 

ما«؟ ایدئال ها »تنها زمانی به نحو متناسبی قابل مطالعه هستند که در 

نهادهای جزئیِ ارگانیسمِ سیاسیِ زیسته بازتاب بیابند« 

)کولریج، ۱۸۲۹: ۲۷۶(. جان اســتوارت میل، تأثیر کولریج 

را بر اندیشهٔ سیاسی، هم ردهٔ تأثیر بنتام می داند و آن ها را 

دو ذهن بزرگ محوری در انگلستان عصر خود می نامند. 

بنتــام در تمنّــای اصــلاح یــا جایگزیــن کــردن مؤسســات 

ارجمندی بود که فاقد ســودمندی هستند. در حالی که 

کار کولریج یک وزنهٔ مقابل متعادل ســاز برای لیبرالیســم 

ســودانگارِ بنتامی بود همان طور که یک فیلســوف توری 

»حقایقــی را »نجــات می دهد« که توری ها فرامــوش کرده اند و مکاتب 

مرجــح لیبرالیســت هرگــز آن هــا را نشــناخته اند« )میــل CW X: ۱۶۳؛ 

]کولریج[ – به استفادهٔ اوّلیّه از »لیبرالیسم« توجّه فرمایید« ۱۸۴۰((.

جهت تصریح باید گفت که این برک بود که با شکاکیّتش نسبت به 

عقل برســازندهٔ یک ایدئولوژی برای محافظه کاریِ انگلیســی ای بود که 

برای اواخر قرن نوزدهم جذّاب بود. اعتبار فلسفیِ کولریج روبه زوال بود 

و انجمن های رادیکالِ وی جذّابیتی برای محافظه کاران نداشت، توری ها 

قدر نقشِ عمده تری که در اندیشــهٔ کولریج به پیشــرفت داده می شــد 

که عقلانی تر از عمل گرایی شکاکانه بود را ندانستند؛ یعنی قرابت های 

او با ایدئالیســم آلمانی بیش از حد قوی بود که نفوذهایشــان در فلسفهٔ 

انگلیسی زبان متناوب بوده است.

آثــار متفکّــر و نویســندهٔ اصلیِ ویکتوریایــی، توماس کارلایــل )۱۷۹۵-

۱۸۸۱( رابطــه ای پیچیــده بــا محافظــه کاری داشــت؛ او در دورهٔ متأخّــر 

حیــاتِ فکــری اش یــک مرتجع بــود. کارلایل، پیغمبــر زمانــه اش بود که 

صنعتی ســازی را رد کرد و پیشــرفت را به پرســش کشــید. از این جهات 

او پیشرویِ متفکّر ویکتوریایی جان راسکین بود که به همان اندازهٔ وی 

تأثیرگذار بود. امّا کارلایل یک رادیکالِ اقتدارگرا بود که به رادیکالیســم 

یــا نخبه گرایــیِ اشــرافیِ نیچــه نزدیک تر بود. موضــع او بنابرایــن، هم از 

محافظه کاریِ برکی دور می شد و هم از محافظه کاریِ عقلانی انگار. او 

بر اهمیّتِ رهبری تأکید داشت و شاید بیشتر از هر چیز به خاطر نظریهٔ 

تاریخش، یعنی »بزرگ مرد« شناخته شده است. او از جنوبی ها در جنگ 

مدنی آمریکا دفاع می کرد و به اقتصاد به دلیلِ عدم موفقیّتش در توجیه 

وضع اداری به مثابهٔ علمِ ناامیدکننده معترض بود.

بنیامیــن دزرائیلی، بنیان گــذار محافظــه کاریِ »ملّتِ یگانهٔ« اساســاً 

برکــی، نخســت یک نویســندهٔ سیاســی و در وهلهٔ دوم یــک متفکّر بود. 

دزرائیلی هرگز از عبارت »ملّت یگانه« استفاده نکرد امّا به طور ضمنی 

از آن اســتفاده می کرد. این اصطلاح از رمان او در ســال ۱۸۴۵، ســیبیل 

آمده است و یا شاید از دو ملّت، آنجا که والتر جرالد، یک رادیکالِ طبقهٔ 

کارگــر، آن را چنیــن توصیف می کند »دو ملّــت؛ دو ملّتی که بین آن ها 

هیچ همبستگی و هیچ همدلی ای نیست، دو ملّتی که چنان از عرف ها، 

اندیشــه ها و احساســات یکدیگــر بی خبرنــد کــه گویی ســاکنان مناطق 

متفاوت یا ســاکنان ســیاراتِ متفاوتی هســتند ... یعنی اغنیا و فقرا«. 

هدف او متّحد کردن این دو ملّت بود از طریق رهبری خیرخواهانهٔ حزب 

محافظه کار. بنابراین، نسخهٔ ملایم تری از محافظه کاریِ بیسمارکی ارائه 

داد. او در مقــام وزیــر خزانــه داری و رهبر محافظــه کار در مجلس عوام 

قانــون اصلاحــات ۱۸۶۷ را هدایــت کرد و در مقام نخســت وزیر )۱۸۷۴-

۱۸۸۰( اصلاحات اجتماعی، تصویب قوانین در باب بهداشت عمومی، 

قوانیــن کارخانــه و قوانیــن مرتبط با  به رســمیّت شــناختن اتّحادیه های 

کارگــری را تصویــب کــرد. از این جهت او به تثبیت کاسرواتیســمِ ملّت 

یگانه کمک کرد. جمیز فیتزجیمز استفن )۱۸۲۹-۱۸۹۴( نویسندهٔ آزادی، 

برابــری و بــرادری )۱۸۷۳( در مقــام کوبنده تریــن منتقــد میــل شــناخته 

می شــود. به رغــم تأثیر کارلایــل بر او، وی یک لیبــرال رادیکال نبود بلکه 

یک لیبرال کلاسیک بود. جولیا استپلتن ایده های وی را به مثابهٔ دارندهٔ 

قرابتی با ایده های برک توصیف می کند، یعنی در دفاعشان از نهادهای 

سنّتی علیه  حملهٔ رادیکال )استپلتن، ۱۹۹۸(. با وجود این، آزادی، برابری 

و بــرادری )۱۸۷۳( از او، مدیــون لویاتان هابز اســت کــه اقتدارگرایی اش، 

محتوای محافظه کارانهٔ واقعی کمی دارد )تاونشند، ۱۹۹۳(. او نسبت به 

میل و پیروانش، احترامِ بیشتری نسبت به نهادهای مستقر می گذاشت 

و زندگــی اخلاقــی را نســبتاً ایســتا می دانســت. اعتراضــات او به میل، 

هگل استدلال می کند که در اخلاق و سیاست ما برای خودمان قضاوت 
می کنیم نه به وسیلهٔ خودمان. ما به تشخیص هنجارهای عقلانی به طور 

تاریخی آن گونه که بالفعلیّت یافته اند می رسیم؛ ما همواره برحسب هنجارهای 
جامعه مان تعقل می کنیم، هنجارهایی که ما باید به هر حال فقط به نحو 

تأمّلی بر آن ها صحّه بگذاریم
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پدرسرورانه بود و مانند محافظه کاران نسبت به ماهیّت انسانی بدبین 

بود.

۲.5. سنّت های آمریکای شمالی
محافظــه کاری متّکــی بــر دفاعــی از اشــرافیّتِ زمین دار، ســلطنت و 

کلیسای مستقر نیست، لذا حتّی اگر ایالاتِ متّحده فاقد این موارد باشد، 

محافظه کاریِ آمریکایی ممکن است. با وجود این، استدلال شده است 

که به دلیلِ پایه گذاری اش به مثابهٔ یک جمهوری مبتنی بر قانون اساسی، 

فرهنگِ اساساً سیاسی لیبرالش، هستهٔ تعهّداتِ محافظه کارانهٔ آمریکایی 

را تعیّن بخشیده است )هارتز، ۱۹۵۵(. بنابراین، گری استدلال می کند 

که اندیشــهٔ راســت در ایالات متّحــدهٔ آمریکا تقریبــاً نومحافظه کارانه و 

نولیبرتارین اســت، ضمن  »غیاب نهفتهٔ ... هر چیزی که قابل مقایســه 

با محافظه کاریِ اروپایی باشد ... اندیشهٔ محافظه کارانهٔ ایالات متّحده 

صرفــاً نوعــی بومــی از تم هــای لیبرال-کلاســیکِ حاکمیّــتِ محــدود، 

تفرّدانگاری و توسعهٔ اقتصادی است که »بازتاب دهندهٔ« قرابت تقریباً 

همه جانبه در فرهنگ روشنفکرانهٔ آمریکاییِ تم های تفرّدانگار، کلّی انگار 

و روشنگرانه است« )گری، ۲۰۱۰: ۱۰۶(.

جیمز مدیسون یکی از نویسندگان مقالات فدرالیست )۱۷۸۸( را در 

مقــام یکی از محافظه کارانِ اوّلیّهٔ آمریکایی، ادّعا می کنند. امّا احتمالاً 

این درست است که محافظه کاریِ برکی در آمریکای شمالی، متفکّرانی 

به ژرفای بریتانیایی اش، خودِ برک، کولریج و اوکشات تولید نکرده است. 

متفکّــرانِ اصلــی در عوض متفکّــرانِ ماوریک یا »قهرمانــی« بوده اند – 

سنّتی شامل کارل اشمیت، لئواشتراوس و هایک که الگویشان نیچه بود 

– یا آن هایی که متعلّق به راست لیبرتارین هستند همچون نوزیک. این 

متفکّران محافظه کارانِ شــکّاک در ســنّتِ برکی نیستند )اسکروپسکی، 

۲۰۱۵؛ دربارهٔ تأثیر برک بر آمریکای شمالی بنگرید به دین ۲۰۱۲(. واناتا، 

هولمــز و دیوئــی را »محافظه کارانِ عمل گرا« توصیف می کند که نقطهٔ 

آغاز سیاسی شان تجربه، عرف ها و سنّت کنونی است )واناتا، ۲۰۱۴(.

وتن ن: سجویک، اوکشات و اسکر ۲.۶. محافظه کاری مدر
هنری سجویک )۱۸۳۸-۱۹۰۰( مسلماً در ردهٔ محافظه کارانِ مدرن قرار 

می گیرد. او رادیکالیسم اصلاحیِ پیشگامانِ سودانگارِ خود را رد می کرد:

»هنگامــی کــه همــهٔ حقایــق مربوطــه مد نظر قــرار گیرنــد ]او معتقد 

است که[ این مشکل بتواند درست باشد که یک سودانگار بنا به دلایل 

سودانگارانه آشکارا قواعد اخلاقیّاتی ای که عمدتاً در جامعه اش پذیرفته 

شده اند را بشکند یا شکستنشان را به دیگران توصیه کند« )براد، ۱۹۳۰: 

۱۵۷؛ همچنین بنگرید به کولینی، ۱۹۹۲(.

موضــع ســجویک در مقــام یــک ســودانگار توصیــف شــده اســت که 

»به نحــو صــاف و رامــی رشــد کــرده اســت«، زیــرا از اصــول بنتــام برای 

توجیه اصول برک استفاده می کند )باچر و وینسنت، ۲۰۱۰: ۳۰(. عناصر 

سیاست )۱۸۹۱( اثر سجویک، یک محافظه کاریِ روشنفکرانه و سیاسی را 

نمایان می سازد؛ به ویژه ردیه اش بر رهیافتِ انقلابی -اجتماعی ای  که آن 

زمان محبوب بودند. همان طور که کولینی استدلال می کند، او اگرچه 

همدل با سوسیالیســم بود امّا به ســوی گونه ای خــاص از محافظه کاری 

کشــیده شــد – تا حدودی شــاید به همان گونه ای که راســکین و ویلیام 

موریس کشــیده شدند )کولینی، ۱۹۹۲؛ همچنین بنگرید به کلاپنبرگ، 

۱۹۹۲(. اف. اچ. هایــوارد، بــا عصبانیّــت خاطرنشــان می کند که به جای 

اصرار بر اینکه »ســجویک باید در این یا آن دســته طبقه بندی شــود ... 

]باید گفت که[ طبقه بندی او اصلاً بســیار دشــوار اســت« )هایوارد، در 

ویراست شولتز، ۱۹۹۲: ۵(.

مقولــهٔ بســیار مهمّــی که محافظــه کاریِ هیــوم، برک و 

ســجویک را به هم مرتبط می کند این اســت که مردم در 

طــول زمان دلایلی برای انتظار دارند. فرض کنید که یکی 

معتقد اســت که عدالت مســتلزم ایکس اســت امّا مردم 

مدّت ها ایگرگ را انجام داده اند که با ایکس ناسازگار است 

و وارد برنامه های زندگی ای شده اند که فرضشان این است 

که ایگرگ است که توضیح می دهد که امور چگونه اند. اگر 

فرد تلاش کند که جامعه را عادلانه تر کند باید مانع شود 

که مردم ایگرگ را انجام دهند و این فی نفسه یک فعل ناعادلانه است. 

آنچه فاینبرگ آن را پارادوکس عدالت محافظه کارانهٔ ســجویک نامید از 

همین روست )سجویک، III ،۲۰۱۱. ۵(. همان طور که فاینبرگ می نویسد 

تا آنجا که نهادهای ما از اصولِ پایهٔ روالز دربارهٔ عدالت دور می شــوند 

به گفتــهٔ وی مــا وظیفه داریم که در جهت اصــلاحِ آن ها تلاش کنیم امّا 

در جهانِ عملاً ناکاملمان »هر اصلاحی در یک رویه یا نهاد ناقص ممکن 

است در حق کسی ناعادلانه باشد ... تغییر قواعد در میانهٔ بازی حتّی 

آنــگاه کــه آن قواعد کاملاً منصفانه نباشــند، صادقانه ترین انتظاراتِ آن 

کسانی را نومید می کند که تعهّدات و برنامه ریزی های زندگی  سابقشان 

با تکیهٔ اصیل بر قواعد کهن ایجاد شده بود. مناسبتِ تغییر قوانین در 

یک مورد خاص بســتگی دارد به )از جمله( میزان ناعادلانه بودن قواعد 

قدیمی و درجهٔ تکیه بر آن ها ... ما باید ادّعاهای ناسازگارِ کاملاً قانونی 

را علیه یکدیگر در شرایطی بسنجیم که هر نتیجه ای حاصل شود نسبت 

به کســی یا نســبت به دیگری ای ناعادلانه خواهد بود )فاینبرگ، ۱۹۷۳: 

.)۲۶۸

راولــز تصدیــق می کند که تعادل شــهودی در پرداختن به مشــکلات 

، سلطنت و کلیسای مستقر  محافظه کاری متّکی بر دفاعی از اشرافیّتِ زمین دار
نیست، لذا حتّی اگر ایالاتِ متّحده فاقد این موارد باشد، محافظه کاریِ 

آمریکایی ممکن است. با وجود این، استدلال شده است که به دلیلِ 
پایه گذاری اش به مثابهٔ یک جمهوری مبتنی بر قانون اساسی، فرهنگِ اساساً 

سیاسی لیبرالش، هستهٔ تعهّداتِ محافظه کارانهٔ آمریکایی را تعیّن بخشیده است
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نظریهٔ غیر ایدئال اجتناب ناپذیر است، امّا فاینبرگ در اثر خود کمی به 

دلالاتِ پارادوکس سجویک اذعان می کند.

مایکل اوکشات )۱۹۰۱-۱۹۹۰( آخرین نمایندهٔ اصلیِ سنّتِ ایدئالیستی 

بود که از دوره ای برجسته در فلسفهٔ انگلیسی زبان در اواخر قرن نوزدهم 

و اوایل قرن بیستم بهره مند شد. او به مثابهٔ یک لیبرال تلقّی شده است 

)فرانکو ۲۰۰۴( در حالی که دیگرانی مدّعی اند که او یک راست ماوریک 

در معنــای فوق الذکــر اســت )آندرســون، ۱۹۹۲: ۷(. امّا اوکشــات عموماً 

در مقــام مهم تریــن محافظــه کار مدرن تلقّی شــده اســت. آمــاجِ اصلیِ 

او، آنچه اســت کــه وی »عقل باوری« می نامد، موضعــی که لیبرال ها و 

سوسیالیســت ها در آن اشــتراک نظر دارند که هدفش حصول اغراضی 

است که بر روی کاغذ برنامهٔ کار ترسیم شده است:

»محافظــه کار هیــچ ســروکاری بــا ابداعاتــی که بــرای حصــولِ صرفِ 

موقعیّت های فرضیه ای طراحی شده اند ندارد؛ او ... تعدیل قواعد را تا 

زمانی به تأخیر می اندازد که روشن شود تغییر شرایط چنان طرح ریزی  

شده است که آمده است تا متوقّف شود، او شکّاک است به ... حکّامی 

که خواســتار قدرت های فوق العاده هســتند تا تغییرات بزرگی را ایجاد 

کنند و بیاناتشان به کلیّاتی گره خورده است همچون »خیر عمومی« یا 

»عدالت اجتماعی«« )اوکشات، ۱۹۹۱: ۱۲۷(.

اوکشــات در تضــاد با برنامه ریــزی عقل گرایانه اســتدلال می کند که 

»خوی محافظه کارانه در ارتباط با هیچ باورِ خاصّی دربارهٔ جهان به طور 

کلّی یا دربارهٔ وضع بشــری« نیســت و نیز »در پیوند با اخلاقِ درســت 

و خطا نیســت یعنی طراحی نشــده اســت که انســان ها را خوب یا حتّی 

بهتر کند...« )اشفورد، ۱۹۹۰: ۴۳(. او از منطقِ پسیمیسمِ محافظه کارانه 

پیروی می کند و »آشــنابودگی را بر کمال، امر آزموده را بر امر ناآزموده 

و امــر بالفعــل را بــر امــر ممکن ترجیــح می دهــد«؛ ثبات ســودمندتر از 

بهبود است ... خطای توافق شده برتر از حقیقتِ محل مناقشه است« 

)اوکشات، ۱۹۹۱: ۱۶۹-۱۷۰(. او دولتی را که دارای اقتصاد است با دولتی 

کــه به نحو مؤثری به اقتصاد فروکاســته شــده اســت مقایســه کــرده و از 

سیطرهٔ بر سیاست با دنبال کردنِ رشد اقتصادی آن گونه که در تضاد با 

زندگیِ نیک است ابراز تأسف کرد.

این هــا مضامینی کاملاً برکی هســتند. همان طور کــه گری می گوید 

»از نظر اوکشــات دانش بشــری مادر پراکســیس ]=عمل[ نیســت، بلکه 

فقــط فرزنــد ناتنــی آن اســت، یعنــی لایه بــرداری ای از پراکســیس هایی 

]=عمل هایــی[ کــه بــر ارث برده ایــم ... وقتــی اعمــالِ خــود را تئوریــزه 

می کنیــم، انســجام هایی را درون آن ها تشــخیص می دهیم نــه اینکه از 

بیرون دسته ای از اصولِ انتزاعی را بر آن ها تحمیل کنیم« )گری، ۲۰۰۷، 

سایر منابع اینترنتی(.

اوکشات در کتاب مقالات خود، عقل باوری در سیاست )۱۹۹۱( به این 

موضوع می پردازد که چگونه برداشتِ عقل باورانه از دانش به ضررِ عمل 

کار کرده اســت. این برداشــت از دانش بیان می دارد که هرگونه دانش 

اصیــل را می تــوان به طــور کامــل در قالب های گزاره ای در یک سیســتم 

نظری یا دسته ای از قواعد و ماکسیم ها بیان کرد. اوکشات معتقد است 

که در دنیای مدرن عقلانیّتِ ابزاریِ منتجه، به حوزه های نامتناســبی 

مانند حقوق، آموزش و هنر نفوذ کرده است. اندیشهٔ او بنابراین، به نحو 

جذّابــی در تــوازیِ بــا نظریه پــردازانِ انتقادی همچــون آدرنو و همچنین 

هایدگر اســت. اوکشــات معتقد اســت که به ویژه تفکّرِ وســیله-هدفی 

دربــارهٔ دولــت نامقتضی اســت، زیرا ما چــاره ای جز تعلّــق گرفتن به آن 

نداریم. اوکشات در یک بیان مهم سیاست را »فن« می نامد نه »علم«.

»سیاست علمِ برپاییِ یک جامعهٔ دائمیِ تسخیرناپذیر نیست، بلکه فن 

دانســتنِ این اســت که در کاوش یک نوعِ جامعهٔ ســنّتیِ از قبل موجود 

چگونه باید به گام بعدی رفت« )»اقتصاد سیاسیِ آزادی« ، در اوکشات، 

.)۴۰۶ :۱۹۹۱

او معتقد اســت که »ایدئالیســم« و »عقل باوری« به اتوپیایی شــدن 

می گرایند و بنابراین، مســتلزمِ یک نواختی و یک نوایی و نفیِ فردیّت و 

اصالت هســتند؛ آن ها تشــخیص نمی دهند که اعضای جامعه اهداف 

متفاوتی را تمنّا می کنند. اوکشــات به »ســبکِ ایدئولوژیک سیاســت« 

حملــه می کنــد کــه در پــی یــک »ایــدهٔ انتزاعــی« اســت که نســبت به 

چیدمان هــای بالفعل جامعــه و »انگیختارهای« عاطفی و اخلاقی  شــان 

کور است – یعنی انسانِ »من عجل« که می خواهد برنامه ریزی کرده و 

بسیج شود. او تأکید می کند که ایدئولوژیست ها هر چیزی را سیاسی 

می کنند امّا سیاست فقط بخشی از زندگی انسانی است.

از نظــر اوکشــات، انجمن هــای مدنی بــرای دموکراســی های مدرن و 
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آزاد بنیادین انــد و در تقابــل بــا دولــت مداخله گــر مدرن انــد. در مقابل 

انجمن های سازمانی با یک هدفِ مشترک تعریف می شوند؛ جامعه یکی 

از آن ها نیست. این تمایز، تمایزی دیگر را بین »امر روشنفکرانه« – که 

بیانگــرِ عقل بــاور در سیاســت اســت - و »امر عملی« بازتــاب می دهد. 

سیاســت برای اوکشــات به نحوهٔ عمــل تعلّق می گیــرد در معیّتِ دین و 

اخلاقیّات؛ دو حالت دیگر عبارت اند از علم و تاریخ. اوکشات همان طور 

کــه به عقل بــاوران حمله می کند که طرح و بــاوری عقلانی به حق های 

انتزاعــی دارنــد، »تجربی انگاران« را نیز نقد می کنــد که مدّعی اند که 

عمل گــرا ]=پراگماتیــک[ هســتند در حالــی کــه ســنّت را به نفــع صرفِ 

واکنش به رخدادها رد می کنند. ما باز هم می بینیم که محافظه کاری 

اگرچــه یــک موقفِ عملی اســت کــه به تجربه متوسّــل می شــود امّا بر 

تجربی انگاریِ فلســفی متکّی نیست. اوکشات یک شــکّاک جزئی انگارِ 

برکی اســت که برایش دغدغهٔ سیاســت، مردمی است که شیوه های با 

هم زیســتن را در پرتو تاریخ و سنّت هایشــان بســط می دهند نه اینکه با 

اهدافِ کلّی و بیرونی ای همچون برابری یا فقرزدائی حرکت کنند:

»در فعالیّتِ سیاسی ... انسان ها در دریایی بیکران و بی انتها حرکت 

می کنند. نه بندری برای سرپناه وجود دارد و نه کفی برای لنگرگاه؛ نه 

محل شروعی و نه مقصد تعیین شده ای. این سفر خطیر، قرار است که 

بر روی یک تختهٔ مسطح شناور بماند...« )۱۹۹۱: ۱۲۷(.

ایــن انــگارهٔ دریایــی توســط نــورات رایــج شــده بــود، امّــا در اندیشــهٔ 

محافظه کارانــه دســت کم از زمــان شــیلر یافت می شــد کــه نامه هایش 

دربارهٔ آموزش زیباشــناختیِ انســان )۱۹۹۰ ]۱۷۹۴[( به »ســاعتِ« جامعه 

ارجاع دارد که نمی تواند برای تعمیر متوقّف شود:

»هنگامی که مکانیک باید ساعتی را تعمیر کند می گذارد که چرخ ها 

بایستند، امّا ساعت های در حال کار زندهٔ دولت را مجبوریم که در حین 

کار تعمیــر کنیــم و یک چرخ باید بــا دیگری در حین چرخش آن تعویض 

شود« )آموزش زیباشناختی، نامهٔ ۳(.

محافظــه کاران بــاور ندارند که هیچ هدفِ کلّی ای بــرای دولت فراتر 

از »حفــظ شــناور مانــدن در ایــن ســفر خطیــر« در کار باشــد. ایــن یــک 

هدف گوهرین برای یک انجمن شــرکتی نیســت؛ در عوض »شناور نگه 

داشــتن« یــک اشــتراکِ هــدف نحیف اســت کــه معرف انجمــن مدنی 

است. همان طور که گراهام می نویسد »تنها هدفی که ]محافظه کاران[ 

حاضرند بپذیرند، بیش از حد مبهم است که بنا به هر فعالیّتِ بالفعلی 

معیّن شود )۱۹۸۶: ۱۸۵(. زمینهٔ تاریخی، معیارهایی را از حاکمیّت موفّق 

مشخّص می کند.

اوکشــات استدلال می کند که »محافظه کاری یک عقیده یا دکترین 

نیســت، بلکه یک مشــرب اســت« تا از زمــان حال لذّت ببریــم )»دربارهٔ 

یک محافظه کار بودن« – یعنی بخشــی از طبیعت انســان است نه یک 

ایده یا ایدئال سیاســی انتزاعی؛ ایدئولوژی که جای خود دارد(. اگرچه 

اوکشات یک فیلسوف بود نه یک نظریه پردازِ سیاسی، انکار می کند که 

وی یک فیلسوف محافظه کار است؛ فلسفه نظری است، یعنی »نظریهٔ 

نظریه ها«، در حالی که محافظه کاری عملی است )مینوگ، ۲۰۰۹(. با این 

حال، گمبل می افزاید که این مشرب از ارتباطش با شیوه های زندگی و 

سنّت های ملّی ماهیّت پیدا می کند:

»از نظر اوکشات گذشته ای که به این شیوه تصوّر می شود به شدّت 

رهایی بخــش اســت، زیــرا مخزنــی غنــی از دانش عملی اســت که برای 

زیستنِ یک زندگیِ خوب نیاز است« )گمبل، ۲۰۱۲: ۱۶۳(.

امّــا اوکشــات تأکیــد دارد کــه فــرد بایــد از طریــق آمــوزش در تاریــخِ 

ســنّتش از تعهّــد بــرده وار بــه ســنّت خــودش رها شــود و آنگاه از ســر نو 

به نحو غنی شــده و آگاهانه بدان بازگشــت کند. برای او مکالمه الگوی 

آموزش است. استدلال شده است که توجیهات اوکشات برای مشرب 

محافظه کارانــه در آثــار بعدی اش در جهتی لیبرال بســط یافت )فرانکو، 

۲۰۰۴( در حالی که شکّاکیّت عقل باوری در سیاست هدفش حفظ سنّت 

اســت، امّا »دربارهٔ محافظه کار بودن« به تمایل انســان به فردیّت اشاره 

دارد. اوکشــات در موقفی که یادآور جان استوارت میل است به نحوی 

تجربی انگارانه استدلال می کند که مردم می خواهند برنامه های زندگیِ 

خاص خودشان را دنبال کنند و به همین دلیل است که حاکمیّت باید 

»قواعــد عــام رفتار« را فراهم آورد نــه برنامه هایی برای تحمیل فعالیّتِ 

اساســی )۱۹۹۱: ۴۲۴(. بــا وجــود ایــن، اوکشــات برخــلاف بســیاری از 

لیبرال های )غیر میلی( نیاز خود به حکومت محدود را بر مبنای نظریهٔ 

انتزاعی دربارهٔ طبیعت انسان و حق های انتزاعی قرار نمی دهد.
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 ، هگلیانِ چپ معاصر
آموزهٔ هگل را مبنی بر 
اینکه عقل در تاریخ 

فعّال است به مثابهٔ این 
داعیه تلقّی می کنند که 

اندیشهٔ آزاد از طریق 
اندیشیدن افراد، علّت 
درونیِ تاریخ است. در 
مقابل محافظه کاران 

به مفهوم هگل از عقلِ 
در حال تحوّل حمله 
کردند، چرا که نظم 

سیاسی را از زیر تخریب 
می کند

دیگر متفکّرانِ محافظه کارِ برجستهٔ قرن بیستم عبارت اند از موریس 

کاولینــگِ مــورّخ و آنتونــی کوئینتونِ فیلســوف. احتمالاً برجســته ترین 

محافظــه کارِ زنــده راجــر اســکروتن اســت کــه محافظــه کاری را بــر ســه 

مفهوم اســتوار می کند: اقتدار، وفاداری و ســنّت )اســکروتن، ۱۹۸۰(. او 

قراردادانگاریِ پساهابزی را رد می کند که چنین پیش فرضی دارد:

»نهادهــای مشــترک و آن مفهومــی از آزادی انســانی کــه نمی توانند 

ریشــه در یــک قــراردادِ اجتماعی داشــته باشــند که آن هــا در خدمتش 

باشند« )۱۹۸۰: ۳۰(.

بــا  می کنــد  مقایســه  را  جامعــه  پیونــد  اســکروتن 

»رفتــار فرزندان نســبت بــه والدینشــان ... پیوندی که 

»فراســورونده« اســت ]و[ خارج از حوزهٔ انتخاب فردی 

است« )۱۹۸۰: ۳۲(. مفهوم ساختارسازِ محافظه کاری از 

سنّت و دفاعش از نهادهای غیردولتیِ تاریخی و »اقوام 

کوچکِ« برک در جامعهٔ مدنی شامل خانواده، اجتماع و 

کلیسا، از این روی اند. اسکروتن، معنای محافظه کاری 

خــودش را »تــا حــدودی هگلــی در دفــاع از ارزش هــای 

توری در مواجهه با خیانت بدان ها از سوی فروشندگانِ 

بــازار آزاد« می دانــد. ایــن اثــر فقــط تــا حــدودی هگلی 

اســت، زیرا برای محافظه کارانِ برکی تاریخ فاقد جهتِ 

اخلاقی یا معنوی ای است که هگل تمیز می دهد؛ هیچ 

پیشــرفتِ اخلاقــی یــا روحــی ای در کار نیســت و مردم 

به نحــو جمعی به جانب یک خیر عمومی فقط در خلال 

بحرانی همچون جنگ می اندیشند.

۳. نقدها بر محافظه کاری 
۳.۱. کدام سنّت؟ نقد جامعه گرایانه

همان طــور کــه دیدیــم محافظــه کاران پاســخ های متعارضــی نســبت 

بــه قدرت مســتقری دارنــد کــه از انقلاب برمی خیــزد. محافظــه کارانِ 

غیرنســبی انگار )۱.۴ در بــالا( همیشــه سیســتم شــوروی را رد کرده انــد 

بی توجّه به اینکه چه مدّت دوام آورده اســت و به رد کمونیســم چینی 

ادامه می دهند. آن ها این ها را به مثابهٔ سنّت هایی در اسلوب نهادهای 

دیرپا و در حال تکاملِ ارگانیک مانند حقوق عمومیِ انگلیس نمی بینند. 

محافظــه کارانِ نســبی انگار در مقابــل ممکــن اســت که این سیســتم ها 

را بپذیرنــد اگــر آن ها به حد کافــی دوام بیاورند. بنابراین، اوکشــات در 

عقل بــاوری در سیاســت بــه ســنّت خودکامگی روســیِ ارجــاع می دهد 

که توســط انقلاب بلشــویکی تداوم یافت؛ این ســنّتی »خوب« یا »بد« 

نیســت، بلکه تنها ســنّتی است که روســیه می شناسد. به نظر او سنّت 

گریزناپذیر است و جوامع نسبتاً سفت و سخت اند.

گوردون گراهام استدلال می کند که محافظه کاران نمی توانند به نحو 

سازگاری رژیم های انقلابی را »رد کنند«. ایدئولوژی آن ها »]نمی تواند[ 

از همدســتی بــا شــر اجتناب کنــد« و »فقط زمانی توصیه می شــود که 

شرایط به طور معقول و شاید به طور غیرعادّی خوب باشد«.

»محافظــه کاریِ راســتین یــک دکتریــن قطعــی انگلیســی اســت کــه 

جذّابیت کمی ... در دیگر کشورها دارد؛ ]زیرا[ فقط انگلیس و از این رو 

نهادهای بریتانیایی تا کنون مناسب بوده اند که به یک ]شخصِ[ شایسته 

اجازهٔ محافظه کار بودن را بدهند« )گراهام، ۱۹۸۶: ۹-۱۸۸(.

نتیجه گیریِ گراهام مبنی بر اینکه دولت »ابزار نجات« نیست و ما 

نباید »توقّع زیادی از سیاست داشته باشیم« - به رغم آنچه وی پیشنهاد 

می کنــد – خــودش یــک دیــدگاه محافظه کارانــه اســت )۱۹۸۶:۱۸۹(. با 

وجــود این، یک پاســخ محافظه کارانه به توتالیتاریســم، 

بدبینی آرامش گرا است – یعنی نه »همدستی با شر« 

بلکــه رئالیســم اســت در مواجهــه بــا آن. همان طور که 

محافظه کارانــی همچون بــرک از انقلاب ۱۶۸۸ حمایت 

کردند، بنابراین، باید از قیام های غیرخشونت آمیز سال 

۱۹۸۹ نیز حمایت کنند.

جامعه گرایــانِ مدرنــی از قبیــل مک اینتایر و ســندل، 

وقتی که فردگرایی لیبــرال را به دلیل واگذاردنِ مفهومِ 

سنّت برای برکی ها نکوهش می کنند دچار سوءتفسیر 

از محافظه کاران هســتند که تصوّرشــان از آن »ایســتا« 

است هنگامی که باید

»ســنّت زیســته ای ]به مثابهٔ[ بحثی از لحاظ تاریخی 

بسط یافته و از نظر اجتماعی تجسّم یافته باشد ...یعنی 

تا حدودی بحثی دربارهٔ خیرهایی که یک سنّت را قوام 

می بخشــند« )مک اینتایر، ۲۰۰۷: ۲۲۲(. نزد مک اینتایر 

مــا از طریق آنچــه او »روایات« ســنّتی می نامد معنای 

زندگی مــان را می یابیــم؛ یعنــی نحوه های اندیشــیدنی که بــه ما کمک 

می کنند که استدلال کنیم و داوری های اخلاقی را انجام دهیم و بدین 

 سان ما آن قدر آزاد نیستیم که آن گونه که جهان وطنان لیبرال معتقدند 

استدلال کنیم )۲۰۰۷: ۲۰۵(. جامعه گرایانی  همچون مک اینتایر متفکّرانِ 

مــدرن را نقــد می کنند »به جز نیومن در الهیّات و شــاید کولریجی که 

بــر او اثر گذاشــت«، به دلیل قصور در بســط نظریــه ای دربارهٔ عقلانیّت 

سنّت ها. )ما دیدیم که برک سنّت و عقل فردی را اصولی متعارض تلقّی 

کرد، امّا ممکن است که بر مفهومی از عقل جمعی صحّه گذاشته باشد 

)بیوریــج و ترنبــول ۱۹۹۷((. جهت تصریح باید گفت که این سوءتفســیر 

از محافظه کاری اســت. محافظه کاران می توانند پاسخ دهند که تصوّر 

برک از سنّت ایستا نیست و بر اهمیّتِ تغییر تدریجی تأکید دارد؛ در 

حالی که اوکشات مانند مک اینتایر نگرشی استنطاقی نسبت به سنّت 

دارد. به عــلاوه، مخالفــتِ جامعه گرایــی بــا ارزش هــای لیبــرال محــدود 

اســت و بــه هــواداری از تســاهل مذهبــی و اقتــدارِ پدرســالار گســترش 

نمی یابد )بنگرید به تیلور، ۱۹۷۷؛ والدرون ۱۹۹۲( – اگرچه ضدلیبرالیسم 

محافظه کارانِ برکی نیز چنین نیســت. می توان ادّعا کرد که از آنجایی 

 کــه ســنّت محافظــه کار قدیمی تــر و اساســی تر از جامعه گرایــی اســت، 
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منازعــهٔ لیبرال-محافظــه کار اساســی تر از منازعــهٔ 

لیبرال-جامعه گــرا اســت؛ جامعه گرایی آمیــزه ای از 

لیبرالیســم و محافظــه کاری اســت )امّــا بنگریــد به 

اسکروپسکی ۲۰۱۵، دربارهٔ »جامعه گراییِ لیبرال«(. 

)ملاحظــه ای دیگــر این اســت که روش های ســنّتی 

ممکن اســت همــواره عملی ترین پاســخ ها را حاصل 

نیاورند )اسکات، ۱۹۹۸: ۳۳۱((.

۳.۲. نقد لبیرال
لیبرال هــا در حالــی کــه پیش بینــی بــرک دربــارهٔ 

ترور ]=دوران وحشــت[ را می پذیرفتنــد، امّا ترسِ او 

دربارهٔ انقلاب فرانســه را مفرط می دانســتند. آن ها 

در مواجهــه بــا انقــلاب بلشــویکی اکتبــر ۱۹۱۷ کــه 

مارکسیســت ها آن را تکمیل کنندهٔ ســلف بورژوایی 

داشــتند.  متفاوتــی  دیــدگاه  می دانســتند  خــود 

بنابرایــن، ریچارد پاپیس مــورّخ محافظه کار معتقد 

اســت که ترورِ فرانسوی یک »جریان متقابل کوتاه« 

بود، در حالی  که ترور ســرخ »عنصر اساســی رژیم« 

بــود )پاپیــس ۱۹۹۰: ۷۸۹؛ بــه نقل قــول تروتســکی در 

بحث از اتوپیاگرایی انقلابی در ابتدای این نوشــته 

مراجعه کنید(.

محافظــه کاران از »لیبرالیســم اتمیســتی« انتقاد 

می کننــد کــه جامعــه را صرفــاً مجموعــه ای از افراد 

خودپســند تلقّــی می کند کــه به جای اینکــه هویّت 

خود را از طریق یک جامعهٔ ارگانیک به دست آورند، 

توسط هنجارهای عقلانی و قوانین انتزاعی در کنار 

هم قرار دارند. محافظه کاران نیز مانند جامعه گرایان به اولویّت حقوق 

انتزاعی اعتراض دارند. لیبرال ها پاســخ می دهند اتمیســم صرفاً به این 

اعتقاد اشاره دارد که اگرچه مردم در جامعه زندگی می کنند همان طور 

که راولز می نویسد افراد »منابعِ خودتأییدکنندهٔ دعاوی معتبر« هستند. 

ادّعاهایی که نیاز به تأیید ساختارهای اجتماع بزرگ تر ندارد )لیبرالیسم 

میلی کمتر مورد اتّهام عقل باوری از سوی محافظه کاران است(.

همان طور که گمبل می گوید 

اوکشــات ادّعاهای کلّیِ لیبرالیســم را رد می کند، زیرا که او فقط به 

دعاوی ای علاقه دارد که بستر در تجربهٔ سیاسیِ انگلیسی دارند. 

منشورهای بزرگ آمریکا در اواخر قرن هجدهم برای او 

ابطال های تجربهٔ سیاســیِ انگلیس هســتند که در یک ســند بیرونی 

منجمد شده اند )گمبل ۲۰۱۲: ۱۶۱(.

به نظر می رســد که بنتام و – بر اســاس برخی دیدگاه ها برک – فقط 

حق های قانونی را درک می کنند؛ امّا اگر کسی بتواند تعهّد اخلاقی را 

درک کند، می تواند حق های انتزاعی را معنا کند.

۳.۳. نقد چپ
»خودخواهــیِ  محافظــه کاری  چــپ،  منتقــدان  از  بســیاری  بــرای 

ســازمان یافته« اســت )هوندریــش، ۲۰۰۵: ۳۰۳(؛ آنگاه که مینوگ چنین 

استدلال می کند:

»محافظــه کار از منابــع فرهنــگ خود لــذّت می برد و همیشــه دربارهٔ 

تغییــرات بزرگــی که بــاوری بهتــر را نوید می دهد بی قــراری نمی کند« 

.)۲۰۰۹(

منتقدانِ سوسیالیست پاسخ می دهند نمی توان گفت که کسانی که 

در فقــر هســتند اصلاً از بســیاری از منابع لذّت می برنــد و بنابراین، هر 

آرزویی که آن ها برای تغییرات بزرگ دارند نمی تواند بی قرارشــان کند. 

منتقد سوسیالیست اشاره دارد که هنگامی که اوکشات محافظه کاری 

را در مقام یک »مشرب« برای لذّت بردن از حال حاضر توصیف می کند 

کارگرانِ کارخانهٔ منچستر در دههٔ ۱۸۴۰ یا ساکنان زاغه نشین در بمبئی 

یا مکزیوســیتیِ معاصر چیــز چندانی برای لذّت بــردن پیدا نمی کنند. 

همان طــور کــه اهُیــر )۱۹۹۸( اظهــار می کند کســانی که جامعــه را پر از 
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امّا نویسندگان چپ 
در برخی از ایده های 

محافظه کارانه، ارزشی 
یافته اند. فرهنگ و 
جامعه  اثر ریموند 

ویلیامز با نشان دادنِ 
درس هایی آغاز 

می شود که برک ارائه 
می دهد. بسیاری از 
کسانی که در سمت 
چپ ایستاده اند در 

حالی که نتیجه گیریِ آن 
را رد می کنند که تغییر 

تنها می تواند جزئی 
باشد، در بی اعتمادیِ 

محافظه کاری به 
برنامه ریزیِ عقلانی 

سهیم اند

نقص می بینند، در مقابلِ مقاومتِ محافظه کارانه در برابر تغییر بی تاب 

می شوند. برای آن ها تأکید محافظه کارانه بر غفلت انسانی و خرد سنّتی 

در بهترین حالت طفره رفتن است.

 status=[ سوسیالیســت های خاطرنشــان می کنند که وضع موجــود

quo[ خودش یک برساخت است. این در واقع دیدگاه کانت است وقتی 

که چنین می نویسد:

»سیاســت مدارانِ ما به ما می گویند باید مردم را آن طور که هســتند 

لحاظ کرد نه آن طور که فضول های ناآگاه یا رؤیاپردازان خوش خلق دنیا 

تصــوّرش را می کننــد. امّا آن ها را همان طوری بایــد خواند که ما آن ها را 

با اجبار ناعادلانه ساخته ایم، یعنی با طرح های خائنانه ای که حاکمیّت 

در موضــع خوبی برای اجرایشــان اســت« 

)کانت، ۱۷۹۲(.

 برای نیمان بسیاری از تجربیات ما ... 

غالباً به نحو تعمّدی برساخته شده اند ... 

به منظور تداوم یک سیستم اجتماعی که 

بــه نفع خــود افرادی اســت که می گویند 

اجتناب ناپذیر اســت )نیمــان، ۲۰۱۱: ۱۴۸-

.)۹

نیمــان همچنیــن اظهــار مــی دارد کــه 

»حق های انسان بسیار بیشتر از آنچه برک 

می توانســت تصــوّر کنــد مــا را راهنمایی 

می کنند« )نیمان ۲۰۱۱: ۱۴۸(.

رد  را  بــرک  اســتنباطِ  مارکسیســت ها 

می کننــد که از آنجایی که همهٔ فرایندها 

و نهادهای اجتماعی به هم مرتبط هستند 

تغییر باید محتاطانه باشد، در عوض آن ها 

نتیجــه می گیرنــد که فرد بــرای تغییر هر 

چیزی باید همه چیز را تغییر دهد. از نظر 

مارکــس در هجدهم برومرِ لوئی بناپارت، 

سنّت یک وزن مرده بر دوش است:

»انســان ها تاریخ خود را می ســازند امّا نه تحت شــرایطی که از سوی 

خودشان انتخاب شده باشد... وزن سنّت همهٔ نسل های مرده همچون 

کابوسی بر مغزهای زندگان سنگینی می کند« )مارکس، ۱۸۵۲: ۱۵(.

امّــا نویســندگان چــپ در برخی از ایده هــای محافظه کارانه، ارزشــی 

یافته انــد. فرهنــگ و جامعــه  )۱۹۷۱( اثــر ریمونــد ویلیامز با نشــان دادنِ 

درس هایی آغاز می شــود که برک ارائه می دهد. بســیاری از کسانی که 

در ســمت چپ ایســتاده اند در حالی که نتیجه گیریِ آن را رد می کنند 

کــه تغییر تنها می تواند جزئی باشــد، در بی اعتمــادیِ محافظه کاری به 

برنامه ریزیِ عقلانی ســهیم اند. لنین در حالی که قصد داشــت طرحی 

سوسیالیســتی را از طریــق یــک حــزب پیشــرو، متشــکّل از متخصّصان، 

تحمیــل کند، منتقــدانِ مارکسیســتِ او، یعنی لوکزامبــرگ و کولونتای 

معتقد بودند که وظایف انقلابی از قبل به نحو پیشــاپیش ناشــناختنی 

هستند:

»نظر به عدم قطعیّتِ جهد و تلاش، کثرتِ آزمایش ها و ابتکارات به 

بهترین وجه آشکار خواهد کرد که کدام یک از خطوط حمله ثمربخش 

هستند ... ]و[ یک طبقهٔ کارگرِ خلّاق، آگاه و توانمند را ]ایجاد می کنند[« 

)اسکات، ۱۹۹۸: ۱۸۷ – ۹(.

در این دیدگاه تغییرات بنیادین نیاز به برنامه کار ثابت ندارد. )جی. 

ای. کوهن نویســندهٔ مارکسیست دیگری است که ارزشی در ایده های 

محافظه کارانه می بیند همان طور که در بخش ۴ در ادامه خواهیم دید(.

۳.۴. انسجام شکّاکیّت انگاریِ جزئی انگار
لرد هیو سیســیل در دل محافظه کاریِ مــدرن آنچه را فرض می گیرد 

که محافظه کاری درونی می نامد، یعنی خصیصهٔ معرّفِ روانشناختی ای 

که در همهٔ انســان ها تا حدودی یافت می شــود )سیســیل ۱۹۱۲(. از دید 

سی.دی.براد این دو جنبه دارد:

طرفِ ارزشــمندترِ ]شــکّاکیّت انگاریِ عقلانی[، ]می گوید[ که مسائل 

اجتماعــی چنان پیچیده اند که همواره احتمال قــوی ای وجود دارد که 

برخی از عوامل در هر طرحی برای تغییر نادیده گرفته شــوند ... طرفِ 

کمتر قابل احترام ]بی تحرکِّ ذهنی[، عدم تمایل به خود تازگی است.

وی ادامه می دهد: 

»شکّاکیّت انگاریِ عقلانی به مثابهٔ انگیزه ای برای رد طرحی که برای 

رفع شــرهای تصدیق شــده پیشنهاد می شود، مشتمل بر دو کاربست از 

احتمال اســت. اوّلی این اســت ... که امور اجتماعی چنان پیچیده اند 

که بســیار نامحتمل اســت که همهٔ اثرات یک تغییر اجتماعیِ مفروض 

پیش بینی شــده باشــند ... امّا ما باید زمینه هایی برای قضاوت بیشــتر 

داشــته باشــیم که اثرات پیشبینی ناشــده، بیشــتر احتمــال دارد که بد 

باشند تا خوب... این قضاوت نمی تواند متّکی بر ماهیّتِ شناخته شدهٔ 

ایــن معیــار جزئــی باشــد. ]بلکــه فقط[ خودش بر اســاس ســنخی گــزارهٔ 

کلّی اســت: بیشتر محتمل اســت که اثرات پیش بینی ناشدهٔ هر تغییر 

اجتماعــی بــد باشــند تا اینکــه خــوب از کار درآینــد. هیچ دلیلــی برای 

]چنین[ تصوّری ]وجود ندارد[« )براد، ۱۹۱۳: ۳۹۷(.

براد دارد به این واقعیّت اشاره می کند که هر دیدگاه فلسفی ای باید 

بــا ایــن مشــکل روبرو شــود که چگونه با دعــاوی معرّف خــودش در پرتو 

خودش برخورد کند، مثال هایی بر این موضوع شــامل این خواهند بود 

که آیا مارکسیســم خودش به طور تاریخی مشــروط است یا خیر یا اینکه 

اصــل تصدیق پوزیتیویســم منطقی خودش قابل تصدیق اســت یا خیر. 

محافظــه کاران اعــلام می کنند که هیچ تجویز کلّی ای در کار نیســت، 

بلکــه هــر تجویــزی باید به پایگاهِ توصیــفِ کلّیِ خودش بپــردازد. »هیچ 

تجویز کلّی ای وجود ندارد«.

بنابرایــن، محافظــه کاری نســبت بــه امکان شــناختِ صریــح و فردی 

جامعــه پسیمیســتی بــه نظــر می آیــد. چیزهایــی دربــارهٔ جامعــه وجود 
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اوکشات به »سبکِ 
ایدئولوژیک سیاست« 

حمله می کند که 
در پی یک »ایدهٔ 

انتزاعی« است که 
نسبت به چیدمان های 

بالفعل جامعه و 
»انگیختارهای« 

عاطفی و اخلاقی  شان 
کور است - یعنی 

انسانِ »من عجل« که 
می خواهد برنامه ریزی 

کرده و بسیج شود. 
کید می کند که  او تأ
ایدئولوژیست ها هر 

چیزی را سیاسی می کنند 
امّا سیاست فقط بخشی 

از زندگی انسانی است

دارد کــه مــا می توانیــم بــه دانستنشــان نائل آییــم – و سیاســت گذاری 

اقتصادی حاکمیّت مثلاً به نحو موجّهی به کشف آن ها اختصاص دارد. 

محافظه کاران باید بپذیرند که تغییر ریشــه ای گاهی قابل قبول است. 

برخی تغییرات عمده مثلاً حق رأی زنان خوب اســت. این ها باید برای 

آن ها آماده شوند – همان طور که در بریتانیا در سال ۱۹۱۸ در مقایسه با 

مثلاً ۱۸۳۲ بودند – و آماده شدن برای تغییر آن را کمتر رادیکال می کند. 

آنچــه محافظــه کاران بــر آن اصــرار دارنــد ایــن اســت که تغییــر انقلابی 

غیرقابل قبول است.

۴. محافظه کاری فرهنگی و حفاظت
خاصّه از زمان ظهور سیاست سبز، محافظه کارانی وجود داشته اند که 

از حفاظت از محیط زیست حمایت کرده اند. اسکروتن استدلال می کند 

کــه »کانسرواتیســم« و »کانسرویشــن« دو جنبــه از سیاســت گذاری 

یگانهٔ نگهداری از منابع اند، شــامل سرمایهٔ اجتماعی ای که در نهادها، 

قوانین و عرف ها متجسّم شده است و سرمایهٔ مادیِ محیط )اسکروتن، 

۲۰۰۷(. یک توازی کمتر مورد توجّه قرار گرفته، آنی است که بین دو امر 

متضاد قرار گرفته است: حفاظت از محیط زیست در برابر مدرنیسم و 

محافظه کاری در برابر ژاکوبینیســم انقلابی )کوهن، ۲۰۰۷؛ ســایر منابع 

اینترنتــی(. مثــلاً در بریتانیــا پــس از جنــگ جهانی دوم ســاختمان های 

آســیب دیده بــا بمــب کــه قابل بازســازی بودند تخریب شــدند تــا راه را 

برای طرح های مدرنیستی باز کنند که بعضاً به مثابهٔ نامرغوب و ارزان 

شناخته شدند. به طور مشابه در اروپای قارّه ای مؤلفان کلاسیک، ۱۹۴۵ 

را به مثابــهٔ »ســال صفــر« تلقّی کردند یعنــی اینکه هرگونه ســنّتی را رد 

می کردند. محافظه کاران هر دو توسعه را موردانتقاد قرار می دهند.

شاعر برجستهٔ مدرنیســت، تی.اس.الیوت )۱۸۸۸-۱۹۶۵( یک متفکّر 

محافظــه کارِ مهــم نیز بــود. بنابراین، موضعــی دوســوگرا دارد. مقالهٔ او 

»ســنّت و اســتعداد فردی« )۱۹۱۹( استدلال می کند که اصالت راستین 

فقط در دل یک ســنّت ممکن اســت که حضوری زیســته در دل دنیای 

مــدرن اســت نه یک یادگار موزه ای )الیــوت، ۱۹۱۹؛ بنگرید به همیلتون، 

۲۰۰۹(. عقیــدهٔ الیــوت دربــارهٔ یک ســنّت هنری و مفهوم مرتبــطِ آن در 

خصوص یک کلاسیکِ زیسته، به روشن سازی مفهوم محافظه کارانهٔ یک 

ســنّت زنده کمک می کند – یک کلاســیک چیزی اســت که در آزمون 

زمان ایستاده است و موضوع ارجاع و اشارهٔ مستمر است. کلاسیک های 

مرده یا ســنّت های مرده وجود دارند – هنرهای نمایشــی یا رپراتورهای 

ســفت و ســخت مانند سرود گریگوری که در زمان رنسانس بسته شد. 

در مقابل رپراتور موسیقی هنری غربی همان طور که از قرن هجدهم تا 

به امروز تکامل یافته است باز و انعطاف پذیر است. وقتی شرایط مساعد 

باشد به مثابهٔ یک حضور زنده در فرهنگ معاصر عمل می کند. در سطح 

زیباشناختیِ نه چندان عالی، به همان معنا تاکسیدو یک کلاسیکِ زندهٔ 

استارتوریال است.

این مسائل فرهنگی برای اثر جی.ای.کوهن دربارهٔ محافظه کاری در 

عرصه هــای سیاســی و فرهنگی محوریّت دارنــد. کوهن له حقیقتی در 

محافظه کاریِ برکی اســتدلال می کند که با لیبرالیســم و سوسیالیســم 

ســازگار اســت مبنی بر اینکه ما باید برخی چیزها را به مثابهٔ داده شــده 

بپذیریم:

»]ادّعای عقل باوران مربوط به اینکه[ هر چیزی می تواند یا باید برای 

اهداف و لوازم شکل بگیرد ... ارزش درونی را نقض می کند و با نیازهای 

معنوی ما در تعارض است« )۲۰۰۷: ۹(.

بدیــن معنا، همه واحدی محافظه کار هســتند - مثلاً آنجا که ترجیح 

می دهنــد کــه در جیبشــان پــول نقــد داشــته باشــند تــا اینکــه آن را به 

پرداخت بدون وجه نقد تبدیل کنند. بنابراین، یک سوسیالیسم مبتنی 

بــر اندیشــهٔ ویلیــام موریــس در رد آنچــه 

طراحان و توســعه دهندگان برای محیطی 

انجــام می دهنــد کــه فــرد دوســت دارد، 

محافظــه کار اســت؛ رابــرت کانکوئســت 

صریحاً اظهار داشت که »هر کسی دربارهٔ 

آنچه به بهترین نحو می داند، محافظه کار 

اســت« )نقــل از کیتــز، ۲۰۱۴(. حفاظــت 

ریشــه در عصر ویکتوریایی دارد. انجمن 

اوّلیّــه  کانــدن در کمبریــج ویکتوریایــی 

دغدغه اش »مناسب ساختن« و برساختنِ 

اصلاحــی و احیــای کلیســاهای گوتیــک 

و دیگــر ســازه های عمومــی بــود. بعدهــا 

در قــرن نوزدهم کمپینِ »ضدســتردگیِ« 

ویلیــام موریس این ایده را مطرح کرد که 

ســاختمان های خوبِ مربوط به دوره های 

مختلــف مکمّــل یکدیگرند و بایــد گرامی 

داشــته شــوند. موریس استدلال می کند 

که ما باید از تاریخِ ساختمان های عمومیِ 

قدیمی لذّت ببریم و به دنبال بازگرداندنِ 

آن هــا بــه برخــی از حالت های بکــرِ کمال 

نیســتیم. موضعِ موریس در معنای کوهنی محافظه کارانه است. برای 

کوهــن محافظــه کاران قصــد دارنــد به جای بــه حداکثر رســاندن ارزش، 

چیزهای ارزشمند خاصّی را حفظ کنند. این »حفاظت از ارزش« است 

امّا بر اساس الگوی »حفظ انرژی« نیست. ارزش، خود را حفظ می کند 

هنگامــی که شــما چیزی ارزشــمند را از بین می بریــد و آن را با چیزی با 

همــان ارزش جایگزیــن می کنیــد؛ سیاســت گذاری محافظه کارانــه این 

نیست که رتبه بندیِ ارزش را بالاتر ببرد بلکه نگه داشتنِ چیزهایی است 

که اکنون در آن رتبه بندی سهیم اند )۲۰۰۷: ۱۰؛ سایر منابع اینترنتی(.

محافظه کاری به این معنا پیامدگراییِ حداکثرِ سودی را رد می کند:

»ســودانگار، برخــلافِ محافظــه کار تفاوتی نمی بیند بین افــزودن به 

آنچــه مــا اکنــون بــدونِ هزینه ای بــه دســت آورده ایم، یعنــی چیزی که 
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مثــلاً پنج واحــد ارزش دارد و افزودن چیزی به ارزش ده واحد به هزینهٔ 

تخریــب کــردنِ چیزی کــه پنج واحد مــی ارزد« )کوهن ۲۰۰۷: ۱۵؛ ســایر 

منابع اینترنتی(.

محافظه کاری در این معنا می تواند به مثابهٔ یک ســلیقهٔ نســبتاً گران 

تلقّــی شــود زیــرا ارزش را فــدا می کنــد تــا چیزهایــی کــه ارزش دارند را 

قربانــی نکنــد. کوهن اســتدلال می کند که از این امر نتیجه نمی شــود 

کــه محافظــه کاران از چیزهای جدید خوب کمتــر از غیرمحافظه کاران 

استقبال می کنند. فرد می تواند نمادهای بیزانس را تا حدودی به دلیلِ 

آنتیک بودنشان تحسین کند و معماریِ فرانک گری را تا حدودی به دلیل 

نــو بودنــش ســتایش نماید. با وجــود این کوهــن در ادامــه می گوید که 

محافظه کاران می توانند مدرنیزاسیون را به مثابهٔ امری درمجموع مفید 

ببینند، در حالی  که ازدست رفتگی ها را بنکوهند، یعنی یک سازهٔ جدید 

پــررزق و بــرق را بســتایند در عین حال از آنچه ازدســت رفته و جایگزین 

شده است ابراز تأسف کنند. کوهن استدلال می کند که هر دوی بازار 

اقتصاد و برنامه ریزی دولتی از نظر ارزش شخصی یا احساسی مضرند.

برخی طراحان بسا بپذیرند که موجودیّت یک ساختمان دلیلی برای 

حفظِ آن است، کوهن با این موافق هست امّا از نظر او معمولاً آن ها نیاز 

به ملاحظاتی عام تر دارند – چیزی که سبب باشد این کار خوب باشد یا 

میل اکثریّت به بقای آن ساختمان. با این حال، این میل اکثریّت نیست 

که دلیلی برای حفظ آن است:

»منطــق بــازار و طرح ریــزی، برخــلافِ ایــن حقیقت اســت کــه مردم 

می خواهند چیزهای ارزشــمند خاصّی داشــته باشــند، نه صرفاً ارضای 

خواسته های عمومی ... شیدایی بازار عمیقاً ضدمحافظه کارانه است. 

اگر بخواهیم همه چیز بهینه باشــد هیچ چیز خوب نخواهد بود. برخی 

چیزها فقط باید وجود داشته باشند ... اگر قرار است اصلاً چیزی خوب 

باشد« )۲۰۱۲: ۲۷(.

کوهــن، بــرک را در توضیحــش در خصوص میل ما بــه حفظِ چیزهای 

جزئی پژواک می دهد:

»ما به چیزهای خاصّی وابســته هســتیم زیرا نیاز داریم که به چیزی 

متعلّق باشــیم ... ما کلیســاها را فقط به این دلیل که زیبا هســتند نگه 

نمی داریم، بلکه به این دلیل است که آن ها بخشی از گذشته ما هستند 

... ]مــا[ بــرای گذشــتهٔ خــاص خودمــان بــه شــیوه ای احترام آمیــز ارزش 

قائل ایــم کــه برای هر فرهنگ گذشــته ای ارزش قائل ایم، ]اما[ به روشــی 

شخصی تر. ما می خواهیم که جزئی از »مشارکتِ ]برک[ بین آن هایی که 

زنده اند و آن هایی که مرده اند و آن هایی که می آیند« باشــیم« )کوهن، 

۲۰۰۷: ۲۸؛ سایر منابع اینترنتی(.

کوهــن در اینجــا فــرض می کنــد که همــهٔ طرف ها در بــاب چگونگیِ 

اندازه گیــریِ ارزش و درنتیجــه اینکــه چه چیزی به رتبه بنــدیِ »ارزش« 

کمــک می کنــد توافــق دارنــد. امّــا اگرچــه محافظــه کارانِ نســبی انگار 

ارزش گذاری هــای رایــج اجتماعــی را می پذیرنــد و در آن هــا بــر اســاس 

ناسازگاریِ درونی یا غیرعملی بودن تجدیدنظر می کنند؛ محافظه کارانِ 

غیرنسبی انگار آن ارزشی را رد می کنند که بسا بتواند اصلاً کمیّت سنجی 

شــود. الگوی محافظه کارانهٔ کوهن به توســعهٔ ارگانیکی که در شهرها و 

ساختمان های انگلیسیِ قرون وسطایی – شاید به ویژه با کلیساها – نشان 

داده می شــود و در توازیِ با الگوی ارگانیکِ توســعهٔ سیاسی است، نگاهِ 

مطلوبــی دارد. ایــن الگو، تصوّری از یک برنامــهٔ کار که یک خالقِ منفرد 

درگیر آن باشد را رد می کند. در عوض، شهر یا ساختمان – ظاهراً بدونِ 

برنامه از خلالِ نسل ها – و اغلب بدونِ سازگاریِ سبکی تحوّل می یابد. 

کلیســاها در مقــام یــک ســازه – یا بر اســاس الگــوی محافظه کارانه یک 

جامعه  - مانند ارگانیســم هایی هستند که ظاهراً محصول فعلِ تعمدیِ 

فردی نیســتند، بلکه به نحو طبیعی در حال تحوّل اند. اکثر کلیســاهای 

انگلیسیِ متعلّق به قرون وسطا بر اساس یک طرح واحد ساخته نشدند. 

بلکه با علاوه شــدن و کســر شــدن ساخته شــده اند؛ در قرون وسطا هیچ 

تخصّص معماری ای وجود نداشــت. طرح ها توسط استاد سازنده ایجاد 

می شــد امّــا ایــن بحــث وجــود دارد که چــه میــزان طــرح وارهٔ تعمدی و 

یکنواخت قبل از ساخت ایجاد شده است:

»یک ساختمان کلیسا ذاتاً محافظه کارانه است و به جز بنا به مداخلهٔ 

فوق العاده تغییرش به آرامی اســت. بخش بزرگی از کلیســاها دست کم 

در اواخر قرن دوازدهم بنا نهاده شده بودند که بسیاری از کلیساها در 

سرشماریِ روز قیامت ۱۰۸۹ ظاهر شدند. عناصری از این ساختمان های 

اوّلیّــه اغلــب در درگاه ها یا پایه های برج ها باقــی مانده اند که طاق های 

گرد معمولی و دیوارهای عظیم ســبک نورمن را نشان می دهند. علاوه  

شــدن ها در طــول زمــان می توانند شــامل یک پنجرهٔ بازسازی شــده، یک 

چشــمهٔ غســل تعمید جدید، یک مجسّــمهٔ مقبره یا یک ســری غرفه های 

همســرایانِ چوبی حکّاکی شــده برای روحانیان باشد که گواه دوره های 

مختلف تقوا و ســبک اســت« )اســتانبوری و راگین، ۲۰۰۹؛ ســایر منابع 

اینترنتی(.

اسکروتن در توازیِ با اندیشهٔ سیاسیِ محافظه کارانه، بحث خود را در 

باب فضای عمومی نیز پیشنهاد داده است )اسکروتن، ۱۹۹۴(.

اســکروتن از معمــاری به مثابــهٔ یک هنــر بومی و عمومــی در مقیاس 

شهری به شیوهٔ رساله هایی دربارهٔ دکور شهری از رنسانس به بعد حمایت 

می کند که سبک ساختمان فردی را تابع کل می کند. برخلافِ الگوهایی 

که با برنامه ریزیِ آگاهانه به این تبعیّت دست می یابد، اسکروتن فرایندی 

شــبیه بــه خودنظم دهی یک بــازار رقابتی ایدئــال را در نظر می گیرد. او 

استعارهٔ آدام اسمیت را از دست نامرئی برای ظهور نظم شهری به کار 

می برد و دیدگاه های انقلابیِ اجتماعی و اتوپیایی گریپیوس، لوکوربوزیه 

و دیگر مدرنیســت ها را رد می کند. این نویســندگان به شــدّت معماری 

و ســاختمان های »صِــرف« را به گونــه ای به شــدّت جــدا می کنند که با 

زبانِ بومی اســکروتن معارض اســت. اسکروتن )۱۹۹۴( استدلال می کند 

که ناحیه ای در لندن همچون کنزینگتونِ شمالی که در آن طراحی در 

بهتریــن حالــت ابتدایی بود و »فضاهای عمومیِ« اندکی در معنای مد 

نظر طراح دارد، »به نحو برجسته ای عمومی« است. 
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بحث در معماری و زیباشناسی در توازی با بحثی است که در عرصهٔ 

سیاســی اســت. آیا محافظــه کاری فرهنگی یا هنــری در معنای مد نظر 

کوهــن همه چیــز را در گذشــته حفــظ می کند یا فقط آنچــه را که خوب 

اســت؟ بــرای محافظــه کارِ غیرنســبی که من اســتدلال کردم که شــکل 

عمیق تر محافظه کاری است باید معیاری از ارزش در چیزهای گذشته 

در کار باشــد، یعنی تا حدودی شــامل مشارکتشــان در ســنّتِ زیســته. 

تدوین و دفاع از چنین معیاری یکی از اصلی ترین چالش هایی است که 

متفکّران محافظه کار با آن هم در عرصهٔ سیاسی و هم در عرصهٔ فرهنگی 

روبرو هستند.
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الف. مقدّمه
۱. استعمال امروزی:

به استثنای منطقهٔ اسکاندیناوی، انگلستان و چند کشور مشترک المنافع 

بریتانیایــی، حــزب ملّــی عمــده ای نیســت کــه به طــور رســمی خــود را 

»محافظه کار« بنامد. امّا احزاب »راست« سیاسی اغلب »محافظه کار« 

نامیده می شوند. علاوه بر این، در جریان گسترش گرایش های سیاسی 

به ســمت »چــپ«، آن طیفــی هم که مواضعشــان »محافظــه کار« لقب 

می گیرند، متســع و وســیع تر شده اســت؛ حال امّا ضرورت دارد تا میان 

مواضع و سیاست های »محافظه کارانه« و »ارتجاعی« تفکیک و تمایزی 

قائل شویم. از دههٔ ۱۹۶۰ در بیان روزمره، لفظ »محافظه کار« به نسبت 

کاربرد افزون تری از واژه های رویارویش همچون، »لیبرال« یا »رادیکال« 

دارد؛ واژهٔ »محافظــه کار«، بــدان صــورت کــه غالــب مخالفــان اغلب با 

بیانــی انتقــادی و لحنی منفــی آن را مورد اســتعمال قــرار می دهند، بر 

نگــرش و رویکــردی دلالــت دارد کــه برای حفظ ســنّت ها و امــور وکید و 

باثبات اهمیّت بسیار بیشتری به نسبت نوآوری و تغییر قائل است. فردِ 

محافظه کار هماره به صیانت و حفظ دارایی های مادی و فرهنگی فردی 

و جمعــی می پــردازد و مدافــع آن هاســت، از انقلاب بیم و پــروا دارد و از 

در مخالفت با آن درمی آید و پیشرفت را تنها در معنای تحوّل تدریجی 

نظام سیاســی موجود می پذیرد. همین مســئله باعث شده است که آن 

دسته کسانی که فکر و احساس محافظه کارانه دارند همواره در موضع 

تدافعی قرار بگیرند و از این موضع یا به بدبینی فرهنگی رهنمون شوند 

یا ناچار شــوند که نشــان بدهند محافظه کاری اصیل و حقیقی، در واقع 

عــداوت و کراهتی با عنصر تغییر ندارد بلکه این صورت محافظه کاری 

بــرای دوام و ثبــات جامعه ضروری اســت و وابســتگی شــگرفی به حفظ 

تداوم دارد.

۲. ریشه شناسی واژهٔ محافظه کاری:
 در زبــان لاتیــن conservare در معنای محافظت، حفظ و نگهداری 

ثبــت شــده اســت؛ اســم فاعــل آن conservator مترادف اســامی ذات 

custos و servator اســت. دقیقــاً به ماننــد واژهٔ یونانی söter )منجی( 

کــه یونانیــان آن را از عرصــهٔ دینــی اختیــار کــرده بودنــد، رومی هــا نیــز 

conservator را در آغاز دورهٔ آوگوستوسی به کار گرفتند )لقبی که هم 

برای ژوپیتر به کار رفت و هم برای قیصر(. آوگوســتوس همان رمولوس 

جدیــد بــود، حافــظ mos maiorum و pater patriae، که ســنا او را به 

Parenti Cons )ervatori( Suo تلقیب نمود و بر سکّه ها ضرب شد.

در تاریخ مسیحیّت، conservator در برخی موارد همراه با اسم خاص 

»منجی« )Salvator( می آید. از سدهٔ سیزدهم، با پذیرش قانون رومی، 

در شــمال ارتفاعات آلپ واژه conservator، به واژه ای قضایی و اداری 

تبدیل گردید که به کارگزار امپراتور، پادشــاه، یا کلیســا تعلّق گرفت که 

conservator تکلیف وی، نگاهداشت یا اعادهٔ حقوق بود؛ در انگلستان

ها اســلاف »قاضیان صلح« بودند. در فرانســه، conservator از حدود 

۱۴۰۰ تا پایان ســدهٔ هجدهم به معنای »مقام مســئول حراست و صیانت 

پاره ای حقوق و برخی اموال عمومی« به کار می رفت.

 اســتعمال سیاســی واژهٔ محافظه کار )conservative( مأخــوذ از واژهٔ 

فرانســوی conservateur اســت و در این معنا بعد از انقلاب فرانســه و 

آن هــم بــا احتیاط زیاد به کار برده شــد. ادموند بــرک در کتاب تأمّلاتی 

دربارهٔ انقلاب در فرانسه )۱۷۹۰( از فعل to conserve استفاده کرد، حال 

 tendency to آنکه مترجم آلمانی کتاب او، فریدریش گنتس، بعدها از

conserve ســخن به میــان آورد. در فرانســه conservateur در معنای 

 idées ملایمــت، میانــه روی و نگهــداری، می توانــد در وهلــهٔ نخســت

libérales را نیز به ذهن متبادر کند. کسانی چون مادام دُ استال )۱۷۹۸( 

و ناپلئون )در ۱۹ برومر ۱۷۹۹( این واژه را در چنین معنا و ســیاقی به کار 

بردند: »اندیشه های محافظه کارانه، حمایت گرانه و لیبرالی، پس از تفرّق 

دسته هایی که شوراها را سرکوب می کردند، شأن خود را بازیافتند«.

معنای سیاسی مدرن محافظه کار، یعنی »شخصی کـه هوادار ابقای 

نظــم سیاســی و اجتماعی مســتقر اســت« برگرفتــه از نــام هفته نامه ای 

 Le است که شاتوبریان از ۱۸۱۸ به بعد منتشر می کرد. نام نشریهٔ مزبور

 Le Conservateur :بــود؛ که بر پیشــانی آن آمده بــود Conservateur

از دیــن، پادشــاه، آزادی، منشــور قانون اساســی و افراد محتــرم و وفادار 

بــه حکومت حمایت خواهد کرد. ]ولیکــن[ conservateur هرگز عنوان 

رسمی هیچ حزبی در فرانسه نشد.

معنای ضمنی سیاســی خاص واژهٔ انگلیســی conservative در دههٔ 

۱۸۲۰، به همان معنایی که در فرانســه به کار می رفت، شــکل نهایی به 

خودش گرفت. در ۱۸۲۷، ولینگتون از parti conservateur انگلستان 

انتظار داشت که تمامی نیروهای سرسپرده به حفظ امتیازات پادشاهی 

و اشــرافی را در برابــر مطالبــه ای رادیــکال متّحــد کنــد. در مبــارزات بر 

 conservative ،۱۸۳۰ ســر نســخهٔ نهایــی »لایحــهٔ اصلاحــات« پــس از

عموماً به معنای »محلّی و قانونی« و در تقابل با »آنارشــیک و رادیکال« 

فهمیده می شــد. در مقام عنوان حزب و در مقام بیان درکی متمایز از 

سیاست هایش، »حزب محافظه کار« نخستین بار همراه با »حزب توری« 

)Tory Party( مطرح شد، اگرچه معنای آن همچنان محل بحث و جدل 

بــود. در واقــع، ایــن سِــر رابرت پیل بود کــه ایــن واژه را واجد بار معنایی 

مشخّصی کرد که همچنان و تا به امروز وجاهت و اعتبار دارد: دفاع از 

قانون و نظم، همراه با آمادگی و اشتیاق برای اصلاح هر نهادی که واقعاً 

نیازمند اصلاح است، امّا با گام های تدریجی و حساب شده.

ب. محافظه کاری غیرایدئولوژیک
در تمامــی ادوار و در قاطبــهٔ جوامع، همواره کســانی وجود دارند - و 

نــه صرفــاً افراد وابســته به نظام موجــود - که طالب تــداوم آن نظام های 

ارزشــی ای هســتند کــه در آن پــرورش یافته انــد و در آن رشــد کــرده و 

بالیده اند. آن ها به همان میزان که از آشنایی زدایی و گسستن از امر آشنا 

واهمــه دارند و یقینِ امر شناخته شــده را بر خطــر بدعت گذاری ترجیح 
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محافظه کاران آنگاه 
که در موضع تدافعی 

قرار می گیرند، کنش 
اجتماعی شان به آسانی 

تبدیل به ایدئولوژی 
می شود و بنابراین، 
وضعیّت اجتماعی 

ایشان در تخالف با 
»تجزیه« و »تخریب« 

فعلی جامعه، 
حالت تکریم و تنزیه 
گاهانهٔ نظم پیشین  آ

را به خود می گیرد. 
همچنان می توان 

جنبه هایی از چنین 
نگرشی را در همه جا 

مشاهده کرد، حتّی در 
جوامع به اصطلاح 

مساوات طلب امروزی

می دهند، به باورشان شیوهٔ سنّتی زندگی واجب الاحترام و مقدّس و به 

مهلکه و مخاطره افکندن آن کفرآمیز می آید. محافظه کاران بسی بیش از 

کسانی که خود را لیبرال، دموکرات، آوانگارد، یا سوسیالیست می  خوانند 

و تصوّر کم و بیش آگاهانه ای از آنچه باید باشــد دارند، خویشــتن را در 

پیکر نظام های ارزشــی و اســوه های رفتاری ســنّت می نگرند. نظام ها و 

الگوها و اسوه هایی که بیش از آنکه محل تفکّر و استفسار عقلانی باشند، 

بایستی مسلّم گرفته شده و متیقن دانسته شوند؛ ]حال آنکه[ خصلت و 

خلّت ایدئولوژیکی چنین نگرشی علی الاغلب مورد انکار قرار می گیرد. 

در واقع، در ایدئولوژی محافظه کاران و نگرش ایشان به زندگی، تفاوت 

شایانی میان فهم ماهیّت دین، اخلاق، اخلاق روزمره، فلسفه، سیاست و 

فهم امروزین از آن ها وجود ندارد. محافظه کاران بر تجربهٔ فردی و جمعی 

زیستن بنا بر برتری سن و سال، بر تحوّل تاریخی که در قیاس با فرایند 

رشــد بیولوژیکی فهم می شــود و بر نظمی که از جانب طبیعت تحمیل 

می شــود و نه نظمی که به واســطهٔ فکر و اندیشــه بســامان و بن افکنده 

گــردد و بــر اقتدار اشــخاص و نهادهایی تکیه می کنند 

که در نظرشــان مشــروعیّت آن ها بدیهی بوده و بی نیاز 

و مستغنی از انتقاد می باشند. ذهنیّت محافظه کارانه 

بیــش و کــم امــری »طبیعــی« اســت و فراتــر از همه در 

گروه هــای اجتماعی تثبیت  شــده: در میان نمایندگان 

و مقامــات نهادهــای ســنّتی و نیــز در میــان بخش های 

به نسبت باثبات جامعه، چه از نظر محلّی و چه از نظر 

حرفه ای )کشاورزان، صنعتگران(.

ذهنیّــت محافظه کارانــه همچنیــن هنگامــی رزیــن 

و مکیــن گشــته که تغییر طبقهٔ اجتماعــی رو به بالا در 

عمل کامیاب و نائل به مراد می  گردد یا هنگامی  که از 

پــی مخالفت ابتدایــی، در افراد آمادگی بســیاری پدید 

می آید که خود را با مرتبه و موقعیّتی که پیدا کرده اند و 

با تجربهٔ خانوادگی، شغلی، یا گروه اجتماعی شان مرتبط 

کرده و وفق دهند.

معیارهای ارزش و سلیقهٔ مرتبط با چنین ذهنیّتی بر 

دسته ای از داوری های پیش پنداشته، »آزموده و سُخته 

و ثابت شــده« متّکی اســت و به طور طبیعی، آن دســته 

از ارزش ها که ازلی و ابدی دانســته می شوند رجحان و 

برتری دارند بر موج های موقّت و مدهای زودگذر.

 عقلانیّت، عقل باوری و نگرش انتقادی نیز در زمرهٔ امور انتزاعی لحاظ 

می شوند که از اعتبار کافی و استحکام برخوردار نیستند و لاجرم واپس 

زده می  شوند. هم بدین وضع، قطب مخالف آن ها یعنی شور و شیدایی، 

تــرک نفــس و کناره جویــی عارفانــه نیز داخــل در همان حکم اســت. در 

مقابل این دو رویکرد امّا نگرهٔ محافظه کارانه مدّعی است که واقع بین و 

»عمل گرا« بوده و خود را با سرمشق بی گزند و درستی وفق می دهد که 

به گمانش نافذ و کامل است. بنابراین، واکنش چنین نگرشی به امور نو 

و حال حاضر معمولاً دفاعی یا گزینشی است، چنان که برخی گرایش ها 

را مخرّب می خواند و پس می زند و برخی دیگر را سازنده و ژرف دانسته 

و تصدیق می کند.

این ذهنیّت »سنّتی« تا هنگامی  که در رویارویی با تغییر یا حمله ای بر 

حقوق و منافعش تحریک نشود، مستور و  پوشیده می ماند. امّا به محض 

مواجهه با چنین چیزهایی، محافظه کاران در بیشتر مواقع واکنش نشان 

داده و علم مخالفت را بلند می کنند. از این ذهنیّت، اشکالی از رفتار 

اجتماعی زاده می شود که عامل تعیین کننده در آن ها ثبات خانوادگی، 

محلّی، اجتماعی و به رســمیّت شناختن تمایزات درونی جامعه است. 

دایره ازدواج ها به نســبت تنگ نگه داشته می شــود، به ندرت از تفاوت 

و آمــوزش گــذرد می گــردد، عادات و آداب محلّی و اخلاق تثبیت شــدهٔ 

طبقاتی سخت مورد توجّه قرار گرفته و اهمیّت زیادی به اقتدار والدین و 

حق معلم برای تصحیح رفتار فرزندان و کودکان داده می شود. گروه های 

خانوادگی و ناحیه ای سازمان یافته بر اساس مرتبه، چارچوب درونی رفتار 

اجتماعــی محافظه کارانه اســت و بنابراین فردگرایی به 

همان اندازهٔ جمع گرایی مساوات طلبانه مـــورد سوءظن 

و بدگمانی است؛ مفهوم آزادی همگانی به همان اندازهٔ 

مفهــوم برابــری همگانی غیرقابل فهم اســت. کلیســا و 

فرامینــش در مقــام عوامــل و نیروهــای اجتماعی مورد 

تأیید و دفاع هستند؛ و معیارهای رفتاری و اخلاقی قدما 

و اســلاف همچنان قادریّت دارند و در حکم قانون اند. 

تبار اجتماعــی و دودمان، منزلت و ارجی بیش از مقام 

و موقعیّت اکتســابی دارد؛ ثروت موروثی ارزشی بیش 

از دارایی اکتسابی دارد؛ شایستگی های فطری افضل  و 

اشــرف اند بر اســتعدادهایی که در محیط و مشروط به 

آن کســب می گردنــد. رفتــار اجتماعــی محافظه کارانه 

در درون ســاختار نظــم طبقاتــی و نظــم سلســله مراتبی 

از پیش پنداشــتهٔ حاکــم بــر کل جامعه انجــام می پذیرد 

مشــروعیّتش  کــه  بالاتــری  مقــام  و  معتبــر  حقــوق  و 

نشئت گرفته از مقامش است )و نه برآمده از رأی مردم 

و به شــکل دموکراتیــک( از ایــن ســاختار و نظم حراســت 

می کننــد. محافظــه کاران آنــگاه کــه در موضع تدافعی 

قرار می گیرند، کنش اجتماعی شــان به آسانی تبدیل به 

ایدئولوژی می شود و بنابراین، وضعیّت اجتماعی ایشان 

در تخالــف بــا »تجزیه« و »تخریب« فعلی جامعه، حالت تکریم و تنزیه 

آگاهانــهٔ نظم پیشــین را به خود می گیرد. همچنــان می توان جنبه هایی 

از چنین نگرشی را در همه جا مشاهده کرد، حتّی در جوامع به اصطلاح 

مساوات طلب امروزی. بینش محافظه کاران در اندیشه و عمل اقتصادی 

به جهــت وابســتگی ای که به شــیوه های ســنتّی کار و مصــرف دارد، در 

بی رغبتــی به پذیرش صنعتی شــدن و رقابت ســرمایه دارانه و کمابیش 

نپذیرفتن آن ها و در تمایل و اراده اش به پدرسالاری در روش های کسب 
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و کار آشــکار می گردد. در ذهنیت محافظه کارانه، کشــاورز، صنعتگر و 

تاجر، انواع اصلی کسانی هستند که کار می کنند؛ نگرش محافظه کاران 

بــه کار حتّــی در جوامع صنعتی نیز محفوظ می مانــد و غالباً به صورت 

یــک آرمــان درمی آیــد. اگر در نتیجــهٔ تغییراتی در ســاختار اقتصادی و 

عقلانی  گردانی شیوه های تولید، بخش هایی از اقتصاد به ناچار در موضع 

دفاعی قرار گیرند، معمولاً احساســات ضدمدرنیســتی بروز می کند، از 

جملــه تقاضــا بــرای در پیش گرفتن سیاســت اقتصادی حمایتــی که در 

آن منافــع گروهــی خــاص چنان در پرده عرضه می شــود کــه گویی خیر 

همــگان اســت؛ حفــظ ایــن منافع نه فقــط با دلایــل اقتصادی، بلکــه برای 

رفاه و خیر جامعه توجیه می شــود. ذهنیّت محافظه کارانه فرق و تمیز 

چندانی میان جامعه و دولت، اخلاق و سیاســت نمی گذارد. جامعه با 

حقوق برخورداران و نفع برندگان و به دســت رهبری کنترل می شــود که 

مشروعیّتش را از اسطوره ای می گیرد که منشأیی الهی برای حاکم قائل 

است و او را پژواک دهندهٔ نظم معتبر جهان شمول الهی یا طبیعی فرض 

می کند. در درون این نظم، امتیازخواهی درست همان نقش پی گرفتن 

نفع شخصی را دارد، البته تا آنجا که قادر باشد در جامهٔ حق »اکتسابی 

مشــروع« خــود را عرضــه کند. محافظه کاری سیاســی ســاده، تصوّرات 

خویــش را از نظــم، بدیهی یا آشــکارا برگرفته از طبیعــت و تاریخ قلمداد 

می کنــد. این نــوع محافظه کاری سیاســی، باور به امکانِ ســازمان دهی 

عقلانی شرایط اجتماعی و سیاسی برای اصلاح آگاهانه آن ها را نسنجیده 

و اتوپیایی به حساب آورده و رد می کند. محافظه کاران معمولاً رفرم را 

رد و منع نمی کنند، امّا بر این نظر پایدارند که انسان به طور کل موجودی 
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ناکامل است و تفاوت هایی طبیعی میان حقوق و تکالیف او وجود دارد 

و بنابرایــن، ضرورت دارد کـــه عدّه ای قلیــل راهبری جماعت کثیر را در 

دست داشته باشند. محافظه کاران بنا به غریزه، نه تنها اصل حاکمیّت 

دموکراتیــک اکثریّــت را نمی پذیرند، بلکه بــا حاکمیّت نخبگان فکری و 

اداری هم مخالفت می ورزند. رهبری باید تجلّی شخصی داشته باشد، 

اگرنه در دست فرد، دست کم باید در دست بخش عاقل تر و توانمندتر 

جامعه )Sanior Pars( باشد؛ بنابراین در عمل، رهبری در کف طبقه ای 

می افتــد که به رهبــری کردن خو کرده و تجربهٔ رهبــری دارند. حاکمان 

مکلّــف و ملــزم به مداخله در زندگی آن طبقاتی هســتند کــه فاقد قوّهٔ 

تشخیص اند و بایستی به زندگی آن ها نظم داده و هدایتشان کنند.

تکلیــف و عمــل اصلــی قــوای مقنّنــه و قضائیــه صیانــت از منافــع 

پابرجاســت؛ این البته شــامل همه می شــود، امّا در واقع بیشــتر به سود 

برخورداران است و بینوایان به کناری نهاده می شوند تا تنها به احسان و 

کرم کامیابان و اغنیا چشم امید داشته باشند.

ج. محافظه کاری در مقام اندیشه و ایدئولوژی سیاسی
 ۱. محافظه کاری پیش از انقلاب:

در جامعــهٔ پیشــاانقلابی، ماقبل صنعتــی و دارای ســاختار طبقاتی و 

کاستی، ذهنیّت اجتماعی و سیاسی محافظه کارانه امری عادّی بود. این 

ذهنیّت بر این ضابطه بنا شده بود که قانون احداث و ایجاد نمی گردد 

بلکه کشف می شود و حاکمیّت مشروعیّت خود را نه از طریق رضایت 

افراد تحت حاکمیّت بلکه به واسطهٔ قانون الهی 

کســب می کنــد. بنابراین، بــا تغییــر در قانون، 

دین و ساختار جامعه با حدّت و سورت برخورد 

می شود؛ بشیران و نویدگران چنین تغییراتی به 

جرم بدعت، ارتداد، برآشفتن نظم »طبیعی« و 

توهیــن و خیانت به قدرت های مســتقر، جافی 

و ســیاه کار شناخته می شــدند. به عنوان مثال، 

ذهنیّــت محافظه کارانــه در اســتاندارد کــردن 

دولت مشــروطهٔ قدیم به وســیلهٔ سیســرون، در 

آرمانی کردن شیوهٔ کهن زندگی رومی به وسیلهٔ 

مورّخــان رومی و نیز در درس های مثالی تاریخ 

)historia magistra vitae( مشهود است. امّا 

بر مبنای همین دیدگاه ها بود که رفرمیست ها 

و شورشیان - مثل تیبریوس گراگوس، کولا دی 

رینتسو، جان ویكلیف و رهبران جنگ دهقانی 

آلمان  ـ اعتراضات خویش را با عنوان اینکه نوعی 

»بازگشــت« است، توجیه می کردند )رنوواتیو، 

رستاوراتیو، رفرماتیو، رنسانس(.

لئوپولد فون رانکه، لوتر را »یکی از بزرگ ترین 

محافظــه کاران تمامــی اعصــار« می دانســت. 

انقــلاب شــکوهمند ۱۶۸۸ بــه بازگشــت قانــون 

ســنّتی درســت بــه انگلســتان تعبیــر می شــد. 

تــازه پــس از آنکه فهــم از »انقــلاب« تغییر کرد 

و »انقــلاب« تغییــری کلّــی و عامدانــه طبــق 

هنجارهای عقلی و حقوق طبیعی همگان شمول، 

حــذف سوءاســتفاده و راهــی بــرای خــروج از 

کودکی خود خواسته دانسته شد، دیگر نمی شد 

آن را »بازگشــت« نامید. در عوض، »بازگشــت« کوششی آگاهانه برای 

معکــوس کــردن تغییــر انقلابــی و محافظــه کاری مخالفتــی آگاهانــه با 

گرایش هــای انقلابــی معنا شــد. گــذر از وضعیّت مســلّط »مقاومت در 

برابــر تغییر« به مخالفــت ارتجاعی و دفاع فعّالانــه از مواضع موردنقد، 

سیر از سنّتی بودن به سنّت مداری آگاهانه، صرفاً محصول انقلاب های 

سیاسی نبود، بلکه در مخالفت با نقدها و تغییر در وضعیّت مسلّط اوج 

گرفت. به طور مثال، وارد آوردن اتّهامات سوفیســتی به پولیس یونانی، 
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نگرش هــای تغییریافتــه نســبت بــه 

اصلاحات کلیسایی قرن شانزدهم و 

نیز نسبت به عصر روشنگری.

نخســتین جــدال  و لجــاج میــان 

مدافعان نظم اجتماعی و کلیسایی 

ســنّتی و مخالفــان آن هــا در قالــب 

در  سیاســی-حزبی  کشمکشــی 

ســدهٔ هفدهــم و در انگلســتان رخ 

داد؛ کشمکشــی که کلیّت اندیشهٔ 

سیاســی در اروپا و آمریکای شمالی 

را تحت تأثیر قرار داد. در انگلستان، 

ایــن تأثیــر را می شــد بــه نهادهــای 

سیاســی )پارلمان، کلیسای دولتی، 

حقوق عرفــی( و نیروهای اجتماعی 

هراس افتــاده،  بــه  )آریستوکراســی 

بــورژوازی  و  ارتقــا  بــه  رو  اعیــان 

قدرتمند از نظر اقتصادی در لندن( 

نســبت داد. همچنین طیف وســیعی از مواضع و افکار سیاســی انگیزهٔ 

ضروری را فراهم آورد و از پدرسالاری فیلمر تا هابز، هوکر، لاک و میلتون 

تا رادیکالیسم وینستنلی که در زمان نبرد میان هواداران سلطنت مطلقهٔ 

خاندان اســتیوارت )که پیوند نزدیکی با کلیســای انگلســتان داشــت( و 

مخالفان پیوریتن مستقل در پارلمان انگلستان که چند دهه دوام داشت، 

جملگی به بیان درآمدند. این فرضیّات اساسی سیاسی و ایدئولوژیکی 

مــدام بـــه اصول آن گروه هــای پارلمانی که در حوالــی ۱۶۷۹، »توری ها« 

و »ویگ ها«، خوانده می شــدند، شــکل می بخشید. لیک، رفته رفته این 

احزاب در طول ســدهٔ هجدهم درک و برداشــت های سیاســی خویش را 

راهنمای عمل ساختند.

ســرآغاز و نقطــهٔ ثقــل دفــاع ســنّت مدارانه و صورت بنــدی موضــع 

محافظه کارانه شــامل واپس  زدن هرگونــه انتقاد بر اصول یقینی، اعتبار 

تعالیــم کلیســایی و تأثیر آن ها بر حــوزهٔ آموزش عرفی بود کــه روزبه روز 

اســتقلال بیشــتری می یافت. با گســترش دامنهٔ این نقد بر کل فرهنگ 

سلســله مراتبی و آریســتوکراتیک ســدهٔ هفدهم و نیز بر نهادهای سنّتی 

طبقاتــی و ناحیــه ای اروپــا، محافظــه کاری بــه دیدگاهــی اجتماعــی و 

سیاســی عالــی ای در مخالفــت با نظریهٔ قرارداد تبدیل شــد و ســلطنت 

دفــاع از قــدرت اداری متمرکز خود را بر این نگره ابتناء می کرد. ناقدان 

عصر روشنگری، سیاســت های اصلاح گرایانه حکومت های ]به اصطلاح[ 

پیشــرو و فراتر از همه انقلاب فرانســه، عواملی بودند که محافظه کاری 

را از سنّت مداری صرف به جانب یک ایدئولوژی سیاسی سوق دادند. با 

این همه، امّا این دگرگونی و تحوّل، به اضمحلال و برافتادن سنّت مداری 

»پیشاایدئولوژیکی« نینجامید.

محافظــه کاری هرگــز آن حالــت جزمــی و اورتودوکســی و وحــدت 

سیســتماتیک ژاکوبنیســم، یا رادیکالیسم دموکراتیک، یـــا حتّى انسجام 

لیبرالیسم را پیدا نکرد. تا دههٔ شصت میلادی، محافظه کاری همچنان 

آمیزه ای و ممزوجی از اندیشــه های سیاســی است، مسلکی سیاسی که 

حــدود و مرزهایــش را بیش از آنکــه بتوان بر پایــهٔ برنامه های ایجابی اش 

روشــن ســاخت، با »آنچه رد می کند« و با وجوه سلبی می شد شناخت. 

برنامه های ایجابی محافظه کاران به طور گسترده ای به میزان زورآزمایی 

و ســتیزه با آن در هر زمان معیّن بســتگی دارد. بنابراین، محافظه کاری 

تفکّری انقلاب ستیز )برک(، خواهشی ضدانقلابی )دومستر( و »انقلابی 

محافظه کارانه« )هوفمانســتال( در نظر گرفته می شود. حتّی زمانی که 

محافظه کاران خود را ضد ایدئولوژیک می نامند، همین سوء فهم خود نیز 

خصایلی ایدئولوژیک را در معرض دید می گذارد. در »عصر ایدئولوژی« 

محافظه کاری هم نتوانسته است از صف بندی های ایدئولوژیکی بگریزد؛ 

امّــا ایدئولوژی هــای محافظه کارانــه هنــوز هــم کمابیش در هیــچ نظریهٔ 

سیستماتیکی به بیان درنیامده اند. از همین رو، در میان نمایندگان مهم 

محافظه کاری سیاسی تعداد دولت مردان عمل گرا بسیار زیاد و در مقابل 

تعداد کسانی که تأثیرشان تنها از مسیر آثار و نوشته هایشان بوده، اندک 

است.

: ۲. محافظه کاران انقلاب ستیز
 در پیش گرفتن سیاستی انقلاب ستیز به هیچ وجه غایت دائمی اصول 

سیاسی محافظه کارانه نبوده است؛ در اکثر قریب به اتّفاق موارد، هدف 

چنین سیاستی بیشتر تبکیت و تعنیف نیروهایی بوده که بنا به تشخیص 

و صلاحدید فرمانروایان، نظم موجود را تهدید می کرده اند. ابزارهایی که 

به کار گرفته می شدند )و می شوند( عبارت بودند از سانسور مطبوعات، 

وضــع قوانیــن بازدارنــدهٔ ســرکوب در مــورد تجمع و اجتماعــات، تدابیر 
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امنیّتــی و البتــه در کنــار این ها، تعلیم مدرســه ای، مواعظ کلیســایی و 

تبلیغات مســتقیم. چنین سیاستی همیشه می تواند متّکی به حمایت 

کسانی باشد که نظم، امنیّت و اقتدار زیاد را به دیدهٔ برترین ارزش های 

سیاسی می نگرند، حتّی اگر این اقتدار  ـ با معیارهای دقیق محافظه کارانه  

- مشروعیّتی تردیدآمیز داشته باشد. امّا در واقع محافظه کاری سیاسی 

به شــکلی روزافــزون از ســدهٔ هجدهم به بعد خــود را در موقعیّتی یافته 

است که نمی توانسته به اقتدار و حاکمیّت مستقر تکیه کند    ـ نه فقط در 

مواردی که این اقتدار و حاکمیّت با ارادهٔ اکثریّت مردم قدرت گرفته، 

بلکه حتّی در سلطنت مطلقه  ـ زیرا این اقتدار و حاکمیّت خود موجبات 

تغییراتی در شــرایط اجتماعی ســنّتی و نهادهای سیاسی پدید می آورد 

)برای مثال، به تعبیر ژوزف دوم، »انقلاب از بالا«(.

با این تضعیف عناصر ســنّت گرایانه به دست محافظه کاری، حامیانِ 

ســادهٔ اقتدار ســنّتی، به تردید و تذبذب افتادند و سســت شــدند و در 

مواردی که اندک هم نیستند، به رد این خواسته همّت گماردند که همان 

فرمانروای پیشین را که با عملی انقلابی معزول کرده بودند، بازگردانند و 

بدین ترتیب در عصری دموکراتیک، تصویر راهنمای پادشاه را به تصویری 

از دولــت اقتدارگــرا، بناپارتیســتی، توتالیتر، یا ریاســت جمهوری )عامل 

اجرایی مقتدر و نیرومند( دگرگون کردند. سیاست محافظه کارانهٔ عملی، 

چه حکومت ها تعقیبش کنند چه گروه های سیاســی و احزاب، به دلیل 

اینکه معمولاً بنیان ایدئولوژیکی تثبیت شده ای ندارد، خود را فوق العاده 

منعطف و انطباق پذیر نشــان داده اســت. واقعاً به ندرت محافظه کاران 

موضعشــان را بر اســاس اصول انتزاعی فهم می کنند )مترنیخ!(. به طور 

کلّــی، می توان ایشــان را اشــخاصی دانســت کــه آن سیاســتی را بر وفق 

پاره ای رهنمودهای محافظه کارانه پی می گیرند که در راستای صیانت 

از نفوذ آن طبقات حاکمی است که موقعیّت سیاسی و اجتماعی خود 

را بــرای کارکرد مؤثر كشــور متبوعشــان ضــروری می دانند )بیســمارک، 

دیزرئیلی(. بر اساس چنین تشخیصی در مورد منافع گروهی و کشوری 

و فراتر از همه، منافع روستایی است که احزاب محافظه کار بی رحمانه 

سیاستی یک سویه را دنبال کرده اند.

مشــکل می تــوان تکویــن و تحــوّل اندیشــه های تــازه را در سیاســت 

انقلاب ســتیزانهٔ حکومت هــا، گروه هــا و احــزاب محافظه کار، جــدای از 

تلاش آنان برای تطبیق دادن خود با شرایط متغیّر اجتماعی، پی گرفت. 

فلسفهٔ سیاسی محافظه کارانه در اصل و اساس چیزی را توصیف می کند 

که علی الاصول، الگوی پایداری از جامعه است که بدون کنار گذاشتن 

تغییر و تحوّل، تنها آن دسته تغییرات و تحوّلاتی را مجاز می شمارد که 

در چارچوب تداوم تاریخی نظمی هستند که طبیعت اجتماعی انسان 
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معیّــن می کنــد. محافظــه کاران 

تغییــرات  برابــر  در  همــواره 

ایدئولوژی هــای  و  اجتماعــی 

سیاسی پیشرو سخت به این الگو 

دل بســته اند. بنابرایــن، ســرعت 

تطــوّرات  و  تحــوّلات  ســوی  و 

را  محافظه کارانــه  اندیشــه های 

همواره و به طور عمده نیروهایی 

نظــر  بــه  کــه  کرده انــد  مقــرّر 

می رسیده این تداوم و پیوستگی 

را به خطر می افکنند.

محافظــه کاران،  بیــان  در 

ایــن  از  کــه  گروه هایــی  تنهــا 

موضــع دفاعــی فاصلــه گرفتند، 

محافظه کاران رمانتیک )آمولی(، 

ملّی گــرای  محافظــه کاران 

و  )مــورا(  فرانســز«  »آکســیون 

نومحافظه کاران آلمانی جمهوری 

وایمــار بودند. امّا، حتّــی در این 

مــوارد هم ارزش هــای ایجابی ای 

که بر اعتبارشــان تکیه می شــد، 

در عیــن حــال در مقــام نفــی آن 

اصولــی بودند کــه پایــهٔ عقلانی 

اندیشــهٔ  و  اجتماعــی  فلســفهٔ 

سیاســی مدرن را تشــکیل می دهند؛ با این حال، همین 

نفی  و انکارها خود عوامل عقلانی کنندهٔ ســنّت مداری 

صرف و ذهنیّت محافظه کارانهٔ ساده دلانه بودند.

علاوه بر این، محافظه کاری نتوانســته اســت خود را 

از اندیشه های لیبرالی روشنگرانه که بر آگاهی سیاسی 

قــرن نوزدهم حاکم بودند یکســره مبرا نــگاه دارد. حس 

عمومی پیشرفت و نیروی در حال پخش رهایی طلبی و 

مساوات طلبی ذوالقوه تر از آن بودند که محافظه کاری 

بتواند بدان جذب نشود. از سوی دیگر، تعداد کثیری 

از لیبرال هــا مرزهــای پیشــرفت گرایی را به دلیــل فشــار 

فزاینــدهٔ دموکراســی مســاوات طلب محــدود کردنــد و 

به شــکلی روزافزون از اندیشه های دموکراسی بورژوایی 

یــا سوسیال دموکراســی عقــب نشســتند. بدین ترتیب، 

آن  در  کــه  رســید  فــرا  سیاســی  اندیشــهٔ  در  دوره ای 

اندیشــه های محافظه کارانه و لیبرالی چنان به یکدیگر 

تقرّب یافتند که امکان تمایزشان از یکدیگر بسیار صعب 

و دشــوار می نمــود. و فراتــر از همه در مهــر تأییدی که 

به طور مشترک بر تداوم تاریخی، 

پیشــرفت  و  »ارگانیــک«  تحــوّل 

»معتــدل« می زدنــد و در نگرش 

ابطــال  و  نفــی  در  مشترکشــان 

براندازی انقلابی، شناخت دولت 

به عنوان تجسّم قدرتی که نظم را 

بر همهٔ طبقات و گروه ها تحمیل 

می کند و شناخت امنیّت قانون 

و مالکیّت به عنوان بنیان جامعه. 

اکثر متفکّران سیاسی در حوالی 

نیمهٔ سدهٔ نوزدهم در این زمینه 

فعّــال بودند از جمله: دُ توکویل، 

رابرت پیل، ف. یوت. اشــتال. تا 

اواخر ســدهٔ نوزدهم در این وضع 

تغییری پدید نیامد؛ آنگاه جریان 

 )Kultukritik( »نقد و فرهنگ«

پــا بــه عرصه نهــاد و به دنبــال آن 

جنبش هــای جوانــان و گروه های 

گشــتند.  پدیــدر  نخبه گــرا 

فلسفه های سیاسی با دیدگاه های 

ضد بورژوا، ضد لیبرال و نیز ضد 

دموکراتیک، ضد سوسیالیستی و 

ضد مســاوات طلبی که آگاهانه 

و عامدانــه عَلــم مخالفت با قرن 

نوزدهــم را برداشــتند، پــس از جنــگ جهانــی اوّل اتّحاد 

یافتند و جریان نو محافظه کاری ایدئولوژیک اقتدارگرا را 

به وجود آوردند.

د. اقسام گوناگون اندیشهٔ محافظه کارانه
۱. ادموند برک و محافظه کاری آنگلوساکسون

محافظه کاری، به رغم وحدت تقریبی بنیادین و ثبات 

نســبی ارزش های محوری خویــش امّا بنا به تجربه های 

اجتماعــی گوناگــون پیروانــش در زمان ها و کشــورهای 

مختلــف، تصویــر رنگین کمانــی از خــود را بــه نمایــش 

می گذارد. این مســئله پیشاپیش در واکنش به انقلاب 

دموکراتیــک اواخــر قــرن هجدهــم آشــکار بــود. ادموند 

بــرک کــه در مقام منتقد انقلاب فرانســه، نخســتین )و 

تــا به امروز مهم ترین( صورت بندی از فلســفهٔ سیاســی 

محافظه کارانه را عرضه کرد، با شور و صلابت آن دسته 

نظریه های سیاســی انتزاعی و کوشش برای پایه گذاری 

قانونــی اساســی بر مبنای آن هــا را رد می کرد، زیرا برای 

محافظه کاران 
معمولاً رفرم را رد و 

منع نمی کنند، امّا بر 
این نظر پایدارند 

که انسان به طور کل 
موجودی ناکامل 

است و تفاوت هایی 
طبیعی میان حقوق و 
تکالیف او وجود دارد 

و بنابراین، ضرورت 
دارد کـه عدّه ای قلیل 

راهبری جماعت کثیر را 
در دست داشته باشند. 

محافظه کاران بنا به 
غریزه، نه تنها اصل 

حاکمیّت دموکراتیک 
اکثریّت را نمی پذیرند، 

بلکه با حاکمیّت 
نخبگان فکری و اداری 
هم مخالفت می ورزند
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عقلی که نهادهای اجتماعی و سیاسی را طبق قوانین الهی و طبیعی  و 

در فرایندی تاریخی شکل داده بود، ارزشی بیش از عقلانیّت فیلسوفان 

قائل بود. این تکلیف آدمیان نیست که نظمی را بر چیزها تحمیل کنند، 

وظیفهٔ آنان شــناخت نظم نهفته در درون چیزها و عمل بر وفق آن نظم 

است. برک با درک سیاسی عملی خود و تمایل فلسفی اش برای همسان 

گرفتــن طبیعــت و تاریــخ، احتــرام و بزرگداشــتی بیــش از آن بــرای نظم 

اجتماعی ســنّتی قائل بود که بخواهد سرنوشــت این نظم را به دســت 

»عقل« و نقشــه های دلبخواهانهٔ نویســندگان معاصر بســپارد و بیش از 

آن، نسبت به آدمیان آن قدری شکّاک بود که نتواند به خوبی ذاتی آنان 

)همچون روسو( یا دوراندیشی عقلانی آنان اعتماد کند. او اصلاحات را 

تأیید، امّا انقلاب را رد می کرد، چون انقلاب ســنّت ها و تداوم را ویران 

می کرد. علاوه بر این، او بر بنیان های مشــروطهٔ کارآمد انگلیســی بیش 

از آن تکیه داشــت که بتواند مبارزهٔ انقلابی با شــرایطی را درک کند که 

به شــکلی تاریخی در دیگر کشــورها پدیدار شــده بود. اندیشه های برک 

برای محافظه کاری اروپایی و آمریکایی اهمیّت بســزایی داشــتند: او به 

دستاوردهای تاریخی نسل ها بیش از نقشه ها و طرح های فردی و اعمال 

انقلابی توده ها اهمیّت می داد؛ او پذیرای جدایی تاریخ و طبیعت نبود 

و احساســات و ســنّت را نیروهای مشــروعی می دانست که حال حاضر 

را شــکل می دهنــد و این را »بنیان جامعهٔ مدنــی« معرفی می کرد. ]این 

منظومهٔ نظری[ مجموعهٔ بزرگی از براهین علیه انقلاب را فراهم می آورد 

که به نظر می رسید تجارب تاریخی هم مؤید آن هاست.

۲. محافظه کاری ناظر به »رستوراسیون«
در آلمان، رسالهٔ پرطمطراق برک، تأمّلاتی دربارهٔ انقلاب در فرانسه، با 

شتابی شگفت انگیز مورد توجّه قرار گرفت و ]اندیشه های مندرج در آن[ 

بازتاب وسیعی یافت؛ سرزمینی که مخالفت تاریخ باورانه با روشنگری 

رادیــکال زمینــه را بــرای پذیــرش ایــن تأمّــلات آماده کــرده بــود  ـ به ویژه 

مرقومــات و مکتوبات کســانی مثل یوت. موزر، ا.برانــدس، ا.و.ربرگ و 
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فریدریش گنتس. اینان اگرچه ابتدا سخت تحت تأثیر »روشنگری« قرار 

گرفته بودند، جملگی در اندیشــه های برک آمیزه ای از تجربهٔ سیاسی و 

تأمّــل ملمــوس، آگاهی مطمئن از آزادی و گرایش شــکّاکانه به نوآوری و 

رهایی را یافتند که نمی توانســت در آن شــرایطی که آلمان در آن روزگار 

داشت، مستقلاً پدید آید. آن ها انقلاب را صرفاً به جهت هول و دهشت 

ژاکوبنی مندرج در آن پس نمی زدند. زیرا می دانستند که دیگر موضوع 

صرفــاً »تغییــر رژیــم« به شــیوهٔ قدیمی نیســت، بلکــه مســئله »انقلابی 

کلّی« است )گنتس(، اگرچه این انقلاب به دستِ صرفاً بخشی از ملّت 

عملــی شــود. آن ها انقلاب را به عنوان »شــکافی در قــرارداد اجتماعی« 

می دانســتند که علیه هر نظمی در جامعه بود و بنابراین آن را به عنوان 

»عملی غیراخلاقی« مذموم دانسته و محکوم می کردند )گنتس(. آن ها 

در برابر این ادّعا که می گفت انقلاب می خواهد جامعه را از نو بنا کند، 

حکمی کلّی در محکومیّت انقلاب صادر می کردند و بیان می داشتند 

انقــلاب نقــض قانون و ویران کننــدهٔ بنیان های نظــم در جامعه و دولت 

اروپایی است، امّا در عین حال هیچ ایدئولوژی مقابله گر و انقلاب ستیزانه 

یا برنامه ای برای »بازگشت« )رستوراسیون( عرضه نمی داشتند.

ایدئولــوژی مقابله گــر امّــا در محفل مهاجران کاتولیک آریســتوکرات 

فرانسوی بود که پدیدار گردید. این ایدئولوژی مقابله گر، در مکتوبات 

ژوزف دومســتر و ل.ژ.آ.دُ بونــال متجلّــی شــد. آن ها آگاهانه با اندیشــهٔ 

لیبرالــی عصــر روشــنگری مخالفــت ورزیدنــد و انقــلاب را شــرّ محــض 

می دانســتند و در مقابل، دل به »نظم« مصفّی و پالوده ای معطوف به 

سابق داشتند که نظمی سنّتی و سلسله مراتبی بود و مستقیماً از ارادهٔ 

»خالق« برمی آمد؛ آن ها در برابر تغییرات انقلابی، حکمت تاریخ را که 

معلّم سیاست بود پیش می نهادند. هیچ کشور و دولتی را نمی توان بر 

طبق اصول قانونی عقلانی سامان داد: شکل آن می بایستی از تاریخ یک 

ملّت گرفته شده باشد و منشأ قدرت حاکم آن الهی است و مشروعیّتش 

هم از همین بابت اســت. قوانین مکتوب نیز تنها صورت بندی قوانین 

نانوشته ای هستند که اعتبار ازلی و ابدی دارند؛ فقط نهادهایی ماندگار 

و پایدارند که بر درک و برداشتی دینی استوار گشته اند.

در نظــر دومســتر، عقــل فردی فرضــی محکوم به خطــاکاری و لغزش 

اســت و فلســفه نیرویی مخرّب. ]مطابق رأی وی[ چون ســلطنت نیروی 

انتظام بخــش ســنّتی و بیــش و کــم »طبیعــی« اســت، بنابراین ســودای 

بازگردانــدن ســلطنت بــود؛ البتــه نــه در صــورت مطلقه، بلکه در شــکل 

پدرسالارانهٔ غیرمتمرکز که بر جامعه ای منقسمْ به طبقات فرمان می راند 

و ارتبــاط نزدیکی با کلیســای کاتولیک دارد؛ ]نهــادی که[ نیروی جهانی 

برای نظم و ســنّت اســت. دومســتر، با بالاتر قرار دادن کلیسا نسبت به 

دولت و پاپ نسبت به شاهان، کلیسا و پاپ را به قدرتمندترین ابزارهای 

ضدانقلاب و بازگشت سلطنت )رستوراسیون( تبدیل کرد: سدّی در برابر 

روشــنگری و فردگرایی و تکیه گاهی برای ســلطنت و ســاختار طبقاتی و 

قشری. دُ بونال، حتّی آشکارتر از دومستر، بر این نظر ابرام داشت که تنها 

در جامعه است که طبیعت بشری واقعاً تحقّق می یابد. از همین رو، او 

ویژگی های ضد فرد گرایانهٔ محافظه کاری را به بیان درآورد، ویژگی هایی 

که به محافظه کاری امکان می داد مسائل اجتماعی یک جامعهٔ صنعتی 

در فرآیند تحوّل را بشناسد و بنابراین علوم اجتماعی را به پیش ببرد. دُ 

بونال همچنین واضح تر و رساتر از دیگران، تفاوت های میان روایت های 

فردگرایانــه و انتزاعــی از جمهــوری )کــه ممکــن نیســت بــه هیــچ هدف 

اجتماعی مهمّی برســد( و ســلطنت »اجتماعی« واقعی را صورت بندی 

کرد و نقد وی وجهی کانونی در براهین محافظه کارانه پیدا کرد. دُ بونال 

نیز همچون دو مستر، در پی بازگرداندن سلطنت بود ولیکن نه تنها به 

رد و انکار انقلاب اکتفا نمی کرد، بلکه وجود آن را پیش فرض می گرفت تا 

از اصول انتزاعی آن، انضمامی بودن سیاست رستوراسیونی را استنتاج 

کند. درون مایه و ســبک اندیشــه های او بعدها بر »آکســیون فرانســز«۱ 

تأثیر بسیار گذاشت. در اروپای مرکزی، محافظه کاری رستوراسیونی در 

سوئیس و در چهره ک.ل.فون هالر تبلور یافت. او، رهبری پدرسالارانه، 

حق ویژه در قانون مدنی و دولت طبقاتی موروثی را نهادهای »طبیعی« 
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می دانست. وی کل فرآیند تكوین دولت مدرن را چیزی 

جــز بیراهــه و راه ضلال نمی دانســت. بــه همین خاطر، 

محافظــه کاران پروســی نزدیــک بــه فریدریــش ویلهلــم 

چهــارم او را موردســتایش قــرار دادنــد. محافظــه کاری 

رستوراســیونیِ اروپای غربی و مرکزی جلوه و انعکاســی 

هم در روسیه پیدا کرد و  ـ همراه با اندیشه های عارفانه، 

مقتدرانه و رمانتیک - تأثیر مهمّی بر تزار الکساندر اوّل 

نهاد. تزار الکســاندر مبتکر »اتّحاد مقدّس« شد و آن را 

به عنوان نظام و نســق و دســتور کاری انقلاب ســتیزانه 

فراپیش داشــت که بر فــرض یکپارچگی و اتّحاد تمامی 

حاکمان و مردم مسیحی استوار شده بود.

۳. محافظه کاری رمانتیک
در آلمــان محافظــه کاری رمانتیــک در عمل به دنبال 

سیاســت های رستوراســیونی کشیده شــد، امّا تفکّرات 

و انگیزه هــای آن در تقابــل دیالکتیکــی بــا نظریه هــای 

روشــنگرانه دربــارهٔ دولــت و جامعــه، مبتنــی بــر قانون 

عقلانــی و در تقابــل بــا سیاســت اســتبداد روشــنگرانه شــکل گرفــت. 

محافظــه کاران رمانتیــک آلمانــی در وهلهٔ نخســت، این نظریه هــا و این 

سیاست و نه انقلاب را مسئول دست شستن از نظم زیبای سلسله مراتبی 

)خانواده، دولت طبقاتی، سلطنت، کلیسا( می دانستند که در قرون وسطا 

شــکل گرفتــه بود. مســیری که انقــلاب پیموده بــود مســیری ناگزیر از 

اصــلاح دینــی به عقل گرایی و فردگرایی و به تمرکــز اداری و افول حقوق 

ویژهٔ طبقات منجر شــده بــود. محافظه کاران رمانتیک 

به جــای آنکه انقلاب را صرفاً یک بدبختی بدانند، آن را 

به معنای دولتی بی روح و غیردینی گرفته که در تلاشی 

گســتاخانه بــرای بــاز ســاختن دولــت بــر اســاس اصول 

عقلانی محکوم به شکســت اســت. در مقابل، آن ها به 

نظــم کهن تکیــه می کردند و آینده ای بهتــر را در قالب 

دولت مسیحی هماهنگی در نظر می آوردند )نووالیس، 

آ.مولر، ف.فون بادر(. آن ها چون واقعیّت منحوس حال 

حاضــر را پدیــده ای عرضــی و نااصیل لحــاظ می کردند، 

تنهــا راه گریــز را آشــتی و صلح زیبایی شــناختی اضداد 

می دانستند. اندیشهٔ سیاسی محافظه کارانهٔ رمانتیک 

در آلمان، سخت با تاریخ گرایی، فلسفهٔ هویّت شلینگ و 

جنبش ناسیونالیستی در هم تنیده بود. باور به ترجیح 

حقــوق ثابت و همیشــگی بر »پیشــرفتی« کــه آگاهانه 

دنبال می شــود و اعتقاد به اینکه هر ملّتی باید مســیر 

تحــوّل ارگانیــک خاص خــود را دنبــال کنــد، در ترکیب 

بــا هــم تبدیل به گرایشــی رو به فــزون در میان طبقات 

تحصیل کرده شده بود و اقبال گسترده به محافظه کاری سیاسی را موجب 

شده بود. ایـن گرایش همچنین در میان قائلین به لیبرالیسم معتدل که 

دل نگران و مضطرب افتادن مقدّرات آینده به دست دموکراسی رادیکال 

و سوسیال دموکراسی بودند، نفوذ زیادی یافت.

پذیرش اندیشهٔ رمانتیک آلمانی و پافشاری آن بر تاریخ و مردم، عنصر 

محافظه کارانه را در ناسیونالیسم روبه رشد طبقات عمدتاً تحصیل کرده 

رهبری باید تجلّی 
شخصی داشته باشد، 

اگرنه در دست فرد، 
دست کم باید در 

دست بخش عاقل تر 
و توانمندتر جامعه 

)Sanior Pars( باشد؛ 
بنابراین در عمل، 

رهبری در کف طبقه ای 
می افتد که به رهبری 

کردن خو کرده و 
تجربهٔ رهبری دارند. 

حاکمان مکلّف و ملزم 
به مداخله در زندگی 
آن طبقاتی هستند که 

فاقد قوّهٔ تشخیص اند 
و بایستی به زندگی 

آن ها نظم داده و 
هدایتشان کنند
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و دموکــرات اروپای شــرقی شــکل داد. »انجمن دوســتان حكمت« )لیو 

بـامودری، ۱۸۲۳( با گرایش ناسیونالیسم رمانتیک -محافظه کارانه و حلقهٔ 

ن.و.اســتانکوویچ نیز بر اســاس اندیشه هایی شکل گرفتند که ریشه در 

آلمان داشت. هر دو گروه مسکویی، به رغم عمر کوتاه خود، پیشگامان 

ناسیونالیسم شاخص روسی در طول نیمهٔ دوم سدهٔ نوزدهم به حساب 

می آیند.

۴. نو محافظه کاری
از اواخــر ســدهٔ نوزدهــم، محافظه کاری به شــیوه های 

مختلــف از حالت تدافعی بیرون آمده اســت. دلیل آن 

نیــز تأثیــر صنعتی شــدن و ســرمایه داری، رشــد تحرکّ 

اجتماعــی، پیشــرفت اندیشــهٔ علمــی و تکنولوژیکــی، 

لیبرالی شدن دولت و اقتصاد و سکولاریزاسیون اندیشه 

و زندگــی عمومی بوده اســت. با این همــه، حتّی پس از 

ایــن نیــز بــرای محافظــه کاران راحت تر بود کــه بگویند 

بــا چــه مخالــف هســتند تــا اینکــه برنامه هــای واضح و 

واقع بینانــه طــرح کننــد. به نقدهــای نیچه، رنــان، تن، 

داستایوفســکی و یاکوب بورکهــارت و دیگران بر تمدّن 

به دشــواری می توان صفــت »محافظه کارانــه« نهاد. با 

این همــه، اینــان محافظه کاری سیاســی را مجهّز به یک 

فلسفهٔ تمدّن اساسی نموده و مخاطبان وسیعی برای آن 

دســت و پا کردند. »روشنفکران« محافظه کار بـــه بیان 

نارضایتــی خــود از ســرمایه داری بورژوایــی و همچنین 

برنامه هــای سوسیالیســتی پرداخته انــد؛ صورت بنــدی 

ایشــان از اســطوره ها، پیش بینی هــا و طرح هــای تــازه، 

عاری از رنگ شکّاکیّت و بعضاً حتّى نیهیلیسم نبوده است. این 

نــوع از محافظه کاران که مظاهر آریســتوکراتیک و طبقاتی شــان 

روزبه روز کمتر و در مقابل، تظاهرات روشــنفکری و نخبگی شان 

روزبه روز بیشتر می شد، در کنار ناسیونالیسم مبارز و وحدت گرا 

وسیع ترین نفوذ را پیدا کردند.

مشــهورترین پدیــده از ایــن نــوع، »آکســیون فرانســز« بــود 

کــه قهرمانــان آن، موریــس بارس و شــارل مــورا، ملیّــت را جزئی 

جدایی ناپذیــر از انســانیّت می دانســتند. اینــان بــا درآمیختــن 

گرایش های ضد سکولار و ضد یهودی با اندیشه های وام گرفته از 

سورل، نوعی برداشت اقتدارگرایانه از دولت را رواج دادند. مورا 

خواستار استقرار سلطنت موروثی ضد پارلمانی شد؛ سلطنتی با 

ساختار سلسله مراتبی و با سازمان طبقاتی که کلیسای کاتولیک 

بایــد جــزو جدّی تریــن حامیان آن باشــد. در آلمــان پیش از جنگ 

جهانــی اوّل، ایــن نــوع محافظــه کاری برنامــه گروه هــای کوچک 

منفرد امّا ذی نفوذ بود.

پ. دو لاگارد که بر رمانتیســم هم تأثیراتی داشــت، خواستار دولتی 

شده بود که با خصلت های مردم آلمان تناسب داشته باشد. او خواهان 

دینــی »آلمانی« هم شــده بــود و امیدهایــش را بر آمــوزش نخبه گرایانهٔ 

تــازه ای اســتوار کرده بــود. ی.لانگبن این نگرش را اختیــار کرد و پرورش 

داده و ســویه های ضدمدرنیســتی آن را برجســته کــرد. وطــن، مــردم، 

طبیعــت و هنر ســندروم ایدئولوژیکی عاطفی قدرتمنــدی را در لانگبن 

شــکل می دادنــد کــه بر جنبــش جوانــان تأثیر بســزایی 

داشت. این نو محافظه کاران دیگر »رستوراسیونیست« 

نبــود و قصــدی هــم برای حفــظ وضع موجود نداشــت، 

بلکــه می خواســت هــر آنچــه پیش تــر رخ داده بــود را 

حذف کند. ســودای بازگرداندن نظمی قرون وســطایی 

را در ســر نمی پرورانــد، بلکــه می خواســت جــا را بــرای 

کنــد.  بــاز  پسابورژوایی-پساســرمایه داری  جهانــی 

برداشــت های اشــتقاقی و فرعــی آن از نظــم اجتماعــی 

به هیچ وجــه یکدســت نبــود؛ امّــا توافقی اساســی میان 

کــه  داشــت  وجــود  مــورد  ایــن  در  نومحافظــه کاران 

ضدلیبرال، ضددموکراتیک و ضـدسوسیالیست هستند. 

»مــردم« را بایــد بالاتر از دولت نشــاند، ملّت را بالاتر از 

بشریّت و جماعت را بالاتر از فرد و جامعه. در این شیوهٔ 

نگرش، ســازمان اجتماعی »مردم« مطابــق با گروه های 

شــغلی و ادارهٔ دولــت اقتدارگرایانــه بــود: فرهنگــی که 

ناقدان عصر 
روشنگری، سیاست های 

اصلاح گرایانه 
حکومت های 

]به اصطلاح[ پیشرو و 
فراتر از همه انقلاب 

فرانسه، عواملی بودند 
که محافظه کاری را 

از سنّت مداری صرف 
به جانب یک ایدئولوژی 

سیاسی سوق دادند. 
با این همه، امّا این 
دگرگونی و تحوّل، 

به اضمحلال و 
برافتادن سنّت مداری 

»پیشاایدئولوژیکی« 
نینجامید
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ریشه در خاک داشت بایستی پرورانده شود تا فراتر از »تمدّن« جهانی 

قــرار گیــرد. نومحافظه کاری از این دســت، به ویژه پــس از جنگ جهانی 

اوّل، رونــق بســیاری در اروپا داشــت. این نو محافظه کاری می توانســت 

خود را در قالب یک ناسیونال سوسیالیسم تازه عرضه کند. جنبش های 

ناسیونالیستی و دیکتاتوری های ناسیونالیستی نیز این نگره را ایدئولوژی 

رســمی خود کردند تا آنجا که این نو محافظه کاری در برهه ای بســیار به 

فاشیسم نزدیک شد. امّا باید با دقّت میان »راست« و فاشیسم تمیز قائل 

شد. ادغام عناصری از اندیشهٔ محافظه کارانه در جنبش ها و نظام های 

فاشیســتی چنان صدمه شــدیدی بر محافظه کاری وارد آورده است که 

امــروزه دشــوار می توان برنامه ای برای محافظه کاری سیاســی مســتقل 

صورت بندی کرد.

۵. محافظه کاری در ایالات متّحده
موقعیّتــی کــه محافظــه کاران در میــان نگرش هــای سیاســی در هــر 

کشــوری بــه دســت می آورنــد، بســتگی زیــادی بـــه شــرایط سیاســی و 

اجتماعــی آن کشــور دارد. گرایش هــا و اهدافــی کـــه در ایالات متّحده 

»محافظه کارانه« خوانده می شوند، به چشم اروپایی ها بیشتر »ویگی« 

می آیــد. تــا دهــهٔ ۱۹۶۰، یافتــن یــک »جنــاح راســت« ملّــی نیرومنــد از 

انقلاب ســتیزها، سلطنت طلبانِ رستوراسیونیست، هواداران آموزه های 

اجتماعــی ارگانیــک و رمانتیــک و ضـــددموکرات ها بســی دشــوارتر از 

یافتــن یک قطــب دقیقاً مقابل لیبرالیســم اروپایی بود. از ســوی دیگر، 

یــک جناح چــپ رادیکال هرگز در ایالات متّحده وجود نداشــته اســت. 

چنین واقعیّت هایی ســبب شــده اســت کیش آمریکایی بسیار معتدل 

به نظر برســد؛ علّت را می توان از جمله در کارکرد دســتگاه دموکراتیک 

آن و گذشــتهٔ ضدفئودالی اش جســت. هرچند گسســت انقلابی آن از 

اروپای فئودالی به نوعی با »رستوراسیون« حقوق مهاجرنشین ها توجیه 

می شــد. علی رغم این ها و به رغم تأثیر لاک بر تفکّر سیاســی آمریکایی، 

محافظه کاری سیاسی در زمان بسته شدن نطفهٔ ایالات متّحده به دست 

پدران قانون اساســی نمایانگر شــد. آن ها دلواپس به دســت آوردن نظم 

و امنیّــت با محــدود کردن گرایشــات دموکراتیک رادیکالــی بودند که 

در ایالاتِ مستقل از یکدیگر وجود داشت و در نتیجه خواهان تقویت 

اقتدار فدراسیون تازه بودند. دفاع از حقوق ایالات  ـ که پیش تر موضع 

رسمی مشترک رادیکال ها و لیبرال ها بـه یکسان بود )»منشور حقوق«، 

»اصلاحیهٔ دهم«( و جفرسون هم آن را بنا به ضرورت های »امپراتوری« 

وســعت گیرنده پذیرفتــه بــود  ـ در زمــان جنگ با جنوب، مورد ســوءظن 

بســیاری، از کلهــون گرفتــه تــا لیتــل راک، قرار گرفــت و در دهــهٔ ۱۹۶۰ 

سیاستی به همان اندازهٔ اصرار و ابرام بر اقتصاد کاملًا 

آزاد محافظه کارانه دانسته شد. این اصل که زمانی جزو 

افتخارات و نشــانه های بارز دموکراسی ســرمایه دارانهٔ 

آمریکایــی بــود، در دهــهٔ ۱۹۲۰ بــدل بـــه بخــت اصلــی 

محافظــه کاران )هربرت هوور( علیه دولــت رفاه مدرن 

شد.

از  پهلــوی مشــابهی  نگــرش دو  آمریــکا هــم  غــرب 

خــود بــروز داد. غرب روســتایی - کــه در آغــاز غالباً از 

تفوّق اقتصادی و سیاســی شــرق آمریکا، بر اســاس یک 

دموکراسی رادیکال و حتّی مساوات طلبانه، ابراز خشم 

می کرد - در عین حال و به گونه ای فزاینده از دههٔ ۱۸۷۰ 

به بعد، ذهنیّتی محافظه کارانه از خود بروز داد. غرب 

روستایی که سخت تحت تأثیر بنیادگرایی مذهبی بود، 

با نقد شرق کلان شهری صنعتی و زنده کردن خاطرات 

آمریکانیســم اصیــل، مبنایــی عاطفــی بــرای اهــداف 

محافظه کارانه فراهم آورد.

در آمریــکا نیز همچــون اروپا، اســتدلالات لیبرالی و 

محافظه کارانه اغلب ترکیب می شــوند و درهم می آمیزند. آنچه باعث 

می گــردد اروپاییــان بتواننــد به درســتی خط تمایــزی میــان لیبرال ها و 

محافظه کاران در ایالات متّحده بکشند، این است که سرمشق درستی 

برای تمیز واژگان لیبرالی و محافظه کاری وجود ندارد؛ در ایالات متّحده 

نــه ادموند برکی هســت، نه جــان لاکی و بر این ها بایــد نگاه تردیدآمیز 

آمریکایی ها بر هر نوع نفوذ کلیســای کاتولیــک را افزود. بحث و جدل 

میان همیلتون و مدیسون ظاهراً وارونه شده است، هرچند هر دو طرف 

مدّعی بودند جفرسون در اردوگاه آن هاست. حتّی گرایش آمریکایی ها 

به حل »عملی« مجادلات ایدئولوژیکی بیان نشــدهٔ ایشــان که این همه 

به آن اســتناد می شــود، در ذات خود محافظه کارانه اســت و کمابیش 

به نگرش های اسکیزوفرنیک به مسائل اجتماعی شان منجر شده است.

محافظــه کاری به ســان وزنهٔ تعادلــی در مقابل دینامیســم اجتماعی 

جامعه ای دموکراتیک، هرازگاهی در ایالات متّحده ســر بر آورده اســت 
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)مثلاً هـنـــری بـــروكس ادامز(، درســت همان طور که در مقام سیاســت 

تشویق کننده خودپسندی گروه های اجتماعی به عادت درآمده است. 

گویا قاطع ترین محافظه کار آمریکایی در سدهٔ نوزدهم جان سی.کلهون 

جنوبی بود، امّا تکوین اشَکال تازهٔ محافظه کاری، فارغ از دوره ای خاص 

را می توان تا به اواخر سدهٔ نوزدهم پی گرفت. تحرکّ اجتماعی جامعهٔ 

آمریکایی در این زمان اندک اندک به جانب جنبش های افقی سیر کرد، 

حــال آنکــه آرمان هایــی نظیر انســان آمریکاییِ »خودســاخته« همچنان 

ســتوده می شــد. آمریکایی هــا در تعاقــب دســتیابی بــه ثبــات و تعادل 

اجتماعی، جامعه ای را شکل دادند که سخت به تغییر و رفتار ناسازگار 

بدگمان بود.

تغییرات اجتماعی و سیاسی بعدی در دهه های پایانی سدهٔ نوزدهم 

و به ویــژه در دهه هــای ۱۹۱۰ و ۱۹۲۰، واکنش های صاحبان کســب و کار 

به برخی قـواعد »نیودیل« و فراتر از همه ضدیّت با سوسیالیسم، ترس 

از کمونیسم، »جنگ سرد« و جنگ های گرم در کره و ویتنام، همراه با 

تعصّبات و گرایش های ضدمدرنیستی نهفته و پنهان )ایرونیگ ببیت( 

موجب وضعی روان شناختی و سیاسی شده است که به شکلی تماشایی 

در حوالی ۱۹۷۰ مورد بهره برداری برخی از سیاست مداران محافظه کار 

و دست راستی آمریکایی قرار گرفت.

نتیجه گیری
گسترش عمومی طیف سیاسی موسوم به »چپ« این نتیجه را داشته 

است که بسیاری از اندیشه ها و برداشت ها از نظم اجتماعی و سازمان 

حکومتی که در آغاز نیروهای لیبرالی به تبلیغ آن می پرداختند، نه تنها 

به جانب محافظه کاری میل کند، بلکه حتّی به نظر نسبتاً محافظه کارانه 

بیاینــد. فعالیّت سیاســی احزاب لیبرال در اروپــای معاصر کم تحرکّ و 

سســت اســت، حــال آنکه محافظه کاری خــود را در هیئــت وزنهٔ تعادل 

پایداری در برابر سوسیالیســم جلوه گر ساخته است. امّا محافظه کاری 

این توفیق را به بهای وانهادن جدّی جوهر ایدئولوژیکی خویش به دست 

آورده است. محافظه کاری حتّی توانسته برخی ویژگی های دموکراسی 

برابری طلــب را در خــود جــذب کنــد. در کشــورهای اســکاندیناوی و 

آنگلوساکســون، محافظه کاری به آســانی هر چه بیشــتر توانســته است 

خود را با دموکراسی نمایندگی وفق دهد. محافظه کاری هرگز نتوانست 

به طور مســتقل در کشــورهای کاتولیک و در احزاب سیاسی نمود پیدا 

کنــد ولیکن توانســته اســت جانی تازه بـــه جنــاح روحانــی محافظه کار 

احزاب »کاتولیک« بدهد. در کشــورهای قارّهٔ اروپا، آن هایی که نگرش 

محافظه کارانهٔ معتدلی دارند، اغلب بـــه احزاب »دموکرات مسیحی« 

رأی می دهند )ایتالیا، آلمان، اتریش، بلژیک، هلند(.

]در این حوزه[ »گلیسم«۲ نقش ویژه ای بازی کرده است و ویژگی هایی 

از بناپارتیســم ســدهٔ نوزدهمی و نظام ریاســت جمهوری ناسیونالیستی 

ســدهٔ نوزدهم را به نمایش گذاشــته اســت. توفیق آن را شــاید بتوان به 

بحران نظام پارلمانی و خودآگاهی ملّی در فرانسه نسبت داد.

در دههٔ ۱۹۶۰، زمانی که منتقدان رادیكال حتّى سوسیال دموکرات ها 

و لیبرال هــا را بــا تحقیر محافظــه کار می خواندند، خــود محافظه کاران 

قــادر نیســتند مواضــع خــود را بی ابهام و به شــکلی صریح بیــان کنند. 

جای تردید اســت که آن ها بتوانند بدیل قانع کننده ای در برابر دولت 

رفــاه دموکراتیــک با خصلــت اجتماعــی لیبرالی آن عرضه کننــد. آن ها 

نمی تواننــد تغییــرات اجتماعــی جامــع و عمیقــی را کــه جهــان مدرن 

تجربــه می کنــد متوقّف ســازند. در این فرایند، به نظــر می آید وظیفهٔ 

محافظــه کاری تضمیــن تداوم، تعدیل کردن پیشــرفت بــه هر قیمت و 

صرفاً به همین ترتیب، گرفتن زهر گرایش های مرتجعانه باشد.

پینوشتها:

۱. جنبش سیاسی و ملّی گرای افراطی در فرانسه که در ۱۸۹۹ و به رهبری شارل مورا پایه گذاری شد. این جنبش، در مقابل آموزه های سوسیالیستی مبارزۀ طبقاتی بر ضرورت وحدتِ 
مردم فرانسه تأکید می کرد و نفوذ آن در دهۀ ۱۹۲۰ به اوج رسید. -م

۲. نگره ای سیاسی متأثر از عقاید شارل دوگل. گلسیم ضرورتاً محدود و محصور به احزاب گلیست یا حتّی کشور فرانسه نیست. اصول سیاسی گلیسم عبارت اند از ایجاد و حفظ 
دولتی متمرکز و نیرومند و بی میل به پذیرفتن تعهّدات بین المللی به زیان منافع ملّی. -م
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محافظـــه کاری را یکـــی از مهم تریـــن ایدئولوژی های 

سیاســـی در نظـــر می آورنـــد و ایدئولـــوژی نیـــز به مانند 

الهیّات واجد یکســـری اصول  می باشد و از منظومه ای 

از ارزش های نســـبتاً منسجم و دارای قدمت برخوردار 

اســـت که دســـت کم بخشـــی از قائلین بـــه آن قاطعانه 

مشـــغول پیـــروی از آن هســـتند چـــرا  کـــه الهیّـــات و 

ایدئولـــوژی هر  دو به جایـــگاه دقیق فرد در نظام الوهی 

یـــا عرفـــی اقتـــدار می پردازند. ســـه ایدئولـــوژی مدرن 

یعنـــی سوسیالیســـم، لیبرالیســـم و محافظـــه کاری در 

پیروی از ســـنّتی که قدمتش در تفکّر سیاسی به دورهٔ 

رنســـانس می رســـد، به جایگاه فرد و دولت و به عبارت 

 دیگر به  نســـبت مشـــروع و مطلوب میان فرد و دولت 

می اندیشـــند. امّا شـــاید بهتر  باشـــد تا به نسبت فرد و 

دولت، مؤلفهٔ ســـومی  نیز افزوده  شـــود. مؤلفهٔ ســـومی  

کـــه همـــان ســـاختار گروه هـــا و انجمن های واســـط این 

دو قطب هســـتند. وقایـــع اجتماعی ناشـــی از انقلاب 

فرانســـه بر جامعهٔ واســـط که در پی حقوق جدید برای 

فـــرد و هم پایه با آن به دنبـــال حقوق جدید برای قـــدرت دولت انقلابی 

بـــود، تأثیـــر فراوانی نهاد. در نتیجـــه، حقوق تاریخـــی گروه هایی مانند 

کلیســـا، خانواده، اصنـــاف و طبقـــات اجتماعی متزلزل شـــد. موضوع 

علـــم حقوق ســـدهٔ نوزدهـــم به طـــور کلّی عبارت بـــود از )الـــف( حقوق 

گروه هـــای قدیمـــی  و جدید در برابر دولت و )ب( حقـــوق افراد در پایان 

آن قرن. متفکّران شناخته شـــده ای مثل مایتلند، فیگیس، وینوگرادوف 

و مدّتـــی نیـــز هارولد لاســـکی، تاریـــخ اروپای غربـــی از قرون وســـطا به 

 این ســـو را عمدتـــاً از منظر نســـبت ســـه  وجهی دولـــت، گروه هـــا و فرد 

می نگریســـتند و چندان باوری به نســـبت دو  وجهی متعارف نداشتند 

کـــه ریشـــه در ســـنّت حقـــوق طبیعـــی دولـــت و فـــرد داشـــت. از نظر 

مایتلند، دولـــت و فرد دو نیـــروی نابود گر و خُرد کننده 

هســـتند که بر هر چیزی که میان انســـان و دولت قرار 

گیـــرد اثر می گذارند. اتو فون گرکـــه، حقوق دان آلمانی 

قرن نوزدهمی  و اوایل قرن بیســـتم، در آلمان و فوســـتل 

دو کولانـــژِ مـــورّخ در فرانســـه، نقش بســـیار مهمّی  در 

صورت بنـــدی این نســـبت ســـه  وجهی داشـــتند. ســـر  

هنـــری  مِیـــن در غالب مکتوباتـــی که دربـــارهٔ نهادهای 

تطبیقـــی به نگارش درآورده، مســـئله ای را مـــورد  توجّه 

قـــرار می دهـــد کـــه در کتـــاب »حقـــوق باســـتانی«، آن 

را صورت بنـــدی کـــرده  اســـت و آن عبـــارت اســـت از 

کشـــمکش و جدال میان حاکمیّتِ مـــورد ادّعای دولت 

از یـــک طـــرف و اقتـــدار ســـنّتی خانـــوادهٔ پدر ســـالار و قبیلـــه و روابـــط 

خویشـــاوندی از طـــرف دیگـــر. جنبش هـــای اصلاحـــی قـــرن نوزدهـــم 

به مانند پلورالیســـم، سندیکالیسم، سوسیالیســـم صنفی و شکل گیری 

تعاونی هـــا ســـبب شـــدند در حـــوزهٔ کلان، اصلاحـــات 

اجتماعی مســـئلۀ حقـــوق گروه ها محوریّـــت یابد. این 

امر تـــا حد زیـــادی منطبـــق با فلســـفهٔ محافظـــه کاری 

می باشـــد. محافظـــه کاری، به طـــور اساســـی، بیـــش از 

لیبرالیســـم و سوسیالیســـم بـــر حقوق کلیســـا، طبقات 

اجتماعی، خانـــواده و مالکیّت تأکید کـــرده و از آن در 

برابـــر نظریـــهٔ حقـــوق طبیعـــی و فایده بـــاوری و دولت 

ملّـــی و دموکراتیک تـــر دفاع می کرد. تمام شـــاخه های 

آییـــن محافظـــه کاری به قصد صیانت از ملّـــت در برابر 

گردبـــاد فردگرایـــی و ملّی گرایـــی همواره بـــر حقوقی - 

کـــه ثمرهٔ تاریخ و پیشـــرفت اجتماعی - و متعلّق به کل 

ســـاختار واســـطه ای ملّت اســـت اصرار دارند. از جمله 

موارد بســـیار مهـــم در منظومهٔ فکـــری محافظه کاری، 

مفاهیـــم »تاریـــخ« و »ســـنّت« هســـتند. بـــن و بنیـــان 

سیاســـت محافظه کارانـــه، نگرش آن به مقـــام و جایگاه 

تاریخ اســـت. نظر غالب این اســـت کـــه در این نگرش، 

»تاریـــخ« به جوهرهٔ آن فروکاســـته می شـــود کـــه آن نیز 

چیزی نیســـت مگـــر تجربه. اعتقاد محافظـــه کاری به تاریخ ریشـــه در 

ایـــن بـــاور دارد کـــه در موضـــوع روابط  انســـانی، تجربهْ مرجّـــح بر تأمّل  

انتزاعی و قیاســـی دانسته  می شود. شاید مشهورترین عبارات برک در 

کتـــاب تأمّلات آن قطعه ای باشـــد که او باور و اعتقاد عصر روشـــنگری 

بـــه قرارداد را تقبیح کرده  اســـت. البته وی با آن قـــرارداد اجتماعی که 

هابز، لاک، پوفندورف و بســـیاری از فلاسفهٔ سیاسی آن را بنیان دولت 

می داننـــد، مخالفتی نداشـــت بلکه بـــه نکوهش آن معنـــای انقلابی ای 

  می پرداخـــت که مقصود نظر روســـو بود و بنیان مســـتمر و مســـتحکم 

می شـــود. قلمداد  حاکمیّت 

بـــرک می نویســـد: »جامعـــه در حقیقت قـــرارداد اســـت... و حاصل 

و  تعـــاون همـــگان در شـــکل گیری علـــم، هنـــر، فضائـــل  و  همـــکاری 

کمـــالات... جامعـــه نه تنها نتیجه و محصول تعـــاون و همکاری زندگان 

بلکـــه حاصـــل همـــکاری زنـــدگان و مـــردگان و آیندگان نیز هســـت«. 

او در یکـــی دیگـــر از عبارات مشـــهور کتاب تأمّلات بیـــان می دارد: 

»مردمی  که دغدغهٔ آیندگان خود را نداشـــته باشند هرگز به پیشینیان 

خـــود رجـــوع نخواهنـــد کـــرد.« برک بـــا قاطعیّـــت و برخـــلاف مدّعای 

اندیشـــهٔ عقل گرایانه، عصر حاضر را برای بازســـازی ســـاختار اجتماعی 

صاحب اختیـــار نمی داند زیرا چه  بســـا ایـــن کار، تابع امیـــال و هوس ها 

یـــا همان شـــور نوآوری باشـــد. برخلاف نظر روســـو، مشـــروعیّت دولت 

صرفـــاً منـــوط به اجمـــاع تلویحـــی و تجدید مـــداوم قـــرارداد اجتماعی 

نیســـت، بلکه مشـــروعیّت، ثمرهٔ تاریخ و ســـنّت هایی فراتـــر از این و آن 

نســـل اســـت. مانهایـــم می نویســـد: »اگر کســـی حقیقتاً قصد داشـــته 

باشـــد وقایـــع را از منظر محافظه کاری مورد بررســـی قـــرار  دهد باید به 

نگرشـــی دست  یابد که برگرفته شده از شـــرایط و موقعیّت های گذشته 

بن و بنیان سیاست 
محافظه کارانه، 

نگرش آن به مقام و 
جایگاه تاریخ است. 
نظر غالب این است 

که در این نگرش، 
»تاریخ« به جوهرهٔ آن 
فروکاسته می شود که 

آن نیز چیزی نیست 
مگر تجربه. اعتقاد 

محافظه کاری به تاریخ 
ریشه در این باور دارد 
ع روابط   که در موضو
انسانی، تجربهْ مرجّح 

بر تأمّل  انتزاعی و 
قیاسی دانسته  می شود
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 اســـت.« برک، دومســـتر، ساویگنی 

و ســـایر محافظـــه کاران اوّلیّـــه بر این 

اعتقـــاد بودنـــد کـــه تاریـــخ حقیقی 

به ترتیـــب  و  خطـّــی  به صـــورت  نـــه 

زمانـــی بلکـــه به صورت مســـتمر در 

خـــلال نســـل های متعـــدّد در قالـــب 

ســـاختارها، اجتماع هـــا، عادت هـــا و 

پیش داوری ها تجلّـــی می یابد. البته 

روش مطالعـــهٔ حقیقتـــاً تاریخی ابداً 

به این معنی نیســـت که به گذشته 

خیـــره مانـــده و مدهـــوش آن گردیم 

چـــه برســـد بـــه قصّه ســـرایی راجع به 

آن، بلکـــه ایـــن روش عبـــارت اســـت 

کـــه  به طریقـــی  اکنـــون  از مطالعـــهٔ 

هـــر  آنچه در پس و پشـــت آن اســـت 

آشکار شـــود و این ســـخن بیانگر این 

معنا   می باشـــد که روش هـــای رفتار 

تنـــوّع  دارای  به حـــدّی  اندیشـــه  و 

هســـتند که امـــکان بازشناســـی تام 

و تمـــام آن هـــا وجـــود نـــدارد مگر در 

صـــورت پذیـــرش ایـــن امر کـــه آن ها ریشـــه در گذشـــته دارند.

محافظه کارهـــا اعم از برک و رانکه و بقیة الســـیف ایشـــان در روزگار 

مـــا یعنـــی اوکشـــات و فوگلیـــن، همواره بـــر انضمامـــی  بـــودن تجربه و 

تاریـــخ تأکید دارند. در عصر روشـــنگری، مراد »فیلســـوف ها« و برخی 

عقل گرایان انگلیســـی از واژهٔ »تاریخ« عبارت بـــود از تاریخ »طبیعی«، 

»حدســـی«، »فرضی« یا »معقول« که زمـــان حال را در مقاطع مختلف 

ســـاخته اســـت. چنین اصطلاحاتی نه در قالـــب اصطلاحات ملموس و 

به آن معنایی که در آثار معاصرانی همچون گیبون در »افول و ســـقوط 

امپراتـــوری روم« و رابرتســـون در »تاریـــخ اســـکاتلند« و در آثار تاریخی 

غرب که در ســـدهٔ بعدی بـــه کار می رفت بلکه به نحـــوی آگاهانه و در 

قالبی بســـیار انتزاعی صورت بندی می شـــدند. لذا آثاری را که روســـو 

در چارچـــوب تاریـــخ »فرضیِ« نابرابری نگاشـــته  اســـت بایـــد از دریچهٔ 

تکامـــل  اجتماعـــی ســـدهٔ نوزدهم مـــورد عنایت واقع شـــود و نبایســـتی 

بـــه دام افتـــاد و آن ها را ذیل آثـــار تاریخی به معنـــای دقیق کلمه لحاظ 

کرد. روســـو می نویســـد: »واقعیّات را به کنـــاری وانهیم چرا که تأثیری 

بـــر مســـئلهٔ ]مورد کاوش مـــا[ ندارنـــد.« البته کـــه او همـــهٔ واقعیّات را 

هـــم کنـــار نمی گذارد، بلکـــه صرفاً از واقعیّاتی چشـــم می پوشـــد که به 

تـــلاش او برای بررســـی بی عدالتـــی، نابرابری و ابزارهای نیل به اســـتیلا 

در جامعـــهٔ مـــدرن مربوط نبـــوده یا فاقد اهمیّت هســـتند. از همین رو، 

چنین می نویســـد: »در اینجا نبایستی مطالعات ما را حقایقی تاریخی 

دانســـت بلکه باید آن ها را براهینی مشـــروط و فرضی قلمداد کرد.« در 

 واقـــع، چیـــزی مثل فرضیات فیزیکدان هـــا نه مثل وقایع نامـــۀ مورّخان. 

همگـــی نام هایـــی مثـــل آدام اســـمیت، هیـــوم، فرگوســـن، هلوســـیوس 

و کندرســـه، »تاریخ هایـــی« به ســـبک و ســـیاق روســـو در گفتـــار دوم: 

در بـــاب خاســـتگاه و بنیان هـــای نابرابـــری میـــان انســـان ها به تصنیف 

درآورده انـــد. دوگالـــد اســـتوارت، اندیشـــمند و ریاضـــی دان فرانســـوی 

و دوســـت و زندگی نامه نویـــس آدام اســـمیت، ثـــروت ملـــل را در اصل، 

نوعـــی تاریـــخ می داند که به تشـــریح و بیان اصـــول و قواعدی مبادرت 

 مـــی ورزد که طبیعت برای افزایش تدریجی و مســـتمر ثـــروت ملّی در 

ذهـــن انســـان ها ایجاد کـــرده اســـت. می توان گفـــت که مرســـوم ترین 

اصطلاحـــی کـــه در این نـــوع آثار بـــه کار رفته، اصطـــلاح تاریخ طبیعی 

اســـت که معطوف اســـت به زبان، طبقهٔ اجتماعـــی، ریاضیّات، ثروت 

و کمابیش همگی شـــاخصه های دیگر تمدّن. جیمز هاتن، زمین شـــناس 

اســـکاتلندی که بنیان گذار زمین شناســـی مدرن هم هســـت، به نحوی 

»تاریخ طبیعـــیِ« کیهـــان و زمیـــن را نگاشـــته  اســـت که هیـــوم »تاریخ  

طبیعـــی« دین را قلمی  کرده  اســـت.

امّـــا بـــرک و دیگر محافظـــه کاران بـــر این بـــاور بودند که بـــا این نوع 

تاریخ نمی توان به شـــناخت و معرفت بـــه انضمامیّت و پیچیدگی های 

فراوان گذشـــته و اکنون دســـت یافت. آن ها این نـــوع تاریخ را همچون 

نظریـــهٔ قـــرارداد اجتماعـــی کمابیـــش انتزاعی و قیاســـی و ابـــزار ایجاد 

تغییرات شـــتاب زده در زمان حاضر می دانســـتند، بی آنکه توجّه شـــود 

کـــه دقیقاً چه چیـــزی دچار تغییر می شـــود.

مـــورد دیگـــری که کســـی چـــون هالر نیـــز بـــر آن تأکید می کنـــد، آن 

البته روش مطالعهٔ 
حقیقتاً تاریخی ابداً به 
این معنی نیست که به 

گذشته خیره مانده و 
مدهوش آن گردیم چه 

برسد به قصّه سرایی 
راجع به آن، بلکه این 

روش عبارت است 
از مطالعهٔ اکنون 

به طریقی که هر  آنچه 
در پس و پشت آن است 
آشکار شود و این سخن 

بیانگر این معنا   می باشد 
که روش های رفتار و 

اندیشه به حدّی دارای 
ع هستند که امکان  تنوّ

بازشناسی تام و تمام 
آن ها وجود ندارد مگر 
در صورت پذیرش این 

امر که آن ها ریشه در 
گذشته دارند
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اســـت که اگرچـــه عقل گرایان ترقّی خـــواه، اکنون را نقطهٔ شـــروع آینده 

 می داننـــد امّـــا نگاه درســـت یا همان نـــگاه محافظه کاری آن اســـت که 

اکنون را واپســـین لحظه ای بدانیم که گذشـــته در خلال رشد مداوم و 

یکپارچـــهٔ آن را حمل کـــرده و به ما فرا داده  اســـت.

جامعـــه را نمی تـــوان به مثابهٔ یک ماشـــین در نظر گرفـــت که اجزایش 

قابـــل تفکیـــک و جایگزین باشـــد، بلکه پیونـــد نهادهای آن بـــا یکدیگر، 

مناسبات درونی کارکردها و توسعهٔ انباشتیِ ناگزیر و برگشت ناپذیرش 

به صـــورت طبیعـــی در خلال زمان تکویـــن یافته  اســـت. محافظه کاری 

بهتریـــن راه شـــناخت واقعیّـــت اجتماعـــی را اســـتخدام و کاربســـت 

رویکـــرد تاریخـــی  می دانـــد. تـــا هنگامـــی  که ندانیـــم »کجـــا بوده ایم« 

نمی توانیـــم دریابیـــم کـــه »کجاییم«، چه رســـد بـــه اینکـــه بدانیم »به 

کجـــا«  می خواهیـــم برویم. اس و اســـاس فلســـفهٔ تاریـــخ محافظه کاری 

همین اســـت. قصـــد نیومن از نـــگارش تکوین آیین مســـیحیّت این بود 

که برای انتقادهای مدرنیســـتی پاســـخ درخور دســـت و پا کنـــد. او به 

مطالعـــهٔ موضـــوع تحقیقی خویش در گســـترهٔ تاریخ پرداخت تا نشـــان 

دهـــد الهیّـــات کاتولیک در عصـــر حاضر، محصولی تاریخی اســـت که 

ریشـــه در مســـیحیّت حواریّـــون دارد. اگـــر گذشـــته مهـــم اســـت پس 

بایـــد موشـــکافانه و عینی مورد بررســـی قرار بگیـــرد. رانکـــه از مورّخان 

 می خواســـت این نکته را مورد مطالعه و تحقیق قرار دهند که گذشـــته 

واقعـــاً چگونه بوده  اســـت زیرا گذشـــته به صـــورت خـــاص و واقعی رخ 

 داده  اســـت. او با این درخواســـت، در   واقع، به انتقـــاد از نگاه رمانتیک 

و ذهن گرایانـــه بـــه گذشـــته و صریح تـــر از آن، از »تاریخ هـــای طبیعیِ« 

ســـدهٔ هجدهم و »توســـعه باوری تدریجی« پیشاجامعه شناسانی مانند 

سن ســـیمون و كُنـــت می پرداخت.

بنا بـــه دیدگاه محافظه کاران، روش تاریخی ابـــزاری بود برای مقابله 

بـــا فایده گرایی زیـــان آور و خراب کارانـــه ای که بنتـــام آن را بنیان نهاد. 

دیزرائیلـــی می نویســـد: »ملّت هـــا شـــخصیّت دارند و شـــخصیّت ملّی 

دقیقـــاً همـــان خصلتـــی اســـت کـــه دولت مـــردان امـــروزی در طرح ها 

و تصـــوّرات خـــود آن را نفـــی می کننـــد یـــا نادیـــده اش می گیرنـــد.« 

مورّخـــان محافظـــه کار بـــه رد و انـــکار تمام عیار نـــوع رویکـــرد انتزاعی 

عقل گرا و قیاســـی  آســـتین، حقـــوق دان انگلیســـی ســـدهٔ نوزدهمی، به 

دولـــت پرداختنـــد و شـــروع کنندهٔ ایـــن موضوع هـــم مِین بـــود. قاطبهٔ 

محافظـــه کاران ســـدهٔ نوزدهـــم به شـــدّت نســـبت بـــه ایـــن نکتـــه کـــه 

فایده باوری مانع از این می شـــود که بتوان سفسطه بازها، محاسبه گرها 

و اقتصاددان هـــا را از تخت به زیر کشـــید، ابـــراز انزجار می کردند. برک 

نیـــز در کتـــاب تأمّلات نـــگاه تحقیرآمیـــز و تصغیرگونه ای به ایـــن افراد 

دارد. محافظـــه کاران در هنگام اشـــاره بـــه رویکرد بنتامی  بـــه دولت و 

فـــرد، به نحوی منظـــم و مکـــرّراً واژگانی همچون »بی روح«، »ماشـــینی 

و غیرانســـانی« را بـــه  کار  می بردنـــد و در اواخـــر همیـــن ســـده، جیمـــز 

تامپســـون، مدرنیتهٔ بنتامی  را »شـــهر شـــب های هولنـــاک«  می خواند. 

البته، لازم به ذکر اســـت که نگرش محافظه کاران به ســـنّت چنین نبود 

کـــه بایســـتی هر انگاره یـــا هر چیز موروثی از گذشـــته را پاس داشـــت. 

فلســـفۀ ســـنّت مداری نیز به ســـان دیگر فلسفه های مشـــابه،  گرایش به 

گزینش دارد. ســـنّت ها قاعدتاً ریشـــه در گذشـــته دارند امّا این ویژگی 

برای صیانت از آن ها کافی نیســـت، 

فی نفســـه  بایـــد  ســـنّت ها  بلکـــه 

مطلوب هم باشـــند؛ سنّت ها زنجیرهٔ 

پیونـــد مـــا بـــه گذشـــته اند. شـــارل  

بورژه، منقد ادبی فرانســـوی، به نقل 

باستان شـــناس  و  شرق شـــناس  از 

معاصرش یوگن وگُه، ســـنّت را چنین 

هنـــوز  کـــه  »مـــرده ای   می خوانـــد: 

ســـخن می گویـــد.« همیـــن معنـــا را 

در آثـــار فردینـــان برونوتی هر مورّخ و 

منتقـــد ادبی سرشـــناس و بعدها در 

آثـــار تـــی.اس الیـــوت نیز مشـــاهده 

 می کنیـــم. در دیـــن و حقـــوق، واژهٔ 

ســـنّت، در اصل به معنـــای انتقال و 

ســـپردن ودیعه ای مقدّس به دیگری 

محافظه کاری بهترین 
راه شناخت واقعیّت 

اجتماعی را استخدام و 
کاربست رویکرد تاریخی 
 می داند. تا هنگامی  که 
ندانیم »کجا بوده ایم« 
نمی توانیم دریابیم که 

»کجاییم«، چه رسد به 
اینکه بدانیم »به کجا« 

 می خواهیم برویم. اس 
و اساس فلسفهٔ تاریخ 
محافظه کاری همین 

است
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اســـت. در این زمینه اشـــاره به برخـــی عبارات ویســـکانت فالکلند که 

می تـــوان او را صادق تریـــن قهرمان جنگ داخلی انگلســـتان دانســـت، 

شایســـته و دارای موضوعیّـــت اســـت: »آن هنـــگام کـــه وقـــوع تغییـــر 

ضروری نیســـت، واجب می گردد که تغییر واقع نشـــود و به بیان ساده، 

بی دلیـــل بـــرای خود دردسرتراشـــی نباید کـــرد.« گرچـــه محافظه کاران 

اعـــم از بـــرک و دیگـــران بـــا اصل تغییـــر مخالـــف نبودند. دلیـــل ندارد 

کـــه به صداقـــت گفتهٔ بـــرک در این عبـــارات مشـــهورش تردید کنیم: 

»اگـــر دولـــت، ســـازوکاری برای تغییر نداشـــته باشـــد ســـازوکاری برای 

بقا ندارد.« می دانیم که او به انقلاب شـــکوهمند انگلســـتان در ســـال 

۱۶۸۸ عشـــق می ورزیـــد و همدلـــی اش بـــا مستعمره نشـــین های آمریکا 

عمدتـــاً به دلیل توجّه آن ها به بســـط و پروراندن ســـنّت انگلیســـی بود.

آنچـــه بـــرک و اخـــلاف او مخالفش بودند »شـــور نـــوآوری«- به تعبیر 

خود او- بود. به عبارت دیگر، شـــیفتگی و شـــوریدگی بیهوده به تغییرِ 

بـــه ماهـــو تغییر، احســـاس نیـــاز بی پایه و فراگیـــر بخشـــی از توده ها به 

تغییـــر و لذّت جویـــی هوس آلـــود از طریـــق ابتکارهـــای بی فرجـــام. این 

شـــور نـــوآوری به ویژه زمانی ســـویهٔ ویرانگـــر پیدا می کند که به ســـراغ 

نهادهای انســـانی برود.

برک اعتقاد داشـــت که قانون واقعی انســـان ها در قالب نهادها بروز 

می یابـــد نه بر روی کاغذ؛ و این چیزی اســـت که محافظـــه کاران امروز 

روز نیز چنین می اندیشـــند. دومســـتر اظهـــار کرده بود کـــه »قوانین« 

ژاکوبن هـــا چیـــزی نیســـت مگـــر یک شـــوخی بی نمـــک و مســـخره. بنا 

بـــر اعتقـــاد او، قوانیـــن »از بـــرای انســـان به وجـــود آمده اند امّا انســـان 

به معنـــای دقیق وجود نـــدارد. من... فرانســـوی، ایتالیایـــی، روس و... 

دیـــده ام و به برکـــت وجـــود مونتســـكیو می دانم کـــه شـــاید روزی، یک 

ایرانـــی را هـــم ببینـــم امّـــا به صراحت بیان مـــی دارم که هرگـــز در طول 

زندگی ام بشـــر ندیده ام مگر اینکه دیده و نشـــناخته باشـــم«. دومستر 
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در ایـــن عبـــارات، توجّـــه و نگاهی به قانون  اساســـی آمریکا داشـــت. او 

بـــدون آنکه به چـــاه تناقض گویی بلغـــزد، به ســـتایش آن می پرداخت و 

بـــه فال نیکش می گرفت. امّا نکتهٔ بســـیار مهم آن اســـت که به عقیدهٔ 

وی، قانون اساسی واقعی در آمریکا آنچه روی کاغذ نوشته  شد نیست 

و نخواهد بود بلکه مجموعهٔ رســـوم و ســـنّت هایی است که در طی دو 

ســـده تأســـیس مملکـــت آمریکا شـــکل گرفته بودنـــد. او بر ایـــن اعتقاد 

بـــود که میان چیزی که قانون  اساســـی کاغـــذی  می گفت و نمی گفت 

و ســـنّت هایی کـــه انگلیســـی ها بـــا تکیه بر آن انگلســـتانی شـــکوهمند 

و جدیـــد در ماساچوســـت و پیرامـــون آن ســـاخته بودنـــد، مشـــابهت 

حیرت انگیـــزی وجود  داشـــت. عقیدهٔ بـــرک به ضـــرورت تدوین قانون 

 اساســـی حقیقی برای مردم، همگی مردم، در ســـدهٔ نوزدهم به یکی از 

نیرومندترین مفاهیم تبدیل شـــد و در مطالعات متعدّد در مورد قانون 

 اساســـی انگلســـتان فرانســـه و آلمان و جالب تر از آن در آثار روس هایی 

و  ظهـــور  داستایوفســـکی  همچـــون 

بازتـــاب پیدا کـــرد. داستایوفســـکی 

اساســـی  »قانـــون   بـــه  ســـخت 

تاریخـــیِ« غیر قابل تغییر و مقدّســـی 

روســـیه  از  کـــه  داشـــت  اعتقـــاد 

غیر قابل تفکیـــک بـــوده و بـــا رویکرد 

انتقادی مداوم بـــه ارزش های غربی 

نوشـــته  شده باشـــد؛ نگاه و رویکردی 

کـــه تا به امـــروز موضوعیّـــت دارد.

داشـــتند  قصـــد  آمریکایی هـــا 

شـــهرهای آبادی همچون نیویورک و 

فیلادلفیا را رها کننـــد و به باتلاق ها 

و برهوت هـــای مریلنـــد برونـــد و در 

آنجـــا از هیـــچ، پایتختـــی بـــرای ایـــن 

کشـــور جدیـــد برپا کنند. دومســـتر 

خنـــده  باعـــث  را  عملـــی  چنیـــن 

 می دانســـت و آن را خوار  می شـــمرد 

و بـــر  این  نظـــر بود که چنیـــن کاری، 

طرحـــی گـــذرا اســـت. پیـــش از آنکه 

متّهـــم  را  دومســـتر  شـــتاب زده 

کنیـــم بـــه اینکـــه گویا خبـــر از غیب 

 می دهـــد، بهتر اســـت به  یـــاد بیاوریـــم کـــه او سنّت گرا-جامعه شـــناس 

بـــود. تاریخچهٔ شـــهر واشنگتن دی ســـی، به نوبت و به تنـــاوب، رقّت بار 

و پرشـــکوه بوده  اســـت. تقـــلّای بی پایان این  شـــهر برای کســـب هویّت 

و احســـاس حقـــارت مـــداوم آن در مقایســـهٔ خـــود با نیویـــورک، لندن و 

پاریس شـــاهد معتبری برای برک، دومســـتر و درســـتی نظرات آن ها در 

مـــورد قوانین اساســـی و پایتخت ها اســـت. باید گفت کـــه تکریم آداب 

و رســـوم  کهن و ســـنّتی توســـط محافظـــه کاران دلیل دیگری نیـــز دارد: 

ســـاختار یا روش زندگی هر قدر که کهن باشـــد بـــاز می تواند کارکردی 

مســـتمر و حیاتی داشـــته باشـــد و انســـان ها به لحـــاظ روان شـــناختی و 

جامعه شـــناختی قادرند از آن منتفع گردند. قدر مســـلّم، چنین نگرشی 

در مواضـــع عمـــدهٔ محافظـــه کاران در قبال لوایح اصلاحـــی لیبرالی در 

ســـدهٔ نوزدهم و بیســـتم جریان داشته  است. »شـــهرهای نماینده دار«۱ 

کـــه غرق در فســـاد بوده و علناً نشـــانی از کهنه گرایـــی بودند و مجلس 

اعیـــان که به  نظـــر می آمد به جهت کاهش اختیاراتش توســـط لیبرال ها 

عاجـــز شـــده  بـــود، از توانایـــی لازم در راســـتای ایجاد ســـودمندی برای 

جامعه و همبســـتگی اجتماعـــی، برخـــوردار نبودند. آن زمـــان که برک 

می نگاشـــت »ماهیّـــت انســـان پیچیـــده اســـت و غایـــات جامعـــه نیز 

بی نهایـــت پیچیده انـــد، بنابرایـــن آیـــا  می توان بـــرای قدرت سرشـــت یا 

ســـامان ســـاده ای یافت که با پیچیدگی ماهیّت انســـان و امور انسانی 

تناســـب داشـــته باشد؟« همین مســـئله را پیش چشم داشـــت. جایگاه 

لازم به ذکر است که 
نگرش محافظه کاران 
به سنّت چنین نبود که 
بایستی هر انگاره یا هر 
چیز موروثی از گذشته 
را پاس داشت. فلسفۀ 

سنّت مداری نیز به سان 
دیگر فلسفه های 
مشابه،  گرایش به 

گزینش دارد. سنّت ها 
قاعدتاً ریشه در گذشته 

دارند امّا این ویژگی 
برای صیانت از آن ها 

کافی نیست، بلکه 
سنّت ها باید فی نفسه 

مطلوب هم باشند؛ 
سنّت ها زنجیرهٔ پیوند ما 

به گذشته اند
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تاریـــخ برای محافظـــه کاران به چیزی همچـــون جایگاه 

گزینش طبیعی برای زیست شناســـان تکاملی شباهت 

دارد. به اعتقـــاد ایـــن زیست شناســـان، هیـــچ انســـانی 

قـــدرت تصمیم گیری در این باره را نداشـــته و ندارد که 

جـــزو گونهٔ انســـان باشـــد یـــا نباشـــد بلکه این امـــر تابع 

فراینـــد گزینـــش از طریـــق تصـــادف و آزمـــون و خطای 

مکرّر بوده  اســـت. شکوهمندی جهان زیست شناختی 

گزینـــش  در  همین  جاســـت.  از  نشـــئت گرفته  نیـــز 

تکاملی، حکمتی ژرف و بســـیار برتر از هر نوع حکمتِ 

قابل تصـــوّر بـــرای آدمی  وجـــود دارد و تلاش موجودات 

زنده بـــرای انجام کاری فراتر از این فرایندهای طبیعی 

تغییـــر و تکویـــن، مضحـــک اســـت و بی ثمر. حـــال این 

پرســـش پدیدار می شـــود که آیـــا کوشـــش های آدمیان 

بـــرای انجام کاری فراتر از فرایندهای مشـــابه در تاریخ 

بشـــر نیز مضحـــک و بی ثمر اســـت؟

آیـــا اقدامات آدمیـــان برای تأســـیس جامعه ای نو و ماهیّت انســـانی 

جدید در فرانســـه ۱۷۸۹ و روســـیهٔ ۱۹۱۷ بی ثمر و فاجعه بار نبود؟ نظریۀ 

تاریـــخ محافظـــه کاری پرســـش هایی از ایـــن ســـنخ دارد. جـــان مورلـــی 

بر ایـــن نظر اســـت کـــه فلســـفهٔ زندگـــی محافظه کارانه به ایـــن می ماند 

کـــه کســـی بـــا رخســـار زرد بگوید »شـــاید اوضاع بهتر بشـــود« ســـپس 

لـــرزه بـــه جانش بیفتد و با ایمان راســـخ بگوید »البته شـــاید هم بســـیار 

بدتر«. چنین تشـــبیهی شـــاید بهره ای از حقیقت داشـــته باشد ولیکن 

نه چندان زیاد. چیزی وجود نداشـــت که ذهن و جســـم محافظه کاران 

بزرگـــی چـــون بـــرک، دیزرائیلـــی، چرچیـــل و دوگل را بـــه لـــرزه بیندازد. 

ماکـــس پلانـــک که یکی از معـــدود فیزیکدان های بزرگ جســـور و نوآور 

بود، هرگز از چیزهای جدید و نامشـــخّص به لرزه نمی افتاد. او گذشـــته 

را عزیـــز می داشـــت و همواره بـــر این نظر اصـــرار می کرد که آبشـــخور 

نظریـــه اش هـــم فیزیک قدیمی  و ســـنّتی اســـت و هم فیزیـــک معاصر. 

تی.اس.الیـــوت در مقالهٔ »ســـنّت و ذوق فردی« بر این باور اســـت که 

فرم و تخیّل شـــاعرانه به یک اندازه، ســـنّت گرا و انقلابی اســـت؛ بدون 

مســـاعدت ســـنّت برگزیده، ذوق فردی آب در هاون کوبیدن اســـت و 

کاری از پیـــش نمی برد.

»آزادی« و »برابـــری« یکی دیگر از مســـائل موردبحث محافظه کاران 

فلســـفهٔ  اصـــل  بنیادی تریـــن  گفـــت،  می تـــوان  چنان کـــه  اســـت. 

محافظـــه کاری عبارت اســـت از وجود تضاد ذاتی و مطلـــق میان آزادی 

و برابـــری. ریشـــهٔ چنین تضادی نیـــز به تقابل اهداف ایـــن دو ارزش باز 

می گـــردد. هدف بنیادین آزادی، صیانت از مالکیّت فردی و خانوادگی 

اســـت و مالکیّـــت در کلیّت به معنـــای دارایی های مـــادی و غیرمادی 

تعریـــف می شـــود. امّـــا در مقابـــل، هدف ذاتـــی برابری عبارت اســـت 

از نوعـــی بازتوزیـــع یـــا همگون ســـازی آن دســـته از ارزش هـــای مادی و 

غیرمادی جامعـــه که برخورداری از آن ها به صورت برابر نیســـت. توان 

ذهنی و جســـمی افراد از بدو تولدّ متفاوت اســـت، لذا 

تـــلاش برای جبـــران ایـــن تفاوت هـــا از طریـــق دولت و 

قانـــون، صرفاً باعث بی اثر کردن آن دســـته آزادی هایی 

می شـــود که دولـــت و قانون آن ها را تضمیـــن کرده اند، 

خاصّـــه آزادی هـــای توانمند تریـــن و باهوش تریـــن افراد 

عمـــوم  می گـــردد.  خســـرانی  چنیـــن  دچـــار  جامعـــه 

محافظـــه کاران اعـــم از برک و ســـایرین، همـــواره چنین 

نگرشـــی به  مناســـبت میان آزادی و برابری داشته اند.

دلیل نکوهش انقلاب فرانســـه توســـط برک و تمایزی 

کـــه میـــان آن و انقلاب آمریکا می گذاشـــت، مربوط به 

ایـــن بـــاور بود کـــه این دو انقـــلاب در  خصـــوص آزادی 

و برابـــری، موضعـــی کاملاً متفـــاوت دارنـــد. به عقیدهٔ 

برک، انگیـــزهٔ انقلاب آمریـــکا آزادی بود و بـــس. آزادی 

از یـــوغ بریتانیـــا از طریق تدوین قانون  اساســـی، آزادی 

انســـان ها از حاکمیّـــت دولتـــی که قصد داشـــت ارادهٔ 

خویـــش را به صـــورت نامشـــروع بـــه آنان تحمیل کـــرده و حقـــوق ذاتی 

آنـــان را پایمـــال کند. امّا از نظر او انقلاب فرانســـه از همان ابتدا برابری 

و ملّـــت را بـــه دو ارزش غالـــب مبدّل ســـاخت تا از رهگـــذر آن ها بتواند 

کل جامعـــه را به  چنگ  گرفته و بتواند آن ها را به وســـیله ای برای اعمال 

اســـتبداد و خودکامگـــی و انهـــدام شـــرایط اجتماعـــی و اخلاقی تحقّق 

آزادی شـــهروندان تبدیل کند.

از نظـــرگاه بـــرک، انقلاب فرانســـه، اعلامیهٔ حقوق بشـــر و شـــهروند، 

تدویـــن قوانین اساســـی متوالـــی و انواع قوانیـــن دیگـــر در آن انقلاب، 

عملی بی ســـابقه و شـــنیع بـــرای تبدیل هســـتهٔ مفهـــوم آزادی از فرد به 

مـــردم بود. شـــعار انقلاب فرانســـه در مـــورد مردم حـــول دو لفظ یگانه 

و یکپارچـــه می چرخیـــد. یک چنین شـــعاری، باعث انســـداد چارچوب 

سیاســـت ورزی شـــده و راه  ورود افـــراد توانمنـــد بـــه آن را می بســـت. 

به عقیـــدهٔ بـــرک، آزادی مـــورد ســـتایش ژاکوبن هـــا اساســـاً عبـــارت بود 

از آزادی مـــردم به منزلـــهٔ اجتمـــاع ملّـــی بـــرای حمله بـــه گروه هایی که 

خواهـــان تحدیـــد یا تعدیل ایـــن اجتماع یکپارچـــه بودند. هـــدف اوّلیّهٔ 

حمله هم اشـــراف و ســـلطنت طلبان بودنـــد. بدین ترتیـــب، حد  اعلای 

آزادی، »آزادی از...« یـــا آزادی منفی نبود بلکه آزادی مثبت یا »آزادی 

برای...« دانســـته   می شـــد. به عبـــارت  دیگر، آزادی برای مشـــارکت در 

اجتماع یا تحقّق اهدافی ورای اهداف خود شـــخص. روســـو در قرارداد 

اجتماعـــی چنین نگرش انقلابی ای از آزادی داشـــت. او در تمام آثارش 

با شـــور و شـــوق فـــراوان دربـــارهٔ آن ســـخن  می راند و  می گفـــت اگرچه 

انســـان آزاد بـــه  دنیـــا آمـــده امّـــا همه جـــا در غـــل  و  زنجیر اســـت. او از 

انقلابیـــون و اصلاح گـــران آینده  می خواســـت کـــه این زنجیـــر را از پای 

انســـان بگســـلند؛ هرچند پیام او طنینی نامشـــهود امّا نیرومند یافت. 

آزادی حقیقـــی، مترادف شـــد با تســـلیم کامل فرد و تمـــام متعلّقات از 

جمله، حقوقش به پیشـــگاه اجتماع مطلق. لذا از روســـو تا لنین شـــاهد 

باید گفت که تکریم 
آداب و رسوم  کهن 

و سنّتی توسط 
محافظه کاران دلیل 

دیگری نیز دارد: 
ساختار یا روش زندگی 
هر قدر که کهن باشد 
باز می تواند کارکردی 
مستمر و حیاتی داشته 

باشد و انسان ها 
به لحاظ روان شناختی و 
جامعه شناختی قادرند 

از آن منتفع گردند
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رونـــدی هســـتیم کـــه آزادی حقیقی را اساســـاً از دریچـــهٔ جمع گرایی یا 

اشـــتراکی می نگرد.

محافظه کارها پیوســـته به ذم و نکوهش چنین رویکردی پرداخته اند 

و آن را عملـــی خطرآفریـــن می داننـــد. الکســـی دُ توکویـــل می گفـــت 

قدرت، قدرت اســـت و فرقی  نمی کند یک نفر آن را در  دســـت داشـــته 

باشـــد، یـــک فرقه یا کل مـــردم. در تمامی  این حـــالات، قدرت همچنان 

موضوعیّـــت دارد و لـــذا دارای زور اســـت. این تلقّـــی محافظه کارانه از 

قـــدرت کـــه برک بـــرای نخســـتین بار آن را مطـــرح کرد و ســـپس به طور 

مســـتقیم بر دومســـتر و بونالد تأثیر گذاشـــت، به نگرشـــی مرســـوم در 

تحلیل سرشـــت بالقوّهٔ اســـتبدادی حکومت مردمی  مبـــدّل گردید. در 

ایـــن میان تصـــوّری دل فریب وجود  داشـــت و بســـیاری می پنداشـــتند 

که بســـط بنیـــان قدرت، به صـــورت خـــودکار، از اعِمال قـــدرت خواهد 

کاســـت زیرا مـــردم علیه خـــود، اســـتبداد را جـــاری نخواهند کـــرد امّا 

محافظـــه کاران اعتقاد داشـــتند این تصوّر به نوع جدیدی از اســـتبداد 

می انجامـــد کـــه به موجـــب آن کل مردم یـــا اکثریّت، ارادهٔ اســـتبدادی 

خـــود را بـــر اقلیّت هـــا، نخبگان نوآور و ســـایر گروه هـــای کوچک جامعه 

تحمیـــل خواهند کـــرد. یک محافظـــه کار، تلقّی روســـویی- ژاکوبنی از 

آزادی را با این ســـخن به ریشـــخند گرفته  اســـت: »صبح ها که شهروند 

بـــه آینـــه می نگرد تـــا صورت خـــود را بتراشـــد، یک مســـتبد ده میلیون 

نفره  می بینـــد و یک بـــردهٔ کامل«.

چنان کـــه مشـــهور اســـت، محافظـــه کاران دلبســـتگی بســـیاری بـــه 

اجتماع هـــا و گروه هـــای اجتماعـــی میانـــی در نظـــم  اجتماعـــی دارند: 

ایـــن اجتماع هـــا و گروه هـــا، نقش میانجی میـــان فرد و قدرت سیاســـی 

فراگیـــر را دارنـــد. باید گفـــت که چنیـــن دیدگاهی ذیل نظریـــهٔ اقتدار 

قـــرار می گیـــرد. همچنیـــن بایـــد متذکّر شـــد که تأکیـــد بـــر گروه های 

واســـط، تبدیـــل بـــه بنیانی در نـــگاه محافظه کارانـــه در رابطه بـــا آزادی 

گردیـــد. بـــرک و توکویـــل قربانـــی اصلی انقلاب در فرانســـه را نـــه افراد 

انتزاعی، بلکه گروه های متشـــکّل از افراد طبقـــات، اجتماع ها، اصناف 

و انجمن هـــا  می دانســـتند. بـــرک به طـــور مکـــرّر، نقض حقـــوق گروهی 

و اشـــتراکی فرانســـویان توســـط ژاکوبن هـــا  را مورد اشـــاره قـــرار می داد؛ 

حقوقـــی همچـــون حقوق خویشـــاوندی، مذهبـــی، اقتصـــادی و حقوق 

ســـایر گروه هـــا. دفـــاع محافظـــه کاری از گروه هـــا در برابـــر حاکمیّـــت، 

خـــود متضمّـــن صورتـــی از تکثّرگرایـــی بود کـــه در اواخر ســـدهٔ نوزدهم 

به یکـــی از ذی نفوذترین فلســـفه ها تبدیل شـــد. تکثّرگرایی و همچنین 

سندیکالیســـم در دوره هـــای گوناگون و در قالـــب آرای محافظه کارانه، 

لیبرال و رادیکال پا به  عرصه گذاشـــتند که آنارشیســـم پرودونی، بعدها 

آنارشیسم کروپوتکین، لیبرالیسم استوارت میل و محافظه کاری هگل، 

توكویـــل و تِـــن، جلوه هایـــی از آن بود. مخرج مشـــترک آن ها عبارت بود 

از تقابـــل بـــا آرای روســـو و ژاکوبن ها.

نکتـــهٔ مهمّـــی  در اینجـــا وجـــود دارد و آن اینکه مدّعیـــات گروه های 

واســـط در خصـــوص حقوق اعضـــای خود، نـــه به معنای اســـتبداد بلکه 

دلالـــت بـــر تقویـــت لـــوازم آزادی افـــراد دارد. اگـــر دولـــت مرکـــزی به 

حقـــوق گروه هایـــی ماننـــد خانـــواده، محلّه ها و اســـتان ها تجـــاوز کرده 

و بـــه نمایندگـــی از جانب افراد آن هـــا را محروم از حقوق طبیعی شـــان 

بگردانـــد، آزادی فـــردی چندی نخواهد پایید و معدوم خواهد  گشـــت. 

همگـــی محافظـــه کاران و از همـــه صریح تـــر، توکویل بر این بـــاور بودند 

که انجمن های واســـطه ای هم از این جهت که بســـتر رشـــد و مشارکت 

افراد هســـتند و هـــم از این حیث که در برابر قدرت دولت ایســـتادگی 

می کننـــد، از اهمیّت بســـزایی برخوردارنـــد. به باور توکویـــل وجود این 

انجمن هـــا، به ویـــژه در دموکراســـی ها ضروری اســـت زیرا حیـــات آن ها 

و وفـــاداری اعضـــا به آن ها باعـــث تعدیل قدرت مســـحور کنندهٔ دولت 

سوســـیال دموکرات و مســـلک برابری آن می شود. تأکید محافظه کاری 

بر گروه هایی مانند خانواده، کلیســـا و اجتماع محلّـــی، در واقع، تأکید 

بـــر نقش های اجتماعـــی متعدّد و ضروری آن ها اســـت. به همین خاطر 

بـــود کـــه محافظـــه کاران چنـــدان حمایتـــی از جنبش های بـــه اصطلاح 

آزادی بخـــش ســـدهٔ بیســـتم نکردنـــد. با عطـــف توجّه به هـــول و هراس 

از توده هـــا، خطر گسســـت پیوندهـــای اجتماعی و اتمیزه شـــدن آن ها، 

شـــیوع نیهیلیســـم در بســـتر جامعه و فرهنگ، در نتیجـــه، لذّ ت جویی 

فـــردی و فروپاشـــی اجتماع های ســـنّتی توســـط دولت و اقتصـــاد، جای 
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تعجّبی نـــدارد که محافظـــه کاران از بدو شـــکل گیری 

جنبش هـــای فمینیســـتی در خـــط مقـــدّم مقاومت در 

برابـــر آن هـــا بوده اند. محافظـــه کاران، قائل به ســـتایش 

و حرمـــت زن در مقام مادر، همســـر و دختر هســـتند 

امّـــا نـــگاه آن هـــا بـــه زن متفـــاوت از تلقّـــی لیبرالیســـم 

مـــدرن از زن و تفکیـــک او از نقش هـــای تاریخـــی اش 

 اســـت. محافظه کاران همیـــن موضـــع را در قبال دین، 

آموزش و شـــهروندی سیاســـی نیز دارنـــد. در خصوص 

شـــهروندی سیاســـی فراموش نکنیم که محافظه کاران 

تـــا مدّت هـــای مدیـــد مخالـــف بـــا حـــق رأی زنـــان و 

نیـــز حقـــوق اقتصـــادی آنـــان بودنـــد چـــرا  کـــه بـــر این 

نظـــر بودنـــد حضـــور زنـــان در فعالیّت هـــای انتخاباتی 

باعـــث  می گردد کـــه ماهیّـــت زنانه آن ها زدوده شـــده 

و نقش هـــا و موضوعـــات حوزهٔ سیاســـت زنانـــه گردد. 

ذات فئودالیتـــهٔ اخـــلاق محافظه کاری شـــاید در هیچ 

حـــوزه ای آشـــکار تر از موضع همیشـــگی محافظه کاری 

مـــدرن  جهـــان  آزادی بخـــش  جنبش هـــای  قبـــال  در 

نباشـــد. لیبرال ها این جنبش ها را عامل بســـط آزادی و 

آفرینندگـــی می دانند، حال آنکه محافظه کارهـــا آن ها را عامل بی ثباتی 

و بیگانگـــی دانســـته یا دســـت کم بیـــم آن را دارند.

از دیـــد محافظه کارانی چون برک، داوســـون، الیوت 

و کـــرک، اتّهام اصلی لیبرالیســـم آن اســـت که همچون 

»بـــز یهـــودا«۲ به هموارســـازی و تســـهیل مســـیر برای 

توتالیتاریســـم اقـــدام  می کند. آنـــان بر ایـــن اعتقادند 

که لیبرالیســـم بـــا ترغیب مداوم انســـان ها بـــه رهایی 

از نقش هـــا و مراجع ســـنّتی جامعه، ســـاختار اجتماعی 

را مســـتهلک کـــرده، شـــکل گیری جمع های تـــوده ای را 

تســـهیل  می کند و آن هـــا را به جانب اربابـــان توتالیتر و 

چشـــم به راه چنیـــن وضعی هدایـــت می نماید. الیوت 

 می نویســـد: »لیبرالیســـم با نابـــودی رســـوم اجتماعی 

مـــردم، نابودی وجـــدان جمعی طبیعی آن هـــا و تجزیهٔ 

آن بـــه عناصـــر فردی، مســـیر نفـــی خودش را تســـهیل 

قـــدرت  اوج  در  داوســـون  کریســـتوفر  می گردانـــد.« 

موســـولینی مدّعی  شـــد که فاشیســـم ایتالیایی اساساً 

محصول لیبرالیســـم مدرن اســـت.

در ســـنّت محافظـــه کاری، برابری اصـــلاً محبوب تر 

از آزادی فـــردی در تفکّـــر لیبرالـــی نیســـت. الگـــوی 

فئودالـــی در رویکرد محافظه کاری به جامعـــه و دولت مقام ارجمند و 

نکتهٔ مهمّی  در اینجا 
وجود دارد و آن اینکه 

مدّعیات گروه های 
واسط در خصوص 

حقوق اعضای خود، 
نه به معنای استبداد 

بلکه دلالت بر تقویت 
لوازم آزادی افراد دارد. 

اگر دولت مرکزی به 
حقوق گروه هایی مانند 

خانواده، محلّه ها و 
استان ها تجاوز کرده و 
به نمایندگی از جانب 

افراد آن ها را محروم 
از حقوق طبیعی شان 

بگرداند، آزادی فردی 
چندی نخواهد پایید و 

معدوم خواهد  گشت
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بلنـــدی دارد. ایـــن الگو در هیچ کجـــا به اندازهٔ نوع نـــگاه محافظه کاری 

بـــه برابـــری، همسطح ســـازی یکدســـتی، زدودن تمایزهـــای حیاتـــی و 

سرشـــت توده ای ایجـــاد برابـــری در جامعه به صورت لجام گســـیخته و 

خشـــونت آمیز آشـــکار نیست.

فئودالیســـم، در واقـــع، گونـــه ای سیاســـت الهیّـــات ناظر بـــه زنجیرهٔ 

هســـتی اســـت. بدیـــن  ســـان، نابرابـــری در کارکردها، نقش هـــا و قدرت 

افـــراد در نظـــم اجتماعی همـــان  قدری ضروری اســـت کـــه در خانواده 

ضـــرورت دارد. شکســـپیر عبـــارات مشـــهوری دربـــارهٔ یکدست ســـازی 

مراتـــب و منزلت هـــا دارد: »منزلت هـــا و شـــأن و مقـــام را نابـــود کنید، 

ســـازها را ناکوک کنید و سپس گوش بســـپارید، چیزی نخواهید شنید 

مگر اصوات مشـــوّش و ناموزون.« تمام محافظه کاران در این خصوص 

چنیـــن می اندیشـــند. تمایزهـــای اجتماعـــی، سلســـله مراتب و اجمـــاع 

کارکـــردی نه مکانیکی، به همان اندازه بـــرای آزادی جنبۀ حیاتی دارند 

که برای نظم هســـتۀ فلســـفۀ محافظه کاری. در بحـــث آزادی و برابری، 

سوسیالیســـت ها برابـــری را بنیادی تـــر از آزادی می داننـــد. لیبرال هـــا 

نیـــز روز بـــه روز بیشـــتر بـــه  این ســـو میـــل می یابنـــد. امّـــا به اســـتثنای 

نوعـــی برابـــری حقوقی و قانونـــی که از قبل در انگلســـتان برقـــرار بود، 

محافظـــه کاران در ســـدهٔ هفدهـــم، اکثـــر انـــواع برابـــری یـــا به عبـــارت 

دقیق تـــر، اکثر ســـازوکارهای نیل بـــه برابری را تهدیـــد آزادی های فردی 

و گروهـــی می دانســـتند. ایشـــان بر  این نظـــر بودند که ایـــن آزادی ها را 

نمی تـــوان از تمایزهـــا و تنوّع هـــای ذاتـــی و فرصت هـــای ناپایـــداری که 

مســـاوات طلبان به دنبال ایجاد آن ها هســـتند، تفکیک 

کـــرد. بـــرک عبـــارت مشـــهوری دارد کـــه می گویـــد: 

»کســـانی که خواهان همسطح ســـازی هســـتند، هرگز 

برابـــری را تحقّق نمی بخشـــند«. او به خوبی بر اهمیّت 

وجـــود بســـترهای عمودی و افقـــی برای تحـــرکّ فردی 

در جامعـــۀ نوآور و مولدّ واقف بود. »دریغا و افســـوس 

بر حال کشـــوری که جنون آســـا و بی پـــروا از به  خدمت 

گرفتن اســـتعدادها و فضایل عموم مردم ســـر باز زند«. 

باید مســـیرهایی وجود  داشته باشد تا افراد از آن طریق 

خـــود را از مراتـــب پایین به بالا برســـانند. البته و بدون 

شـــک، »طی کردن این مســـیر ســـهل و راحت نخواهد 

بـــود، شایســـته ترین افـــراد بـــا نادرتریـــن قابلیّت ها نیز 

بایـــد از آزمون ها ســـربلند بیـــرون بیایند«.

دیزرائیلـــی در رمان کانینگزبی  خطاب به دوســـتان 

یهـــودی خود نوشـــت کـــه با نظر بـــه تاریـــخ یهودی ها، 

مفهـــوم برابـــری برای آن هـــا تبعات ســـخت و رنج آوری 

خواهـــد داشـــت زیرا آن ها نســـبت به دیـــن، مالکیّت و 

اشـــرافیّت طبیعی ســـخت متعصّب انـــد. دولت مردان 

بایـــد بـــه ایـــن نکتـــه توجّـــه داشـــته باشـــند کـــه چنین 

تعصّبی نســـبت به برخورداری از نژاد بزرگ و باشـــکوه 

را بایـــد ترغیب کرد و ســـرزندگی و نیـــروی نوآوری یهودی هـــا را به نفع 

جامعـــهٔ موجود بـــه خدمت گرفت. به بـــاور دیزرائیلـــی، یهودی ها تنها 

در صورتـــی به رفتارهـــای رادیکال و هنجارشـــکن روی خواهند آورد که 

حقـــوق ویژهٔ شـــهروندی آن هـــا، حقوق معطـــوف به اشـــرافیّت طبیعی 

آن ها، مالکیّت و دینشـــان نفی شـــود. حرمتی که محافظـــه کاران برای 

خانـــواده قائـــل هســـتند عمدتـــاً ریشـــه در قرابـــت تاریخی خانـــواده و 

مالکیّـــت دارد. به طـــور معمـــول، خانواده ها علاقه مندند کـــه فرزندان 

و دیگر اعضای خانواده تا حد ممکن شـــرایط مناســـب داشـــته باشـــند. 

در قرون وســـطا، بر اســـاس دو قانون ارشـــدیّت ســـنی و انحصار وراثت، 

بـــه بزرگ تریـــن پســـر  مایملـــک خانـــواده به صـــورت کامـــل و امانـــی 

منتقـــل شـــده و ابداً بـــه فردی خـــارج از خانـــواده واگـــذار نمی گردید. 

ایـــن قوانیـــن صراحتـــاً دلالت بر تکریـــم خانواده داشـــتند و خانـــواده را 

بهتریـــن ابـــزار ممکن بـــرای صیانـــت از پراکندگـــی و تجزیـــهٔ دارایی ها 

قلمـــداد می کردنـــد و آن را به نوعـــی، مرکـــز ثقـــل جهان می دانســـتند. 

محافظـــه کاران سرســـختانه بـــا لیبرال هـــا و سوسیالیســـت ها جنگیدند 

تـــا از تضعیـــف پیوند خانـــواده و مالکیّـــت از رهگذر تصویـــب قوانینی 

ماننــــد اخذ مالیات و ســـایر اشـــکال بازتوزیع جلوگیری کنند. استدلال 

علیـــه این شـــیوهٔ ارث بردن این اســـت که چنین شـــیوه ای باعث برتری 

ناعادلانـــه بعضـــی فرزندان بـــر دیگر فرزنـــدان به جهت تفـــاوت آن ها از 

لحـــاظ وراثت می شـــود.

محافظـــه کاران با پیش کشـــیدن یک پرســـش، در مقام پاســـخ به این 

انتقـــاد بر می آینـــد: حال که ما بـــا برخـــورداری نابرابر 

برخـــی فرزنـــدان به دلیل انتقـــال ژنتیکـــی ویژگی هایی 

ماننـــد توانمندی و هوشـــمندی مخالف نیســـتیم پس 

چـــرا باید با بـــه ارث بـــردن خصایص فرهنگـــی و مادی 

کـــه در طـــی چندین نســـل شـــکل  گرفته اند و بخشـــی 

از تصـــوّر مـــا از خانـــواده و نیـــا و گذشـــتگان هســـتند 

مخالفـــت کنیم؟

دغدغـــهٔ  ایـــن  دربـــارهٔ  ایجـــاز  بـــه  هایـــک  فـــون 

می نویســـد: محافظـــه کاری 

»بـــا پذیـــرش ایـــن امر که بخشـــی از شـــخصیّت فرد 

در خانـــواده شـــکل می گیـــرد، در واقـــع پذیرفته ایم که 

جامعـــه، توأمـــان، مرکـــب از خانواده ها و افراد اســـت و 

انتقال موروثی مدنیّت توســـط خانواده بـــه فرزندان از 

یک ســـو و به ارث بـــردن ویژگی های فیزیکی ســـودمند 

از ســـوی دیگر، به یک میزان در تلاش انســـان ها جهت 

بهبـــود امور واجد اهمیّت اســـت.«

جـــدای از این، به طورطبیعی والدین دوســـت دارند 

کـــه تا حـــد ممکن وســـایل ترقّـــی و پیشـــرفت فرزندان 

خـــود را فراهـــم آورند. لـــذا در جوامعی ماننـــد جوامع 

سوسیالیســـتی کــــه به ارث بـــردن امـــوال موضوعیّت 

آیا اقدامات آدمیان 
برای تأسیس جامعه ای 

نو و ماهیّت انسانی 
جدید در فرانسه ۱۷۸۹ 
و روسیهٔ ۱۹۱۷ بی ثمر و 
فاجعه بار نبود؟ نظریۀ 

تاریخ محافظه کاری 
پرسش هایی از این سنخ 
دارد. جان مورلی بر این 

نظر است که فلسفهٔ 
زندگی محافظه کارانه 

به این می ماند که کسی 
با رخسار زرد بگوید 

»شاید اوضاع بهتر 
بشود« سپس لرزه به 

جانش بیفتد و با ایمان 
راسخ بگوید »البته شاید 

» هم بسیار بدتر
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نـــدارد، جهد و تـــلاش والدین برای دســـتیابی فرزندان 

بـــه بهترین مشـــاغل، در مجمـــوع هزینه ای بیشـــتر از 

انتقـــال کامل مایملک خانـــواده به فرزنـــدان بر جامعه 

دارد. بنـــا بـــه نظـــر تی.اس.الیـــوت امـــروزه والدیـــن 

در رقابتـــی کـــه غالبـــاً رذیلانـــه اســـت،  می کوشـــند 

دانشـــگاه ها  و  مـــدارس  بهتریـــن  بـــه  را  فرزندانشـــان 

بفرستند. این رقابت، فارغ از آسیبی کــــه بــــه فرزندان 

و نظـــام آموزشـــی  می زند جامعـــه را ناگزیر  می کند که 

به نحـــوی جنون آمیز در پـــی راه حلّی به منظـــور ترمیم 

آســـیب وارده بـــر منزلت هـــا و جایگاه هـــای دیریـــن و 

مشـــروعی باشند که در نظم اجتماعی وجود داشتند. 

ایـــن کارلایل اســـت که پیـــش از هایک و الیـــوت به این 

نگرش محافظه کاران اشـــاره کرده اســـت. به اعتقاد او، 

ســـوای اینکـــه این عقیـــده را قبول کـــرده یـــا رد کنیم، 

انســـان دارای صفات برتر اســـت و سلسله مراتبی ثابت 

وجـــود دارد که فراتر از او می باشـــد و پلّه پلّه تا ملکوت 

و خداونـــد امتـــداد می یابـــد. کارلایل اعتقـــاد دارد که 

آفریـــدگار، جهان را بـــر پایهٔ قاعده و نظم آفریده اســـت 

و ایـــن جهـــان بی نظم نیســـت. کارلایـــل  می گوید پیش 

از اینکـــه پول به تنها رشـــتهٔ پیوند انســـان ها به یکدیگر 

تبدیـــل شـــود طبقـــات پاییـــن کســـانی را داشـــتند که 

کمابیـــش به صورت طبیعـــی، به آن ها به دیـــدهٔ احترام 

می نگریســـتند و می توانســـتند آن هـــا را پناه خـــود قرار دهنـــد. امّا »از 

هنـــگام اســـتیلای پـــول، زمانـــه تغییـــر کـــرد و قاعدتـــاً 

اشـــراف نیز تغییر کردند«. البته کارلایل به بازگشـــت 

اشـــرافیّت نیمه فئودالی ســـدهٔ هجدهم انگلستان باور 

نداشـــت بلکـــه از ترمیـــم قلب و ضمیر انســـان ســـخن 

می گفـــت. بـــا ایـــن همـــه، شـــیوهٔ نگـــرش او بـــه جهان 

مـــدرن، با محافظه کاری ناب کـــه همانا محافظه کاری 

برکی اســـت در یک راستا می باشـــد. گفتنی است که 

محافظـــه کاران بالقوگّی هـــای قانون رســـمی  و مصوّب 

را در برقـــراری همســـطحی و مســـاوات می پذیرفتنـــد. 

الی هالوُی، مورّخ و فیلســـوف فرانســـوی، می نویســـد: 

»می تـــوان بیان داشـــت که همـــهٔ قوانیـــن ماهیّتاً ناظر 

بـــه برابـــری و فرد هســـتند. ]قوانین[ همهٔ افـــراد را برابر 

می داننـــد و به دنبـــال ایجـــاد شـــرایط عادلانـــه بـــرای 

تمامـــی  آن هـــا هســـتند.« بـــا این حـــال، قانـــون به طور 

عمده باعث و بانی انهدام ســـنّت اســـت و نه ســـازندهٔ 

آن.

بازتوزیـــع،  موضـــوع  بـــا  محافظـــه کاران  مخالفـــت 

برنامه هـــای  قالـــب  در  ویـــژه  مقرّری هـــای  پرداخـــت 

اجتماعـــی و تبعیض وارونه۳، ریشـــه در اعتقاد آن ها به 

آثـــار ویرانگر این برنامه ها بــــر تنوّع و تکثّـــر موجود در 

جامعه و شـــاید بیش از آن بر سلسله مراتب جامعه، در 

بلند مـــدّت دارد. لازم بـــه ذکر اســـت که قانـــون هرگز 

سلســـله مراتب ها را از میـــان نمی بـــرد. جوامـــع سوسیالیســـتی به ویژه 

لازم به ذکر است 
که قانون هرگز 

سلسله مراتب ها را 
از میان نمی برد. 

جوامع سوسیالیستی 
به ویژه شوروی شاهد 

این مدّعا است که 
سلسله مراتب ها 

به هیچ وجه نیست و 
نابود نمی گردد بلکه 

تنها پایه های قدرت و 
ثروت طبقات است که 

تغییر کرده و دگرگون 
می شود. از این روی، 

بر اساس شواهد روشن 
 می توان گفت آنچه 

نابود می شود عبارت 
ع فرهنگی،  است از تنوّ

اجتماعی، روان شناختی 
و اجتماعی-

زیست بومی  انسان ها در 
اثر بازتوزیع شدید
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شـــوروی شـــاهد ایـــن مدّعـــا اســـت کـــه سلســـله مراتب ها به هیچ وجـــه 

نیســـت و نابـــود نمی گردد بلکه تنهـــا پایه های قـــدرت و ثروت طبقات 

اســـت کـــه تغییـــر کـــرده و دگرگـــون می شـــود. از ایـــن روی، بر اســـاس 

شـــواهد روشـــن  می تـــوان گفت آنچـــه نابود می شـــود عبارت اســـت از 

تنـــوّع فرهنگی، اجتماعـــی، روان شـــناختی و اجتماعی-زیســـت بومی  

انســـان ها در اثـــر بازتوزیع شـــدید.

ژووُنِـــل در این بـــاره در کتـــاب اخـــلاق بازتوزیـــع  می نویســـد: »مـــن 

به شـــخصه و بی هیـــچ مـــلال خاطـــری، نابـــودی بســـیاری از مشـــاغل و 

فعالیّت هایـــی را کـــه در خدمـــت ثروتمنـــدان هســـتند می پذیـــرم؛ امّا 

بی تردید کســـی قـــادر نخواهد بـــود با خیـــال راحت، نابودی مشـــاغل 

و فعالیّت هایی را که مشـــتری محصولاتشـــان طبقاتی هستند و درآمد 

خالصشـــان بیش از ۵۰۰ دلار اســـت )طبقهٔ متوســـط رو به بـــالا( بپذیرد، 

زیـــرا در این صـــورت تولید تمـــام کالاهـــای باکیفیّت متوقّـــف خواهد 

. شد

مهارت هایـــی کـــه بـــرای تولید چنیـــن کالاهایـــی ضروری هســـتند، 

از بیـــن خواهنـــد رفـــت و مســـیر بـــرآوردن علایـــق و ســـلایق خاصّی که 

به دنبال ایـــــن نوع کالاها هســـتند، مسدود خواهد شـــد. قربانی اصلی 

ایـــن روند محصولات هنری و فکری اســـت. اگر علایق و ســـلایق خاص 

نابود شـــوند، دیگر چه کســـی تابلوی نقاشـــی خواهد خرید؟ اگر کسی 

بـــه کتاب های ســـطحی و بـــازاری علاقه نداشـــته باشـــد، در آن صورت 

چـــه کتابی خواهـــد خرید؟«.

پیامدها و تالی های دیگر این مسئله چه چیزهایی هستند؟

»اگـــر مســـیر برآوردن علایق و ســـلایقی که مشـــابه بـــه علایق عموم 

مردم نیســـتند مسدود شود و کسانی که ســـلایق خاص دارند، نتوانند 

بـــا افزایش درآمد خود خســـاراتی را که در اثر سیاســـت های بازتوزیعی 

متحمّـــل شـــده اند را جبـــران کننـــد، آنـــگاه باید گفـــت که آنـــان به نام 

برابـــری همـــواره گرفتـــار تبعیض خواهنـــد بـــود. ترمیم این امـــر چهار 

پیامد دارد. نخســـت، رنج و دشـــواری کسانی که علایق و سلایق خاص 

دارنـــد؛ دوم، زیان جامعه در نتیجـــه محرومیّت از تلاش این افراد برای 

بـــرآوردن نیازهـــای خـــاص خود؛ ســـوم زیـــان جامعه در نتیجـــه نابودی 

شـــیوه های متنوّع زندگی که محصول و نتیجهٔ کوشـــش ثمربخش این 

افـــراد بـــرای ارضـــای خواســـته های ویژۀ خود هســـتند؛ و چهـــارم، زیان 

جامعـــه در نتیجـــهٔ محرومیّت از مشـــاغل و فعالیّت هایـــی که تقاضای 

خاص ایـــن افراد را پاســـخ  می دهند.

دربـــارهٔ  گذشـــته  ســـدهٔ  دو  در  کـــه  محافظه کارانـــی  از  هیچ یـــک 

»همسطح ســـازی«، »همگونی توده ها« و »عقیم ســـازی نظام منزلت ها 

و موقعیّت ها« در جامعهٔ دموکراتیک نوشـــته اند نتوانســـته اند به اندازۀ 

توکویل حق مطلب را ادا کنند. او در دموکراسی در آمریکا گرچه تظاهر 

بـــه نوعـــی بی اعتنایی و بی طرفـــی خداگونـــه می کند امّـــا در واقعیّت 

هرگز چنین نبود. شـــاهد ایـــن مدّعا نیز کتاب خاطرات اوســـت. او در 

این کتاب از مشـــارکت خـــود در انقلاب ۱۸۴۸ در پاریس  می نویســـد و 

فـــاش  می گوید که از آن نـــوع برابری که به صورت امیـــال عداوت آلود 

و آزمندانـــه در ذهـــن انســـان ها  می نشـــیند و بـــذر انقلاب هـــای آتی را 

می کارد، منزجر اســـت. تعجّب آور اســـت که در کتاب دموکراســـی در 

آمریـــکا، ما با نویســـنده ای مواجهیم که به کرّات و بـــا صراحت تمام به 

دفاع از برابری مشـــغول اســـت و پس از ســـتایش ظاهری آن به شدّت به 

بدبینـــی و واهمـــۀ کلّی از این مفهوم پرســـابقه می پیونـــدد، به ویژه در 

جلـــد دوم آن کتـــاب کـــه قاعدتاً می بایســـت به صورت کتابـــی مجزا با 

عنوان برابری منتشـــر  می شـــد. همان الهیّات عرفی که در پسِ پشـــت 

مزرعـــهٔ حیوانـــات جـــرج اورول حضور دارد، آشـــکارا در کتـــاب توکویل 

نیـــز می یابیـــم؛ گرچه در قالبـــی مغلق و غامـــض امّا با همـــان قدرت و 

صلابت.

پینوشتها
شهرهای نماینده دار )rotten boroughs(: در اصل به شهرها و مناطقی گفته  می شد که گرچه جمعیّت آن ها از حد مجاز برای داشتن نماینده در مجلس عوام کمتر بود امّا   .۱
مجاز به انتخاب نماینده بودند. افراد متنفذ با اعمال نفوذ بر نظام انتخاباتی انگلستان، مجوز تبدیل برخی حوزه های انتخاباتی به شهر نمایند ه دار را می گرفتند و نمایندگان 
مطلوب خود را راهی پارلمان می کردند. در انتخابات سال ۱۸۳۱ از ۴۰۶ نماینده، ۱۵۲ نفر نماینده حوزه هایی با کمتر از ۱۰۰ نفر جمعیّت و ۸۸ نفر نمایندهٔ حوزه هایی با کمتر 

از پنجاه نفر جمعیّت بودند. تا پیش از اصلاح نظام انتخاباتی در سال ۱۸۳۲ وضعیّت به همین صورت بود.
اصطلاح »بز یهودا« اشاره دارد به بز تربیت شده دارد که گله را به سوی کشتارگاه می برد و خود به طویله باز می گردد. این عنوان نیز از نام »یهودا« حواری عیسی نبی گرفته   .۲

شده که به او خیانت کرده و وی را به سربازان لو داد.
تبعیض وارونه )reverse discrimination(: به این معناست عملاً افراد متعلّق به گروه هایی را که سابقاً محروم بوده اند به کار گماریم؛ به زبان، دیگر آن هایی که راه و رسم   .۳
تبعیض وارونه را در پیش  می گیرند عامدانه متقاضیان را به یک چشم نگاه نمی کنند بلکه جانب افرادی را  می گیرند که متعلّق به گروه هایی هستند که تبعیض معمولاً متوجّهٔ 
آن ها بوده است دلیل چنین فرق نهادنی میان افراد این است که  می خواهند با این کار به روند مساوات مندانه تر شدن جامعه سرعت ببخشند، آن هم نه فقط با خلاص شدن 
از شر بی توازنی های موجود در برخی مشاغل، بلکه علاوه بر آن از راه فراهم کردن سرمشق هایی برای جوانان متعلّق به گروه هایی که سنّتاً برخورداریشان کمتر بوده است تا 

این جوانان از آن ها تقلید کنند و ایشان را به دیدهٔ احترام بنگرند.
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ریشه های محافظه کاری
تام باتامور

مترجم: ثریا دادور
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محافظه کاری تا حوالی سال ۱۸۳۰ در گفتار سیاسی انگلستان آن چنان 

که باید و شاید جلوه و بروزی نداشت. البته که کسی چون ادموند برک 

در ســال ۱۷۹۰ در کتاب تأمّلاتی بر انقلاب در فرانســه، تخم فلســفی آن 

را کاشــته بــود. به طور مشــخّص، محافظه کاری مدرن بــا ادموند برک و 

واکنش آتشین او به انقلاب فرانسه تنیده شده است. در تاریخ اندیشهٔ 

ما بسیار به ندرت شاهد این هستیم که منظومه ای از باورها و اندیشه ها 

تا این اندازه به یک شــخص و یک رویداد گره خورده باشــد. در دو قرن 

گذشته، مضامین و موتیف های محافظه کاری عمدتاً تعریض و تحشیه 

بر همان چیزهایی بوده که برک با ارجاع به فرانسهٔ انقلابی بر قلم آورده 

اســت. برک به این نکته وقوف کامل داشــت که انقلاب فرانســه اساساً 

انقلابی اروپایی است و برای تبیین و تحلیل دقیق ماهیّت آن باید منتظر 

نویســندگان پرشــوری مانند بونالد، دومستر و توکویل 

بــود. در آثــار بــرک و این اندیشــمندان، رئوس فلســفهٔ 

تاریخــی را می بینیم کــه با وجوهی از فلســفهٔ ویگ ها 

یا برخی نوگرایان در تضاد اســت. در آثار مزبور شــاهد 

تأکید فراوان بر اهمیّت فئودالیســم و دیگر نهادهایی 

همچــون خانــوادهٔ پدرســالار، اجتمــاع محلّی، کلیســا، 

صنف و منطقه هستیم که در خلال تاریخ تکوین یافته 

بودنــد. مــواردی کــه در طی قرون هفدهــم و هجدهم 

در اثــر نفوذ فلســفهٔ حقــوق طبیعی تقریباً در اندیشــهٔ 

سیاســی اروپــا رنگ باختــه بودند. هابز، لاک و روســو، 

جامعهٔ سنّتی و گروه ها و سنّت های متعلّق به آن را که 

در طول تاریخ شکل و صورت پذیرفته بودند چندان به 

رسمیّت نمی شناختند و کمابیش در ستیزی مداوم با 

آن ها قرار داشــتند. به باورایشان، تنها چیزی که واجد 

اهمیّت بوده و نقش محوری دارد، واقعیّت انکارناپذیر 

فــرد بــود. در ایــن نگــرش جدیــد، نهادهای مذکــور در 

حاشیه بودند. برک بیش از سایر اندیشمندان، در تغییر 

این نگاه فردباور نقش داشت. تأمّلات او به دلیل تقبیح 

انقلابیون و نظریه پــردازان حقوق طبیعی که مقدّم بر 

انقلابیون بودند، در تغییر اساسی نگرش ها و باورهای 

موجود در اروپا در مقطع گذر از قرن هجدهم به قرن 

نوزدهــم نقــش کلیدی داشــت. جوهــرهٔ تأمّــلات برک 

اعلامیه ای علیه روشــنگری بود، با این همه، در همان عصر روشــنگری، 

ولولــه ای در میــان نســل جدید اندیشــمندان غربــی راه انداخــت. آرای 

اندیشمندانی ماننـد بونالد، دومستر و شاتوبریان در فرانسه، کولریج و 

ســاوتی در انگلســتان، هالر، ساویگنی و هگل در اندیشهٔ آلمانی و خوان 

دونوســو كورتس و بالمس در اســپانیا، در سرتاســر غرب پیچید و منشــأ 

اثر شد. در آمریکا نیز جان آدامز، الكساندر همیلتون و رندولف روانوک 

بــه تقریــر دل مشــغولی ها، نگرانی هــا و راهکارهــای خویــش پرداختنــد. 

جملگی این اندیشمندان در اروپا و آمریکا، به ادموند برک 

به عنوان سلســله جنبان و بنیان گذار می نگریســتند و برای 

وی احترام بسیاری قائل بوده و به تکریم و پاسداشت افکار 

او می پرداختنــد. بــرای درک میــزان تأثیــر تأمّــلات برک بر 

ذهن انســان غربی باید نقش پررنگ ســنّت گرایی در اصول 

و ضابطه هــای فکــری و عواطف و احساســات را که در قرن 

هجده در سرتاســر اروپای غربی گســترش یافته بود، مرکوز 

ذهــن بگردانیم. ما به طور معمول، نگاه پرشــور کســانی که 

مثل ولتر، دیدرو و هولباخ و امثالهم می نوشتند و نظر می دادند و قسم 

به روشــنگری یاد می کردند را بیشــتر می پســندیم و به همین خاطر این 

احتمال زیاد وجود دارد که در زمان بازخوانی تاریخ، این نیروی مخالف 

و منتقد عقل گرایی و فردگرایی که با توش و توان ســهمگینی در عصر 

برک از همان آغاز مسیر اندیشگانی خویش در انگلستان، به امری تمایل داشت 
که خود آن را »سنّت بزرگ« بریتانیا در تاریخ سیاسی می نامید. در ذهن برک، 
زمینه و شرایط آن اندیشه ای که او در کتاب تأمّلات صورت بندی کرده بود، 

چه در انگلستان و چه در تمام اروپای غربی، وجود داشت
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روشنگری حی و حاضر است را نبینیم. امّا با تمام این ها باید به این نکته 

توجّه داشت که در این دوره، کلیسا و انبوه فلاسفه و متکلّمانش نیز به 

راست کیشی متمایل بودند و سر سازش چندانی با دین طبیعی و اخلاق 

طبیعی نداشتند که پس از نهضت حقوق طبیعی سدهٔ هفدهم پدیدار 

شده بود. هر چه اندیشمندان مدافع بر روشنگری مقلب به فیلسوف ها، 

بر حقوق طبیعی بیشتر اصرار می ورزیدند، فلاسفه و مورّخان کلاسیک 

- که همهٔ ایشان تعلّقات دینی داشتند - سنّت هایی را که در طی هزار 

سال تثبیت شده و باعث تداوم اروپا شده بودند، گرامی تر و ارجمندتر 

می داشتند. علاوه بر کلیسا، اصناف و شهرهای تاریخی سرتاسر اروپای 

غربــی نیز هم زمان با رواج بیشــتر جهان وطن گرایی روشــنگری، بیش از 

پیــش بر تاریخ ها، ســنّت ها، قدیســان، قهرمانان، حکومت هــا و حرفه ها 

و مشــاغل بومــی خــود توسّــل می جســتند. شــاعران، 

موســیقی دانان، بازیگران تئاتر، هنرمندان، پیشه وران، 

تحلیل گــران و وقایع نــگاران، عوض آنکه در جســتجوی 

آینده و شــهرت به ســمت پایتخت هــای اروپایی هجوم 

ببرند، در زادگاه خود ماندند و داده هایی که اجتماع در 

اختیار آن ها می گذاشت را مبنای کار خود قرار دادند.

از اواســط قــرن هجدهــم بــه این ســو، در بســیاری از 

مناطــق آلمــان جســتجوی گویش هــای بومــی، ادبیّات 

عامّه، صنعتگران و هنرمندانی که سالیان سال نادیده 

گرفته می شــدند و بســیاری از قهرمانان حماسی ادوار 

گذشته، سربرآوردند و بالانشین شدند. سحر و جادوی 

قرون وســطا کــه جان هــای بســیاری را در انگلســتان و 

فرانسه قرن نوزدهم تسخیر کرده بود، در آلمان و اروپای 

شــرقی از ســدهٔ هجدهــم پدیــدار شــده بــود. در آلمــان 

برخــلاف پاریــس و لندن، هیچ شــهری توانایی و نیروی 

آن را نداشــت کــه قــدرت فکــری خــود را بر کل کشــور 

تحمیل کند. آن اندیشــهٔ محلّی گرایــی که آلمان و نظر 

بخش هایی از انگلستان و فرانسه را به خود جلب کرده 

بود، در دل خود نوعی سنّت گرایی را نیز حامل بود.

مدّت هــا پــس از انقــلاب فرانســه، برک در ســخنرانی های خــود و در 

گــزارش ســالانه کــه خــودش آن را می نگاشــت و بــه بررســی و ارزیابــی 

کتــب مختلــف می پرداخت، تأکیــد مؤکّد بر جدایــی و تمایز خویش از 

عقل گرایی روشنگری فرانسوی و روسویی می کرد. برک، قریحهٔ روسو را 

می ستود امّا از نوع نگاه او به اخلاق و سیاست و رواج ذهنیّت سطحی و 

عامّه پسند در لندن، پاریس و سایر شهرها، از جمله، نیویورک و بوستون 

بیــزار بود. او از همان آغاز مســیر اندیشــگانی خویش در انگلســتان، به 

امری تمایل داشت که خود آن را »سنّت بزرگ« بریتانیا در تاریخ سیاسی 

می نامید. در ذهن برک، زمینه و شــرایط آن اندیشــه ای که او در کتاب 

تأمّلات صورت بندی کرده بود، چه در انگلســتان و چه در تمام اروپای 

غربــی، وجود داشــت. این درســت اســت که بــا ظهور 

انقلاب فرانسه در سال ۱۷۸۹ محافظه کاری ذاتی بخش 

وسیعی از اروپایی ها دچار خدشه و آسیب شد، امّا در 

اروپا چند چهرهٔ دیگر وجود داشــتند که همچون برک، 

نفوذ کلام و بُرّندگی و شیوایی سخن بسیاری داشتند و 

ژاکوبن ها و شیوهٔ قانون گذاری آن ها را به نحو سهمگینی 

مــورد هجمه قرار می دادند. در نتیجه، درســت اســت 

که واژه های »محافظه کار« و »محافظه کاری« اشاره به 

سیاستی دارند که تا حوالی سال ۱۸۳۰ نشانی از آن در 

غرب وجود نداشت امّا جوهره و وجودش مقدّم بر ظهور 

خود این واژه ها بود. بدون تردید، اندیشهٔ محافظه کاری 

انگیسی واجد عنصری کهن بود که همواره مورد توجّه 

حکومت پادشــاهی و اکثر اشــراف قرار داشــت و برک، 

این عضو وفادار حزب ویگ۱ را به جانب توری ها هدایت 

کرد. برک، از دوستی عمیقی با دکتر جانسون برخوردار 

بود که دارای شخصیّتی مثال زدنی و بااصالت بود و به 

حزب توری۲ گرایش داشــت. امّا شاید فرازی از مرقومهٔ 

بــرک بــه بــازوِل، زندگی نامه نویــس اســکاتلندی دکتــر 

درست است 
که واژه های 

« و  »محافظه کار
»محافظه کاری« اشاره 
به سیاستی دارند که تا 

حوالی سال ۱۸۳۰ نشانی 
از آن در غرب وجود 

نداشت امّا جوهره 
و وجودش مقدّم بر 

ظهور خود این واژه ها 
بود. بدون تردید، 

اندیشهٔ محافظه کاری 
انگیسی واجد عنصری 

کهن بود که همواره 
مورد توجّه حکومت 

پادشاهی و اکثر اشراف 
قرار داشت
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جانسون، نسبت او با اصول توری ها را نشان دهد: »روز شنبه با دوست 

شــما دکتر جانســون در کلوپ سر جاشوا شــام صرف کردیم. روز بسیار 

خوبی بود زیرا هیچ حرفی از سیاست نزدیم«. در گیر و دار سیاست پس 

از انقــلاب شــکوهمند در بریتانیا که توری ها و ویگ هــا در برخی موارد 

در یک صف قرار می گرفتند و تا پیش از دورهٔ ســر رابرت پیل که حزب 

محافظه کار پوســت انداخت و قالب جدید به خود گرفت، میان اصول 

توری هــا و ویگ هــا همپوشــانی و همســانی زیادی وجود داشــت، با این 

حال، باید اذعان کرد که محافظه کاری بریتانیایی ســدهٔ نوزدهم عمدتاً 

ثمــره و چکیــدهٔ آرا و آثــار برک بود و نه توری ها. اســتفادهٔ محافظه کاران 

مــدرن بریتانیــا از واژهٔ »توری« بیــش از آنکه حقیقی و ناظر به واقعیّت 

تاریخی باشد، امری تصنّعی است. برک به خاطر دعوت از سنّت گرایان 

اروپا برای ایستادگی در برابر انقلاب فرانسه، بهای سنگینی در کشورش 

پرداخت. در انگلستان و سایر کشورها او را به دلیل مواضع تندش علیه 

انقــلاب فرانســه بــه تلــوّن مــزاج و بی اعتقادی بــه اصــول اخلاقی متّهم 

کردند. در مقابل نظرات او، پیوســته این پرســش را پیش می کشــیدند 

که چرا برک مدافع مستعمره نشین ها در آمریکا هست و از دیگر مردمان 

جهــان که تحت اســتبداد می زیند، حمایت می کنــد امّا در قبال تلاش 

فرانســوی ها بــرای رهایــی از یوغ خودکامگی پادشــاهی موضــع دیگری 

دارد؟ ویگ های انگلستان، از جمله، دوست و هم پیمان قدیمی او، چارلز 

فوکــس، عضو مجلس عــوام و وزیر امور خارجه، بر ســر موضوع انقلاب 

فرانســه از او فاصله گرفتند. در اینجا مجال پرداختن به تسویه حســاب 

دیگران با برک نیســت امّا به اجمال می توان موضع برک را تشــریح کرد. 

مبنای حمایت برک از ایستادگی آمریکایی ها، هندی ها و ایرلندی ها در 

برابر »قدرت استبدادی« دولت بریتانیا همانی است که در فرانسه بر 

آن تأکیــد داشــت. در هــر یــک از ایــن مــوارد، او از حفظ ســنّت بومی و 

تاریخی مردمانی دفاع می کرد که مورد تاخت و تاز قدرت بیگانه قرار 

می گرفتند.

بــدون فــرض اســتقلال مکفی بــرای آمریکایی ها از برای ظهــور و بروز 

طبیعــی اســتعدادهای بالقوّه شــان هیــچ گفت و گــوی عقلانــی دربــارهٔ 

آزادی آن هــا نمی توانســت شــکل گیــرد. آمریکایی هــا، در اصــل، همــان 

انگلیســی هایی بودنــد کــه در خــارج از بریتانیا و تحت همــان قواعد و 

آیین هایی زندگی می کردند که در بریتانیا مرسوم بود. این امر در مورد 

ایرلنــد و هندوســتان هــم صادق بود و به آن ها هم تعمیم داده می شــد. 

در ایــن دو کشــور نیــز اخلاقیّــات بومــی مــورد هجمــهٔ قــدرت خارجی 

بود. امّا در فرانســه نیروی حمله به اخلاقیّات و دولت ســنّتی، گروهی 

کوچک از فرانسوی ها یعنی ژاکوبن ها بودند. برک بیان می کرد که اس 

267

محافظه کاری

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



و اســاس دفاعیاتــش از مستعمره نشــین ها در آمریــکا و بنیــاد موضعش 

در قبال فرانســه یکی اســت و آن چیزی نیســت مگر آزادی. در فرانســه 

چندان نســبتی میــان تجاوز بــه آزادی و تبار فرانســوی اقلیّت حاکم بر 

فرانســه وجود نداشــت. به باور برک، تعرّض و تجاوز ژاکوبن ها به تاریخ 

و سنّت فرانسه به تعرّض کمپانی هند شرقی بریتانیا به فرهنگ هندی 

می ماند. در دورهٔ ژاکوبن ها فرانســه »کاملاً به کشــوری تحت تصرّف« 

شــبیه بود و ایشــان بــا مردم فرانســه »نظیر فاتحان رفتــار می کردند« و 

دقیقاً به مانند »ارتشی متجاوز« خشونت را علیه آن ها روا می داشتند. 

از نظــرگاه بــرک، اهـــداف ژاکوبن هــا در فرانســه از خلاف آمــد مقاصد و 

غایات مستعمره نشین های آمریکا بود. مستعمره نشین ها به دنبال آزادی 

از »قدرتی استبدادی« بودند که به نام برابری دست به هم سطح سازی 

می زد و تحت عنوان رهایی، به ترویج و گسترش نیهیلیسم می پرداخت 

و به نام مردم، به اعمال قدرت مطلق و قاهرهٔ خود مشــغولیّت داشــت. 

در مقابل، انقلاب آمریکا در پی آزادی برای انسان های زنده و کنونی و 

رســوم و ســنن و آداب آن ها بود امّا رهبران انقلاب فرانســه بیش از آنکه 

به انسان های زنده و کنونی همچون دهقانان، طبقهٔ متوسط، روحانیّون، 

اشــراف و دیگران توجّه داشــته باشــند، در پی انسانی بودند که اعتقاد 

داشــتند با آموزش، اقناع و در صورت لزوم، اجبار و ترور می توانند بـــه 

وجودش بیاورند.

بــرک معتقــد بــود ســوای از قیام هایــی کــه بــه نــام خداونــد در زمان 

نهضت اصلاح دینی صورت پذیرفت، در اروپا هیچ انقلابی تا بدین پایه 

رستگاری انسان و بازسازی معنوی تمام و کمال او را تقدیس نکرده است. 

آناباپتیست ها۳ بر آن بودند تا هر آن ســـد و مانعی را که در برابر خلق و 

آفرینش انسان مسیحی نوینشان می ایستاد، در هم بشکنند. به اعتقاد 

برک، ژاکوبن ها نیز بر همین نهج قصد داشتند هر آن نهادی که در برابر 

ساختن انسان انقلابی می ایستاد را در هم بکوبند. برک می نویسد: »با 

نظر به جمیع شــرایط باید گفت که انقلاب فرانســه شگفت انگیزترین و 

محیّرالعقول ترین انقلابی است که جهان تاکنون به خود دیده است.«

الکسی دُ توکویل نیز همچون او بر یکتایی و مسبوق به سابقه نبودن 

انقلاب فرانســه تأکید می ورزید و شــباهت چندانی میان آن و انقلاب 

آمریکا نمی دید. انقلاب آمریکا ثمرهٔ تلاش کســانی بود که ســهم عمده 

و روشنی در جامعه داشتند امّا انقلاب فرانسه فاقد چنین مشخصّه ای 

بود. توکویل در این دیدگاه و برخی آرای دیگر کاملاً با برک همسو است. 

چنین به نظر می رسد تا به هنوز اکنون، تکیه توکویل بر منش جدلی برک 

- از جهــت عینیّت عالمانهٔ پرهیز از لحن خصمانه – چنان که 

بایسته است، مورد تصدیق قرار نگرفته است. توکویل هر چه 

در تحلیل های خود، پیش می رود، بیش از پیش به شرح و بسط 

آرای برک می پردازد. توکویل در عبارتی که تداعی گر اندیشه 

و کلام برک است، بیان می کند که: »در کل تاریخ ضبط شدهٔ 

انسان، هیچ انقلاب سیاسی ای که شباهت با انقلاب فرانسه 

داشــته باشــد، ســراغ نداریم.« توکویل نیز شــورش های دینی 

ســابق را شــبیه ترین رخــداد بــه انقلاب فرانســه می دانــد و بر 

نقش فعّال روشنفکران سیاسی در آن تأکید دارد. یعنی کاملًا 

برخلاف انقلاب آمریکا.

بــرک ایــن روشــنفکران را »فضــلا« خطاب می کــرد. توکویل 

نیز همین مضمون را به شیوه ای طعنه آمیز و از برای تبکیت و 

تصغیر به کار می برد و می نویسد: »اهل ادب۴ هیچ کاری برای 

تربیت سیاسی مردم فرانسه نکرده اند.«

توکویــل از وجــه مهــم دیگــری نیــز خَلــف بــرک به حســاب 

می آمد و وارث بر حق او بود. برک در تأمّلات چنین می نگارد: 

»بســیاری از نواحــی اروپــا دچــار اغتشــاش شــده اســت. از 

بسیاری نقاط، زمزمه های اعتراض و شورش به گوش می رسد. 

تحرکّات پریشان گرانه و مزوّرانه ای به چشم می خورد که لرزه 

بر پیکر جهان سیاسی خواهد انداخت.« بدین  سبب، او انقلاب فرانسه 

را محــدود بــه فضا و مرزهای فرانســه ندانســته و آن را متوجّــهٔ کل اروپا 

می دانســت. توکویل نیز در نظر داشــت کتاب انقلاب فرانســه و رژیم 

سابق، جلد نخست کتابی چند جلدی باشد با عنوان »انقلاب اروپایی«. 

توکویل در کتاب انقلاب فرانســه و رژیم ســابق، یک فصل را به ماهیّت 

اساســاً مذهبــی انقلاب فرانســه اختصاص داد و به ماننــد برک، انقلاب 

فرانسه را عمدتاً دنبالهٔ شورش های مذهبی، ویرانگری ها و خونریزی های 

دهشتناک اواخر نهضت اصلاح دینی در اروپا لحاظ می کرد و با دقّت 

نظری خاص، انقلاب فرانسه را از خلاف آمد و در گسست از انقلاب های 

سیاســی همچون انقلاب ۱۶۸۸ در انگلســتان و ۱۷۷۶ در آمریکا معرفی 
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کــرد. توکویــل نیز کمابیش همچــون برک انقلابیون فرانســه را متّهم به 

عدم داشتن تجربه و آگاهی و ایضاً بی علاقگی به تاریخ سیاسی، به بیان 

دقیق تــر، به اصلاح سیاســی می کند و با عباراتی مشــابه بــه گزاره های 

برک می نویسد: انقلابیون ما دلبستهٔ گزاره های کلّی، نظام های قضایی 

ثابت و بی روح و مفهوم تقارن و تناســب فضل فروشــانه بودند. آنان از 

واقعیّات ملموس منزجر بودند. همچنین به جای کوشــش برای اصلاح 

وجــوه معیــوب قانــون اساســی، در پــی بازســازی نهادهــا از مســیرهای 

جدیــد و ابتــکاری بودنــد و بــا نوعــی شــتاب زدگی، به بازنویســی کامل 

آن بــر اســاس قواعد ذهنــی و نظام های فرضی گرایش داشــتند. چنین 

نگرشی در عمل به فاجعهٔ تمام ختم شد زیرا ممکن است چیزی 

برای قلم به دســت ها، فضیلت محســوب شــود امّا برای 

دولت مردان رذیلت باشد و نیز صفاتی که می تواند 

باعث آفرینش آثار ادبی بزرگ شــود، ممکن است 

به انقلابات مصیبت بار ختم گردد.

توکویــل در ادامــه می افزایــد گفتــار ژاکوبن ها 

»به طــور کلّی از کتب و آثاری نشــئت می گرفت 

کــه مشــحون از واژگان انتزاعــی، عبــارات 

پر طمطراق، ســخنان قالبــی و پر کرّ و 

فــرّ و لفاظی هــای ادبــی بودند«؛ و 

بــا لحنی ســرد چنیــن نتیجه 

»درواقــع،  می گیــرد: 

ژاکوبن هــا بــرای تبدیــل 

خرده ادیــب  بــه  شــدن 

تنها بایســتی بــر هجی 

تســلّط  كلمــات  کــردن 

می یافتند.« بایــد بر این 

نکته تأکید کرد که برک در 

جای جایِ تأمّلات، روی سخنش هم 

با هواداران انگلیســی ژاکوبن ها بود و 

هم مدافعان آن ها در فرانســه و ســایر اروپا. 

ریچــارد پرایــس و تــام پین همچون اکثر هــواداران انقلاب فرانســه، این 

انقلاب را اساساً مشابه با انقلاب آمریکا می دانستند و بر این نظر بودند 

که انگیزهٔ انقلاب فرانسه، آزادی از چنگال قدرتی جبّارانه بود. امّا برک 

)و توکویل( انقلاب فرانســه را نه نبرد برای آزادی بلکه عمدتاً مبارزهای 

صرف با قدرتی مطلق می دانستند و اعتقاد داشتند که انقلاب فرانسه 

برخــلاف انقلاب آمریکا عمدتاً حاصل کار روشــنفکران سیاســت زده ای 

اســت که »در جامعه ســهیم« نیســتند و بلکه دشــمن جامعه به شــمار 

می آیند.

البتــه ذکــر ایــن نکتــه نیــز ضــروری اســت کــه آن دســته اهدافی که 

بــرک در ۱۷۹۰ بــه ژاکوبن هــا نســبت می دهد، همچون زیــر و زبر کردن 

کل جامعــه، تجدیــد آگاهی فردی و اســتقرار دینی كاملاً جدید به جای 

مســیحیّت، اندکی خلط مبحــث وجود دارد. این اهــداف بیش از آنکه 

بــا اهــداف معتــدل و لیبرالی کــه ریچــارد پرایس در ســخنرانی خویش 

در ســالن اجتماعات اولد جوری برای انقلاب فرانســه برشمرد۵ و جرقه 

تألیف تأمّلات برک را زد همسو باشند، با روبسپیر و سن ژوست در سال 

۱۷۹۳ تناسب و موضوعیّت داشتند. البته برک به حق، انقلاب فرانسه 

را بی نظیر می دانســت و شــکلی رازآمیز در آن مشاهده می کرد که کل 

اروپــا و حتّــی آســیا و آفریقــا را به وقتش در خواهد نوردیــد و احتمالاً به 

جدّی ترین موضوع اندیشهٔ تمام ســـدهٔ نوزدهم در غرب تبدیل خواهد 

شــد. تــا پیش از انقــلاب بلشــویکی ۱۹۱۷، توجّه اصلی انقلابیــون و نیز 

سنّت گرایان و محافظه کاران کشورهای مختلف به انقلاب فرانسه 

معطوف بود و گفتار و سمبولیسم انقلاب فرانسه امری 

بدیــع می نمــود. انقــلاب فرانســه در اعــلام مواضع، 

بیانیه های سیاسی، درآمدهای آثار حقوقی، اشعار 

و شعارهای مهیّج و تصاویر گزنده و برانگیزنده ای 

کــه ژاکوبن ها در میادین عمومی فرانســه نمایش 

می دادند، ســرآغاز نوعــی انقلاب در 

واژگان بــود کــه تا پیش از 

آن، نظیــرش را تنهــا در 

مذاهب تبشــیری - 

می توانیم  تبلیغی 

هــر  در  ببینیــم. 

صورت، تقریباً 

در کل ســدهٔ 

هــم  د ز نو

روشــن  اروپــا 

شــد کــه لحــن و گفتار 

ژاکوبن هــا با مهــارت و بنا 

بــر اقتضائات، بازنویســی و 

اقتبــاس می شــد و آن را می تــوان با نیروی 

مسیحیّت مقایســه کرد و هم ردیف دانست، حال 

آنکه خطابه های مارکسیســتی و خطابه های لنین و تروتســکی در ۱۹۱۷ 

غیراصیل و به طور عمده اقتباســی بودند. از نظر برک، روســو مهم ترین 

نویسندهٔ انقلاب فرانسه بود.

البتــه توکویــل در صــدق ســخن برک تردید داشــت و اتّهام افســون و 

مسخّرسازی اذهان مردم از طریق ایجاد توهّمی دلفریب و مقاومت ناپذیر 

دربارهٔ آزادی، برابری و عدالت مطلق را از روی ژان ژاک روســو برداشــت 

و مسئولیّت آن را متوجّهٔ »اهل ادب« می دانست. با این همه، نمی توان 

منکر این مطلب شــد که او نیز بر نقش روســو کاملاً وقوف داشــت. آن 

کســی که با شــور و بلاغت در کلام و فصاحت در قلم، مردم را خطاب 

قرار می داد که از جانب خدا برگزیده شــده اند تا یک بار برای همیشــه، 

دست و پای خود را از غل و زنجیر برهانند که بود؟
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چــه کســی با آن ها از ظلم و رذالت همــهٔ نهادهایی که در طول تاریخ 

شکل گرفته اند سخن گفت و بر لزوم وجود »قانون گذارانی« که به نام 

مــردم، وجدان بشــر را بیــدار کنند تأکید کرد و صدای مــردم را صدای 

خدا دانست؟

برک تعارف نداشــت: »تردید ندارم که آثار روســو به فاجعه و شرارت 

تمام عیار ختم می شود.« مبرهن است که ژاکوبن هایی همچون روبسپیر 

و ســن ژوســت در اوج انقلاب، مشــتاقانه به مطالعهٔ آثار روســو مشغول 

بودنــد و دائمــاً از آثار وی خوشــه می چیدنــد. با اتّکای بر تجــارب دورهٔ 

معاصر می توانیم اظهار کنیم که روبســپیر و ســن ژوست در این حرص 

و ولــع تنهــا نبودنــد و همگان در این وضعیّت شــریک بودند. انبوهی از 

شهروندان فرانسوی را مجسّم کنید که در کوچه ها و خیابان ها به صف 

شــده اند و بــا غریــو و خــروش، قــرارداد اجتماعی را می خواننــد که تا به 

امروز کمتر از سایر آثار روسو خوانده شده است و درباره اش گفت و گو 

می کننــد. روســو به منظور تحقّــق ارادهٔ عمومی محــض و خودمختاری 

فردی، گروه های ســنّتی نظیر اصناف و صومعه ها و انجمن ها را به زیر 

تیغ نقد می کشاند؛ آن ها یا باید معدوم و نابود می گشتند و یا به انقیاد 

کامــل ملّت در می آمدنــد. از همان آغاز نیز می شــد اراده برای نابودی 

اشــرافیّت را آشــکارا دید ولیکن این تازه شــروع داســتان بود. در ۱۷۹۱ و 

تنها دو سال پس از انقلاب اتّفاقی افتاد که شگفت انگیز است: انحلال 

و نابــودی تمامــی تشــکّل های صنفــی. یــادآوری این نکته هم شــبیه به 

شــوخی است که حتّی پادشــاهی های الوهی و »مطلقهٔ« فرانسهٔ مدرن 

نیز نتوانسته بودند که آن ها را نابود کنند. مطابق قانون لو شاپولیه۶ مقرّر 

گردید که »دیگر هیچ تشــکّلی در چارچوب دولت موضوعیّت ندارد و 

تنها منافع فردی و عمومی محترم شمرده می شود«.

»فیلسوف ها«۷ به طور کلّی بر این باور اصرار می ورزیدند که ساختار 

خویشــاوندی ســنّتی »در تضــاد بــا طبیعــت و خــرد« قــرار دارد و اکثــر 

ژاکوبن هــا هــم، چنین باوری را تصدیق و تأییــد می کردند. این گونه بود 

کــه آتش انقلاب لاجرم دامن خانوادهٔ پدرســالار را نیــز گرفت. در ۱۷۹۲ 

تصریح شد که ازدواج، قراردادی مدنی است و این کار موجب تسهیل 

طلاق گردید و در سالی نرخ طلاق از نرخ ازدواج پیشی گرفت. همچنین 

قدرت قانونی پدر محدود شد و به طور مثال، موضوعیّت آن در خصوص 

فرزندانــی کــه به ســن بلــوغ قانونــی می رســیدند ابطــال گردیــد. از آن 

جالب تر اینکه ارشدیّت سنی و انحصار وراثت که جزو قواعد سنّتی به 

شمار می آمدند، برای همیشه لغو شدند و تبعات این امر، دامن مفهوم 

مالکیّت و خانواده را گرفت و به لحاظ حقوقی، 

مالکیّت به موضوعی ویژه تبدیل شد. هدف 

غایــی نیــز چیزی نبــود مگر انهــدام هر گونه 

نســبت میان مالکیّت و ســاختارهای گروهی 

همچون خانواده، کلیسا، اصناف و صومعه ها 

که از گذشته های دور در فرانسه و اكثر نقاط 

اروپا دارایی های هنگفت در اختیار داشتند. 

بدین  ترتیب، تفرّد به حوزهٔ مالکیّت رخنه کرد 

و این امر، بخشی از هدفی فراگیر یعنی تفرّد 

كل جامعهٔ ســنّتی بود. علاوه بر این، رسالت 

نابــودی اشــرافیّت کــه آن را واجــد خصلت و 

خــوی انگلی می پنداشــتند، لاجرم به تصرّف 

یــا تجزیهٔ مســتغلات فراوانش انجامید. یکی 

از پیامدهــای جانبی انقلاب آن بود که انواع 

مالکیّت ســیّال، متحرکّ و پولی به وجود آمد 

و به طبقهٔ جدیدی که به تبع آن شکل گرفت، 

قدرت اقتصادی بخشــید. به جرئت می توان 

گفــت کــه هیــچ چیــزی به انــدازهٔ نــوع نــگاه 

انقلاب فرانسه به مالکیّت، باعث ایجاد حس 

تنفّر در میان محافظه کاران نشــد و اشــمئزاز 

سنّت محافظه کاری را برنمی انگیخت. اثرات 

دولت انقلابی بر جامعهٔ سنّتی فرانسه بسی 

زیــاد بــود و در ایــن مقــال، مجــال پرداخــت 

مبســوط به آن ها ممکن نیست. امّا به اجمال 

270

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



باید اذعان کرد 
که محافظه کاری 

بریتانیایی سدهٔ نوزدهم 
عمدتاً ثمره و چکیدهٔ 

آرا و آثار برک بود و 
نه توری ها. استفادهٔ 

محافظه کاران مدرن 
بریتانیا از واژهٔ »توری« 

بیش از آنکه حقیقی 
و ناظر به واقعیّت 

تاریخی باشد، امری 
تصنّعی است

و ایجــاز می تــوان بیان کــرد که اقدامــات مجلس ملّی، 

کنوانسیون ملّی و کمیتهٔ امنیْت عمومی، همگی ناظر 

بـــه تفرّد جامعه و اصطلاحاً عقلانی سازی همه چیز بود 

کــه از ضــرب ســکّه، تدویــن واحدهــای مربوط بــه وزن 

کردن و اندازه گیری، مالکیّت تا آموزش، دین و به یکباره 

همهٔ شئون حاکمیّت را شامل می شد.

شــاید بتــوان گفــت کــه دین، هــدف غایــی حملات 

انقلابــی بود. چنان که دولت در مقاطع مختلف، تمام 

عهــود و پیمان هــای رهبانــی و ســایر عهــود دینی خود 

را فســخ کرد، کلیســا را دولتی و برای کشیشــان حقوق 

دولتی تعیین کرد. همچنین ادای ســوگند وفاداری به 

انقلاب را الزامی کرد و در سال ۱۷۹۳ به این مسیر رفت 

تا به صورت کامل مسیحیّت را از جامعهٔ فرانسه بزداید 

و خأ دینداری را با دینی نوین و مبتنی بر عقل انسانی 

و فضیلــت پــر کند. از همین رو، برای ایجاد دین نوین و 

 تربیت ذهنی انســان ها، آیین ها و موارد مفصّلی تدوین و مکتوب شــد.

از موارد مربوطه اینکه مناســک مختلفی ایجاد شــد تا در تجمعاتی که 

در قالــب ایــن دین جدید تشــکیل می شــد، مورد اســتفاده قــرار گیرند. 

همچنیــن بــرای بازســازی ذهن انســان ها، تقویــم، قالب کامــلاً جدیدی 

بــه خــود گرفــت. اورول در کتاب ۱۹۸۴، کنترل زمان، کنترل گذشــته و 

تصوّر مربوط به آن را حیاتی می داند. او در این بخش از کتاب خویش، 

متوجّــهٔ انقلابیون فرانســه بود که با تدویــن تقویم جدید به دنبال ایجاد 

تاریخ و گذشتهٔ جدید، انکار و نابودی شخصیّت های نامدار اساطیری یا 

ظالم و نشاندن قهرمانان محبوب ژاکوبن ها به جای آن ها بودند. کمیتهٔ 

امنیّــت عمومــی، علنــی و به صراحــت اعلام کــرد: »باید مردمــی را که 

آرزوی آزادی اش را دارید کاملاً از نو بسازید، مردمی را که قصد دارید 

پیش داوری هایش را از بین ببرید، رفتار و عاداتش را تغییر دهید، برای 

مطالبــات و خواســته هایش محدوده تعیین کنید، رذایلــش را بزدایید و 

امیال و تمنیّاتش را بپالایید.«

رابرت پالمر بیان می کند که »در سال ۱۷۹۲، انقلاب 

فرانســه به شــی ای در خود تبدیل شــده بود، به طوفان 

مهارناشــدنی و هنگامــه ای افسارگســیخته کــه گرچــه 

ســرانجام فروکش کــرد امّا در آن مقطع، کســی توانایی 

لگام  زدن و مهار و هدایت آن را نداشــت«. پالمر نقلی 

از روبســپیر مــی آورد که: »اگــر در زمان صلح، شــالودهٔ 

دولت مردمی، فضیلت باشد، در دورهٔ انقلاب، بنیادش 

بر فضیلت و ترور است. فضیلت ِ بی ترور قدرتی ندارد و 

ترور بدون فضیلت، جنایت است.«

مســئلهٔ تــرور بیش از هر چیــز دیگری موجب بهت و 

حیرت اروپاییان از انقلاب فرانسه شد، امّا برک در زمرهٔ 

کســانی بــود که حتّی قبل از فروکــش کردن ترور نیز بر 

ایــن نکته اصرار داشــت اکثر قوانیــن مجالس انقلابی، 

بیــش از رونــد ترور شــنیع و از روی تزویر اســت. از نظر 

وی، اوج ظهــور و پیدایــی ماهیّت حقیقــی و بدون حد 

و مرز انقلاب فرانســه را در قوانینی می توان ملاحظه کرد که به منظور 

نابودی یا فلج ســازی نظم اجتماعی ســنّتی و در عین حال، پنهان کردن 

خلائی تدوین می گشتند که ممکن بود بر قوای جدید دولت مستولی 

شود.

برک معتقد بود که نکتهٔ وحشت آفرین ماجرا آن بود که رهبران ژاکوبن 

چشم امید داشتند که انقلاب فرانسه به تمام اروپا و نهایتاً به همه جای 

جهان سرایت پیدا کند و عالم گیر شود. به همین دلیل، برک به دفعات 

بســیار و با شــدّت و حدّت از قدرت های اروپایی می خواســت تا بدون 

معطلّی دســت به »مقابلــه با انقلاب« بزنند: »گمــان می کنم این کار، 

در واقع، جنگ با فرانسه نیست، بلکه جنگ با ژاکوبنیسم است. ما در 

حال جنگ با یک اصل هستیم و نباید چشم خود را بر روی آن ببندیم«.

محافظه کاران در قبال سرنگونی حکومت تزاری روسیه در سال ۱۹۱۷ 

توســط بلشــویک ها نیز دقیقاً همین موضع را داشتند فقط با این تفاوت 

که در آن دوره، عوض ژاکوبنیسم، لنینیسم بر سریر قدرت نشسته بود. 
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آن مقطع، انقلاب دیگری نیز توجّه محافظه کاران و رمانتیک های اروپا 

را بــه خــود معطــوف کرده بــود: انقلاب صنعتی و تســرّی آن بــه اروپا و 

سپس جهان است. انقلاب صنعتی با اختراع ماشین بخار، ماشین های 

ریسندگی و بافندگی و انبوه دستگاه های غول پیکر مکانیکی، سمفونی 

نامــوزون و شــیطانی اصوات ناخوشــایند و منظره هــای چرکینی را پیش 

روی مردمان نهاد که در هیچ زمانی پیش از آن در تپّه ها و سبزه زارهای 

بریتانیا دیده و شنیده نشده بود.

گفتــه می شــد کــه ایــن کارگاه هــا و کارخانه هــای جدید، هم خــوان و 

هم راســتای با ضرباهنگ شــب و روز و گردش فصل ها و سردی و گرمی 

هــوا و نظــم روزهای خشــک و بارانی نیســت امّا مردم، حدّاقــل در آغاز، 

روی هم رفته به نیکی و با خوشــبینی به آن ها می نگریســتند. علّت این 

خوشــبینی هم شــاید بدین خاطر بود که می پنداشــتند ایــن کارگاه ها و 

کارخانه ها سرانجام آن ها را از کار طاقت فرسا و حیوانی نجات خواهند 

داد و برایشــان آسودگی بیشتری به همراه می آورند امّا 

تجربــهٔ مداوم و غالباً دردناک کار در کارخانه هایی که 

هــر روز در انگلســتان به وجود می آمدنــد، بر این پندار 

اوّلیّــه خط بطلان کشــید. با این همه، انبــوه هنرمندان 

و نویســندگان، از همــان ابتــدا، ایــن رونــد را معــادل بــا 

ماشینی شدن و پرولتاریایی شدن انگلستان دانستند و 

علیه آن به پا خاستند. کارلایل می نویسد: »این ایمان به 

ماشین باوری تمامی وجوه مهم فیزیکی، همواره پناهگاه 

و دستاویزی است برای ناتوانی و ناخرسندی کورکورانهٔ 

آدمیــان.« او در کتاب گذشــته و اکنون بــر این اعتقاد 

اســت که یک تضاد جدّی میان اجتماع قرون وســطایی 

و دیــدگاه آن دربــارهٔ نظم و رواج بی نظمی و نابســامانی 

یــا به  تعبیــر او بیماری مدرنیتــه، وجــود دارد. کولریج، 

ســاوتی و بلیک - شــاعران انگلیســی پایان قرن هجدهم 

و آغاز قرن نوزدهم - نیز جزو بســیاری از کسانی بودند 

که به تعبیر بلیک از »کارخانه های سیاه و اهریمنی« و 

به تعبیر کولریج از »کتاب راهنمای سوداگری« نفرت 

داشتند. البته در انگلستان، تغییرات مادی آنقدر زیاد 

و تــا بدان پایــه بود که تا حدودی چنین واکنش هایی را 

قابل درک می کرد. به ندرت می توان ساحتی از زندگی 

نهادی را یافت که این انقلاب ترکیبی ماشینی و اقتصادی در آن رخنه 

نکرده باشد. در آن برهه، تولید تا حد زیادی تا درون خانهٔ کارگران نفوذ 

کــرده بــود و تقریبــاً گزینــه ای بالقوّه بــرای کمک به اقتصاد خانــواده به 

حســاب می آمد. با این حال، چنین انتظــاری از کارگران می رفت که در 

کارخانه های جدید از از یکدیگر جدا باشــند و منفردانه سرشــان به کار 

خودشــان گرم باشد مگر آن هایی که به ضرورت فرآیند تولید مجبور به 

جمع بودگی بودند. در آن برهه از زمان، ناچاراً ترکیب جمعیّتی انگلستان 

تغییــر کــرده بود و آن دســته نواحی و مناطقی که زمانی به جهت پایین 

بودن حاصلخیزی خاک، تراکم جمعیّتی کمی داشتند، به خاطر جذب 

کارگــران بــه کارخانه هــا، به ویــژه  کارخانه های متعدّد ذغالشــویی مملو 

از جمعیّــت شــدند. همچنیــن لازم به ذکر اســت کــه ترکیب جمعیّتی 

به دلیــل نســبت کمابیش مســتقیمی که میــان زمین و ســكونت وجود 

داشت به جهت الزامات جدید تولیدی به شدّت به هم خورد. فردگرایی، 

صــورت جدیــدی بــه خود گرفت، شــدّت یافــت و امکان صعــود و نزول 

اجتماعــی را فراهــم کــرد. موقعیّــت اجتماعــی افراد هنــگام جابه جایی 

از روســتا بــه زاغه هــای شــهری تنــزّل می یافــت و بــا بهره گیــری آن ها از 

فرصت هــای موجــود در کارخانه ها یعنی ارتقا از کارگری به سرپرســتی 

و حتّی مدیریت، رشد می کرد. چنین موضوعی، تأثیر بسیار عمیقی بر 

نظام منزلت سنّتی بر جای گذاشت و طولی نکشید که جامعه مملو از 

تولیدکنندگان، کارخانه دارها، تاجران، مقاطعه کارها و حرفه ها و مشاغل 

جانبی گردید. حال آنکه در گذشته، نظام رتبه بندی در جامعهٔ روستایی 

بســیار ساده بود. علایق و آرزوها و خواسته های جدید، 

باعــث پویایــی طبقــهٔ متوســط شــده و آن را از مــلال و 

رخوت درآورد. شــاید روایت ژرژ استروگورسکی، مورّخ 

و جامعه شــناس روســی، از »فروپاشــی جامعــهٔ دیرین« 

چندان شــورانگیز نباشــد امّا هنوز پس از ســالیان ســال 

قابل اعتناست: »طبقهٔ اشراف جدید سرمایه محور که 

ثروتش با ثروت طبقهٔ اشــراف قدیمی نژادمحور برابری 

می کــرد و حتّــی بیشــتر از آن بود، آرزوی امتــزاج با این 

طبقهٔ قدیمی را داشت. امّا در پایان جنگ های ناپلئونی 

و در اثر فراز و نشیب های شدید، نزاع بزرگ در گرفت. 

برخی از اعضای طبقهٔ جدید با مشقّت فراوان توانستند 

به درون جامعه راه یابند. بدین  ترتیب، نظام منزلتی و 

سلسله مراتبی جامعه به هم خورد و دیگر دلیلی وجود 

نداشــت که جامعه، خود را پشت طردگرایی مبتنی بر 

اشرافیّت پنهان کند.«

شــدّت و حــدّت ایــن »بیهودگــی« بســیار بــالا بــود. 

گفتنی اســت که ساختار به نسبت سخت و مبتنی بر 

حســب و شــرف آبائی طبقهٔ اشراف در سدهٔ بیستم نیز 

همچنــان باقــی مانــد امّا تــداوم و اســتمرار آن در عصر 

مــدرن، بــا چالش هــای دیگــر و حتّــی بزرگ تــری مواجه 

شد. چندان نیازی به پرداختن آن در اینجا نیست ولیکن به نحو موجزی 

می توان بیان داشــت که نزاع و کشمکشــی که در زمان تصویب قانون 

اصلاحات ســال ۱۸۳۲ در گرفت۸، شــاهدی بر این بود که طبقهٔ اشــراف 

در نتیجهٔ فشــار بســیار زیــاد تغییرات جمعیّتی و کوچ مــردم از مناطق 

قدیمی و خالی شدن آن ها از سکنه، انحصار نمایندگی مجلس را تا حد 

زیــاد از دســت داده بــود. در اثر اصلاحات سیاســی متعدّد که منتهی 

به اصلاحات سال ۱۸۳۲ گردید، ساختار رأی دهندگان تغییر چشمگیری 

داشــت، پیوند دولت و کلیســا سســت شد و مخالفان کلیســا که در آن 

در انگلستان و سایر 
کشورها او را به دلیل 
مواضع تندش علیه 

انقلاب فرانسه به تلوّن 
مزاج و بی اعتقادی 

به اصول اخلاقی 
متّهم کردند. در مقابل 

نظرات او، پیوسته 
این پرسش را پیش 

می کشیدند که چرا برک 
مدافع مستعمره نشین ها 

در آمریکا هست و از 
دیگر مردمان جهان که 
تحت استبداد می زیند، 

حمایت می کند امّا در 
قبال تلاش فرانسوی ها 

غ  برای رهایی از یو
خودکامگی پادشاهی 

موضع دیگری دارد؟
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مقطع کاتولیک ها بودند، به حقوق سیاسی جدیدی دست پیدا کردند. 

گرچــه ایــن تغییــرات ثمــره و نتیجــهٔ جهــد و کوشــش نیروهــای جدیــد 

دموکراســی خواه بود امّا قدر مسلّم، ســرآغاز گسست پیوندهای دیرین 

مردم را باید تحوّلات صنعتی دانست. از جمله این تغییرات اجتماعی 

عبارت بود از اتّفاقی که در حوزه های گستردهٔ »امور مهم و رایگان« رخ 

داد. یعنی سلب اموری که پیش تر به صورت رایگان انجام می پذیرفتند. 

اموری همچون حکمیّت و قضاوت در شهرها و روستاها از طبقهٔ مالک 

مســتغلات و ســپردن آن هــا به طبقــهٔ جدیــدی که مقامــات منتخب یا 

منتصــب دولتی به حســاب می آمدند. این تغییــرات، بیش از همه، در 

اجــرای قانــون فقرا ســریع و مداوم بــود. از این مقطع به بعــد، کارهایی 

کــه انجــام آن هــا از دیرباز بر عهدهٔ اربابان زمیــن دار بود، به هیئت های 

اجرایی که هویّت سیاســی کامل و مشــخّص داشــتند و در زمینهٔ امور 

محوله، کمابیش صاحب تخصّص بودند واگذار شد. در این زمینه نیز 

نقل عباراتی از استروگورسکی خالی ازلطف نیست:

»این گونــه بــود که انســان ها در دامی دیگر، در سلســله مراتبی دیگر 

گرفتــار شــدند و نــوع جدیــدی از انقیاد در جهان صنعتی پدیدار شــد. 

با این همه، گرچه این قید و بندهای جدید، انسان را به موجودی صرفاً 

ماشــینی تبدیــل کــرد و آن شــیرازه ای کــه جامعهٔ کهــن را به هــم پیوند 

مــی داد از هم گسســت امّا این مســئله نه تنها مانــع از تحرکّ اجتماعی 

نگردیــد، بلکــه بــه آن شــتاب داد.« محافظــه کاران به ســرعت نســبت 

بــه تغییــرات صنعتــی در انگلســتان و اروپا واکنش نشــان دادنــد. برای 

شناخت ایدئولوژی محافظه کاری باید هم شیوهٔ مواجههٔ آن با تغییرات 

اقتصادی و هم نحوهٔ رویارویی آن با تغییرات سیاســی را مورد مداقّه و 

بررسی قرار داد. کسی چون دیزرائیلی، به ویژه در رمان هایش، پیوسته 

از مصائب اجتماعی، طاعون و گسســت روابط انســانی می نوشــت. او 

در مــورد جایگاه پادشــاه در بریتانیای کبیر دقیقاً بر همان نگرشــی بود 

کــه قهرمانــش بــرک در مورد جایگاه پادشــاه در فرانســه؛ یعنی همچون 

فرمانفرمایــی کــه به دلیل انجــام اصلاحات لیبرالی میــان او و مردمش 

جدایی افتاد: اصلاحات نتیجهٔ عکس داد. دیزرائیلی می نویســد: »من 

هیچ التیامی برای جنگ طبقات و مسلک ها که امروز ما را دلیر کرده و 

به جان یکدیگر می اندازد، نمی شناسم مگر بازگشت حقیقی به چیزی 

که می توان آن را چارچوب وفاداری و تقدیس، حقوق عمومی و همدلی 

اجتماعی نامید«؛ و این چیزی نیست مگر بازگشت فئودالیسم.

در ایــن ســده، عصــر فئودالیســم در حکــم معیــار و میزان ســنجش و 

ارزیابی دســت کم تمامی تغییرات کلان سیاســی و اقتصادی به شــمار 

می آمد. تحت تأثیر رمانتیسیســم، به ویژه رمان های والتر اسکات و در 

اثــر انزجــار عمیــق از تغییرات سیاســی و حقوقی ای که بنتــام و پیروان 

او بــرای اجــرای متصلب تریــن نوگرایی ممکــن پدیــد می آوردند، موجی 

گــذرا و قــدری مضحک بــه راه افتــاد و بعدها مایۀ تمســخر گردید. این 

موضــوع عبــارت بــود از توجّــه و عنایــت برخــی فرزنــدان خانواده هــای 
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اشرافی سرشناس و ثروتمند به بسیاری از فقرا و تهیدستان. رسیدگی و 

دادن انعام به فقرا، »سفرهای خیریه« و حتّی ورود کریکت به روستاها 

حکایت از این داشت که انسان ها گریزی عاطفی و رمانتیستی امّا گذرا 

از وضعیّت و شرایط زمانهٔ خود دارند. وقتی آن موج خوابید، تنها خاطره 

و هاله ای برای دیزرائیلی و سایر رمان نویس ها باقی ماند.

در اینجا ضرورت دارد تا به نکته ای اشاره گردد: مشقّت ها و فلاکت ها 

و آثار هنری تأثرّانگیز، هیچ کدام نتوانستند لحظه ای محافظه کاران را از 

اعتقاد راسخ به مالکیّت و جایگاهی که برای این امر حسّاسیّت برانگیز 

بــازدارد. بودنــد  قائــل  جامعــه  در  کــه  خــود  میــراث  دیرپاتریــن   و 

در سدهٔ نوزدهم، دو جنبش مهم دیگر دینی و فلسفی نیز محافظه کاری 

را متأثرّ از خود کرد. پیشــوای جنبش دینی، جان وســلی کبیر بود. این 

جنبش را ابتدا وسلیانیسم و بعدها به اختصار متدیسم می نامیدند. اکثر 

محافظه کاران، این جنبش را آخرین طغیان نهضت اصلاح دینی در اروپا 

می دانســتند و بر این اعتقاد بودند که جنبش مزبور، کلیســای رســمی 

بریتانیا و تا حدّی، رفاه عمومی و ســاختار اجتماعی را تهدید می کند. 

معمولاً زیاد گفته و شنیده شده که در اواخر سدهٔ هجدهم و اوایل سدهٔ 

نوزدهــم، آموزه هــای غیرانقلابی وسلیانیســم، طبقهٔ کارگر انگلســتان را 

بــه خــود جذب کرد و مانع از بروز انقلاب شــد. امّا صرف نظر از صحّت 

و ســقم این تلقّی، ســخن اشــتباهی است که پیروان وســلی، تنها دارای 

انگیزهٔ دینی بودند و به دلیل نداشتن انگیزهٔ سیاسی، تمایل و گرایشی به 

انقلاب نداشــتند. واقعیّت آن است که پیوریتن های۹ انگلستان و اکثر 

پیروان وسلی، به یک اندازه، متمایل به انقلاب بودند.

سلی نهضت خود را در دنبالهٔ اخلاق پیوریتنی و احیای آن می دانست. 

علاوه بر این، باور داشت که کلیسا به دلیل قشری گری و توجّه بیش از 

حد به ظاهر دیانت، از خلوص ایمان غافل شــده و دچار فســاد گردیده 

اســت و از همیــن رو، ســاختار اجتماعــی جامعــه با غایــات و آرمان های 

حقیقی مسیحیّت بیگانه شده است. گرچه هستهٔ این نهضت و محرکّ 

وسلیانیسم، معنوی بود و نه سیاسی، امّا این امر به هیچ عنوان از تأثیر 

آن بر خانواده ها، اسقف نشــین ها و نظم مدنی کم نکرد. این اعتقاد که 

اصول حاکم بر زندگی خصوصی، معنوی و اخلاقی باید تا حد امکان در 

زندگی تمام شهروندان جاری و ساری باشد، چیزی شبیه به انقلابی در 

شرف وقوع است. می دانیم که ژاکوبن ها معتقد بودند که نقش آن ها 

در انقلاب فرانســه هم ردیف بــود با نقش پیوریتن های متقدّم در زمان 

جنگ داخلی انگلستان.

برک، آنگلیکن بود و به شــدّت به کلیســای رســمی انگلستان مؤمن و 

باورمند بود. او اگرچه با مخالفان کلیسای رسمی و عقاید آن ها همدل 

نبود امّا از حقوق مدنی آن ها دفاع می کرد. حال پرســش این اســت که 

با توجّه به تعلّق خاطر برک به کلیسای رسمی و در کل، گرایش و تمایل 

او به نظم مستقر، وی چگونه می توانست چنین موضعی داشته باشد؟

واقعیّت این است که مجموعاً مخالفان کلیسای رسمی در اسکاتلند، 

ولز و انگلستان همواره مستعد خشونت بودند و اقدام به آزار کشیش های 

انگلیکن می کردند و در موعظه ها از بی عدالتی و رذالت آن ها و سپس از 

کشیش های کاتولیک داد سخن می دادند.

گرایش پیروان وسلی به رحمت باوری۱۰ یعنی همان ایده ای که قاطبهٔ 

فِــرَق متقــدّم پروتســتان بــه آن باور داشــتند، به مراتب کمتــر از گرایش 

پیوریتن هــای ســدهٔ هفدهم به آن بود. با وجــود این و همچنین به دلیل 

کوشــش های جــان و برادرش چارلز وســلی، اشــتیاق پنهان وسلیانیســم 

بــه انقــلاب بــه دفعــات فوران کــرده و بــه حوزه های اجتماعــی و مدنی 

حیــات انگلیســی ها تســرّی می یافــت. بدیهی اســت کــه اگــر فرقه ای، 

حقیقت مطلق را در چنگ خود بداند و کلیسای رسمی را تجلّی خرافه 

و بی اخلاقــی بخوانــد، به ناگزیر حامل نطفهٔ انقلاب اســت. فرقه ای که 

اعضای خود را در ارتباط بی واسطه با خداوند بداند و رسالت خویش را 

پالایش و تزکیه سیاست و دین بخواند همواره تهدیدی است برای اخلاق 
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و حقوق مدنی.

کوتــاه ســخن آنکــه محافظه کاری انگلیســی گرچه با برک آغاز شــد و 

با اندیشــمندانی چــون کولریج، نیومــن، دیزرائیلی و متیو آرنولد بســط 

یافت امّا بخش اعظم آن در واکنش به انقلاب مذهبی ای شکل گرفت 

و پــا بــه عرصــه نهاد که در وسلیانیســم نهان و نهفته بــود و هم ردیف با 

انقلاب های دموکراتیک به شمار می آمد. آیین انگلیکن نیز همچون اکثر 

ادیان رسمی یا حتّی ادیان متداول و متعارف، بیش از حد ضرورت دچار 

ایــن وســواس و دلنگرانــی بود که دین بازاری و دنیوی شــود و همچنین 

اعتقاد داشت که برای خدمت به خدا اجرای مراسم و آیین های نیایش 

در کلیسا کافی است. چنین اعتقادی شباهت به در دست داشتن پرچم 

انقلاب به دست مؤمنان حقیقی دارد.

مــورد دیگری که باعث برانگیخته شــدن خشــم اکثــر محافظه کاران 

انگلستان می گردید، فلسفهٔ سودنگریِ جرمی بنتام بود. در امواج فکری 

خروشان و آشفتهٔ اواخر سدهٔ هجدهم و سدهٔ نوزدهم، هیچ چیزی به اندازهٔ 

ســودنگری۱۱، خاطر محافظه کارانی از جنس نیومن  و دیزرائیلی را در آن 

زمانــه نمی آزرد. اندیشــهٔ بنتــام در زمرهٔ نیرومندترین اندیشــه های کل 

تاریخ است که در آن، او با نفی و انکار روشنگری، انقلاب فرانسه و آرای 

فلاســفهٔ حقوق طبیعی و همچنین به واســطهٔ نظریاتش در خصوص نفع 

فردی، لذّت باوری۱۲ و اصل »بیشترین سود برای بیشترین افراد«، بسیار 

بیشــتر از تمام آن ها گرایش انقلابی داشــت. او با این مفاهیم، شــالوده 

و پــی شــکلی از اقتدار متمرکــز، نامرئی و ریزبین را نهاد و بر انگلســتان 

و اقصی نقاط جهان چنان تأثیر ژرفی گذاشــت که روســو و روبسپیر در 

رؤیاهای انقلابی  خود نیز قادر به تصوّر آن نبودند. بنتام همواره خطاب 

به مخالفانش می گفت: »گذشته فایده ای ندارد.« تنها خرد فردی است 

که قابلیّت تشخیص خیر را دارد و این خرد همواره در جستجوی لذّت 

و دوری از درد اســت. وی بر این باور راســخ بود که اصل »بیشــترین 

ســعادت« او باید در مدارس، بیمارســتان ها، تیمارســتان ها، زندان ها 

و حتّــی کارخانه هــای بزرگ پیاده شــود. در مقابل امّــا، دیزرائیلی این 

اصل را »وصلت نامیمون عقل و توحّش« می خواند. بنتام باور داشت 

که دانش »محاسبهٔ میزان شادکامی« الگو و سرمشق زیست یکایک 

انســان ها اســت و او بــا اتّکا به خــرد و عقلِ تنها و مجهّــز به این دانش 

می توانــد بــرای تمــام هندی ها قانون وضــع کند، بدون آنکــه در آنجا 

زندگــی کــرده باشــد. البته اصلاحات برخی کســانی که خــود را پیرو 

بنتــام می دانســتند، به ویژه چادویــک در خور توجّه بــود. تلاش آن ها 

بــرای ایجاد دســتگاه های اداری برای انجام امور مهــم و رایگان که از 

دیرباز توســط ســایرین انجام می شــد و دیگر کارایی نداشــت، درخور 

تحســین بــود. بــا این همه، آنچــه از نظر محافظه کاران ناشایســت بود 

آن ها را به هراس می افکند، عبارت بود از جهان هراس انگیز عقل سرد، 

دیوان سالاری بی روح، تغییر مداوم، نیکوکاری بی رمق و فقدان مطلق 

احساس و عاطفه که بنتام پیش بینی می کرد.

ادمونــد بــرک در یکی از آخرین نامه های خویــش، به صورت مبهم، 

به واژهٔ سیســتم اشــاره کرده اســت. از 

همیــن جهــت، دیگر جای شــکّی باقی 

نیســت کــه مــوارد یادشــده - موانــع 

سیاســی، اقتصادی، مذهبی و فلسفی 

صلــح در اروپــا – به جــدّ ذهــن او را بــه 

خود مشــغول کرده بودند. اشــارهٔ او به 

روح ژاکوبنیسم صرفاً ناظر به انگلستان 

و اروپا نبود، بلکه بســی فراخ تر و فراتر 

از آن را شــامل می شــد. او به جنبشــی 

اجتماعــی و فکــری اشــاره می کــرد که 

»به دنبــال انهــدام هر آن چیزی اســت 

که نشانی از اشــرافیّت، نجیب زادگان 

و مهتــران دارد«. رســم مألــوف بــرک 

پاســخ های موجــز و مختصــر بــود امّــا 

در پــسِ پشــت عباراتش نوعی فلســفهٔ 

تاریــخ، فلســفهٔ ضــد نوگرایــی حضــور 

داشــت که بر اســاس آن در دورهٔ اخیر، افتخار و شــکوهمندی، به ویژه، 

شکوه قرون وسطایی، شکوه دین قدرتمند، شوالیه گری، نهادهای بزرگ 

مثل دانشگاه ها، صنف ها، تیول ها و صومعه ها و همچنین اندیشه ورزی 

منسجم و ترکیبی، همواره افول یافته است. چنین به نظر می رسد برک 

اعتقــاد بــه وجود نوعــی توطئهٔ اهریمنــی در انقلاب فرانســه، معاندت 

و مخالفــت با کلیســای رســمی، اقدامــات اصلاحی رادیکال در کشــور 

محبوبش و خیزش های اقتصادی، مذهبی و فلسفی علیه سنّت داشت. 

هرچنــد او مدافــع »تقابــل« بــا »انقــلاب« بــود و بــه تحقّــق آن اهتمــام 

برک بیان می کرد که اس 
و اساس دفاعیاتش از 

مستعمره نشین ها در 
آمریکا و بنیاد موضعش 

در قبال فرانسه یکی 
است و آن چیزی 

نیست مگر آزادی. در 
فرانسه چندان نسبتی 
میان تجاوز به آزادی 

و تبار فرانسوی اقلیّت 
حاکم بر فرانسه وجود 

نداشت
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جــدّى ورزیــد امّا در آرای او نوعی تقدیر باوری و تســلیم در برابر قدرت 

مقاومت ناپذیر مدرنیته را شاهد هستیم: »مصیبت مستولی شده است 

هــم در اصــول کلّــی، هم در مصادیــق جزئی و عینی. باید تــا فرجام این 

مصیبت خشــنودی و مســرت را در منبعــی ورای خود 

بجوییم... در گذشته کوشیده ام و در آینده نیز خواهم 

کوشــید خواســته یا ناخواسته خویشــتن را از این تغییر 

بزرگ مصون بدارم.«

ایــن عبــارات به معنــای وداع برک با تغییــرات حزب 

ویگ و البته كل نظم و نســق ســنّتی در اروپا بود. برک 

اعتقاد داشــت حزب ویگ که زمانی به شــدّت متمایل 

بــه اشــرافیّت و زمین دارهــا بــود، با گرایش بــه اصلاح و 

انقــلاب منحــرف شــده اســت. امیــل فاگــه، نویســندهٔ 

فرانســوی، محافظه کاران را پیامبران گذشــته نامیده و 

اگر نیک بنگریم چندان هم سخن گزافی بر زبان جاری 

نســاخته اســت. بــرک و بونالــد نمونــهٔ تاریخــی جامعۀ 

خــوب و مطلــوب را در گذشــته، به ویژه در قرون وســطا 

می جســتند. بــرک در رســم فئودالــی شــوالیه گری، در 

شــکوه نجیب زادگی و در اســتواری تام و تمام دین، شــوکت و عظمتی 

را مشــاهده می کرد که لیبرال ها و رادیکال های زمانه اش آن را در آیندهٔ 

به شتاب نزدیک شونده، می دیدند. در سنّت محافظه کاری، این گرایش 

به گذشته به عنوان منشأ الهام سیاست های روز، بسیار پایدار و استوار 

است و به همین دلیل است که لیبرال ها و رادیکال ها ایشان را واپس گرا 

و گذشته پرســت می خواندنــد. برک در ســده نٔوزدهم، شــعلهٔ مخالفت 

محافظه کارانه با فلســفهٔ پیشــرفت یا همان تفسیر ویگی تاریخ را روشن 

کرد. به اعتقاد او انگلستان فئودالی با رسوم شوالیه گری، نجیب زادگی 

و اشــرافیّتش، متمدّن تر از انگلســتانی است که پس از انقلاب و اصلاح 

شــکل خواهد گرفت و او آن را به چشــم می دید. همگی محافظه کاران 

سرشناس بر دلبستگی به گذشته اذعان داشته اند ولیکن این دلبستگی 

مانــع از آن نشــده کــه برخی از آن ها از تأکیــد بر لزوم مقابلهٔ مبتکرانه و 

جسورانه با تهدیدهای عصر حاضر همچون تمامیّت خواهی غافل شوند. 

وینســتون چرچیــل گفته بــود: »ای   کاش در گذشــته زندگی می کردم، 

به گمانم آینده چندان جذّابیّت و مســرّتی ندارد.« او با چنین گفته ای، 

فاجعهٔ جنگ های سدهٔ بیستم را با شکوه گذشته ها و ادوار کهن مقایسه 

می کــرد. کلمنــت آتلــی، رهبر حزب کارگــر بریتانیا، ذهــن چرچیل را به 

کیک چندلایه تشبیه می کند که در لایهٔ پایین، فئودالیسم سدۀ هفدهم 

قــرار دارد کــه بــه زور در آن جــای داده شــده و در لایهٔ ماقبل آخر، ســدهٔ 

نوزدهــم.۱۳ اگرچــه چرچیل، دســت کم به گفتهٔ خودش، از دســتگاه های 

مکانیکی و مناظر آزاردهندهٔ تکنولوژیک منزجر بود امّا در دورهٔ وزارت 

او بود که تانک اختراع شد و در جنگ جهانی اوّل، آن استراتژی درخشان 
و انسانی در داردانل اتّخاذ شد.۱۴

 کســانی که به جای آینده، به گذشــته می نگرند، چشم اندازی جامع 

دارند، حتّى جامع تر از چشــم انداز کسانی که مدّعی هستند تیزبینانه 

آینــده را می کاونــد. گرچــه گذشــته، نوعــی نوســتالژی فرسایشــی را 

پدیــد مــی آورد امّا آفت زمانهٔ ما نه نوســتالژی ها، بلکــه »آینده گراها« و 

»آینده شــناس ها« هســتند. تمام مورّخــان تطبیقی، از 

هــرودوت بــه بعــد، گذشــته را آزمایشــگاهی پهنــاور و 

شــگفت انگیز بــرای مطالعــهٔ پیروزی ها و شکســت های 

دیرینــه اش می دانســته اند.  تاریــخ  طــول  در  آدمیــان 

حــال اگــر ما ناگزیریــم که به فراتــر از اکنون بنگریم که 

علی الظاهــر اکثــر ما چاره ای جز ایــن نداریم، آنگاه باید 

گفــت که گذشــته چنان زمین مرغــوب و حاصل خیزی 

اســت که می تواند در بســتر خــود به پــرورش آینده ای 

بپــردازد کــه فراتــر از آیندهٔ مطلــوب لیبرال هــا و برتر از 

پرمایه تریــن تخیّــلات انســانی مجهّز بــه کارآمدترین و 

نیرومندترین کامپیوترهاست.

سوای از همهٔ این ها، محافظه کاران پیوسته به گذشته 

و الگوهای متنوّع آن متوجّه بوده و عنایت داشــته اند. 

جان مورلی به درستی اعتقاد داشت که محافظه کاران 

الکسی دُ توکویل نیز 
همچون برک بر یکتایی 

و مسبوق به سابقه 
نبودن انقلاب فرانسه 

کید می ورزید و  تأ
شباهت چندانی میان 

آن و انقلاب آمریکا 
نمی دید. انقلاب آمریکا 

ثمرهٔ تلاش کسانی بود 
که سهم عمده و روشنی 

در جامعه داشتند امّا 
انقلاب فرانسه فاقد 

چنین مشخصّه ای بود
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متقــدّم در مواجهــه بــا چیــزی کــه بلاهــا و مصائب 

انقــلاب فرانســه می خواندنــد، نظر به بــلای دیگری 

در تاریــخ اروپــا یعنی حملهٔ بربرها به امپراتوری روم 

داشتند و به دنبال احیای اصولی بودند که سرانجام 

نظــم و نزاکــت را بــه اروپا باز گردانــد. و البته مراد و 

منظورشــان از ایــن امــر اصــول فئودالــی بــود. برک، 

بونالد، شاتوبریان، هالر و هگل در اوایل سدهٔ نوزدهم 

برای رویارویی با تهدیدات و خطرهایی که از ناحیهٔ 

تمرکزگرایــی  برابری خواهــی،  دموکراتیــک،  قــدرت 

سیاســی، ســودنگری و نوگرایی احســاس می کردند، 

بــه اصول فئودالی چنــگ می زدند. بدون شــک این 

عبارات، سخن از جانِ قاطبهٔ محافظه کاران است که 

بر قلم ژوزف دومستر جاری شده است: »ما خواهان 

انقلابی در جهت مخالف نیســتیم، بلکه با انقلاب 

مخالفیــم.« جامعــهٔ مطلــوب محافظــه کاران چنین 

جامعه ای اســت، زیرا جامعه ای کــه به دنبال انقلاب در جهت مخالف 

بــا انقــلاب فعلی باشــد عمدتــاً فرض را بــر وجود دشــمن و علی القاعده 

اعمال خشــونت علیه او می گذارد. از نظر دومســتر، »متضاد« جامعهٔ 

انقلابی ای که ژاکوبن ها ساخته بودند، جامعه ای بود که ژاکوبنیسم به 

آن می تاخت، یعنی هم نظام قدیم که نظامی مقیّد و محدود بود و هم 

جامعهٔ فئودالی قرون وســطایی که در ســدهٔ ســیزدهم به اوج شــکوفایی 

رسیده بود.

۱. حزب ویگ از جمله احزاب بسیار تأثیرگذار انگلستان بود که از سال ۱۶۷۸ تا سال 
۱۸۵۹ نقــش فعّالــی ایفــا می کرد. مدافع پادشــاهی مشــروطه و مخالف پادشــاهی 
مطلقــه و حامــی قــدرت یافتن مجلــس در برابر پادشــاهی بود و در وقــوع انقلاب 
شــکوهمند ســال ۱۶۸۸ نقــش محوری داشــت. ویگ ها پروتســتان بــوده و خواهان 
تســاهل در قبال پروتســتان ها و مخالف با کلیســای کاتولیک بودند و آن را دشمن 
خودمختاری فردی و آزادی می دانستند. این به طور رسمی در سال ۱۸۶۸ در حزب 

لیبرال بریتانیا ادغام گردید.
۲. حــزب تــوری از ســال ۱۶۷۸ تــا ســال ۱۸۳۴ در بریتانیــا فعّــال بود معمــولاً این حزب 
را نیــای حــزب محافظه کار بریتانیا می دانند. توری هــا انگلیکن و مدافع حکومت 

پادشاهی بودند.
۳. آناباپتیســم یا بازتعمیدی ها یکی از فرقه های مســیحی اســت که ریشه در نهضت 
اصلاح دینی دارد. نام آناباپتیســت، از کلمهٔ یونانی anabaptista برگرفته شــده 
اســت. ایــن نام را دشــمنان  ایشــان بر آن ها نهادند؛ به نشــانهٔ دوبــاره تعمید کردن 
ایــن نوکیشــان کــه پیش تر در کیش پیشــین خود و در بدو تولدّشــان غســل تعمید 
شده بودند؛ چرا که برای درآمدن به کیش جدید آناباپتیسی، ضروری بود که فرد 
داوطلب، به زبان خود درآمدن به کیش جدید را اقرار کند و به این ترتیب، غسل 

تعمید اوان کودکی خود را کنار بگذارد.
4. homme de lettres
۵. پرایــس در ســال ۱۷۸۹ در ســالن اجتماعــات اولــد جوری لندن به ایراد ســخنانی با 
عنوان »گفتار در باب عشق به کشورمان« پرداخت. او در سخنرانی مزبور تأکید 
کــرد که منشــأ اقتدار مدنی و سیاســی، مردم هســتند و از حــق مقاومت آن ها در 
برابــر تعــدّی و تجاوز حکومت جبّار و همچنین آزادی مذهبی، آزادی مطبوعات و 

انتخابات دفاع کرد.
۶. پیش نویــس ایــن قانــون را ایســاک رنه گی لــو شــاپولیه )۱۷۹۴-۱۷۵۴( حقــوق دان و 

سیاست مدار دورهٔ انقلاب تهیه کرده بود. او با گیوتین اعدام شد.
۷. گروهی از روشنفکران و منتقدین اجتماعی در فرانسه و اروپای عصر روشنگری.

۸. در ۱۸۳۲ قانــون نظــام انتخاباتــی بریتانیا تغییر کرد و دامنهٔ شــمول رأی دهندگان 
افزایش یافت. یکی از اصلاحات مهم آن بود که در نظام قبلی انتخابات هر حوزهٔ 
شهری فارغ از جمعیّت می توانست تنها دو نماینده در مجلس عوام داشته باشد. 

در نتیجه، در حوزه های کوچک امکان سوءاستفاده افراد ذی نفوذ و تأثیرگذاری بر 
ترکیب نمایندگان فراهم بود. در قانون جدید، این محدودیّت برداشته شد. ویگ ها 
موافق این اصلاحات و توری ها مخالف آن بودند. برخی مورّخان، اصلاحات ســال 

۱۸۳۲ را سرآغاز روند دموکراسی مدرن در بریتانیا می دانند.
۹. پیوریتن ها به گروهی از پروتســتان ها اطلاق می شــد که در ســده های شــانزدهم و 
هفدهم در انگلســتان شکل گرفتند و خواهان پاک سازی و پالایش کلیسای رسمی 

انگلستان از تمام رسوم کاتولیک رم بودند.
10. antinomianism
۱۱. ســودنگری )utilitarianism(: مشــهورترین قســم از اقســام نظریه هــای اخلاقــی 
نتیجه گراســت و جرمــی بنتام و جان اســتوارت میل نامدارترین هــوادار آن بودند 
ســودنگری بر این فرض مبتنی اســت که غایت قصوای هر قســم فعالیّت انســانی 
به اعتباری خوشی یا سعادت است. آن که به سودنگری قائل است »خیر« را هر 
آن چیزی تعریف می کند که موجب بیشــترین ســعادت کلّی یا مجموع می شود. 

گاهی این را »اصل بیشترین سعادت« یا »اصل سودمندی« می خوانند.
12. hedonism
۱۳. صورت کامل تشــبیه آتلی این گونه اســت: ذهن چرچیل به کیک چندلایه شــبیه 
اســت. در لایهٔ زیرین مســلماً ســدهٔ هفدهم قرار دارد؛ در لایهٔ بعدی سدهٔ هجدهم 
در لایهٔ ماقبل آخر، ســدهٔ نوزدهم؛ و در لایهٔ بالایی که بزرگ تر اســت ســدۀ بیستم. 
چرچیل ســدهٔ هفدهم ســوار بر اســب اســت و دوشــادوش جد بزرگــش می جنگد، 
چرچیل سدهٔ هجدهم در پارلمان در کنار ادموند برک ایستاده است. چرچیل سدهٔ 
نوزدهم در خانواده ای اشرافی در کاخ بلنهایم به دنیا آمده و چرچیل سدهٔ بیستم 
جزو چهره های سرشــناس دموکرات اســت. طبعاً به هیچ وجه نمی توان با اطمینان 

گفت که اهمیّت کدام لایه در ذهن چرچیل بیشتر است.
۱۴. در ســال ۱۹۱۵ در تنگــهٔ داردانــل کــه امروزه جزو قلمرو ترکیه اســت میان متفقین 
)به رهبری انگلستان و فرانسه( و عثمانی ها جنگی در گرفت که به نبرد گالیپولی 
مشــهور اســت. این نبرد بیش از هشــت ماه طول کشــید و بالغ بر نیم میلیون نفر 
کشــته و زخمی از هر دو طرف بر جا گذاشــت و ســرانجام با عقب نشینی متفقین 
پایان یافت. در آن مقطع، چرچیل وزیر دریانوردی انگلستان و آتاترک فرماندهٔ قوای 

عثمانی بود آتاترک در آن جنگ به شهرت رسید و مدال لیاقت گرفت.

پینوشتها
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سنّت محافظه کاری
ونی یورام هاز

مترجم: پگاه خجسته
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۱. محافظه کاری چیست؟

محافظه کار یک ســنّت گرا اســت، شــخصی که برای 

بهبــود، تجدید و ترویج ســنّت های نیــاکان خود تلاش 

می کند و آن ها را به نســل های آینده منتقل می ســازد. 

محافظــه کاری سیاســی دیدگاهــی سیاســی اســت که 

بهبــود، بازگشــت بــه امــر پیشــین*، بســط و نوســازی 

ســنّت های ملّی و مذهبی را به مثابهٔ راهگشــای اصلی 

حفظ یک ملّت و عامل استحکام بخش و تقویت کنندهٔ 

بــدان  ایــن  نظرمی گیــرد.  در  زمــان  گــذر  در  ملّــت 

معناســت که محافظه کاری سیاسی، مانند لیبرالیسم 

یــا مارکسیســم، شــامل نظریــه ای جهانــی نیســت کــه 

مدّعی تدوین و تجویز سیاستی واقعی برای هر ملّت، 

در هــر زمــان و مــکان در تاریخ باشــد. ممکن اســت در 

آلمــان یا روســیه، در چیــن یا عربســتان، محافظه کاری 

سیاســی وجود داشــته باشــد و یحتمل محافظــه کاران 

این کشــورها دیدگاه هایی متفاوت از نگرش هایی داشــته باشند که در 

کشورهای انگلیسی زبان موجود است. و بی شک باید همان گونه باشد. 

زیرا با اینکه به طور قطع، اصولی برای طبیعت انسان وجود دارد که در 

مورد همهٔ انســان ها صدق می کند و متعاقباً هر جامعهٔ انســانی دارای 

قوانین طبیعی ای می باشد که تعیین می کند چه چیزی صحیح و خوب 

است، امّا این اصول و قوانین موضوع مناقشاتی بی پایان هستند. چنین 

مسئله ای از این رو صورت می پذیرد که انواع مختلف تجربیّات انسانی 

و ضعف عملکردهای ذهن انسان که پیش تر در تعمیم این تجربه به کار 

می رفت، به گونه ای رقم  می خورند که تنوّعی بی پایان را در شیوه ها رقم 

می زنند تا ماهیّت انسان و قوانینی را ترسیم نماییم که دلالت گر او به 

خیر هستند. در این صورت، هر قوم یا ملّتی تمایل دارد بر این باور باشد 

تا بداند چه چیزی مطابق با تجربه و روش منحصربه فرد خود برای درک 

مسائل بهتر است. و بنابراین محافظه کاران هر ملّت و قومی دیدگاه های 

مختص به خود را خواهند داشت که تنها به صورتی محدود، به نظرات 

محافظه کاران از یک ملّت یا قومی دیگر شبیه است.

بنابراین، دغدغهٔ من در فصول ۱ و ۲ این کتاب، عنوان کردن مسئله ای 

در مورد کلیّت بشریّت یا تلاش برای تدوین نوعی نظریهٔ محافظه کارانهٔ 

جهان بینــی  اصــول  و  پیدایــش  مایلــم  عــوض،  در  نیســت.  جهانــی 

محافظه کارانهٔ واحدی را در مقایسه با سنّت محافظه کارانهٔ انگلیسی-

آمریکایی درک کنم. این ســنّت برای ملل انگلیســی زبان حائز اهمیّت 

می باشد، زیرا درک اینکه چه چیزی این کشورها را هم در امور سیاسی 

و نیز تقریباً در هر امر دیگری قدرتمند و کامیاب کرده، اساسی و حیاتی 

است. و همچنین برای سایر کشورهایی که به طرق مختلف تحت تأثیر 

بریتانیایی ها و آمریکایی ها قرار گرفته اند، از اهمیّت برخوردار است.

پیدایش سنّت محافظه کارانهٔ متمایز انگلیسی-آمریکایی را می توان 

با گفتار و کردار مجموعه ای از شخصیّت های برجستهٔ 

سیاسی و فکری شناسایی کرد که از جملهٔ آن ها می توان 

به ســر جان فورتســکیو، ریچارد هوکر، سر ادوارد کوک، 

جان ســلدن، لرد چنسلر )ارل کلرندون(، سر متیو هیل، 

ســر ویلیام تمپل، جاناتان ســوییفت، ویلیام موری )لرد 

منسفیلد(، ویلیام بلک اســتون، جوسایا تاکرک ادموند 

برک در بریتانیا؛ و جرج واشنگتن، جان جی، جان آدامز، 

گاورنــر موریس و الکســاندر همیلتون در آمریکا اشــاره 

کــرد. ایــن افراد با اینکــه در دوره هــای مختلف زندگی 

می کردنــد، امّــا ایده هــا و اصــول مشــترکی داشــتند و 

خود را بخشــی از ســنّت مشــترک انگلیسی و حکومت 

مشروطهٔ انگلیسی-آمریکایی زمان معاصر می دانستند. 

اســکاتلندی هایی ماننــد دیوید هیوم، آدام اســمیت و 

آدام فرگوسن و فرانسوی زبانانی مانند مونتسکیو و وتل 
نیز آشکارا به این سنّت کمک زیادی کرده اند.۱

دیدگاه ســنّت گرایانهٔ سیاسی ای از این قبیل تا پیش 

از انقلاب فرانســه در انگلســتان و آمریکا امری عادّی تلقّی شــده بود و 

تنهــا در قرن نوزدهم به مثابهٔ دیدگاه »محافظه کار« شــناخته می شــد، 

به طــوری کــه ابتــدا در مقابل لیبرالیســم و ســپس در برابر مارکسیســم 

نفــوذ و جایــگاهش تقلیــل یافــت. از آنجا کــه واژهٔ محافظــه کار قدمتش 

را از همیــن برهــهٔ زمانــیِ تقلیل و تنزیل می گیرد، اغلب به اشــتباه ادّعا 

می شود کسانی که در دورهٔ پس از انقلاب فرانسه از سنّت انگلیسی-

آمریکایــی دفــاع می کردنــد - افــرادی مانند بــورک، آدامــز و همیلتون - 

»اوّلیــن محافظه کاران« به شــمار می آیند.۲ امّا بایــد تاریخ را به گونه ای 

شاذ و تحریف شده در نظر گرفت تا این افراد را بنیان گذار همان سنّتی 

دانســت که از آن دفاع می کردند. در واقع، نه اصولی که آن ها رعایت 

می کردند و نه استدلال هایی که برای دفاع به کار می بردند، هیچ کدام 

نوظهــور نبودنــد. آن هــا ایده هــای خــود را از متفکّران و شــخصیّت های 

سیاسی پیشین مانند فورتسکیو، هوکر، کوک، سلدن، هیل و بلک استون 

بــه عاریــت گرفته بودنــد. به همان  نحو که جان لاک یک لیبرال اســت، 

این افراد، اســلاف فکری و سیاســی برک، آدامز و همیلتون هســتند که 

محافظه کار بودند. در زمان آن ها، واژهٔ محافظه کار مورد اســتفاده قرار 

نگرفتــه بــود؛ امّا ایده هــای مربوط به این واژه به ســهولت در نوشــته ها، 

گفتارها و کردارشان قابل تشخیص است.

ســنّت محافظه کاری انگلیســی-آمریکایی از کجا آغاز می شــود؟ هر 

زمانــی را کــه فــرد انتخاب کنــد تا انــدازه ای مــن درآوردی و دلبخواهی 

خواهــد بــود. حتّــی اوّلیــن تألیفــات مجموعه هــای حقوقــی انگلیســی 

به جامانــده کــه به قــرن دوازدهم برمی گــردد، به عنوان متون پیشــگام 

بــرای ســنّت محافظه کار قابل شناســایی هســتند. امّا مــن از چیزی که 

محرز و مسلّم به نظر می رسد - با نوشته های سر جان فورتسکیو شروع 

می کنــم که مربوط به اواخر قرن پانزدهم اســت. جایگاه فورتســکیو در 

جایگاه فورتسکیو در 
سنّت محافظه کار 

انگلیسی-آمریکایی 
تا حدودی شبیه به 

جایگاه لاک در سنّت 
لیبرال متأخّر است: 
هر چند فورتسکیو 

بنیان گذار این سنّت 
نیست، امّا با این وجود، 

اوّلین مفسّر زبدهٔ آن 
است و الگویی است که 

تمام سنّت متأخّر در 
پرتو او بسط می یابد
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سنّت محافظه کار انگلیسی-آمریکایی تا حدودی شبیه به جایگاه لاک 

در ســنّت لیبرال متأخّر است: هر چند فورتسکیو بنیان گذار این سنّت 

نیست، امّا با این وجود، اوّلین مفسّر زبدهٔ آن است و الگویی است که 

تمام سنّت متأخّر در پرتو او بسط می یابد.

۲. جــان فورتســکیو و آغــاز محافظــه کاری انگلیســی-
آمریکایی

جنــگ داخلــی که اینک به عنــوان جنگ رزها شــناخته 

می شــود، سیادت و ثروت انگلســتان را برای بیش از سی 

ســال از میــان برد تا اینکه ســرانجام با ظهــور هنری هفتم 

و خانــدان تــودور در ســال ۱۴۸۵ خاتمــه یافــت. ســر جان 

فورتسکیو تقریباً دو دهه در مقام قاضی ارشد در دادگاه 

عالــی انگلســتان خدمت کــرد تا اینکــه همراه بــا خانوادهٔ 

سلطنتی در سال ۱۴۶۱ معزول شد. پس از آن، با محاکمهٔ شاهزادهٔ جوان 

یعنی ادوارد از خاندان لنکستر با نشان »رز سرخ« و مدّعی تاج و تخت 

انگلیس، فورتسکیو نیز تبعید شد و این شاهزادهٔ جوان به منظور احتراز از 

دستگیری به دست پادشاه ادوارد چهارم متعلّق به خاندان یورک با نشان 

»رز سفید«، به فرانسه گریخت. ظاهراً فورتسکیو در جایگاه صدراعظم یا 

نخست وزیر از سوی این حکومت در تبعید به سر می برد.

 هنگامــی  کــه فورتســکیو در فرانســه بــود، چندیــن رســاله در بــاب 

نظام نامــهٔ حکومتی و قوانین انگلســتان تألیف کــرد و هدف آن توضیح 

چرایی شــکل حکومت انگلســتان بود که اینک در خطر زوال و انحطاط 

قرار داشــت و خاطرهٔ شــکوه و جلال آن به ســرعت در حال زدوده شــدن 

بود و می بایست به دست نسل جدید حفظ می شد . مهم ترینِ این آثار، 

رسالهٔ کوچکی با عنوان ستایش قوانین انگلستان بود. هرچند در غالب 

موارد به اشتباه این کتاب را به عنوان اثری در زمینهٔ حقوق نام می برند، 

امّــا هــر فردی که این کتاب را مطالعه کند بلافاصله آن را به مثابهٔ اثری 

معتبر و مقدّم در زمینهٔ فلســفهٔ سیاســی انگلیســی می شناسد. جدای 

از بازگویــی عبــث قوانین موجــود - بین صدراعظم انگلیس و شــاهزادهٔ 

جوانی که آموزش می بیند تا بتواند خردمندانه بر قلمرو خود حکومت 

بنا به گفتهٔ فورتسکیو، نظام نامهٔ حکومتی انگلیس آنچه را که او »حکومت 
سیاسی و پادشاهی« می نامد را عرضه می نماید، بدین معنا که پادشاهان 

انگلیس تنها با اختیارات خود )»حکومت پادشاهی«( حکومت نمی کنند، بلکه 
همراه با نمایندگان ملّت در پارلمان و دادگاه ها )»حکومت سیاسی«( حکومت 

می نمایند
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کند - این کتاب در قالب گفت و گو نوشته شده است و به نظریه پردازان 

دلایلــی ارائــه می دهد تا نظام نامهٔ حکومتــی انگلیس را به مثابهٔ بهترین 

الگوی حکومت سیاسی شناخته شده برای بشر در نظر آورند. )در میان 

افراد آموزش دیده، این مونتســکیو بود که برای بار نخســت عنوان کرد 

در بین تمامی قوانین اساســی، نظام نامهٔ حکومتی مربوط به انگلســتان 

برای آزادی انسان بهترین قانون اساسی می باشد، شاید تعجّب آور باشد 

اگر بدانید فورتسکیو حدود سیصد سال پیش این استدلال را در یکی از 

آثارش بیان کرده بود، اثری که احتمالاً مونتسکیو با آن آشنا بود(.

فورتسکیو دهه ها قبل از اصلاحات دست به نگاشتن زد و یک کاتولیک 

راسخ و جدّی بود. امّا در هر صفحه از آثار او روح یک ناسیونالیسم بزرگ 

انگلیسی دمیده شده است – او باور داشت انگلیسی ها در طول قرن ها 

تجربه و به مدد تطبیق مســتمر و مؤثر با کتاب مقدّس عبری، موفّق به 

ایجاد شکلی از حکومت شده اند که نسبت به هر حکومت شناخته شدهٔ 

دیگــری بــرای آزادی و شــکوفایی انســان مفیدتــر اســت. بنــا بــه گفتــهٔ 

فورتسکیو، نظام نامهٔ حکومتی انگلیس آنچه را که او »حکومت سیاسی و 

پادشاهی« می نامد را عرضه می نماید، بدین معنا که پادشاهان انگلیس 

تنها با اختیارات خود )»حکومت پادشاهی«( حکومت نمی کنند، بلکه 

همــراه با نماینــدگان ملّت در پارلمان و دادگاه ها )»حکومت سیاســی«( 

حکومت می نمایند.

به عبارت دیگر، اختیارات پادشــاهان انگلیس با قوانین ســنّتی ملّت 

انگلیــس محــدود می شــود - همان طــور کــه فورتســکیو تأکیــد می کند 

اختیارات پادشاه یهود در قانون موسی در کتاب تثنیه با قوانین سنّتی 

ملّت اســرائیل محدود می گردد.۳ این مســئله با امپراتوری مقدّس روم 

و فرانســه کــه بــر اســاس قوانیــن روم اداره می شــدند و در نتیجه با این 

اصل که »آنچه شــاهزاده را خشــنود می ســازد، 

اعتبار قانونی دارد« و حکومت مطلقه را مجاز 

می شــمارد در تضــاد اســت.۴ افــزون بــر ســایر 

موارد، نظام نامهٔ حکومتــی انگلیس به گونه ای 

ترسیم شده است که نمایندگان مردم، به جای 

تعییــن  را  پادشــاهی  قوانیــن کشــور  پادشــاه، 

نموده و مطالبات پادشاه را برای مالیات تأیید 
می کنند.۵

 عــلاوه بــر ایــن موضــوع، فورتســکیو نیز در 

مــورد آنچــه ســنّت متأخّــر، آن را تفکیــک قــوا 

و سیســتم نظــارت و موازنــه می نامد، بررســی 

مبســوط خــود را بــه ضمانت الزامــات حقوقی 

منطبــق بر قانون اختصــاص می دهد که در آن 

بررسی خود را در باب مصونیّت های بسیار مؤثر افراد در نظام انگلیسی 

دادرســی هیئت منصفه با مردود شمردن شکنجه در روندهای قضایی 

مختص می سازد.۶ از همه مهم تر، فورتسکیو مستمراً ماهیّت قوانین یک 

ملّــت و حمایــت آن ها از مالکیّت خصوصی را به رفــاه و رونق اقتصادی 

مرتبط ســاخته و اســتدلال می کند که حکومت مقیّــد و محدود چنین 

رفاه و رونقی را افزایش می دهد، در حالی که یک دولت مطلقه مردم را 

به فقر و تباهی می کشاند. او در یکی دیگر از نوشته های خود، با عنوان 

تفاوت بین پادشــاهی مطلقه و پادشــاهی مشــروطه )که در حدود سال 

۱۴۱۷ با نام حاکمیّت انگلستان، نیز مشهور بود(، آشکارا مردم انگلستان 

را بــا تغذیــه ای ســالم و مناســب کــه تحــت حکومــت مشــروطه زندگی 

می کردنــد بــا فرانســوی ها کــه دولت شــان دائماً امــوال آنــان را مصادره 

می نمود و با حکم یک جانبهٔ پادشاه، سربازان را در شهرهایشان - با هزینهٔ 

ساکنین شهرها - مستقر می ساخت؛ مقایسه می کرد. طبق نوشته های 

فورتســکیو، نتیجهٔ چنین مالیات های خودسرانه  و استقرار سربازان این 

بود که »مردم فرانســه آن چنان فقیر و نابود شــده اند که با  سختی زیاد 

قــادر بــه گذران زندگی انــد... به واقــع، علی رغم اینکه آن هــا در یکی از 

حاصل خیزترین نقاط جهان زندگی می کنند، امّا در نهایت عسرت و فقر 
شدید روزگار می گذرانند».٧

فورتســکیو به ماننــد محافظــه کاران معاصر، معتقد اســت که کتاب 

مقــدّس یا خرد بشــری قادر نیســت نظــام قانونی مناســبی را برای همهٔ 

ملل فراهم آورد. ما شــاهدیم که او در راســتای مســاعدت به فهم نظم 

سیاســی و نظام نامهٔ حکومتی انگلیس، اغلب به قانون موســی و کتاب 

مقــدّس »چهــار کتاب پادشــاهان« )ســاموئل اوّل و دوم و پادشــاه اوّل و 

دوم( استناد می نماید. با این وجود، فورتسکیو تأکید می کند که قوانین 

هر کشــور پادشــاهی، منعکس کنندهٔ تجربه و ویژگــی تاریخی هر ملّت 

است، دقیقاً همان گونه که کامن لای انگلیسی مطابق با زیست تاریخی 

انگلستان است. بنابراین، از باب مثال، فورتسکیو معتقد بود ملّتی که 

خــود نظام منــد باشــد و به تمکیــن داوطلبانــه و ارادی از قوانین به جای 

اطاعتِ از سر اجبار خو گرفته، ملّتی است که می تواند در تعیین نحوهٔ 

ادارهٔ کشور، مشارکت مؤثری داشته باشد. فورتسکیو عنوان ساخت که 

این امر در مورد مردم انگلستان صادق است، در حالی که فرانسوی ها 

چــون با قانون مســتبدانه و بی رحمانهٔ حکومت مطلقهٔ پادشــاهی اداره 
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می شــدند، شــخصیّت نظام یافتــه نداشــتند. از ســوی 

دیگر، فورتسکیو نیز با رعایت پیشینهٔ کتاب مقدّس و 

سنّت محافظه کار متأخّر، مصر بود این نوع شخصیّت 

و ویژگی ملّی قابل  تغییر می باشد، بدین صورت که این 

ویژگی هــا می تواننــد به تدریــج بهبود یابند یــا در طول 

زمــان صــورت بدتری بــه خود بگیرنــد.۸ فورتســکیو در 

نهایت اجازه یافت به انگلستان بازگردد، امّا وفاداری او 

به خاندان منهزم لنکستر بدین معنی بود که او هرگز 

نتوانســت صاحــب منصــب و قــدرت شــود. او تنها در 

گفت و گوهای فلسفی خود در کتاب در ستایش قوانین 

انگلستان، صدراعظم انگلیس بود. با این حال، کتاب او 

به یکی از تأثیرگذارترین آثار اندیشــهٔ سیاســی در طول 

تاریخ تبدیل شــد. با به ســلطنت  رســیدن هنری تودور 

هفتــم، ایــن کتاب به نوعی به مانیفســت تــودور مبدّل 

گردید که با شمارگان اندکی منتشر شد.

کتاب در ســتایش قوانین انگلســتان فورتسکیو برای 

نخســتین بار در دوران پادشــاهی هنری هشتم منتشر 

گردیــد و چنــان جنجالــی و پــر ســروصدا بود کــه در آن 

زمان احساســات ناسیونالیســتی را جریحه دار ســاخت 

و در آن ســنّت های انگلیســی که اینک به نحو لاینفکی 

با مذهب پروتستانیســم شــناخته می شــوند، در تقابل 

با مخاطرهٔ تهاجم نیروهای کاتولیک اسپانیایی قرار گرفت که هم راستا 

بــا امپراتوری روم مقدّس بود.۹ در این زمینه، فورتســکیو به ســرعت در 

قامــت بااهمیّت ترین نظریه پرداز سیاســی انگلیس شــناخته شــد و این 

مسیر را تا قرن  ها برای تحصیل دانشجویان رشتهٔ حقوق در انگلستان و 

نیز در آمریکا و افراد تحصیل کرده در هر کجا که سنّت محافظه کارانهٔ 

جامع تر انگلیسی-آمریکایی ریشه داشته باشد، هموار ساخت.

وتستان ۳. ریچارد هوکر و محافظه کاری پر
در دهــهٔ ۱۵۳۰، پادشــاه هنری هشــتم رهبــری مردم خــود را بر عهده 

گرفت که به نخســتین جنبش مدرن در راســتای اســتقلال ملّی مبدّل 

شد  . با توجّه به اینکه هنری و مشاورانش خود را در قامت اعاده کنندهٔ 

آزادی کهن انگلستان می دانستند، پیوندهایی را گسستند که حکومت 

انگلیــس را بــه بوروکراســی پان اروپایــی پــاپ و امپراتوری آلمــان متصّل 

می کرد و پادشاه را در کسوت رهبر کلیسای انگلیس منصوب نمودند، 

کتاب مقدّس را به انگلیســی برگرداندند و صومعه هایی را که به مثابهٔ 

کانون هایی با گرایشــات هواخواهی از پاپ بودند، از میان برداشــتند.۱۰ 

مبارزات هنری به منظور استقلال انگلیس با اصلاحات افراطی پروتستان 

در زمان حکمرانی کوتاه مدّت پســرش ادوارد ششــم و ســپس با مساعی 

نافرجام دخترش مری، در راســتای بازگرداندن کشور به نظم سیاسی و 

مذهبی کاتولیک اروپا همراه شد و همسر مری، فیلیپ دوم از اسپانیا، 

خــود را برگماشــتهٔ الهــی قلمداد  کرد تا انگلســتان را به 

قانونمندی و فرمان برداری بازگرداند.

ثبات، قدرت و انســجام بریتانیا به عنوان یک کشور 

مســتقل با مذهب پروتســتان در طول چهل و پنج سال 

پادشاهی الیزابت، دختر هنری که در سال ۱۵۵۸ به تاج 

و تخت دست یافت، به اوج خود رسید. این الیزابت بود 

که سرانجام ناوگان فیلیپ را منهزم ساخت و »اجماع« 

مذهبی تشکیل داد و کلیسای انگلیکان را بنیان نهاد و 

در عین حال با مخالفان کاتولیکی پروتستانی تا زمانی 

مــدارا می کــرد که در اعمال خود محتــاط بودند. امّا با 

وجود دســتاوردهای چشــمگیر الیزابت، پروتستان های 

افراطــی او را مــدام تهدید می کردنــد چرا که از میل به 

مدارا و همراهی بیشتر او با کاتولیک ها و سیاست های 

مذهبــی ملّی گرایانــه اش آزرده خاطر بودند؛ تنها به این 

دلیــل کــه او مجدّانــه از پیروی کلیســای انگلســتان بر 

مبنــای معیارهای پذیرفته شــده در میان ســایر ملّت ها 

به منظــور اینکــه اصلاحات می بایســت شــبیه بــه آن ها 

باشد، سر باز می زد.

در چنین شرایطی بود که ریچارد هوکر، وزیر حقوق 

انگلیس، به عنوان سرپرست کلیسای تمپل تا سال ۱۵۹۱، 

خــود را ملزم دانســت تــا چارچوبی نظری بــرای دولت 

ملّی مستقل عرضه کند که در انگلستان تحت حکومت خاندان تودورها 

پدیدار شــده بود، در عین حال در تکاپوی محدود ســاختن گرایش های 

استبدادی همراه با مبارزات تودورها به منظور تأمین امنیّت کشور در 

برابر تهاجم خارجی و فروپاشی داخلی بود. نتیجهٔ چنین تلاش هایی به 

تألیف کتاب هشت جلدی با نام قوانین سیاست کلیسایی، منجر شد 

که از جمله برجسته ترین آثار نظری سیاسی مدرن به شمار می آمد. از 

جمله دســتاوردهای آن، نظریهٔ محافظه کاری سیاسی بود که از دیدگاه 

خاص گرایی ملّی در چارچوب تلاش برای استوار ساختن معیارهای کلّی 

سیاسی، مذهبی و اخلاقی دفاع می کرد.

پیوریتــن*  افراطــی مخالفــان  بــا پیشــنهادات  هوکــر در مخالفــت 

]پروتســتان های هوادار ساده ســازی تشــریفات و مراســم ســخت گیرانهٔ 

مربوط به کلیسا و امور مذهبی و اخلاقی[ خود استدلال کرد که کمابیش 

هر نظم و ســامانی بهتر از بی نظمی اســت و بار اثبات بر دوش کســانی 

اســت که پیشــنهاد اعراض از عرف و ســنن موجود را پیش کشیده اند. 

افزون بر این، اینکه اثبات اصلاحات مطرح شده به صورت انتزاعی بهتر 

اســت یا خیر، کافی نیســت، زیرا در واقع انســان ها نسبت به تغییرات 

ناگهانی اجتماعی و قانونی واکنش ناچیزی نشان می دهند. همان طور 

که هوکر بیان کرده اســت: »هنگامی که مردم می بینند برخی مســائل 

ناگهــان مطــرود یــا منســوخ می شــوند و آن عرف و ســنن دیرینــه که به 

طبیعت ثانوی مبدّل شده، پذیرفته نمی شود، سردرگم شده و جای اینکه 

امّا البته، نظم 
سیاسی ای که هوکر 

به دنبال دفاع از آن 
بود - ملّت و کلیسایی 
مستقل - خود برآیند 
تغییرات شگرفی بود 

که در دوران سلطنت 
هنری به سرانجام 

رسید. از این رو، هوکر 
در حالی که با شدّت و 
حدّت در برابر اِعمال 
تغییرات انقلابی با نام 

نظریه های انتزاعی 
استدلال می کند، از 
تلقّی نمودن نظم 

موجود به مثابهٔ امری 
مقدّس و تغییرناپذیر 

اجتناب می ورزد
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صرفاً دست به گزینش بزنند تا هر لحظه آن را مورد ملاحظه قرار دهند، 

به تدریج شــک می کنند که آیا چیزی به خودی خود خیر اســت یا شر… 

بنابراین، هرگاه قانونی را تغییر می دهیم، از دیدگاه مردم نمی تواند مؤثر 

باشد، امّا نیرویی که همهٔ قوانین را نافذ و قابل اجرا می سازد، خدشه دار 

و تضعیــف می کنــد.«۱۱ در نهایــت بــه این نتیجــه می رســد: »چنان که 

قوانیــن جدیــد تنهــا اندکی نافع تر باشــند، پس به طور کلّی مــی توان به 

این نتیجه رهنمون شــد که تحمّل جراحتی مختصر بهتر از تلاش برای 
درمانی پرخطر است.«۱۲

امّــا البته، نظم سیاســی ای که هوکــر به دنبال دفــاع از آن بود - ملّت 

و کلیســایی مســتقل - خــود برآیند تغییرات شــگرفی بود کــه در دوران 

سلطنت هنری به سرانجام رسید. از این رو، هوکر در حالی که با شدّت 

و حــدّت در برابــر اعِمــال تغییــرات انقلابــی با نــام نظریه هــای انتزاعی 

اســتدلال می کند، از تلقّی نمودن نظــم موجود به مثابهٔ امری مقدّس و 

تغییرناپذیر اجتناب می ورزد: قوانین »ابزاری برای حاکمیّت هستند و 

... ابزارها همواره نباید صرفاً با توجّه به هدف کلّی شــان تنظیم شــوند، 

بلکه باید مطابق با زمینه و مادهٔ خاصّی که برای آن کار ساخته شده اند 

نیز مورد طرح ریزی قرار گیرند. ممکن است هدفی که برای قانونی وضع 

شده، دائمی باشد، امّا اگر ابزاری که برای آن هدف به کار رفته، دیگر 

مورد استفاده قرار نگیرد، پس آن قانون کماکان نیازمند تغییر است«.۱۳ 

این دیدگاه محافظه کارانه در قبال نظم سیاســی بســیار متفاوت از نظر 

مخالفــان پیوریتن هوکر می باشــد که در پــی براندازی 

رژیم مستقر و جایگزینی آن با نظم سیاسی کمال یافته 

بودنــد. همچنین آنــان معتقد بودند منبــع چنین نظم 
سیاسی ای استدلال مستقیم از کتاب مقدّس است.۱۴

پیوریتن هــا  بــا  هوکــر  اصلــی  مجادلــهٔ  بنابرایــن 

بــود:  شناخت شناســی  مــورد  در  اختلاف نظرشــان 

درک  بــا  کــه  بودنــد  معتقــد  پروتســتان  افراطی هــای 

طبیعت و مکاشفه، به دانش خاصّی از ارادهٔ خداوندی 

رسیده اند که در همهٔ زمان ها و مکان ها صدق می کند. 

از طرف دیگر، هوکر نسبت به آنچه انسان ها نمی توانند 

با قطعیّت بدانند، بســیار تردید داشــت. او کســانی را 

کــه معتقــد بودنــد »علّت هر چیــزی« را به طــور دقیق 

می داننــد۱۵ و »راه حلّــی جامــع برای همهٔ این مســائل« 

دارند۱۶، مورد انتقاد قرار داد. در نهایت اینکه دولت مرد 

باید با فروتنی و تواضع پیش برود و تلاش خود را بر این 

نهد تا از منابع موجود راهنمایی بجوید و »مطابق با هر 

روشــی که از بیشــترین امکان برخوردار است«۱۷ اقدام 

نماید.

ایــن ملاحظــات، هوکــر را بــه دفــاع از قوانین و ســنن 

و رســوم تثبیت شــده واداشــت کــه او آن را نمــودی از 

تجربیّــات انباشته شــده در طــول زندگی می دانســت. 

البته ممکن اســت باورها و ســنن و رســوم باســتانی اشــتباه باشــند. امّا 

احتمال اینکه آن ها ما را به مسیر اشتباهی دلالت کنند بسیار کمتر از 

قضاوت هایی است که اخیراً رایج شده اند. همان طور که هوکر می گوید 

»شاید ما از سر بی مبالاتی آنچه را که در برداشت و نگاه روزگار باستان 

و به واســطهٔ روال طولانی مدّت تمامی کلیســاها، معتبر و ارجمند بوده 

اســت، مجاز بشــماریم: که در نتیجه عدول از آن عاری از هرگونه دلیل 
منطقی به نظر می آید، تجربه هرگز تا کنون آن را ایمن نیافته است«.۱۸

این بدگمانی نســبت به ادّعای آگاهی موثقّ جمعی اســت که هوکر 

را به ســوی ناسیونالیســم ســوق داد. جایــی کــه ما با بررســی طبیعت و 

مکاشفه قادر به دستیابی به قطعیّت نیستیم، بهترین راه برای پیشبرد، 

آزمون و تجربه می باشــد و اینکه هر ملّتی ســنن و رســوم و رویکردهای 

خــود را تــا زمانی حفظ می نماید که به وضوح نیاز به اصلاح آن نباشــد. 

چنین روندی، مطلوب انقلابیونی نیســت که مصرّند تمامی پرسش ها، 

از پاســخ های مشــخّص و معتبر جمعی برخوردارند. امّا چنین رویه ای، 

قوانین و شــیوهٔ زندگی متناســب با تاریخ و شــخصیّت یک قوم خاص را 

حفــظ خواهــد کرد. در واقع، پیوریتن ها در آشــفتگی انگلیســی ها برای 

پذیــرش ســایر روش هــا در کلیســاهای اصلاحات پذیرفتــهٔ ژنــو یــا هلند، 

به انــدازهٔ کاتولیک هــا به انترناسیونالیســم انعطاف ناپذیر و سرســختانه 

متعهّد بودند.۱۹ در حالی که کلیسای انگلستان، در حکم یک کلیسای 

ملّــی، می توانســت بپذیــرد کــه رویکردهای متفــاوت برای کشــورهای 

مختلف مناسب می باشد. طبق گفتهٔ هوکر:

چــون  کــه  نکرده انــد  اثبــات  هنــوز  »]پیوریتن هــا[ 

کلیساهای خارجی عملکرد خوبی داشته اند، پس وظیفهٔ 

ماســت یا از آن ها متابعت نماییم، یا مســیر خود را )که 

از جهات دیگر برای ما مناســب بود( صرفاً به این دلیل 

که با کلیساهای دیگر متفاوت است رها سازیم… این 

کلیساها به طور قطع نمی توانند مدّعی باشند از بهترین 

مراســم و تشــریفاتی بهره می برند که بشر کشف کرده 

اســت. در عوض، اگر آن ها تصدیق نمایند ذاتاً نســبت 

به مراســم و آیین خود صرفاً به این دلیل که این مراســم 

از آنِ خودشــان اســت ســوگیری دارند، رواســت بدانند 

مراســم ما نیــز از اهمیّت خــاص خود برخوردار اســت. 

بنابراین ما از زیر بار و فشار اینکه مجبور بودیم آن ها را 

مردود شمرده یا مورد تقلید قرار دهیم، رها می شویم… 

می توانیــم این کار را بدون انتقاد از هم کیش های خود 

در خارج از کشور انجام دهیم که اعمال خود را اصلاح 

نموده انــد. برخلاف آنچه گفته شــده، ما اعمال آن ها و 
همچنین شیوه های خود را تصدیق می نماییم«.۲۰

این استدلال از نظریات فورتسکیو پیروی می کند که 

تشخیص می دهد قوانین و آداب و رسوم مناسب برای 

یک ملّت ممکن است برای ملّتی دیگر مناسب نباشد. 

در واقع، سلدن به 
پیروی از فورتسکیو، 
ایدهٔ مبتنی بر میسّر 

بودن نظام حقوقی 
قابل  تعمیم جهانی را 
نیز مردود می شمارد. 

همان طور که او در 
اثر قبلی خود نوشته 

 است »آنچه ممکن 
است در یک دولت 

مناسب یا عادلانه باشد، 
ممکن است در دولتی 
دیگر به همان اندازه 
ناعادلانه و نامناسب 
باشد و در عین حال 

ممکن است ساختار 
هر دو دولت را به نحو 

بسیار مطلوبی زیر 
سیطرهٔ خود درآورد
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امّــا هوکــر پا را فراتر می گــذارد و مدّعای پیوریتن ها را مبنی بر اینکه ما 

می توانیــم با اتّخاذ یک نظریهٔ سیاســی جهانی، صلح را میان ملّت ها به 

ارمغان آوریم مردود می شــمارد. برعکس، تلاش پیوریتن ها برای یافتن 

کلیسای جهانی واحد به این معنا بود که »هر کلیسا، اگر دریابد به هر 

نحوی با کلیساهای کشورهای همسایه متفاوت است، به دشواری قادر 

است آن ها را متّهم به نافرمانی از ارادهٔ مسیح کند«.۲۱ این مسئله، یعنی 

ناشکیبایی در قبال سنن و رسوم متفاوت، آتش نزاع را در اروپا در میان 

تمامی ملّت های پیشروی خود به یکباره شعله ور نمود.۲۲ در واقع، به طور 

دقیق اعتدال و خویشتن داری کلیسای انگلیسی بود که صلح را در این 

سرزمین به ارمغان آورده بود:

»]خداونــد[ از قــدرت الهی خود برای مهــار عواطف تند و تیز برخی 

از افــراد و تثبیــت اهــداف و تصمیمات آن ها در مســیری آرام و معتدل 

اســتفاده کرد، به طوری که ممکن اســت چنین روندی در انگلستان رخ 

ندهد امّا در دیگر قلمروهای گســترده و روبه رشــد دیگری حادث گردد 

- بدین معنی که تعدادی از مردم باید از خشــم لبریز شــوند و همچون 

افراد ناامید و مستأصل عمل نمایند و تنها در پی ظلم و تبعیض محض 
و نابودی کامل دشمنان و مخالفان خود باشند«.۲۳

تأثیر و نفوذ هوکر بر سنّت محافظه کارانه بسیار زیاد است. همان طور 

کــه در جلد هشــتم کتــاب قوانین هوکر عنوان شــده اســت، او زیربنا و 

اساس نظری را برای ناسیونالیسم میانه رو، شک گرایانه و توأم با تسامح 

عرضه نمود که به یکی از ستون های محافظه کاری انگلیسی-آمریکایی 

تبدیــل شــده اســت و نیــز بر نظریــهٔ توازن قــوا میــان پادشــاه، پارلمان و 

کلیســا نفوذ زیادی اعمال کرد. نســل بعدی، یعنی شــاگردان هوکر در 

پارلمان به علّت درگیری و اختلاف جان سلدن با پادشاه جیمز اوّل بر سر 
مشخّصهٔ قانون اساسی انگلستان با او متّحد شدند.

: جان سلدن ۴. مهم ترین محافظه کار
اکنون به فصل مهم و بنیادین شــکل گیری ســنّت محافظه کار مدرن 

انگلیسی-آمریکایی می پردازم: نبرد بزرگ در قرن هفدهم به منظور دفاع 

از نظام نامهٔ سنّتی انگلیس در برابر سه مخالف با نظرات ایدئولوژیکی 

متفــاوت کــه میــان این ســه جریان وجــود داشــت: الــف( مطلق گرایی 

سیاســی پادشــاهان خانــدان اســتوارت، ب( قــدرت گرفتــن روزافــزون 

انقلابیون پیوریتن و ج( نخســتین حامیان آنچه ما به عنوان عقل گرایی 

روشــنفکری می شناســیم. ایــن بخــش از کتاب به مهم ترین شــخصیّت 
محافظه کار انگلیسی-آمریکایی، جان سلدن اختصاص دارد.۲۴

در ســال ۱۶۰۳، ملکه الیزابت که صاحب فرزندی نبود، درگذشــت و 

از افراد دور خاندان او، پادشــاه اسکاتلند، جیمز استوارت، به پادشاهی 

رســید. پادشــاهان خانــدان اســتوارت در برابــر نظریه هــای انگلیســی 

فورتســکیو و هوکــر در بــاب نظام نامــهٔ حکومتــی عادلانــه و متعــادل، 

شکیبایی اندکی  داشتند. در واقع، جیمز که خود متفکّری توانمند بود، 

چهار ســال پیش از آن، رساله ای سیاســی با نام Basilikon Doron )به 

یونانــی »عطیــهٔ همایونــی«( تألیف کرده بــود که در آن شــرح داده بود 

پادشاهان بر مبنای حق الهی حکومت می کنند و قوانین کشور پادشاهی 

همان گونه هستند که عنوان کتابش نشان می دهد.۲۵ به  کلامی دیگر، 
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قوانین موهبتی است که به پادشاه عطا می گردد و او می تواند به همان 

نحوی که آن ها را وضع کرده، تصویب یا ابطال نماید. جیمز بیش از حد 

محتاط بود و به صورت آشکار بر نظریه های مطلق گرایانهٔ خود در مورد 

مســائل انگلیسی پافشــاری می کرد و اصرار داشت که منظور او احترام 

به نظام نامهٔ ســنّتی آن ها می باشــد. امّا انگلیســی ها که هزاران نســخه 

از کتــاب پادشــاه را هنگام به تخت نشســتن او تهیه کــرده بودند هرگز 

کاملاً قانع نشدند. در واقع، سیاست های جیمز و سپس، پسرش چارلز 

اوّل، دائماً بر ســوء ظن هایی مبنی بر اینکه اســتراتژی استوارت ها نوعی 

اقتدارگرایی فزاینده و نامحسوس است؛ دامن می زد و آنان باور داشتند 

سرانجام انگلستان همانند فرانسه به دوران قبل از آزادی بازمی گردد.

در نهایت، هنگامی  که این مســئله به اوج بحران خود رسید، بیشتر 

اعضــای پارلمــان انگلیســی و وکلای باورمنــد بــه کامن لا اثبــات کردند 

مایل اند در دفاع از »حکومت سیاســی و پادشــاهی« فورتســکیو، شغل، 

آزادی و حتّــی زندگــی خــود را گرفتــار خطر ســازند. در میان ایــن افراد، 

نام های برجسته ای چون سر جان الیوت و سر ادوارد کوک، قاضی اعظم 

هر سه شعبهٔ دادگاه عالی قضایی وجود داشت. امّا در میان نسلی که 

فشار مضاعف تفکّرات مطلق گرایانه را به دوش کشید، نام جان سلدن 

در صدر نام سایرین قرار داشت. او از تأثیرگذارترین وکلای آن دوران و 

همچنین فیلسوف و متفکّر سیاسی بانفوذی بود که به بیش از بیست 

زبان تسلّط داشت.

ســلدن بــه رهبری بلنــدآوازه در پارلمان تبدیل شــد و در آنجا به علّت 

پــاره ای اختلافات با پادشــاه به کوک کهنه کارتر پیوســت که به موجب 

آن پارلمان، حق پادشــاه را در مواردی مانند: زندانی کردن انگلیســی ها 

بدون ارائهٔ هیچ دلیلی، تحمیل مالیات و وام های اجباری بدون تصویب 

مجلس، مســتقر ســاختن ســربازان در مســاکن شــخصی و اعمال قانون 

نظامی به منظور دور زدن قوانین کشور، سلب می نمود.

در سال ۱۶۲۸، سلدن در تهیهٔ پیش نویس و تصویب مصوّبهٔ مجلس به 

نام حق درخواست** نقش مهم و اساسی داشت و این مصوّبه به دنبال 

بازگردانــدن و محافظــت از »حقوق و آزادی های مختلف رعایا« بود که 

ذیل نظام نامهٔ حکومتی مرســوم انگلســتان شناخته شــده بود. فارغ از 

باقی موارد، این مصوّبه مؤکّد می ســاخت »رعایای شــما این آزادی را به 

میراث برده اند و مجبور به پرداخت مالیاتی نیستند که اعضای مجلس 

آن را تصویب نکرده اند«؛ و اینکه »هیچ فرد آزادی را نمی توان بازداشت 

کــرد یــا بــه زندان افکنــد یــا او را از مالکیّت مطلق اموال یــا آزادی هایش 
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ســاقط نمود، یا او را از آداب و رســوم آزاد خود محروم ساخت... مگر با 

حکم قانونی همتایان خود یا مطابق با قانون کشــور« و اینکه هیچ کس 

»نباید از ســرزمین یا مســکن خــود اخراج و ربوده، زندانــی و از حقوق و 

امتیازات خود محروم و به اعدام محکوم شود، مگر اینکه طبق مراحل 
قانونی نسبت به اقدامات خود پاسخگو باشد«.۲۶

به عــلاوه، در »حــق درخواســت«، ما بــه اصل معــروف »نفی مالیات 

بدون نمایندگی« و نیز نسخه هایی از حقوق بر می خوریم که در نهایت 

در اصلاحیه های سوم، چهارم، پنجم، ششم و هفتم منشور حقوق آمریکا 

برشــمرده می شــود - و تمامی آن ها به مثابهٔ آزادی های دیرین نظام نامهٔ 

حکومتی انگلیس اعلام و به اتّفاق آرا از سوی پارلمان تصویب شده اند. 

اگرچه در دادخواســت به صراحت ذکر نشــده اســت، امّا در دههٔ ۱۵۹۰، 

کوک آزادی بیان را به منزلهٔ »آیین کهن پارلمان« تصدیق نمود.

به عبارت دیگر، کوک، الیوت و سلدن همه چیز را به مخاطره انداختند 

تــا از همــان آزادی هایی دفاع کنند که خود مــا در برابر تعدی یک رژیم 

استبدادیِ در حال تزاید محترمش می داریم. امّا آن ها این کار را به نام 

اصــول لیبرال متعلّق بــه خرد جمعی، حقوق طبیعی و حقایق »مبرهن« 

انجــام ندادنــد. آن هــا به صراحت این اصــول را مردود می شــمردند زیرا 

محافظــه کار بودند نه لیبرال. پــس بگذارید در پی این 

باشیم تا این مسئله را درک کنیم.

سلدن خود را وارث فورتسکیو می دید و در واقع در 

ســال ۱۶۱۶ در انتشــار مجدّد کتاب در ســتایش قوانین 

انگلستان مشــارکت داشت.۲۷ دفاع نظری بسیار جامع 

او از ســنن ملّی انگلیســی در قالب رساله های تاریخی 

کوتــاه در بــاب حقوق انگلیس و در مجموعــه ای از آثار 

ســترگ ظاهر  شــد )زمانی که سلدن به اتّهام نامشخّص 

اغتشــاش به دلیــل فعالیّت هــای خــود در پارلمــان بین ســال های ۱۶۲۹-

۱۶۲۸ زندانی شــد( که در آن ها نظریه و حقوق سیاســی را در گفت و گو 

با یهودیّت کلاســیک خاخام بررســی می کرد و مشهورترین آن ها کتاب 

به یادماندنــی او بــا عنوان حقوق طبیعــی و ملّی بود )۱۶۴۰(. ســلدن در 

ایــن آثــار نه تنها به دنبــال دفاع از ســنن محافظه کارانه، از جمله ســنّت 

انگلیســی در برابــر اصــول مطلق گرایانهٔ خاندان اســتوارت  بــود بلکه در 

برابر ادّعاهای عقل گرایانهٔ جهان شمول ایستاد که بر اساس آن انسان ها 

می توانند به سادگی با اتّکا به عقل و خرد خود بهترین قانون اساسی را 

برای بشریّت انتخاب کنند. این دیدگاه عقل گرایانه به تدریج در میان 

پیروان نظریه پرداز سیاســی بزرگ هلندی، هوگــو گروتیوس، طرفدارانی 

را در انگلســتان گرد هــم  آورد، او در کتــاب قانــون جنگ و صلــح )۱۶۲۵( 

پیشنهاد کرد که شاید بتوان قوانین اساسی سنّتی کشورها را با استناد 
به نظم سیاسی و صرفاً بر اساس عقلانیّت فردی منسوخ اعلام نمود.۲۸

در آن زمان نیز همانند اکنون، محافظه کاران قادر نبودند درک کنند 

چگونــه اســتناد به ادّعــای خرد جمعی حتّــی به میزان اندکــی می تواند 

عملی باشــد و ســلدن در صفحات آغازین کتاب حقوق طبیعی و ملّی 

خــود انتقــادات شــدیدی را علیه چنین نظریه هایی مطرح ســاخت. در 

این کتاب، سلدن استدلال می کند در همه جای تاریخ، »استعمال بی 

قید و شــرط از عقــل محــض و مجرد« به نتایجی منتهی شــده اســت که 

»به طــور ذاتــی در میان افــراد، حالاتی متناقــض و غیرهمگن می یابد«. 

چنان که قصد داشته باشیم حکومت را صرفاً بر اساس عقل محض بنیان 

نهیم، این امر نه تنها منجر به فروپاشی نهایی حکومت می شود، بلکه به 

سردرگمی، اختلاف و بی ثباتی همیشگی منتهی می گردد.۲۹ در واقع، 

سلدن به پیروی از فورتسکیو، ایدهٔ مبتنی بر میسّر بودن نظام حقوقی 

قابل  تعمیم جهانی را نیز مردود می شمارد. همان طور که او در اثر قبلی 

خود نوشــته  اســت »آنچه ممکن است در یک دولت مناسب یا عادلانه 

باشد، ممکن است در دولتی دیگر به همان اندازه ناعادلانه و نامناسب 

باشــد و در عین حال ممکن اســت ساختار هر دو دولت را به نحو بسیار 

مطلوبــی زیــر ســیطرهٔ خــود درآورد«.۳۰ در بــاب افــرادی کــه معتقدنــد 

اســتدلال آن ها حقایقی جهانی را به وجود آورده اســت که می بایســت 

برای عموم مردم آشکار باشد، زیرکانه هشدار می دهد: 

»رسوم و سنن اغلب نقاب طبیعت را بر چهره می اندازد و ما مجذوب 

آن می شــویم و به این نتیجه می رســیم که رویه های اتّخاذ شده از سوی 

ملل که صرفاً بر مبنای رســوم و ســنن می باشــد، اغلب همانند قوانین 
طبیعی و جهانی بشر هستند«.۳۱

ســلدن با اســتدلال در مورد دیدگاهی که می توان آن را تجربه گرایی 

تاریخی نامید، به مدّعیات خرد جمعی پاسخ می دهد. در این دیدگاه، 

اســتدلال مــا در مســائل حقوقــی و سیاســی بایــد بر مبنای ســنت ملّی 

موروثــی باشــد. ایــن امــر بــه رجل سیاســی یــا حقــوق دان این امــکان را 

می دهد تا بر شــمار اندکی از مشــاهدات و تجربیاتی فایق آید که افراد 

قــادر بــه اندوختن و فراهم آوردن آن در طول زندگی خود هســتند )»که 

به نوعــی دوران آغازیــن ناآگاهــی اســت و زیســت کوتــاه مــا امکانش را 

صرفاً در اختیار ما قرار می دهد«( و از مزایای »تجربیّات و مشــاهدات 

پیشــین نســل های متعــدّدی بهره ببــرد که ایــن امر موجب می شــود تا 

بتــوان تجربیّات گوناگــون را گرد  هم  آورد، چنان که گویــی از آغاز زمان 

زیسته ایم«. به  سخنی  دیگر، با رجوع به تجربیّات گردآمده از  گذشته، 

بــر ضعــف فطری قضــاوت فردی غلبــه می یابیم و مشــاهدات مختلف 

و متنوّعــی را کــه نیــاکان مــا در طول زندگی به دســت آورده  و مســائل 

مشابهی را که تحت شرایط گوناگون با آن دست و پنجه نرم کرده اند، 

با این حال، سلدن تمایلی ندارد ادّعاهای گذشته را کورکورانه بپذیرد. او 
کسانی را که خطاهای ناشی از گذشته های دور را با میل و رغبت به کار 

می بندند مورد انتقاد قرار می دهد که به گفتهٔ وی اغلب از سوی تمامی جوامع 
به منزلهٔ حقیقتی راستین، بدون هیچ اعتراضی پذیرفته و اتّخاذ شده و چون 

باری بسیار سنگین بر دوش آیندگان گذاشته شده اند

286

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



به  کار می بندیم.۳۲

با این حال، سلدن تمایلی ندارد ادّعاهای گذشته را کورکورانه بپذیرد. 

او کسانی را که خطاهای ناشی از گذشته های دور را با میل و رغبت به 

کار می بندند مورد انتقاد قرار می دهد که به گفتهٔ وی اغلب از ســوی 

تمامی جوامع به منزلهٔ حقیقتی راســتین، بدون هیچ اعتراضی پذیرفته 

و اتّخــاذ شــده و چــون باری بســیار ســنگین بــر دوش آیندگان گذاشــته 

شــده اند.۳۳ ســلدن با یــادآوری اصرار ارمیا در کتــاب مقدّس بر مطالعهٔ 

تجربــی روش هــای قدیمی، اســتدلال می کند شــیوهٔ صحیح این اســت 

که »باید تمامی مسیرها و روش ها با دقّت مورد بررسی قرار گیرند. ما 

باید در مورد روش های کهن و باستانی پرس و جو کنیم تا شاید بتوانیم 

فقط دست به گزینش آن چیزی بزنیم که در واقع بهترین است«.۳۴ امّا 

برای سلدن، ابزار مورد نیاز به منظور چنین بررسی و انتخابی، حدسیّات 

غیرمنطقــی افرادی نیســت که پیرامــون احتمالات گوناگــون و فرضی 

گمانه زنی می کنند. در زیست یک ملّت، سنّت موروثی عقاید و قوانین 

حقوقــی، تعــدّد دیدگاه هــا را در ادوار و شــرایط متفــاوت و نیز پیشــینهٔ 

دستاوردهای ملّت را به هنگام تفسیر قانون به هر نحوی  حفظ می کند. 

بــا نگاهــی به این مواضــع گوناگون و متغیّر در بطن ســنّت و با توجّه به 

نتایج زیســت حقیقی آنان، می توان احکام واقعی قانون را از انحرافات 

نادرستی تمیز داد که در گذشته پذیرفته شده اند. همان طور که سلدن 

توضیح می دهد:

»زیــرا اگر می خواســتم بــه مکانی بروم و فردی پیش از من از ســمت 

راســت به آن مکان رفته بود و خارج از آن مکان قرار داشــت، در حالی 

که فرد دیگری از سمت چپ راهی شده و او ]نیز[ بیرون از مکان مورد 

نظر قرار گرفته بود، چنین امری مرا به مسیری میانه رهنمون می شود تا 

شاید مرا به مکانی که می خواستم برساند«.۳۵ 

بنابرایــن ســلدن به شــکلی از پراگماتیســم می پردازد تــا توضیح دهد 

کــه وقتی سیاســت مداران و حقوق دانان از امر واقع ســخن می گویند، 

مقصود و مراد کدام است. قوانین از طریق فرآیند آزمون و خطا در طول 

نســل ها بســط می یابند، زیرا پی می بریم )»آنچه در واقع بهتر اســت«، 

»مکانــی کــه متمایل بــودم بروم«( چگونــه صلح و رفاه به واســطهٔ اتّخاذ 

روشی به جای روشی دیگر حاصل می آید.

 سلدن دریافت که در ایجاد این گزینش ها از سنن گذشته، ما به طور 

ضمنی بر معیار بالاتری برای گزینش تکیه می کنیم، قانونی طبیعی  را 

خــدا مقــرّر فرمــوده و »آن چیــزی« را تعیین می کند کــه در واقع، برای 

نــوع بشــر در بنیادی ترین وجــه »بهترین اســت«. وی در کتاب حقوق 

طبیعــی و ملّــی خــود توضیح می دهد این قانون طبیعــی از زمان كتاب 

مقــدّس در طول نســل های متوالی كشــف شــده و از طــرق مختلف به 

دســت ما رســیده اســت. در این میان، قابل اطمینان ترین قانون، تلمود 

است که هفت قانون فرزندان نوح را شرح می دهد و در آن قتل، سرقت، 

انحراف جنسی، خشونت علیه حیوانات، بت پرستی و سب خدا را نهی  

و دادگاه هــای قضایــی را ملزم به اجــرای عدالت می کرد. تجربهٔ هزاران 

سال به ما آموخته است این قوانین، صلح و رفاهی را که غایت مطلوب 

تمامی جوامع و ملل اســت را شــکل می بخشد و این ها بنیان ها و اصول 

نادیده ای هستند  که در نهایت قوانین متکثّر و گوناگون همهٔ جوامع از 
آن ها ناشی  می شود.۳۶

با این وجود، ســلدن تأکید داشــت که هیچ ملّتی نمی تواند با اتّکا به 

چنین قوانین بنیادینی به طور مستقیم خود را اداره کند »زیرا ملّت های 

گوناگون، به مثابهٔ افرادی ناهمگون، مجموعه ها و استنباط های متنوّعی 

دارند، بنابراین قوانینِ ناهمسانِ خود را که از یک اصل و چنان که هستند 

ترویج می بخشند«.۳۷ تلاش هر ملّتی برای اجرای قانون طبیعی مطابق 

بــا تجربه و شــرایط منحصر به فرد خود اســت. از این رو، 

عاقلانــه اســت کــه به قوانیــن متمایز در میــان ملّت ها 

احترام بگذاریم، چه آن قوانین در نظر ما درست باشند 

یا اشــتباه؛ زیرا ممکن اســت دیدگاه هــای مختلف، هر 

یک چیزی برای کمک به کشف حقیقت داشته باشند 

)میلتون در کتاب Areopagitica  به نگرش سلدن در 

باب تکثّر دانش بشری به عنوان مبنایی برای دفاع خود 
از آزادی بیان اشاره کرده است(.۳۸

بــه این ترتیب، ســلدن تصویــری از یک نمایندهٔ پارلمــان یا حقوق دان 

فلسفی به ما ارائه می دهد که پیوسته رسالتش حفظ استحکام و ثبات 

نظام فکری ملّی موروثی به مثابهٔ یک نظام کل اســت - امّا با این وجود 

تشــخیص می دهد باید تا جایی که لازم اســت اصلاحات و بهبودهایی 

صورت پذیرد به گونه ای که هر ملّتی به تدریج با آزمون و خطا، به بهترین 

ترتیبات دست یابد. 

روایت ســلدن از محافظه کاری انگلیســی شــاید پیچیده ترین روایتی 

بــود کــه تا کنون ارائه شــده اســت. امّا نــه قدرت فکری و نه شــجاعت 

شــخصی او و هم قطارانش در پارلمان به منظور جلوگیری از بروز فاجعه 

کافی نبود. تا سال ۱۶۴۲، مطلق گرایی خاندان استوارت ها منجر به جنگ 

داخلی در انگلســتان و شــورش در اسکاتلند و ســرانجام، در سال ۱۶۴۹، 

منتهــی بــه دیکتاتوری نظامی پیوریتن شــد و این امــر نه تنها موجبات 

اعدام پادشــاه را فراهم آورد بلکه پارلمان و نظام نامهٔ حکومتی را نیز به 

ورطهٔ نابودی کشاند. امّا سلدن زنده نماند تا اعادهٔ نظام نامهٔ حکومتی 

را ببیند. رژیم شاه کش متعاقباً چندین نظام نامهٔ حکومتی کاملاً جدید 

را به انگلستان عرضه داشت که هیچ یک از آن ها عملی نبود و در طی 

بنابراین سلدن به شکلی از پراگماتیسم می پردازد تا توضیح دهد که وقتی 
سیاست مداران و حقوق دانان از امر واقع سخن می گویند، مقصود و مراد کدام 

است. قوانین از طریق فرآیند آزمون و خطا در طول نسل ها بسط می یابند، 
زیرا پی می بریم چگونه صلح و رفاه به واسطهٔ اتّخاذ روشی به جای روشی دیگر 

حاصل می آید
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یازده سال فروپاشید.

در ســال ۱۶۶۰ دو شــاگرد صاحب نــام ســلدن به نام هــای ادوارد هاید 

)ارل کلرنــدون(  ســر متیــو هیل، بازگشــت نظام نامهٔ حکومتی ســنّتی و 

خط مشــی پادشــاهان اســتوارت را رهبری کردند.۳۹ کلارندون نخستین 

صدراعظم تحت پادشاهی احیا شدهٔ خاندان استوارت بود، در حالی که 

هیل بارون رئیس خزانه داری و سپس قاضی عالی رتبهٔ سه شعبهٔ دادگاه 

عالــی قضایی شــد. هیــل که کتــاب تاریخچه و تحلیل حقــوق عمومی 

انگلســتان )در ســال ۱۷۱۳ و پــس از مرگــش منتشــر شــد( را نگاشــت که 

نخستین اثر مکتوب دربارهٔ تاریخ  حقوق عمومی است همچنین کتابی 

بــا نام »تأمّلاتی در باب گفت و گوی هابز پیرامون نظام نامهٔ حکومتی« 

)Reflections on Hobbes’ Dialogue of the Law( تألیــف نمــود 

که در آن از بازگشت محافظه کارانهٔ قوانین سنّتی انگلستان دفاع کرد. 

همان گونه که او نوشته است:

»مــوارد زیــادی حــول قوانیــن و حکومت هــا وجــود دارد کــه به طــور 

غیرمستقیم و به نحو اندک ولی ثمر بخشی برای اثبات و تأیید، معقول 

به نظر می رسند، هرچند خرد و عقل در بازهٔ زمانی کوتاه یا بدون درنگ 

و آشــکارا، معقول بودن آن را در نظر نمی گیرد… به همین دلیل اســت 

من قانونی را ترجیح می دهم که بر اســاس آن یک نظام پادشــاهی برای 

چهارصد یا پانصد ســال با رضایت و طیب خاطر حکم براند جای اینکه 

ســعادت و آرامش یک پادشــاهی را بر اســاس نظریهٔ جدید خودم دچار 

مخاطره ســازم، ولو آگاه باشــم نظریات من نســبت به قوانین، معقول و 

منطقی ترند… تجربهٔ طولانی در مقایسه با خردمندترین گروه انسان ها 

که در آغاز به منظور پیش نگری آینده تشکّل می یابند، موجب می شود 

یافته های بیشــتری نســبت به ســهولت و عدم ســهولت کاربرد قوانین 

مکشوف گردد. و اینکه آن اصلاحات و الحاقاتی که از طریق تجربیّات 

گوناگون انســان های عاقل و دانا بر هر قانونی اعمال شــده در قیاس با 

متعالی ترین نوآفرینیِ عقل هایِ سرشار از ابتکار و اندیشه که با  پشتوانهٔ 

مجموعــه و انبوهــی از هیچ تجربه ای تقویت نمی گردد، باید مســتلزم 

تناسب بهتری با سهولت کاربرد قوانین باشد، این امر بر دشواری درک 

کنونی هدف و علّت قوانین می افزاید، زیرا آن ها محصول تجربهٔ طولانی 

و مکرّرند… لزومی ندارد که دلایل قوانین عرفی برای ما آشــکار باشــد. 

کافی است بدانیم که آن ها قوانینی وضع شده هستند که به ما اطمینان 

خاطر می دهند و پیروی از آن ها منطقی اســت هرچند دلیل خاص این 
قوانین عرفی آشکار نباشد.«۴۰

هنگامــی  کــه جیمــز دوم کاتولیک مذهــب در ســال ۱۶۸۵ بــه تخــت 

پادشاهی نشست، بیم بازگشت به پاپیسم و حتّی هراس از تلاش دوباره 

برای تأســیس حکومت مطلقهٔ پادشــاه، جناح های سیاســی رقیب را در 

پارلمان به اتّحاد برای دعوت از پروتستان های بعدی به منظور موفقیّت 

در خصوص به دست گرفتن تاج و تخت سوق داد.  دختر پادشاه، مری 

و همســرش شــاهزاده ویلیام از خاندان اورانژ، حاکم  جمهوری هلند، با 

حمایت پارلمان این مسیر را پیمودند تا ثبات پروتستان در انگلستان و 

نظام نامهٔ حکومتی آن را تضمین کنند. پارلمان با تصدیق تمایل پادشاهان 

مشترک جدید برای مصون داشتن انگلیسی ها از » تمامی تلاش ها برای 

دین، حقوق و آزادی های آنان«، در سال ۱۶۸۹ پادشاه و ملکه جدیدی را 

به منظور پادشاهی منصوب نمود. پادشاهان جدید، با همراهی پارلمان، 

در همان زمان، منشور پرآوازهٔ حقوق انگلستان را به تصویب رساندند. این 

سند، حقوق دیرینهٔ مطالبه شــده را در »حق درخواست« مجدّداً مؤکد 

می ســازد که افزون بر ســایر موارد، بر حق شــهروندان پروتســتانی، برای 

»داشــتن ســلاح به منظور دفاع از خود«  و حق »آزادی بیان و مباحثه« 

در پارلمان صحّه می گذارد و اینکه دیگر »وثیقه های سنگین مورد نیاز 

نمی باشــد، جریمه های سنگین نباید تحمیل شــود و دیگرمجازات های 

ســتمگرانه و غیرعادّی نباید اعمال گردد« - بندهایی که بعدها مبنای 

اصلاحیه های اوّل، دوم و هشتم منشور حقوق آمریکا شد. آزادی بیان، 

چند ســال بعد با توقّف قوانین صدور مجوز برای مطبوعات انگلیسی، 

به سرعت در میان قاطبهٔ مردم گسترش یافت. 

اعضــای پارلمــان، در حمایــت از اصــول مشــروطیّت محافظه کارانــهٔ 

ســلدن، کلارنــدون و هیــل باهم متّحد شــدند و از این طریق، بازگشــت 

پادشــاهی پروتســتان و تصویب منشــور حقــوق صورت پذیرفــت. آنچه 

انقــلاب شــکوهمند نامیده شــد دقیقاً بــه این دلیل شــکوهمند بود که 

نظام نامــهٔ ســنّتی انگلیــس را تأیید می نمود و از ملّــت انگلیس در برابر 

تعرّض دوباره به »مذهب، حقوق و آزادی های آنان« محافظت می کرد. 

بــا مــردود شــمردن قاطعانــهٔ دیکتاتــوری پیوریتــن، انتقادات عمدتــاً از 
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دو جهت ادامه داشــتند یکی از ســوی مطلق گرایانی مانند ســر رابرت 

فیلمر که در کتاب پدر ســالار )پس از مرگش در ســال ۱۶۸۰ منتشــر شد( 

از حکومــت مســتبد پادشــاهی به مثابهٔ تنها حکومت مشــروع حمایت 

می کرد؛ و دیگری از ســوی افراط گرایانی مانند جان لاک انجام شــد که 

در مانیفست عقل گرایانهٔ او، کتاب دو رساله در باب حکومت )۱۶۸۹(، 

با اســتدلال از حق مردم انگلیس برای انحلال نظام نامهٔ ســنّتی و ایجاد 

نظام نامهٔ حکومتی جدید مطابق با خرد جمعی، به این بحران پاسخ داد.

5. ادموند برک و چالش لیبرالیسم
در طــول قــرن هفدهم، محافظه کاری انگلیســی به فلســفهٔ سیاســی 

متمایز و منسجمی مبدّل شده بود که در تقابل با مطلق گرایی پادشاهی 

اســتوارت، هابــز و فیلمــر، انقــلاب پیوریتن و نظریه های لیبــرال حقوق 

همگانی قرار گرفت که گروتیوس و ســپس لاک آن را عنوان کرده اند.۴۱ 

قــرار بــود این دیــدگاه محافظه کارانه به مــدّت یک قرن و نیــم، به عنوان 

خط مشــی اصلی در نظریهٔ سیاســی و دانش نظری حقوق انگلیس باقی 

بماند و در این مدّت روشنفکران برجسته ای چون ویلیام اتوود در یکی 

 Fundamental( »از آثارش با نام »نظام نامهٔ حکومتی حکومت انگلیس

Constitution of the English Government( )۱۶۹۰( و جوزیــا تاکر 

در کتــاب رســاله ای در باب حکومت مدنــی )۱۷۸۱( از این دیدگاه دفاع 

کردنــد. ایــن دیدگاهــی بود کــه در آن افرادی چون لرد منســفیلد، بلک 

استون، برک، واشنگتن و همیلتون بر مبنای آن دانش آموختند – نه تنها 

در انگلستان، بلکه در آمریکای بریتانیا، جایی که وکلا با مطالعهٔ کتاب 

نهادهای قوانین انگلستان از ادوارد کوک )۱۶۴۴-۱۶۲۸(  و کتاب پیشینه 

و تحلیــل حقــوق عمومــی انگلســتان از هیــل )۱۷۱۳( در زمینــهٔ کامــن لا 

آمــوزش دیدنــد و در جایــی کــه قانون کشــور به مثابهٔ نظام نامهٔ ســنّتی 

انگلیسی و کامن لا پذیرفته می شد، در صورت نیاز برای اهداف محلّی 
اصلاح می شد.۴۲

از آنجایی که امروزه لاک در جایگاه شخصیّتی تعیین کننده در سنّت 

لیبرال شناخته می شود، شایان توجّه است دقّت بیشتری را معطوف این 

موضوع کنیم که چرا نظریهٔ سیاسی او برای محافظه کاران زمان خود تا 

این حد موجبات تصدیع خاطر را فراهم آورده بود. من سنّت محافظه کار 

انگلیسی-آمریکایی را شرح داده ام که تجربه گرایی تاریخی را تصدیق و 

حمایت می کند؛ بدین شرح که دانش سیاسی با بررسی تاریخ طولانی 

قوانین عرفیِ مربوط به یک ملّت معیّن و پیامدهای آن، هنگامی حاصل 

می شود که تغییر این قوانین با یک شیوه یا شیوه ای دیگر صورت پذیرد. 

محافظــه کاران آگاه انــد که حقوق دان باید طبیعتــاً عقل و قضاوت را به 

کار گیرد. امّا این اســتدلال بدین نحو اســت که چگونه می توان قوانین 

سنّتی را با شرایط فعلی مطابقت داد و تغییراتی را که برای بهبود کشور 

ضروری است ایجاد و در عین حال چارچوب کلّی قانون را تا حد ممکن 

حفــظ نمــود. بدین  منظــور من دیدگاهــی مخالف با این اســتدلال بیان 

داشــتم که می توان آن را عقل گرایی )راسیونالیســم( نامید. عقل گرایان 

دیدگاه متفاوتی نســبت به نقش عقل در اندیشــهٔ سیاســی دارند و در 

واقع، از درک متفاوتی نسبت به اینکه خود عقل چیست، برخوردارند. 

عقل گرایــان به جــای اســتدلال در مــورد تجربهٔ تاریخی ملّت هــا، با بیان 

بدیهیات کلّی که معتقدند در خصوص تمامی انسان ها صدق می کند، 

اهدافشــان را مشــخّص نموده و بر این گمان اند همهٔ انسان ها با در نظر 

گرفتن توانایی های عقلانی ذاتی خود این استدلال ها را می پذیرند. در 

بین این اســتدلال ها، آن ها قانون اساســی یا قوانین مناسب را برای تمام 

افراد استنباط می کنند.

لاک اغلــب یــک تجربه گرا در نظر گرفته می شــود. امّا شــهرت او در 

این زمینه بر اســاس یکی از آثار برجســتهٔ او به نام رســاله ای در خصوص 

فاهمهٔ بشری )۱۶۸۹( می باشد که اثری تأثیرگذار در زمینهٔ روان شناسی 

تجربــی اســت.۴۳ بــا این حال، رســالهٔ دوم او در بــاب حکومت، اقدامی 

مشابه برای تدوین نظریه ای دربارهٔ دولت از دیدگاه تجربی نیست. در 

عوض، با مجموعه ای از مفروضات آغاز می شود که هیچ ارتباط آشکاری 

با آنچه از مطالعهٔ تاریخی و تجربی دولت می توان برداشت کرد؛ ندارد. 

علاوه بر این، لاک ادّعا می کند که )۱( قبل از تثبیت حکومت، انسان ها 

در » وضعیّت طبیعی« هســتند بدین معنی که »همهٔ انســان ها به طور 

طبیعی... در وضعیّت آزادی کامل می باشند« و همچنین در »وضعیّت 

برابر قرار گرفته اند یعنی هیچ فردی بر فرد دیگر برتری و قدرت اختیار 

ندارد«.۴۴ به علاوه، )۲( این وضعیّت طبیعی »قانونی از طبیعت دارد که 
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بر آن حاکم است و همه را متعهّد می سازد« و آن قانون چیزی جز »عقل 

و خرد« نیســت و به »بشــریّت می آموزد که به جز آن، هیچ چیز دیگری 

را طرف مشــورت قــرار ندهد«.۴۵ ایــن امر، به دلیل ســهل الوصول بودن 

گسترده اش است که انسان ها را )۳( به پایان دادن وضعیّت طبیعی،  از 

طریق »توافق متقابل با یکدیگر برای ورود به... یک اجتماع سیاسی« با 
عمل کردن به توافق اختیاری سوق می دهد.۴۶

سپس لاک با استفاده از این مفروضات، به استنباط ویژگی مناسب 

نظم سیاسی برای تمام ملل روی زمین می پردازد.

در مــورد این مجموعه مفروضات باید به ســه نکتــهٔ مهم توجّه کرد. 

نخست اینکه عناصر نظریهٔ سیاسی لاک از طریق تجربه تشخیص داده 

و  کامــل«  »آزادی  نمی شــوند. 

کــه وضعیّــت  »برابــری کامــل« 

طبیعــی را تعریــف می کننــد، اشَــکال آرمانــی ای 

هستند که رابطهٔ آن ها با واقعیّت تجربی کاملًا 

مبهم است. نه همسانی قانون طبیعی با عقل 

و نــه ادّعــای اینکــه قانونــی کــه عقــل تحکّم 

کرده »به تمام بشــریت می آموزد« و نه این 

مدّعا که عقل منشأ التزام اخلاقی و سیاسی 

اســت و نــه اینکــه تأســیس دولــت صرفــاً از 

طریــق قــرارداد اجتماعــی انجــام 

به لحــاظ  هیچ یــک  می پذیــرد، 

شــناخته  موثـّـق  تجربــی 

ایــن  تمامــی  نمی شــوند. 

موارد در ابتدا قید شــده اند 

گویی قرار بوده یک ساختار 

ریاضیاتــی مورد طرح و تبیین 

قرار گیرد.

دومین نکته ای که باید به آن 

توجّه کرد این است هیچ دلیلی وجود 

ندارد تصوّر کنیم یکی از مفروضات لاک، در واقع، 

درست است. نظریه پردازان سیاسی تجربه گرا مانند مونتسکیو، دیوید 

هیوم، آدام اسمیت، آدام فرگوسن و ادموند برک، در مواجهه با انبوهی 

از ادّعاهــای غیرقابــل تأییــد، مفروضــات لاک را مــردود شــمردند و در 

تکاپوی بازسازی فلسفهٔ سیاسی بر مبنای چیزهایی بودند که می توان 

از طریق تاریخ و بررســی جوامع و حکومت های بشــری موجود، آن ها را 
تشخیص داد.۴۷

نکتهٔ سوم اینکه نظریهٔ لاک نه تنها مبنای تاریخی و تجربی دولت را 

نادیده می گیرد بلکه حاکی از آن اســت که چنین بررســی هایی اگرچه 

کامــلاً غیرضروری نیســتند امّــا اهمیّت کمتری دارند. زیرا اگر شــکلی 

از عقل موجود باشــد که برای »تمام بشــریّتی که آن را طرف مشــورت 

قرار خواهد داد« در دسترس باشد و همهٔ قوانین جهانی طبیعی حاکم 

بر قلمرو سیاســی مکشــوف گــردد، آنگاه نیاز چندانی بــه دلایل معقول  

تاریخی و تجربی افرادی مانند فورتســکیو، هوکر، کوک، ســلدن و هیل 

وجــود نخواهــد داشــت. اگــر آن هــا فقــط اســتدلال ها و تدابیــر خــود را 

گردآوری نموده و در اختیار یکدیگر قرار دهند، می توانند در انگلستان 

حکومتــی بنیــان بگذارند کــه از هر حکومتی که بر پایهٔ »مشــاهدات و 

تجربیّات انبوه« تأســیس شــده اســت ؛ بهتر بنماید. از این نظر، ســنّت 

محافظه کار انگلیسی-آمریکایی - فارغ از اینکه مستقل ترین و بهترین 

قانــون اساســی شناخته شــده را بــرای انســان فراهــم آورده - در واقع، با 

تعصّب ورزی های بی اســاس آســیب دیده و مبدّل به مانعی در راستای 

زندگی بهتر برای همه شده است. بنابراین، نظریهٔ لاک، به عبارت دیگر، 

پایان محافظه کاری انگلیسی-آمریکایی و پایان نظام نامهٔ سنّتی 

را اعــلام می نمایــد که محافظــه کاران هنــوز هم آن 

را جــزو ارزشــمندترین دارایــی روی زمیــن در نظر 
می گیرند.۴۸

در حالی که نظریه های عقل گرایانهٔ لاک در 

انگلستان بازتاب اندکی داشت امّا  در فرانسه 

هواخواهــان زیــادی یافت.۴۹ روســو در کتاب 

قرارداد اجتماعی )۱۷۶۲( به وادی هایی گام نهاد 

که دیگران از ورود به آن واهمه داشــتند، او در 

این کتاب، برای تفکّر صحیح سیاسی از نظام 

مفروضــات لاک بهره گرفت و از مردم 

خواســت  تنها به یک قانون اساسی، 

قانونــی که عقــل تأیید نموده اســت 

رضایت دهند.۵۰ در طول ســی ســال، 

روســو و ســایر مقلّــدان فرانســویِ 

سیاستِ عقل گرایانهٔ لاک آنچه را 

که در قالب انقلاب فرانسه مطالبه 

نمــوده بودنــد، در قبــال آنانــی کــه 

گوش شــنوایی در برابر خرد نداشــتند 

به پیشواز اعلامیهٔ جهانی حقوق بشر و دوران ارعاب 

و وحشــت پس از آن رفتند. دوران ارعاب به زودی از ســوی لیبرالیســم 

امپریالیستی ناپلئون دنبال شد و خرد جمعی و »حقوق بشر« را به زور 

اسلحه در تمام قارّهٔ اروپا و به قیمت جان میلیون ها انسان و ویرانی های 
بی شمار گسترانید.۵۱

در ســال ۱۷۹۰، یــک ســال پــس از آغاز انقــلاب فرانســه، ادموند برک، 

متفکّر انگلیسی-ایرلندی و نمایندهٔ پارلمان ویگ، دفاعیهٔ معروف خود 

را پیرامون سنّت نظام نامهٔ انگلیس در برابر اصول لیبرال عقل و حقوق 

همگانی با عنوان تأمّلاتی بر انقلاب  فرانســه تألیف کرد )۱۷۹۰(. او در 

بخشی معروفی از کتاب خود چنین اظهار داشت:

»ســلدن و ســایر مردان عمیقاً اندیشــمند حق دادخواســت را مطرح 

ســاختند، همچنیــن آن ها کم و بیــش از تمام نظریه های کلّــی در مورد 
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»حقوق بشــر« مطلّع  بودند… امّا  بنا به دلایلی که در خور توجّه اســت 

عقل عملی جایگزین علم نظری آن ها شد، آن ها این حق صریح، مشروح و 

موروثی را برای تمام کسانی مقدّم می شمارند که می تواند برای انسان 

و شــهروند ارزش قائل باشــند تا اینکه آن حق فرضی مبهمی که میراث 

مســلّم آنان اســت را بی هیچ حفاظی رها گذاشــته تا به دســت هر فرد 
عاری از تمدّن و دیوانه خو و مجادله طلبی مغشوش و تکّه پاره شود.«۵۲

در این بخش از متن، برک به درستی تأکید می کند که سلدن و دیگر 

شــخصیّت های محافظــه کار بــزرگ زمــان خــود از »نظریه هــای کلّی در 

مورد حقوق بشــر« که در آن هنگام به منظور ســرنگونی دولت فرانســه 

به کار گرفته شده ، کاملاً مطلّع بودند. سپس او در پی تصدیق استدلال 

ســلدن اســت مبنی بر اینکه حقوق همگانی، از آنجایی که تنها مبتنی 

بر عقل هســتند و نه »حقی صریح، مشــروح و موروثی«، می توان 

مدّعی شــد که به هر فردی، حق مطالبهٔ هر چیز بی قید و شــرطی 

را می بخشــد. اتّخــاذ یــک نظریــهٔ سیاســی  کــه مبتنــی بــر حقوق 

همگانــی ای از این قبیل باشــد یــک معنای آشــکار دارد: »میراث 

مســلّم« متعلّق به ملّت یک شــخص، بی هیچ درنگی »به دســت 

هر فرد بدوی و وحشی مسلک و مجادله پروری مغشوش و تکّه پاره 

خواهد شد« که می داند چگونه از حقوق همگانی به منظور طرح 

هر مطالبهٔ تازه ای بهره برداری کند. 

برک، مانند پیشینیان خویش در سنّت محافظه کارانهٔ انگلیسی، 

ملّت را کانون فهم خود از سیاست قرار می دهد و آن را اجتماعی 

می داند که هم گذشــته و هم آینده را پیش بینی کرده اســت. او 

نظام نامــهٔ حکومتی و قوانین کشــور را نتیجــهٔ توافق فرضی لاکی 

نمی داند، بلکه نتیجهٔ چیزی می داند که »ده ها هزار برابر بهتر« 

از چنیــن توافقــی اســت، یعنی عــادات مردمانی  که طــی قرن ها 

مجــال بــروز یافته اســت. همان طور کــه او در ســخنرانی خود در 

پارلمان در سال ۱۷۸۲ بیان کرد:

»یــک ملّت نه تنهــا حقیقتی مطلق از گســترهٔ مکانی و اجتماع 

دائم یکپارچه است، بلکه حقیقتی ناگسستنی است که به لحاظ 

زمانــی و شــمار نفــوس و مکان گســترش می یابــد. ملّت محصول 

گزینش یک روز و مجموعه ای از افراد یا گزینشی از سر آشفتگی و عاری 

از تعقّل و اندیشــه نمی باشــد. بلکه محصول گزینش آگاهانهٔ ســده ها و 

نسل ها است. این نظام نامه  برآیند چیزی است که ده ها هزار برابر بهتر 

از گزینــش اســت: برآیند شــرایط، موقعیّت هــا، خلق و خو، گرایشــات و 

عادات اخلاقی، مدنی و اجتماعی منحصربه فرد مردمی است که خود 
را تنها در بازه های زمانی طولانی مدّت عیان می سازد.«۵۳

دغدغــه و نگرانی برک برای درک شــرایط و گرایشــات مــردم در طول 

قرن هــا، او را بــه یــک تجربه گــرای تاریخــی مبــدّل می کنــد و در کتاب 

تأمّلاتی بر انقلاب  فرانســه، به صراحت اعلام می دارد که تأســیس یک 

دولــت ملّی، علمی اســت تجربی،  قلمــروی از دانش که نمی توان آن را 

»به  روش استقرایی« حاصل کرد، یعنی با روش عقل گرایان:

»علــم ســاختن کشــوری آزاد یا نوســازی یــا اصلاح آن، ماننــد هر علم 

تجربی دیگری، به صورت اســتقرایی آموزش داده نمی شــود. تجربه ای 

کوتاه نیست که بتواند ما را در آن علم عملی راهنمایی کند، زیرا تأثیرات 

واقعی دلایل اخلاقی همیشه بلاواسطه و بی درنگ حادث نمی شود؛ امّا 

آنچه در وهلهٔ نخســت آســیب زننده اســت، ممکن اســت در سازوکاری  

مجــزا و کم اهمیّــت، عالی جلوه کند... بنابراین علــم حکومت داری... 

امــری اســت نیازمند تجربــه و حتّی مســتلزم تجربه ای فراتــر از اموری 

کــه یــک فــرد می تواند در تمام طول زندگی خود کســب نماید، ]پس[ با 

حزم و احتیاطی بی اندازه است که هر فردی می باید جسارت به خرج 

داده تــا بنایــی را کــه بــرای قرن ها در هر ســطح قابل قبولی، پاســخگوی 

مقاصد جمعی جامعه بوده است را در هم بکوبد یا اینکه بنا را در برابر 

چشــمان خود بدون برخورداری از هیچ الگو و انگارهٔ مطلوب و مقبولی 
از نو عمارت کند.«۵۴

اغلــب گفته می شــود کــه توصیهٔ »حــزم و احتیــاط بی انــدازهٔ« برک 

به منزلهٔ هشــداری اســت مبنی بر اینکه تغییرات سیاســی همواره باید 

به تدریج اعمال شــوند. امّا این یک خوانش اشــتباه از اســتدلال اوست. 

همان طــور کــه در ایــن بخــش می بینیم، برک بــا تخریــب نهادهایی که 

»برای ســال ها در خدمت اهداف مشــترک جامعه« بوده اند، مخالفت 

می ورزد، زیرا چنین نهادهایی »الگوها و نمونه هایی مطلوب و مقبول« 

هســتند.  بدین صورت که اگر نهادی در ورطهٔ ســقوط افتد، برک هیچ 

تمایلی به اصلاح آن صرفاً با روش تدریجی ندارد. بلکه استدلال می کند 

که باید مطابق با الگوها و نمونه هایی که خود تثبیت و تأیید شــده اند؛ 
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مــورد بازســازی قــرار گیرنــد. تــا حد 

بازگردانــدن  به معنــای  ایــن  امــکان، 

یک نهاد ملّــی به عملکرد قبلی خود 

اســت، مانند زمانی که پارلمان برای 

بازگرداندن پادشــاهی پروتســتان در 

طول انقلاب شکوهمند مداخله کرد. 

در جایــی که چنین الگــو یا نمونه ای 

از تجربــهٔ تاریخــیِ ملّــتِ موردِبحث 

در دســترس نباشــد، بــرک هواخــواه 

کنکاش در باب »الگوها و نمونه های 

مطلــوب و مقبــولِ« متعلّق به ســنن 

ســایر کشورها اســت، همانند زمانی 

که قانون اساســی ناکارآمد لهســتان 

اصــلاح شــد تا بــه الگــوی انگلیســی 

شبیه تر باشد.۵۵ امّا برک در هیچ یک 

از ایــن دو مورد، زبان به مدح اصلاح 

نمی گشــاید زیــرا به کنــدی صــورت 

پذیرفته بودند.

مخالفت برک با ترویج و ارائهٔ اصول بسیار کلّی )انتزاعی( در حکومت 

این است: از آنجایی که این اصول به گونه ای تنظیم نشده اند که فقط به 

نارضایت مندهای خاص مورد بحث رسیدگی کنند، یا اصلاحات ویژه ای 

انجام دهند، در این صورت غیرممکن است بدانیم با پذیرش آن ها واقعاً 

قرار است چه کاری انجام  دهیم. بنابراین، افرادی که در مناصب قدرت 

قرار دارند، باید هوشیار باشند تا از »غیرمنتظره بودن دیدگاه های خود 

ممانعت به عمل آورند« که برآیند پذیرش یک اصل بسیار کلّی است و 

حتّی نیازی به اصلاح نیز ندارد. او در کتاب خود این گونه نوشته است:

»آن ها قبل از اینکه به تغییراتی حتّی معتدل در حکومت کشورشان 

توجّــه کننــد، بایــد مراقب باشــند آن اصول بدین منظــور ترویج نیابند. 

قواعــدی کــه در کاربــرد کنونی خود محدود و اصول کلّــی آن ها فراوان 

اســت، هرگــز نبایــد نســبت به چیــزی محدود شــود کــه در ابتــدا ادّعا 
می کند.«۵۶

بنابراین، در اینجا روشی وجود دارد که برک معتقد است دولت مرد 

محافظه کار باید تغییراتی را در حکومت کشورش ایجاد کند. آنچه در 

اینجا مورد بحث اســت، ســرعت اصلاحات نیســت، بلکه این اســت آیا 

اصولــی کــه اتّخاذ می شــوند »برای رعایــا اهمیّت دارد یــا خیر«. هرچه 

اصل پیشنهادی کلّی تر و انتزاعی تر باشد، فرد اطمینان بیشتری حاصل 

می کنــد کــه پیامدهای آن به آنچه مــورد بحث و پیش نگری قرار گرفته 

است محدود نخواهد بود.

این یک اســتدلال قدرتمند است که تمام طرح حقوق جهانی بشر را 

که در قلب انقلاب فرانسه قرار داشت مورد هدف قرار می دهد. برک 

به این ترتیب، سلدن 
تصویری از یک نمایندهٔ 

پارلمان یا حقوق دان 
فلسفی به ما ارائه 

می دهد که پیوسته 
رسالتش حفظ استحکام 

و ثبات نظام فکری 
ملّی موروثی به مثابهٔ 

یک نظام کل است - امّا 
با این وجود تشخیص 
می دهد باید تا جایی 

که لازم است اصلاحات 
و بهبودهایی صورت 

پذیرد به گونه ای که هر 
ملّتی به تدریج با آزمون 

و خطا، به بهترین 
ترتیبات دست یابد
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پی برد که طرفداران عقل گرایی او »بر اساس استدلال های قیاسی پیش 

می روند« و احساســات مردم را تحریک می کنند امّا نه با هدف ایجاد 

تغییراتی جزئی برای کاهش ســختی ها و بی عدالتی های خاص، بلکه با 

هــدف ترویــج مجموعه ای از اصول انتزاعــی که هنوز هیچ کس عواقب 
همه جانبهٔ آن ها را در نظر نگرفته بود.۵۷

امــروزه محافظه کاران اغلب اســتدلال های برک را بازگو می کنند که 

گمان می برند مخاطب او روســو و پیروانش در فرانســه بوده اســت. امّا 

انتقــاد برک در ابتدا معطوف به روســو نبود کــه در آن زمان در بریتانیا 

یــا آمریــکا طرفــداران اندکــی  داشــت. مخاطبــان واقعــی انتقــادات او 

لیبرال های انگلیسی زبان معاصر، پیروان گروتیوس و لاک مانند ریچارد 

پرایس، جوزف پریستلی، چارلز جیمز فاکس، چارلز گری، توماس پین و 

توماس جفرســون بودند. از باب مثال، از پرایس به عنوان مخاطب برک 

در صفحات نخســت کتاب تأمّلاتی بر انقلاب فرانســه نام برده شده و  

با بررســی کتاب مشــاهداتی در مورد ماهیّت آزادی مدنی )۱۷۷۶( این 

ادّعا را مطرح ســاخته: »اصولی که من بر مبنای آن ها استدلال کرده ام 

اساس هر دولتی را تا جایی تشکیل می دهد که مستقل و آزاد است؛ و 

مشابه  اصولی است که آقای لاک عنوان کرده است.«۵۸ و تقریباً همین 

موضــوع را می تــوان در مورد دیگران گفت، همــهٔ آن ها از لاک متابعت 

می کردند و بر این ادّعا بودند که تنها مبنای واقعی برای تفکّر سیاسی 

و قانون اساسی دقیقاً در »نظریه های کلّی مربوط به حقوق بشر« است 

که برک معتقد بود این نظریات موجب آشــفتگی و نابودی یک کشــور 

می شود. 

قتل عامی  که در فرانســه روی داد، موجبات اختلاف نظر شــد یدی را 

در انگلستان فراهم آورد و حامیان محافظه کاری سلدن )هم ویگ ها و هم 

توری ها( را در مقابل حامیان نظریه های حقوق همگانی لاک )معروف به 

»ویگ هــای جدید«، به رهبری چارلز جیمز فاکس در پارلمان( قرار داد. 

در ایــن مجادله، محافظه کاران اصرار داشــتند کــه نظریه های مرتبط با 

حقوق همگانی تمامی نهادهای سنّتی سیاسی و مذهبی در انگلستان 

را ریشه کن خواهند نمود، درست به همان نحوی که در فرانسه رخ داد. 

در رابطه با این اختلاف نظر که برک در پارلمان اظهار داشــت، در میان 

تمام کتاب هایی که تا کنون تألیف کرده است، رسالهٔ دوم لاک »یکی 

از بدترین کتاب ها« در این زمینه بوده است.۵۹ 

دفاعیهٔ محافظه کارانهٔ برک از نظام نامهٔ سنّتی انگلیس توفیق زیادی 

کسب کرد و پس از مرگ او، شخصیّت هایی مانند جورج کنینگ، آرتور 

ولزلی )دوک ولینگتون( و بنجامین دیزرائیلی مســیر او را ادامه دادند. 

ایــن امر از آنجا مشــهود اســت کــه نهادهایی مانند پادشــاهی، مجلس 

اعیــان بریتانیا و کلیســای مســتقر در انگلســتان، صرف نظــر از کامن لا، 

توانستند در برابر تندباد خرد جمعی و حقوق همگانی ایستادگی نموده 

و مقاومــت کننــد و تا به امروز حامیان سرســخت و وفادار خود را حفظ 

نمایند.

۶. اصول محافظه کاری انگلیسی-آمریکایی
همان طــور کــه مشــاهده کردیــم، فاصلــهٔ زمانــی میــان جان ســلدن و 

ادموند برک موجبات پیدایش دو سنّت سیاسی متمایز و متضاد را در 

انگلســتان فراهــم آورد: محافظــه کار و لیبرال. در فصــل بعدی، ماهیّت 

و دســتاوردهای محافظــه کاری سیاســی در آمریکا را مورد بررســی قرار 

می دهم، جایی که حزب فدرالیست 

واشــنگتن، جــی، آدامــز، همیلتون و 

موریــس آن را مطــرح نموده انــد. امّا 

پیــش از پرداختــن بــه روایــت جالب  

توجّــه محافظــه کاران ناسیونالیســم 

آمریکا، ارزشــمند اســت آنچــه را که 

تا کنون در مورد ســنّت محافظه کار 

انگلیســی-آمریکایی از زمان بررسی 

پیدایش آن در انگلستان آموخته  ایم، 

ارزیابی کنیم.

محافظــه کاری  اصــول  می تــوان 

انگلیســی-آمریکایی را که در گفتار 

و منش بنیان گذاران این سنّت آمده 

است، به شرح زیر تلخیص نمود:

تاریخــی:  تجربه گرایــی   . ۱ اصــل 

اقتدار دولت که از سنّت های قانون 

گاه اند  محافظه کاران آ
که حقوق دان باید 

طبیعتاً عقل و قضاوت 
را به کار گیرد. امّا 

این استدلال بدین 
نحو است که چگونه 
می توان قوانین سنّتی 

را با شرایط فعلی 
مطابقت داد و تغییراتی 

را که برای بهبود کشور 
ضروری است ایجاد و 

در عین حال چارچوب 
کلّی قانون را تا حد 

ممکن حفظ نمود
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اساسی سرچشمه می گیرد به واسطهٔ تجربهٔ درازدامن تاریخی یک ملّت 

معیّن، به فهم می آید که به منظور ثبات، رفاه و آزادی فراهم آمده است. 

ایــن ســنّت ها طی قرن هــا از طریق آزمــون و خطا اصلاح می شــوند و در 

صــورت لــزوم، برای حفظ یکپارچگی نظام فکــری ملّی به مثابهٔ یک کل، 

معرفی می گردد. این تجربه گرایی تاریخی مستلزم اندکی شک اندیشی 

در بــاب حــق الهــی حاکمــان، حقــوق همگانــی افــراد و ســایر نظام های 

انتزاعــی و جهانی اســت. اســناد مکتوب، قانون اساســی ملّــت  را بیان 

و تثبیت می کند، امّا این اســناد، به طور کامل، این ســنّت سیاسی را نه 

توصیف می کند و نه در بر می گیرد.

اصــل ۲. ناسیونالیســم: انســان ها مجامــع ملّــی را تشــکیل می دهند 

کــه با پیوندهــای وفاداری متقابل و ســنّت های موروثــی منحصربه فرد 

متمایزمی شــوند. ملّت هــا به دلیل چندســانی و تنوّع در تجــارب ملّی، 

سنّت های قانونی و مذهبی متفاوتی خواهند داشت. سنّت انگلیسی-

آمریکایی ریشــه در آرمان یک دولت ملّی مســتقل و مشــروع دارد که 

منشــأ آن به کتاب مقــدّس انجیل عبری بازمی گردد. این آرمان شــامل 

بینشــی از ملّــت اســت که بــا اقوام مختلف شــکل گرفتــه  و وحدت آن 
وابسته به زبان مرسوم، قانون و مذهب مشترک می باشد.۶۰

اصل ۳. مذهب: دولت از خدا و کتاب مقدّس، گروه های مذهبی و 

خانواده و آداب دینی مشترک میان ملّت ها حمایت می کند و به آن ها 

احترام می گذارد. رعایت این مسائل برای میراث ملّی و برای عدالت و 

اخلاق عمومی ضروری و اجتناب ناپذیر می باشند. در عین حال، دولت 

در برابر دیدگاه های مذهبی و اجتماعی که یکپارچگی و سعادت ملّت 

را دچار مخاطره نمی سازد، به طور کلّی بردباری و مدارا نشان می دهد.

اصــل ۴. قــدرت اجرایــی محــدود: قوای مجریّــهٔ حکومت بر اســاس 

قوانین ســنّتی کشــور به رئیس قوّهٔ مجریّهٔ واحد و مقتدر واگذار شــده 

است که رئیس قوّهٔ مجریّه، آن قوانین را نه تعیین و نه قضاوت می کند. 

قدرت و اختیارات رئیس قوّهٔ مجریّه از ســوی نمایندگان مردم محدود 

می شود که باید با رعایت قوانین، مالیات و سایر موارد حیاتی، مشورت 

و رضایت آن ها را جلب نماید. نمایندگان مردم ممکن اســت رئیس قوّهٔ 

مجریّه را زمانی که سلوک و اقدامات او آشکارا تمامیّت و سعادت ملّت 

را گرفتار خطر سازد، برکنار کنند. 

اصــل ۵. آزادی هــای فردی: امنیّت جان و مال افراد از ســوی خداوند 

به منزلهٔ مبنای یک جامعهٔ صلح آمیز و سعادتمند مقرّر شده است و باید 

در برابر اقدامات خودســرانهٔ دولت محافظت شود. توانایی ملّت برای 

اجرای سیاست صحیح به آزادی بیان و آزادی در بحث بستگی دارد.

 ایــن اصــول می توانند به عنــوان چکیــده ای از ســنّت محافظه کارانهٔ 

انگلیســی-آمریکایی اعمال شود و از بازگشت نظام نامهٔ سنّتی انگلیس 

در ســال ۱۶۸۸ و همچنین اصلاحات تصویب شــدهٔ قانون اساسی آمریکا 

در ســال ۱۷۸۷ الهــام گرفته  شــده اند. همین اصول تــا این زمان کماکان 

مبتنــی بر ســنّت سیاســی محافظه کارانهٔ متأخّــر در بریتانیــا، آمریکا و 

ســایر کشــورها می باشــند. اکنون در نظر بگیرید که چگونه این اصول 

محافظه کارانه از اصول لیبرالیســم متفاوت است. تفاوت های اساسی 

بین این دو سنّت را می توان به روش زیر برداشت کرد:

لیبرالیســم دورهٔ روشنگری، اصول سیاسی مبتنی بر این فرض است 

کــه عقــل و خــرد در همه جــا یکســان و در اصل بــرای تمامی افــراد قابل 

دســترس اســت؛ و اینکه به منظور دستیابی به یک شکل حکومتی برای 

تمــام بشــریّت کــه از هــر لحاظ بهترین اســت، فقط باید بــه عقل و خرد 

رجوع کرد. لیبرالیسم، اصول خاصّی را از سنّت محافظه کار انگلیسی-

آمریکایی پیشین الگو گرفته است، از جمله اصولی که قدرت اجرایی را 

محدود و آزادی های فردی را تضمین می کند. )اصول ۴ و ۵ که در بالا 

ذکر شد(. امّا لیبرالیسم این اصول را ماهیّت های مستقلی می داند که 

از ســنّت محافظه کاری بســیط تری متمایز می گردد و از آن ناشــی شده  

اســت. بنابرایــن، لیبرال ها اغلــب در مورد نادیده گرفتــن مبانی ملّی و 

مذهبی حکومت سنّتی انگلیسی-آمریکایی به مثابهٔ امری غیرضروری، 

چنان که به وضوح برخلاف خرد جمعی باشد، اندکی شک و شبهه دارند.

لیبرال ها در تلاش برای شناسایی شکلی از حکومت اند که خرد جمعی 
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آن را مقرّر نموده است، همچنین لیبرال ها، به منظور کشف حقایق کلّی 

قابل دسترس برای همهٔ انسان ها، صرف نظر از شرایط فرهنگی یا تاریخی، 

برخــی از اصــول تاریخی-تجربــی محافظه کاری انگلیســی-آمریکایی را 

خلط نموده اند که به دشواری در طی قرن ها توسعه یافته و نهادینه شده  

است )اصل ۱(.۶۱

همان طــور کــه جان ســلدن عنوان کــرد، آن ها »تــا حدّی قبــول دارند 

رویه هایی که از جانب ملّت، صرفاً بر اســاس عرف اتّخاذ شــده است... 
مانند قوانین طبیعی و جهانی بشریّت به نظر می رسد«.۶۲

بخش ۱: سنّت محافظه کارانهٔ انگلیسی 

۱. مکتــب محافظه کارانــه یا ســنّت گرایانه در سیاســت و حقوق انگلیس در ســال های 
اخیــر مــورد توجّــه روزافــزون قرار گرفته اســت. به منظور بررســی بیشــتر، در میان 
آثار منتشــر شــده، به کتــاب The Politics of Imperfection از آنتونی کوئینتن 
Anthony Quinton رجوع کنید )London: Faber and Faber, ۱۹۷۸(؛ کتاب 
قانون اساسی باستان و قانون فئودالی: مطالعه ای در اندیشهٔ تاریخی انگلیسی در 
قرن هفدهم از J. G. A. Pocock ) کمبریج: انتشــارات دانشــگاه کمبریج، نســخهٔ 
۱۹۸۷(،  به خصــوص ۵۵-۳۰، ۸۱-۱۴۸؛ هارولد جی برمن، »ریشــه های فقه تاریخی: 
کک، ســلدن، هیل«، مجلّهٔ حقوق ییل شــمارهٔ ۱۰۳ )می ۱۹۹۴(: ۱۷۳۸-۱۶۵۲؛ کتاب 
جان ســلدن و ســنّت سیاســی غربی از اوفیر هایوری )کمبریج: انتشارات دانشگاه 

کمبریج، ۲۰۱۷(. 
۲. جسی نورمن، ادموند برک: اوّلین محافظه کار )نیویورک: کتاب های اساسی، ۲۰۱۳( 
یکی از کثیر نویسندگانی است که این ادّعا را مطرح می کند: »باری، برک به لحاظ 
تاریخی، در زمرهٔ نخســتین اندیشــمندانی از این دست محســوب نمی شود امّا... 
در میانــهٔ یــک ســنّت اندیشــگانی مســتمر و مقتضی، دســت کم از زمــان هوکر در 
 The Politics of دوران پادشــاهی الیزابــت اوّل تــا به امروز قــرار دارد«.  به کتــاب

Imperfection نوشتهٔ کوئینتن صفحهٔ ۵۶ رجوع کنید .
۳. جان فورتســکو، در ســتایش قوانین انگلستان، پیرامون قوانین و حاکمیّت انگلیس، 
انتشــارات دانشــگاه کمبریــج، ۱۹۹۷(. نظریــهٔ  ویرایــش شــلی لاکــود )کمبریــج: 
Dominium politicum et regale که براساس آن پادشاه ملزم به رعایت قوانین 
ملّــت خــود می باشــد و نقطهٔ مقابل این نظریه با مطلق گرایی قوانیــن روم در آلمان 
و فرانســه، موضــوع کلّــی این مقاله می باشــد. ایــن نظریهٔ فورتســکیو در کتاب در 
ســتایش قوانین انگلســتان ۱-۳، ۹ نمود پیدا کرده اســت و  مبتنی بر تثنیه ۱۷: ۱۴-

 Bracton ۲۰ اســت. این برداشــت از برتری قانون بر پادشــاه در حال حاضر در آثار
یافت  می شــود: »پادشــاه نســبت به همهٔ افراد برترین اســت امّا تحت فرمان خدا 

 و قانون می باشــد. قانون پادشــاه را می ســازد«. Bracton در قانون انگلســتان ۱.۳۸ 
) Rolls Series(. گفته می شود که کوک آن را برای جیمز اوّل نقل کرده است.

۴. فورتسکیو در کتاب در ستایش قوانین انگلستان عنوان می کند، ۳۵-۳۴، ۹ مجموعه 
قوانین رومی که »قانون مدنی« نیز نامیده می شود، به پادشاه این حق را می بخشد 
که به طور خودسرانه حکومت کند. او می گوید »قانون مدنی که امپراتوری مقدّس 
طبــق آن اداره می شــود«، بــرای حکومــت کل جهــان کافــی اســت، بخــش ۱۴.  وی 
همچنین به قانون مدنی به مثابهٔ قانون امپراتوری در بند ۱۹ و به عنوان قانون فرانسه 
در بند ۳۵ اشاره می کند. در حقیقت،  قانون مدنی هدف اصلی منظور فورتسکیو 
از »حکومت سیاسی و پادشاهی« است، همان طور که در بند ۳۴ مشخّص می شود، 
زمانی  که او بیان می کند »پادشــاهان فقط به صورت ســلطنتی حكم می کنند... و 
مردم خود را طبق قانون مدنی کنترل می نمایند ... به طوری كه آن ها به خواست 
خود قوانین را تغییر می دهند، موارد جدیدی را ایجاد، مجازات هایی را اعمال و بار 
مسئولیّت خود را بر دوش رعایای خود تحمیل می سازند و همچنین وکلای احزاب 

را به خواست خودشان و در صورت تمایل تعیین می کنند«.
۵. فورتسکیو، در ستایش قوانین انگلستان، ۱۲-۱۴

۶. همــان مأخــذ، ۳۶، ۲۷-۲۰، او در مــورد شــکنجه می نویســد کــه حقیقــت را آشــکار 
نمی سازد، بلکه برعکس، باعث می شود قضات به مردم بی گناه ظلم و جور کنند: 
»مطمئناً چنین عملی نباید قانون خوانده   شود، بلکه مسیری به سوی جهنّم است« 

)بند ۲۲(. 
۷. جــان فورتســکیو، کتاب حاکمیّت انگلســتان که در بعضی مــوارد، تفاوت بین یک 
پادشاهی مطلقه و یک پادشاهی مشروطه نامیده می شود، کتاب دربارهٔ قوانین و 
حاکمیّت انگلســتان، ویرایش شــلی لاکوود )کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج، 
۱۹۹۷(، بند ۳، صفحه ۸۹-۸۸. به طور مشابه، در کتاب در ستایش قوانین انگلستان، 
فورتســکیو مکــرّراً اســتدلال می کند کــه »ذات« مردم نیاز به محافظــت دارد و با 
قوانیــن نقصــان نمی یابد و در حکومتی محتمل تر اســت کــه در آن مردم با قوانین 
موافقت می کنند. بند ۹، صفحات ۱۴-۱۳، ۳۷-۳۶ را ببینید. به منظور مقایسه با 

پینوشتها
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فلاکت حکومت فرانسه به بخش ۳۵ رجوع کنید. 
۸. افزون بر ســایر موارد، فورتســکیو حدس می زند که ترجیح دامپروری بر کشــاورزی 
تأثیرات نتیجه بخشــی بر شــخصیّت انگلیســی می گذارد: »مردان آن دیار زیر بار 
مســئولیّت کار کــردن نمی رفتند و مانند اجداد خود ترجیــح می دادند به جای کار 
کشــاورزی که مخل آســودگی خاطرشــان بــود از حیوانات نگهداری کــرده و تلاش 
نموده بیشتر زیست معنوی داشته باشند. به همین دلیل، مردان آن دیار در مقایسه 
 have contracted a rusticity of ،با مردانی که غوطه ور در کارهای کشاورزی اند
mind from familiarity with the soil برای بررسی عللی که مستلزم بررسی  
و جستجو هستند، مستعدتر و شایسته تر می باشند«. فورتسکیو، کتاب در ستایش 
قوانین انگلســتان، ۴۳. این مبحث اشــاره ای به قهرمانان کتاب مقدّس دارد که از 
کشاورزی به جای شبانی جلوگیری می کنند. به کتاب  فلسفهٔ کتاب مقدّس عبری 
نوشــته یورام هازونی مراجعه کنید )کمبریج: انتشــارات دانشگاه کمبریج، ۲۰۱۲(، 

.۱۰۳-۳۹
۹. نخســتین نســخهٔ چاپی بدون تاریخ است امّا به نظر می رســد در حدود سال ۱۵۴۳ 

منتشر شده است.
۱۰. ایــن بخــش بر اســاس همــکاری بنیاد ادمونــد بورک، برادفــورد لیتل جــان و به ویژه 
مقاله هــای وی »اصلاحــات انگلیســی: اوّلیــن برگزیــت انگلســتان«، محافظــه کار 
آمریکایی، ۱۵ ژانویه؛ ۲۰۲۰ »ریچارد هوکر: پدر فراموش شــدهٔ محافظه کاری ملّی«، 

محافظه کار آمریکایی، ۲۳ سپتامبر ۲۰۲۰ می باشد.
۱۱. ریچارد هوکر، کتاب  قوانین سیاست کلیسایی، ۴.۱۴.۱. منبع نقل قول های قوانین 
هوکــر، جلــد ۱۴، کتــاب  قوانیــن سیاســت کلیســایی در انگلیســی مــدرن ویرایش 
برادفورد لیتل جان، بردلی بلســنر و برایان مار اســت ) لاندروم، کارولینای جنوبی: 

.)۲۰۱۹ Davenant ٔمؤسسه
۱۲. هوکر، قوانین سیاست کلیسایی، ۴.۱۴.۲.

۱۳. همان منبع، ۳.۱۰ .۳
۱۴. همان منبع، ۳.۱۰.۷
۱۵. همان منبع، ۱.۳.۷
۱۶. همان منبع، ۱.۳.۸
۱۷. همان منبع، ۲.۷.۵

۱۸. همان منبع، ۵.۷.۱، منبع نقل قول ها آثار ریچارد هوکر، ویرایش جان کبل می باشد 
)آکسفورد: انتشارات دانشگاه آکسفورد، ۱۸۸۸(، جلد ۲.

۱۹. هوکر، قوانین سیاست کلیسایی، ۴ .۱۳.۱
۲۰. همان منبع، ۴.۱۳.۱۰

۲۱. همان منبع، مقدّمه ۲.۲
۲۲. همان منبع، ۴.۱۴.۶

۲۳. همان منبع.
۲۴. هایوری، کتاب جان سلدن و سنّت سیاسی غربی؛ رید باربور، کتاب جان سلدن: 
اقدامــات مشــترک المنافع مقــدّس در قرن هفدهــم در انگلیس )تورنتو، دانشــگاه 
تورنتو، ۲۰۰۳(؛ جیسون پی روزنبلات، خاخام یهود دوران رنسانس انگلستان: جان 

سلدن )آکسفورد: انتشارات دانشگاه آکسفورد، ۲۰۰۶(.
۲۵. جیمز اوّل، کتاب Basilikon Doron: دســتورات اعلیحضرت به عزیزترین پســر 

خود، شاهزاده هنری )ادینبورگ، ۱۶۰۳(.
۲۶. حــق دادخواســت، ۱۶۲۸، بــرای بررســی شـــرایط فعلــی قوانیــن انگلیــس از جملــه 
 /۱/۳/http://www.legislation.gov.uk//aep/Chai اصلاحات بعدی به سایت

مراجعه کنید.
۲۷. جان فورتســکیو، در ســتایش قوانین انگلیس، با یادداشت های جان سلدن )لندن، 

۱۶۱۶( ]لاتین[.
۲۸. هوگــو گروتیــوس، کتــاب حقــوق جنــگ و صلــح، ویرایش اســتفان نــف )کمبریج: 
انتشــارات دانشــگاه کمبریج، ۲۰۱۲ ]۱۶۲۵[(. در باب پاسخ گروتیوس و سلدن به او، 
کتاب »جان ســلدن و بحث مدرن  اوّلیه در مورد مبانی نظم سیاســی«، به نوشــتهٔ 

اوفیر هایوری Annuaire de l’Institut Michel Villey ۳ رجوع کنید 
) پاریس: انتشارات دانشگاه پاریس، ۲۰۱۲(، ۳۹۱-۴۱۶.

۲۹. جان ســلدن، قانون طبیعی و ملّی، جلد ۱، فصل ۷. آثار ترجمه شــده به زبان لاتین 
مدیون پیتر وایتنر و جاناتان یودلمن است.

۳۰. جان سلدن، »مقدّمه«، عناوین افتخار ) لندن، ۱۶۳۱، ویرایش دوم(، صفحه بندی 
نشده است.

۳۱. سلدن، قانون طبیعی و ملّی، جلد ۱، فصل ۶ 
۳۲. جان سلدن، تقدیم به The History of Tithes )لندن، ۱۶۱۸(

۳۳. سلدن، قانون طبیعی و ملّی، جلد ۱،  فصل ۱
۳۴.  ارمیا ۶.۱۶؛ سلدن، قانون طبیعی و ملّی، جلد ۱، فصل ۱.

۳۵. جــان ســلدن، Table Talk، ویرایــش  ســاموئل ولــر ســینگر ) کمبریــج: انتشــارات 
دانشگاه کمبریج، ۲۰۱۵ ]۱۶۸۹[(، ۲۱۴.

۳۶. ســلدن، قانــون طبیعــی و ملّی، جلــد ۱، فصل ۱۰. به فصل ۳ نیــز مراجعه کنید. به 
همین ترتیب، متیو هیل قانون نوحید تلمود و ده حکم قانون موسی را به منزلهٔ قانون 
طبیعی در نظر گرفت. به کتاب نظریه های حقوق طبیعی: خاستگاه و توسعهٔ آن ها 

از ریچارد تاک مراجعه کنید: )کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج، ۱۹۷۹(، ۱۶۳.
۳۷. جــان ســلدن، »Notes«، در بــاب جان فورتســکیو، در ســتایش قوانین انگلســتان 

.)۱۶۱۶(
۳۸. همان طور که نوشــته اســت: »انتظار دارید چه شــاهدی بهتر از آن که اکنون در 
پارلمان است، معرفی کنم، سرآمد اندیشمندان در این سرزمین، آقای سلدن، کسی 
که ظرفیّت قوانین طبیعی و ملّی را نه تنها توسط مقامات بزرگ که گرد هم آمده اند 
بلکــه بــا دلایــل و برهان های دقیق و ظریف و تقریباً نمایشــی از نظــر ریاضی اثبات 
می کند  که همهٔ نظرات، در واقع، اشتباهات، شناخته شده، خوانده شده و گرد آمده 
از خدمات اصلی و کمک به دســتیابی ســریع به آنچه درســت اســت، می باشــد«. 
جان میلتون، Areopagitica، سخنرانی آقای جان میلتون برای آزادی چاپ بدون 
مجوز در پارلمان انگلستان، ویرایش ریچارد سی.جب )کمبریج: انتشارات دانشگاه 
کمبریج، ۱۹۱۸ ]۱۶۴۴[(، ۱۸. همچنین می توانید به کتاب الوار کج بشــریّت نوشــتهٔ 
آیزایــا برلیــن مراجعه کنیــد که در آن ســلدن و هیل را بنیان گذاران نظریهٔ سیاســی 
کثرت گرایی معرفی می کند  )پرینستون: انتشارات دانشگاه پرینستون، ۱۹۹۸(، ۵۳.
۳۹. در باب کلارندون، به کتاب پارلمان کاوالیر و بازســازی رژیم قدیمی ۱۶۶۵-۱۶۶۱ 
نوشتهٔ پل سیوارد )کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج، ۱۹۸۹(، ۱۰۲-۱۱؛ اثر آنتونی 
کوئینتــن بــه نــام سیاســت نقــص ۳۴-۳۱ مراجعــه  کنیــد. در مورد هیــل، به کتاب 
ســر متیو هیل ۱۶۷۶-۱۶۰۹: حقــوق دین و فلســفهٔ طبیعی اثر آلــت کرومارتی رجوع 

کنید )کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج، ۱۹۹۵(، ۸۹-۱۳۸.
۴۰. »انتقاد ســر متیو هیل در مورد نظرات هابز در مورد کامن لا«، در کتاب تاریخچهٔ 
حقوق انگلیسی نوشتهٔ ویلیام سرل هولدسورث مجدّداً عنوان شده  است )بوستون: 

انتشارات little,brown، سال ۱۹۲۴(، جلد پنجم، ۵-۵۰۴.
۴۱.  اثر جیمز اوّل با عنوان Basilikon Doron، ویرایش دانیل فیشلین و مارک فورتیر 
)تورنتو: مرکز اصلاحات و مطالعات دوران رنسانس، ۱۹۹۶ ]۱۵۹۹[(، اثر توماس هابز 
به نام لویاتان، ویرایش ریچارد تاک )کمبریج: انتشــارات دانشــگاه کمبریج، ۱۹۹۶ 
]۱۶۵۱[(. رابــرت فیلمــر، کتــاب پدر ســالار، ویرایــش یوهان پی ســامرویل )کمبریج: 
انتشــارات دانشــگاه کمبریج، ۱۹۹۱، ]۱۶۸۰[( و به خصوص »مقدّمهٔ« سامرویل؛ جان 
لاک کتاب  دو رســاله دربارهٔ حکومت، ویرایش  پیتر لاســلت )کمبریج: انتشــارات 
دانشگاه کمبریج، ۱۹۶۰، ]۱۶۸۹[(؛ کتاب سیاست انقلابی ریچارد اشکرافت و کتاب 
دو رســاله دربارهٔ حکومت جان لاک )پرینســتون: انتشــارات دانشــگاه پرینســتون، 
۱۹۸۶(. در بــاب هابــز و لاک به عنــوان مخالفــان راسیونالیســم نظریــهٔ سیاســی 
محافظه کارانه در انگلستان قرن هفدهم، به کتاب سیاست نقص کوئینتون رجوع 

کنید، ۲۱-۲۲، ۲۹-۳۰. 
۴۲. هر دو جلد بعدی کتاب مؤسسات کک و کتاب تاریخ هیل پس از مرگشان منتشر 

شد.
Essay .۴۳ نوشــتهٔ لاک صرفــاً بــا توجّــه بــه نظریهٔ عمومی دانش خود، تجربی اســت. 
این کتاب روش عقل گرایانهٔ دکارت را با توجّه به اخلاق و سیاست دنبال می کند. 
همان گونه که در کتاب آورده شده است: »من شک ندارم، امّا گزاره های بدیهی، 
بــا پیامدهــای ضــروری به انــدازهٔ ریاضیــات غیرقابل انکار می باشــد، ممکن اســت 
معیارهــای درســت و نادرســت بــرای هر کســی مشــخّص شــود کــه آن را بــا همان 
بی توجّهی نســبت بــه یک مورد، بــه کار می گیرد«. جان لاک، کتاب جســتاری در 
خصوص فاهمهٔ بشری )آکسفورد: انتشارات دانشگاه آکسفورد، ۱۹۷۵، ]۱۷۸۹[(، ۴، 
۳، ۱۸. بنــا بــر گفتــهٔ کوئینتون: »در مقالات لاک، شــرح و تفســیر تجربه گرایانه از 
دانــش به طور کلّی با یک نظریهٔ راسیونالیســتی از دانش مــا در باب اخلاق ترکیب 
شــود کــه اســاس نظریــهٔ لاک در مــورد حقوق طبیعــی بدیهی اســت …. او حقایق 
اخلاقــی را هماننــد قضایای هندســی از ضروریات اثبات پذیر به حســاب می آورد. 
زمانی که لاک به کتاب چهارم کتاب جستاری در خصوص فاهمهٔ بشری می رسد 
که به موجب آن لاک این موضع را اتّخاذ کرده است و به طرز حیرت آوری به روشی 
ضعیف استدلال می کند، خطاپذیر انگاری اخلاقی  را به کلّی نادیده گرفته است که 
با رد »اصول عملی فطری« او در کتاب اوّل بیان می شود. این عقل گرایی اخلاقی 
اســت کــه بــرای نظریهٔ سیاســی لاک بنیادی و پشــتوانهٔ مناســبی برای لیبرالیســم 
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دگماتیک پرشور است«. کوئینتون، سیاست نقص، ۴۱.
۴۴. جان لاک، دو رساله دربارهٔ حکومت، بخش های ۴ و ۷. همچنین بخش ۸۷ و ۹۵.

۴۵. همان مرجع، بخش ۶.
۴۶. جــان لاک، دو رســاله دربــارهٔ حکومــت، بخش هــای ۱۴ و ۱۵. در مــورد توافــق بــه 
بخش هــای ۹۵، ۱۱۹ و ۱۲۲ رجــوع کنید. لاک همچنین تأکید می کند که انســان ها 
به منظور ورود به حکومت و به منظور »حفظ دارایی هایشان« )بخش ۱۲۴( رضایت 
می دهند و این دارایی به مثابهٔ »زندگی، آزادی و املاک آن ها« )بخش ۱۲۳( تعریف 
می شــود. لاک عــدم وجــود خاندان، قبیله یــا ملّتی را قبل از تأســیس دولت تأیید 
نمی کند و این موضوع با ادّعای او مبنی بر اینکه در حالت طبیعی، انسان ها »هیچ 
برتری یا صلاحیّتی بر دیگری ندارند«، در تضاد است )بخش ۷(. این عمل استقرار 
حکومتی اســت که ملّتی را که »هرکجا تعداد زیادی از افراد در وضعیّت طبیعی 
وارد جامعه می شــوند به وجود می آورد تا یک تیره، یک جناح سیاســی را تحت یک 

حکومت عالی تشکیل دهند« )بخش ۸۹، تأکید من(.
۴۷. از آثار مدرن اوّلیه و مهم نظریهٔ سیاسی و اخلاقی تجربه گرایانه می توان به رسالهٔ 
دربارهٔ طبیعت آدمی دیوید هیوم، ویرایش پی. اچ. نیدیچ اشــاره کرد )آکســفورد: 
انتشــارات دانشــگاه آکســفورد، ۱۹۷۸ ]۱۷۳۹[(. مونتســکیو، کتــاب روح القوانیــن، 
ویرایش و ترجمهٔ ان کوهلر، باسیا کارولین میلر و هارولد ساموئل استون )کمبریج: 
انتشــارات دانشــگاه کمبریج، ۱۹۸۹ ]۱۷۵۰[(؛ آدام اســمیت، کتــاب نظریهٔ عواطف 
اخلاقــی، ویرایــش رایان پاتریک هانلی )نیویورک: انتشــارات penguin، ســال ۲۰۱۰ 
]۱۷۵۹[(. آدام فرگوســن، کتــاب مقالــه ای دربــارهٔ تاریــخ جامعــهٔ  مدنــی )کمبریــج: 
انتشارات دانشگاه کمبریج، ۱۹۹۵ ]۱۷۶۷[(. ادموند برک، کتاب  تأمّلاتی بر انقلاب 
فرانســه، ویرایــش جان گرویــل آگارد پوکاک )ایندیاناپولیس، Hackett، ســال ۱۹۸۷ 
]۱۷۹۰[(. نقد معروف نظریه پردازی راسیونالیستی در فلسفهٔ سیاسی مایکل اوکشات 
است، »راسیونالیسم در سیاست«، کتاب عقل گرایی در سیاست، )ایندیاناپولیس: 
مقابــل  در  راسیونالیســم  مقایســه  بــرای   .)]۱۹۶۲[  ،۱۹۹۱ ســال   ،Liberty Fund
تجربه گرایی در اندیشــهٔ سیاســی، به کتاب توماس ساول، به نام تضاد چشم انداز:  
خاستگاه ایدئولوژیک مبارزات سیاسی مراجعه کنید )نیویورک: انتشارات بیسیک 
 The roads to modernity ،بوکز، ویرایش اصلاح شده، ۲۰۰۷(؛ گرترود همیلفارب
)نیویورک: انتشارات وینتیج بوکز، ۲۰۰۵(؛ یوول لوین، کتاب مناظرهٔ بزرگ: ادموند 
بــرک، تومــاس پیــن و پیدایــش جناح چپ و راســت )نیویورک: انتشــارات بیســیک 
بوکز، ۲۰۱۴(. همان طور که کوینتن تأکید می کند، اعتراض محافظه کارانه به چنین 
نظریه پردازی »انتزاعی«، اعتراض به تعمیم از تجربه نیســت و بدون آن اســتدلال 
غیرممکن خواهد بود. تجربه گرا اجازه می دهد که اصول »بسیار کلّی« از تجربه به 
دست بیاید. امّا این ها به این  دلیل »انتزاعی« نیستند که به صورت تجربی مشتق 
شــده اند و بنابراین هم در اشتقاق شــان خطاپذیر شناخته می شوند و هم در کاربرد 

بالقوّه محدود هستند. کوئینتون، سیاست نقص، ۱۳.
۴۸. البتــه روشــی بــرای اســتنتاج قانون اساســی ســنّتی انگلیســی از ایــن مفروضات 
وجــود نــدارد. به طور مثال، لاک اظهار می دارد که »حکومت های دارای چارچوب 
مناسب«، بین قوای مجریّه و مقنّنه تمیز قائل می شوند و دلیل این امر این است که 
»ممکن است وسوسهٔ بسیار بزرگی برای نقطه ضعف بشر باشد« که هر دو قدرت 
را در دســت افــراد واحــد قــرار دهنــد تا بتوانند »خــود را از اطاعــت از قوانینی که 
وضع می نمایند معاف کنند«. لاک، کتاب دو رســاله دربارهٔ حکومت، ۱۴۳، ۱۵۹. 
این حمایتی قابل توجّه امّا بی رمق و سســت از ســنّت قانون اساسی کتاب مقدّس 
و انگلیســی اســت. تفکیک قوا که فورتســکیو آن را ســنگر اصلی قانون اساســی در 
برابر استبداد در انگلستان می داند، در اینجا تنها ناشی از این مسئله است که در 
غیر این صورت »ممکن اســت« حاکمان وسوســه شوند از حکومت مناسب فاصله 
بگیرند. این ادّعای ضعیف را با توضیح مفصّل و جامع جیمز مدیسون دربارهٔ دیدگاه 
سنّتی انگلیسی-آمریکایی در کتاب فدرالیست federalist ۵۱ مقایسه کنید، بدین 
شــرح که »تجربه به بشــر آموخته اســت که کنترل حکومت از طریق تقسیم آن به 
شــاخه های معارض با اقدامات احتیاطی کمکی ضرورت دارد«. ضعف اســتدلال 
لاک از روش شناســی راسیونالیســم او ناشــی می شــود. عقل جهانی، همان طور که 
توسط لاک تصوّر می شود، نمی تواند و نمی خواهد بر ضرورت تفکیک قوای مجریّه 

از قوای مقنّنه تأکید کند. 
۴۹. بــا توجّــه بــه تســلّط راسیونالیســم دکارتــی در فرانســه، شــور  و  شــوق فرانســوی ها 
بــرای راسیونالیســم لاک تعجّب آور نیســت. در مورد خردگرایــی دکارت و اعتراض 
متفکّران انگلیســی و اســکاتلندی، به کتــاب نیوتون و تجربه گرایی یــورام هازونی، 
»کاهش توضیحی )Explanatory( نیوتنی و سیستم علوم دیوید هیوم« ویرایش 

Zvi Biener و Eric Schliesser مراجعــه کنیــد )آکســفورد: انتشــارات دانشــگاه 
آکسفورد(، ۷۰-۱۳۸. 

۵۰. ژان ژاک  روســو، کتــاب قــرارداد اجتماعــی، ویرایــش ویکتــور گورویــچ )کمبریــج: 
انتشــارات دانشــگاه کمبریــج، ۱۹۹۷ ]۱۷۶۲[(. همچنین به »اعلامیهٔ حقوق بشــر و 

شهروند« )۱۷۸۹( بند ۱ رجوع کنید.
۵۱ . روایت من در اینجا با لئو اشتراوس متفاوت است که روسو را منتقد لاک معرفی 
می نماید، او ادّعا می کند »اوّلین بحران مدرنیته در اندیشهٔ ژان  ژاک  روسو رخ داده 
است«. به کتاب حقوق طبیعی و تاریخ مراجعه کنید )شیکاگو: انتشارات دانشگاه 
شــیکاگو، ۱۹۵۳(، ۲۵۲. بدون شــک اشــتراوس در پذیرفتن نظرات روسو، به ویژه در 
مباحث خود، منصف اســت، زیرا خواســتار بازگشــت به جامعهٔ منســجم باســتان 
کلاسیک و ویرتو است که برای حفظ چنین انسجام اجتماعی و جنگیدن برای دفاع 
از جامعه ضروری می باشــد. امّا اشــتباه است که این خواسته را آغاز »اوّلین بحران 
مدرنیته« بدانیم. آنچه اکنون به عنوان مدرنیته سیاســی تلقّی می شــود از ســنّت 
محافظه کارانهٔ انگلیســی فورتسکیو، هوکر، کوکا، سلدن و هیل سرچشمه می گیرد 
و اوّلیــن بحــران مدرنیتــه همــان چیزی اســت که راسیونالیســم هایی ماننــد هابز و 
لاک علیه این ســنّت محافظه کارانه آغاز می کنند. روســو از برخی جهات با سنّت 
محافظه کار پیشــین هم سو می شــود و همچنین معتقد بود که راسیونالیسم لاکی 
انسجام اجتماعی راغیرممکن می کند و امکان ویرتو را از بین می برد. در حالی که 
روسو معتقد بود می تواند انسجام و ویرتوی اجتماعی را احیا کند و در عین حال 
اصول لیبرال لاک را به عنوان نقطهٔ عزیمت حفظ نماید، محافظه کاران انگلیســی-

آمریکایــی تمــام ایــن تلاش هــا را بیهوده می پنداشــتند. تضادهای حل ناشــدنی در 
اندیشــهٔ روســو از این اصل ناشــی می شــود که هیچ راهی برای تربیع دایره )انجام 
کاری غیرممکن( وجود ندارد. وقتی اصول لیبرال پذیرفته شــد، دیگر نه نیاز و نه 
 State .امکان انسجام اجتماعی و ویرتو که روسو بر آن اصرار داشت، وجود ندارد
مذهب مدنی روســو و قرارداد اجتماعی او هیچ امیدی به ایفای نقشــی ندارد که 
مذهب ســنّتی و ملّت در اندیشــهٔ محافظه کارانه ایفا می کنند. این ها آفریده های 

ersatz جهان راسیونالیست هستند که در آن اندیشهٔ روسو محدود می شود.
۵۲. برک، تأمّلاتی بر انقلاب فرانسه، ۲۸.

۵۳. ادموند برک، پیش از سخنرانی مجلس عوام، هفتم ماه می، ۱۷۸۲، در آثار ادموند 
برک )نیویورک: دیربورن، ۱۸۳۶(، جلد ۲، ۴۶۹.

۵۴. برک، تأمّلاتی بر انقلاب فرانسه، ۵۳-۵۴
۵۵. ادموند برک، کتاب An Appeal from the New to the Old Whigs و کتاب 
تأمّلاتی بیشتر بر انقلاب فرانسه، ویرایش دانیل ال.ریچی تأمّلات بیشتر بر انقلاب 

فرانسه )ایندیاناپولیس: Liberty Fund، سال ۱۹۹۲ ]۱۷۹۱[(. ۱۸۵-۸۷.
۵۶. همان مرجع، ۱۸۲.

۵۷. همان مرجع.
۵۸. ریچارد پرایس، »پیشگفتار« کتاب 

Observations on the Nature of Civil Liberty )لندن، ۱۷۷۶، ویرایش پنجم(.
۵۹. روزنامــهٔ مورنینــگ  کرونیــکل، ۱۸ آوریــل ســال ۱۷۹۴ کــه در کتــاب امپراتــوری و 
انقلاب: زندگی سیاســی ادموند برک تألیف ریچارد برک به  آن اشــاره  شــده اســت 
)پرینســتون: انتشارات دانشگاه پرینســتون، ۲۰۱۵(، ۶۸۳. برای بررسی جامع روابط 

برک با لاک، به کتاب
 The Politick Personality: Edmund Burke’s Political Ideas and the  
Lockean Inheritance تألیــف اوفیر هایــوری مراجعــه کنید، پایان نامهٔ دانشــگاه 

لندن، ۲۰۰۵.
۶۰. چنین ناسیونالیسمی مبتنی بر نژاد نیست، بلکه بر اساس برداشت و تصوّر سنّتی 
انگلیســی-آمریکایی از ملّــت اســت کــه از کتــاب مقــدّس به ارث رســیده اســت. 
بــه مقدّمــهٔ ایــن کتــاب، یادداشــت ۵ مراجعــه کنید. به منظور بررســی بیشــتر، به 
»ناسیونالیســم انگلیسی- آمریکایی چیســت؟«  عصر مدرن اوفیر هایوری مراجعه 
کنید )بهار ۲۰۲۱(: ۲۲-۷؛ یورام هازونی، ویرتوی ناسیونالیســم )نیویورک: بیســیک 

بوکز، ۲۰۱۸(.
۶۱. دربارهٔ لیبرالیسم انگلیسی-آمریکایی پس از جنگ جهانی دوم، به فصل ۳-۱.۳ و 

فصل ۶ مراجعه کنید.
۶۲. سلدن، قانون طبیعی و ملّی، جلد اوّل، فصل ۶.

Restoration*
** Petition of Right 

- فصل اوّل از کتاب سنّت محافظه کار انگلیسی
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فلسفه، خط مشی و مجموعه اصول
وتن  راجر اسکر

مترجم: آماندا به آذین
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این اثر در باب امور جزمی ]و ضابطه ها[ است: تکاپویی است در راستای 

تعیین نظامی اعتقادی، بدون هیچ گونه تعلّلی در محاجّه کردن بر سر مسائل 

انتزاعی که نظام مذکور پاسخی برای آن ندارد. امور جزمی محافظه کاری را 

باید توأمان از فلســفه ای که بر آن متّکی اســت و از خط مشــی هایی که از آن 

منتج می گردند، متمایز ساخت. واقعیّت سیاست کنش است، لیکن کنش، 

هرچند مستتر، از      اندیشه نشئت می گیرد و کنش منسجم مستلزم      اندیشهٔ 

منسجم است. نظر به اینکه خط مشی محافظه کارانه ای از حیث جهانی وجود 

ندارد، چنین وهمی حادث شده است که هیچ      اندیشهٔ محافظه کارانه ای و نه 

منظومــه ای از باورهــا یا اصــول و هیچ گونه بینش جامعی در خصوص جامعه 

موجود نیست که برانگیزانندهٔ محافظه کاران به عمل باشد. کنش آنان صرفاً 

واکنش، سیاستشان اهمال کاری و باورشان نوستالژی است. 

من مســتدل خواهم ســاخت کــه رویکــرد محافظه کارانه و اصولــی که این 

رویکرد را محفوظ می دارد، نظام مند و معقول است. چه بسا حزب محافظه کار 

به ندرت خود را با قواعد کلّی، صورت بندی ها یا اهداف عنوان نماید. ماهیّت 

آن الکــن و بیانــش، به گاه اجبار، شــکّاک اســت. با این وجــود، محافظه کاری 

مســتعد تبیین اســت و در مواقع بحران، به اجبارِ یا ضرورت سیاســی یا جنجال بر ســر مجموعه اصول، بهترین 

کوشش خود را صورت می دهد؛ هرچند نه همواره با اطمینان از اینکه واژگانی که می یابد با غریزه ای هم خوان 

اســت که در تمنّای آن هاســت. فقدان چنین اعتمادی برخاســته از ناخوداستواری یا واهمه و یأس نیست، بلکه 

برآمده از آگاهی نســبت به پیچیدگی مقولات بشــری اســت و منبعث از تعلّق خاطر  به ارزش هایی اســت که با 

وضوح انتزاعی نظریهٔ آرمان شهری قابل فهم نیستند.۱ 

باور به اینکه موضع محافظه کاری دیگر »مثمرثمر« نیست، برای روشنفکران عصر ما امری مرسوم به شمار 

می آمده است. قرن بیستم برای هیچ مقوله ای به     اندازهٔ خشونت ورزی اش، در یادها نمانده و کوشش به منظور 

فهم این خشونت ورزی منتج به ظهور ایدئولوژی سیاسی شده است. هنگامی که سپاهیان ناآگاهی در ظلمات 

جهل اروپا به نبرد درآمدند، این شــایعه دهان به دهان پراکنده شــد: »آرمان هایی« بود که آنان را به نبرد کشــاند 

- آرمان هایی از قبیل »برابری«، »آزادی« و »عدالت اجتماعی«. امّا هیچ آوازه ای مبنی بر بازگشــت شــعار یک 

محافظه کار شنیده نشد و به تبع آن روشنفکران به استنتاج خود دست یافتند: هیچ آرمان محافظه کارانه  و تبعاً 

هیچ  دگم محافظه کارانه ای وجود ندارد. 

اروپای پساجنگ را سربازان وظیفه ساختند که برای آنان آیینِ عاری از آرمان، حاکی از هیچ فعّالیّت منسجمی 

نیست. امّا نسل جدید، که روحیهٔ جنگ برای او روحیه ای عادی به  شمار نمی رود، قادر است دوباره مجذوب 

چشم اندازی از شرایط بشری شود که به رغم تمام پیچیدگی اش با نظریه، یا غلبه بر ایدئال ها ساده سازی نشده 

است. این نسل، تاریخِ اموری پرهیمنه تری را پاس می دارد، اموری که پژوهش برای آن را از سر گرفته است. امّا 

بدون مجموعه اصول – به مفهوم باور مستدل – این نسل نیز باید خود را در بازی ناپایندهٔ خط مشی از یاد ببرد. 

ذهنیّــت اروپایی در پی توصیف تصویر پرژرفایی از سیاســت خود اســت، تصویری کــه بازتاب دهندهٔ مخمصهٔ 

واقعــی آن ولــی همچنــان عاری از آلودگی به امر روزانه باشــد. سوسیالیســت ها و لیبرال ها بــرای این ذهنیّت با 

یکدگر به مبارزه برخاسته اند و هر یک مدّعی نظامی از مجموعه اصول اند که با آن از خط مشی به مجموعه اصول 

گذر نموده و از مجموعه اصول به خط مشی بازمی گردند. احزاب محافظه کاری که ارزشمندی را در تعصّب و 

خطر را در تفکّر انتزاعی می یابند  ، بی اندیشه و مطالعه ای به بیان باورهای خود با زبانی مبهم و مسالمت آمیز 

می پردازند. با این وجود، نه با سوسیالیســت و نه لیبرال، نمی توان مماشــات کرد. تعصّب آن ها )و خاطرنشــان 

می سازم که تعصّبی بالا تر از تعصّب لیبرالیسم وجود ندارد( هیچ گونه مصالحه ای را مجاز نمی شمارد، در حالی 

که بیانیّات آنان ظاهراً عاری از ابهام، صریح، و متّکی بر نظام می نماید. تا هنگامی که رویکردهای محافظه کاری، 

دوباره مهار مجموعه اصولی را به دســت نگیرند که محرکّ آن هاســت، خود را مغبون آنانی خواهند یافت که 

، رویکرد  برخلاف انتظار
محافظه کارانه به 

همان     اندازه ای برای 
ذهنیّت مدرن مقتضی و 
معقول است که همواره 

بوده و به مجردی که 
فهم شود  ، افرادی 

به مردودشماری 
آن برمی خیزند که 
با هرچیزی در پی 
مقصودی والاتر یا 

طرحی نظام مند 
هستند
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مدّعی اعتقادی راسخ اند ولی از قضا 

همواره متّأثر از آن باور نیستند، گرچه 

پیوســته مهیّــای بیانــش می باشــند. 

بدون مجموعه  اصول، محافظه کاری 

جاذبهٔ فکری  خود را وا می نهد؛ و )هر 

انــدازه هم که محافظه کاران نســبت 

باشــند(،  اکــراه داشــته  آن  بــاور  بــه 

روشنفکران، سیاست مدرن را مقرّر و 

مدوّن ساخته اند. 

امّــا مــن مســتدل خواهم ســاخت 

کــه بدیل    هــای محافظــه کاری به حد 

کفایــت تشــریح نشــده     اند. وضــوح 

و  سوسیالیســتی  اندیشــهٔ  صــوری 

لیبرالــی گمراه کننــده اســت و ابهام 

آن ژرف تــر از آنــی اســت کــه بتوانــد 

به ســهولت در چهارچــوب مجموعه 

اصول مستتر بماند. برخلاف انتظار، 

رویکــرد محافظه کارانه به همان     انــدازه ای برای ذهنیّت مدرن مقتضی 

و معقــول اســت کــه همواره بــوده و به مجردی که فهم شــود  ، افرادی به 

مردودشــماری آن برمی خیزند که با هرچیزی در پی مقصودی والاتر یا 

طرحی نظام مند هستند. چنین افرادی نه تنها از نقطه نظر محافظه کارانه 

که به لحاظ تطوّر تاریخ مدرن نیز به مضیقه گرفتار می آیند چرا که هر 

نظام متسلسلی را با طغیان نوآوری مضمحل می سازند. 

از آنجایی که دغدغهٔ من پیرامون مجموعه اصول است، مسائل عمدهٔ 

مرتبط با خط مشی ای را لحاظ نمی کنم که هر حکومتی می بایست با آن 

مواجه شود.      با تمام این تفاصیل، از مصادیق بسیار بهره خواهم برد، زیرا 

چنانچه مجموعه اصول آناً به عمل مبدّل نگردد، عاطل می ماند. مضاف 

بر این، من براهین انتزاعی را بیشــتر از حیث فلســفی، مبســوط خواهم 

ســاخت. لیکن باید به خاطر داشــت که اقامهٔ برهان، اشتغال خوشایند 

محافظه کاران نیست. به مانند تمامی باشندگان سیاسی، محافظه کاران 

هواخواه اموری محققّ هستند: به جانبداری از آن برمی خیزند، نه بدان 

دلیل که اســتدلال هایی به نفع آن امور دارند بلکه به ســبب شناختن آن 

امــور و زیســت بــا آن اســت و اینکه هویّت خــود را با مبــادرت به مخل 

ســاختن عملکــرد آن امــور در معــرض خطــر )اغلب آگاه نیســتند که به 

چه ترتیب( می یابند. حریف شــاخص و سهمگین ترینشان فرد رادیکال 

نیســت؛ که مســتقیماً به مقابله با آنان می پردازد و مجهّز به خرافات و 

تعصّباتی هم تراز با خود آن هاست، بلکه اصلاح گری است که همواره با 

روحیه ای از ســر تهذیب وارد عمل می شــود و ســببی برای تغییر هر آن 

چیزی می یابد که قادر نیســت دلیل   بهتری برای پاسداشــت آن فراهم 

آورد. از این روحیهٔ تهذیب و میراث لیبرالیسم ویکتوریایی و داروینیسم 

اجتماعی است که سوسیالیست    ها و لیبرال    های مدرن به الهام گرفتن 

اخلاقی خود تداوم می بخشند. 

ویکرد حزب محافظه کار  ر
محافظــه کاری نگرشــی اســت کــه شــاید بــدون هماننــد شــدن بــا 

خط مشی    های سایر احزاب متّصف گردد. به واقع، شاید این نگرش برای 

فردی جاذبه داشته باشد که مجموع طرز تفکّر حزب برای او ناخوشایند به 

شمار آید. در یکی از نخستین مانیفست    های سیاسی حزب محافظه کار 

انگلیس، صراحتاً به »آن طبقهٔ بزرگ و هوشمند جامعه« اشاره می شود 

کــه »بیــش از منازعــات حزبــی، به ابقــای نظم و آرمــان حکومت خوب 

تعلّق خاطر دارد« )Peel, The Tamworth Manifesto, ۱۸۳۴(. چنین 

اشاره ای هرچند متناقض می نماید، امّا به واسطهٔ تنفر از خط مشی های 

دسته ای و جناحی بود که حزب محافظه کار توسعه یافت.  مع الوصف 

ایــن انزجاری بود که انزجاری دیگر به ســرعت بــر آن غالب آمد: تنفر از 

اصلاحات مزمنی که تنها حزبی سازمان یافته می تواند با موفّقیّت از در 

مقابله با آن درآید.۲ 

از این رو، محافظه کاری در انگلستان از راه فعّالیّت )یا درست به همان 

     انــدازه، از طریــق عدم فعّالیّت راهبردی( حزبی مشــخّص، درصدد ابراز 

خود بوده است؛ حزبی که وقف ابقای ساختار و نهادهای اجتماعی ای 

شده که با عطش سوداگرانه و آشفتگی    های اجتماعی دستخوش تهدید 

بــوده اســت. در ســال های اخیــر   که گویا حــزب محافظــه کار اغلب در 

شــرف عــدول از ســنّت خویــش بوده؛ به بــازار رقابتــی اصلاحات ملحق 

شــده و از تفویض قدرت، قوانین بین المللی گرایی اقتصادی و »اقتصاد 

بدیهی است در هیچ 
جامعهٔ سالمی نمی توان 
از آزادی بیان برخوردار 

بود چنان که مقصود 
از آزادی، حقّ مطلق  
بی قید و شرطی باشد 

تا فرد هر آنچه خواست 
بر زبان آورد و پیرامون 

هر مقوله ای و در هر 
زمان و مکانی به اظهار 

فضل بپردازد. و فهم 
اینکه هیچ گونه آزادی 

بیان مطلقی در بریتانیا 
موجود نیست مستلزم 
دانش اندکی در باب 

قانون است
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بــازار آزاد«ی پشــتیبانی می کنــد کــه زمانی سرســختانه بــه مخالف با 

آن می پرداخــت. ]نیــز[ ســازماندهی مجــدّد مرزهــای کشــور، وجه رایج 

ملّــی، ورود بــه اروپا و نتیجتاً واگــذاری خودمختاری قانونی را بر عهده 

داشــته اســت. تحت تأثیر حزب کارگــر جدید، اتــاق دوم دموکراتیک را 

انتخاب نموده و به هنگام نگارش متن ]حاضر[، در حال مبارزه به جهت 

مصونیّت در مواجهه با تقلیب باور نخبگان کهنه کار خود نسبت به ایدهٔ 

واحد وجه رایج اروپایی به رغم از دست نهادن حاکمیّت ملّی است. در 

خــلال هجده ســال اخیــرِ خود که در مصــدر امور قرار داشــت،  تبعیّتِ 

مســتمر نهادهای آموزشــی، اجتماعــی و حقوقی را در قبــال ایدئولوژی 

برابری گــرای منتســب بــه برنامه ریزی سوسیالیســتی مقدور ســاخت. 

کوتاه سخن اینکه، حزب محافظه کار عمدتاً به شیوه ای عمل نموده است 

که یحتمل فردی محافظه کار همسویی اندکی با آن داشته باشد. بیش 

از هر چیزی، این حزب خود را تدریجاً در جایگاه مدافع آزادیِ فردی در 

مقابل دســت اندازی های دولت، برشــمرده که دغدغهٔ بازگرداندن حق 

طبیعی انتخاب به مردم را دارد و پیکرهٔ هر نهادی را از اصل شفابخش 

دموکراسی مشحون می سازد. این  موارد شیوه هایی زودگذر، نیکخواهانه 

و گاه گمراه کننــده  اســت؛ امّا به هیچ  روی بازگوکننــدهٔ بی چون و چرای 

نقطه نظــر محافظه کارانــه نمی باشــد. به بیانی دقیق تر، برآیند مســاعی 

اخیر حزب است در راستای تجهیز خود به مجموعه ای از خط مشی ها 

و اهداف؛ و کلیّاتی از بینش سیاسی که از آن منتج می گردد. شماری، 

این مســاعی را از حیث سیاســی ضروری قلمداد کرده اند. ســایرین آن 

را محــض ارزشــمندی خــود اراده نموده اند. نتیجه اینکه، یــا اصرارهای 

موقّت و عاری از اهمیّت در راســتای اصلاحات بوده یا اقتباســی است 

کلّی از فلســفه ای که من آن را به منزلهٔ خصم حقیقی محافظه کاری در 

کتاب حاضر متمایز خواهم ساخت؛ ]در واقع به تمایز[  فلسفهٔ لیبرالیسم، 

بــا تمــام دام های مرتبطش بــا خودآیینی فردی و حقوق طبیعی انســان 

می پردازم. در سیاست، رویکرد محافظه کارانه بیش از هر چیزی در پی 

حکومت است و هیچ شهروندی را واجد حقِّ طبیعی  ای نمی شناسد که 

فراسوی تعهّد او در قبال حاکمیّت پذیری باشد. زیرا حق، بدون قدرت 

تبعیّت پذیری از قانون و اعمال قانونی که آن را اقامه کند، چه ســودی 

در بر دارد؟ 

آزادی و اعتدال 
اینــک نشــانه ای وجــود دارد دال بــر زمانــه ای پرآشــوب – ]نشــانه ای 

دال بــر[ روزگاری کــه  همان گونه  که گفته ام، جریان محافظه کاری باید 

دریابــد ایــن امــر ضروری اســت تــا به صراحت خــود را از جملــه حامیان 

اعتــدال، طرفدار »مســیر میانــه« ی خردمندانه بین افــراط و تفریط ها و 

هواخواه اکثریّتی معقول )امّا خاموش( اعلام نماید و باید با حس احترام 

بــه آن هایــی گــوش فرا دهد که در حالت عادی قــادر به بیانش نبودند. 

جاذبــهٔ »اعتدال« برای حزب محافظه کار پیونــد مورد انتظار این حزب 

بــا جامعــهٔ »آزاد« یــا »باز« بوده اســت. و این همان جامعهٔ آزادی اســت 

کــه گمان می رود سوسیالیســم تباهش می ســازد.۳ نتیجتــاً، »اعتدال« 

درصدد ســرکردگی دفاع در برابر »توتالیتاریسم، اعم از )حسب معمول 

]این عناوین به توتالیتاریســم[ مضاف می شــود( چپ یا راســت« است. 

در خلال سال های حکومت مارگارت تاچر، ما ترغیب شدیم تا سیاست 

ملّی و به واقع سیاست بین الملل را بر حسب تعاند تماماً انتزاعی میان 

میــان  »توتالیتاریســم«،  و  »آزادی« 

حقــوق »طبیعــی« در راســتای بیــان 

و عمــل صریــح، و بردگــی اجبــاری و 

مشقّت بار مورد توجّه قرار دهیم. 

به درســتی  تمایــز  ایــن  چنانچــه 

مشروح گردد، متضمّن سطحی نگری 

نیســت و در واقــع، از پشــتوانهٔ یــک 

فلســفهٔ  در  کمــال  و  تمــام  ســنّت 

سیاســی بهره مند اســت کــه از لاک 

تــا رابــرت نوزیــک تــداوم می یابــد.۴ 

وانگهی، نمایانگر یک بخش اساســی 

اعــم از رتوریــک حکومــت آمریکایی 

و نیــز خودانــگارهٔ جامعــهٔ آمریکایــی 

تصمیمــاتِ  کــه  به گونــه ای  اســت، 

بیشــترین  از  برخــوردار  سیاســیِ 

جاذبهٔ »اعتدال« برای 
حزب محافظه کار 

پیوند مورد انتظار این 
حزب با جامعهٔ »آزاد« یا 
« بوده است. و این  »باز

همان جامعهٔ آزادی 
است که گمان می رود 

سوسیالیسم تباهش 
می سازد. نتیجتاً، 

»اعتدال« درصدد 
سرکردگی دفاع در برابر 

»توتالیتاریسم، اعم از 
چپ یا راست« است
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درجهٔ حساســیّت به نام این بخش صادر می شــود. با این وجود، چنین 

امری مبیّن امکان مطرح ســاختن تمایزی نیســت که گویی عدم ابهام 

آن بدیهــی بــود، ]یــا[ پنــداری پایبندی هــای سیاســی معیّنــی را آشــکار 

می ســاخت کــه یحتمــل مقــدّم بر رویــداد خاصّی حســب اعــلان آن ها 

تبیین می شد یا گویی کلیّت سیاست را می شد ذیل دو جناح در حال 

مناقشه ای گنجاند که نامی برای خود قائل است. چنانچه یافتن شمار 

زیادی محافظه کار خودخوانده امر غریبی باشد که موضع آنان با انتزاع 

موسوم به »آزادی« تصریح می گردد، تنها بدین سبب است که ماهیّت 

محافظه کاری بر مبنای احتراز از انتزاع ها و مبادرت به خطاکاری های 

مفرط به هنگام تطمیع از سوی گروه مخالف زیرک به منظور بهره برداری 

از آن هاســت. بدین سان مفهوم آزادی - و خاصّه، آزادی    های مقتبس از 

قانــون اساســی از جملــه آزادی    های بیــان، اجتماعات، و »عقیــده« - تا 

همیــن اواخــر تنها مفهومی بوده که حزب محافظــه کارِ متأخّر به منزلهٔ 

مســاهمت در نبــرد ایدئولوژیکــی ای نمایانــده کــه گمــان می رفــت رو 

بــه شــدّت اســت؛ مادامــی کــه آزادی به معنای خــاص »آزادی از ســتم 

کمونیســتی« فهم می شــد، محافظه کاران قادر بودند به دفاع از آزادی 

بپردازند و آگاه باشند که کمابیش با آنچه همواره به آن باور داشتند در 

پیوند هســتند. امّا با فروپاشــی حاکمیّت شوروی و ظهور اجماع چپ-

لیبرال  ، فریاد دیرینهٔ هماوردطلبی هیچ نقشــی در تمایز محافظه کاری 

از رقبای خود ایفا نمی کند. 

یک مصداق
بعدتــر بــه این مفهوم آزادی و مفهوم »حقوق بشــر« مرتبــط با آن باز 

خواهم گشــت. امّا اجازه دهید، به منظور تبیینِ مختصر مســائل کلّی، 

صرفاً یک مصداق کوچک را در نظر آوریم: آزادی بیان. بدیهی است در 

هیچ جامعهٔ سالمی نمی توان از آزادی بیان برخوردار بود چنان که مقصود 

از آزادی، حقّ مطلق  بی قید و شــرطی باشــد تا فرد هر آنچه خواســت بر 

زبــان آورد و پیرامــون هر مقوله ای و در هر زمان و مکانی به اظهار فضل 

بپــردازد. و فهــم اینکه هیچ گونه آزادی بیان مطلقــی در بریتانیا موجود 

نیست مستلزم دانش اندکی در باب قانون است. اندیشمندان لیبرال 

همواره بر این واقعیّت صحّه گذارده اند. امّا آن ها قیود مترتّب بر آزادی 

را تنها به صورت سلبی و در واکنش به حقوق فردی شکل بخشیده اند. 

بایســته اســت آزادی تنها با این احتمال مشروط شود که شاید فردی 

در اثــر اعِمال آن متحمّل خســران گردد. به بــاور محافظه کاران  ، مادامی 

که دالی بر عدم خســران جامعه به واســطهٔ محدودّیت موجود نباشــد، 

محدودیّــت بایــد به قوّت خــود باقی بمانــد. از این رو،  قیــود مترتّب بر 

آزادی از مجــرای تــلاش قانــون بــرای تحقّــق بخشــیدن )همان طــور کــه 

بــرای محافظه کار باید متحقّق باشــد( به ارزش هــای بنیادین جامعه ای  

حادث می گردد که بر آن حکومت می راند. من مستدل خواهم ساخت 

که چنین بینشــی نســبت به قانون در قیاس با رقیب فردگرای خود از 

انسجام بیشتر و نیز صحّت افزون تری در قبال واقعیّات برخوردار است. 

یــا  نفرت پراکنــی، صــدور  به منظــور سوء اســتعمال،  آزادی ای  هیــچ 

اشــاعهٔ اظهــارات خائنانــه، افترا آمیز، مذمــوم و موهن وجود نــدارد. در 

انگلستان، به سان هر کشور  متمدّنی، قانونی مبنی بر ممنوعیّت تولید 

و اشاعهٔ محتوای خرابکارانه موجود است - قانون اغتشاش. این قانون، 

نفرت پراکنــیِ عامدانــه را میــان اقشــار مختلــف جامعه نیز جــرم تلقّی 

می کند. اعِمال حقیقی آن قانون - که نه تنها استعمال تنفر نژادی بلکه 

تنفــر طبقاتــی را نیــز به جرم کیفری مبدّل می ســازد - نخســتین قانون 

مختــص به مناســبات نژادی را )قانونی که کمــاکان برای جرائم کیفریِ 

خــود مســتلزم مؤلفهٔ نیّت مجرمانــه بود( کمابیش بی اثر می ســاخت. 

چنین قانونی اعِمال نشد. این امر تنها به سبب اقدام نمادین یک قانون 

نبــود کــه به مناســبات نــژادی منحصر می شــد و چنان کــه در متوقّف  

ســاختن انزجار نژادی توفیقی نداشــت دســت کم در تسکین بخشیدن 

به وجدان طبقهٔ متوسط پیرامون موجودیّت خویش بی اندازه قدرتمند 

ظاهــر شــد. نیــز به این دلیــل بود کــه اعِمال ایــن قانون توأمــان منتهی 

می شــد به تقلیل آنچه از تریبون جبههٔ ملّی ایراد می شــد و آنچه ســابق 

بر این در تمام تظاهرات دســتجات تندرو و در بســیاری از نشست های 

کنگرهٔ اتّحادیه های صنفی بیان می گردید. 

مســبب چنیــن تقلیلــی در    ایدهٔ اغتشــاش نــه تحریــکات مردمی که 

سیاســت های قدرت اســت. واقعیّت، عدم اعتقاد جامعهٔ مــا به آزادی 
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بیــان و اجتماعات نیســت که به عکس واهمــه از اعلان بی اعتقادی اش 

اســت. ایــن عــدم اعتقــاد چنــان در حقوق انگلیــس نهادینه شــده - در 

کامن لا دقیقاً به همان      اندازه  نهادینه است که در قوانین موضوعه - که 

می توان این تردید را روا داشت بدون برانداختنِ تمام عیار نظم اجتماعی 

که قانون، آن را تثبیت نموده، ریشــه کن ســاختن آن میسّــر نیست. در 

حــال حاضــر امّا بیشــتر، قضّات و هیئــت منصفه پاســخگوی مطالبات 

می باشــند. سیاست مداران و خاصّه سیاست مداران راست »میانه رو«، 

جسارت خود را از دست داده اند. 

این به معنای انکار واقعیّت آرمان آزادی محدودتر نمی باشد که مطابق 

با آن کاملاً درست است بگوییم آزادی بیان بیشتری )و آزادی بیشتری 

از هر نوع( در بریتانیا نسبت به بسیاری از سایر کشورهای جهان وجود 

داشته و دارد. و این آزادی آنگلو-ساکسون به درستی برای همهٔ ما که در 

مزایای آن سهیم هستیم، از جمله مزیّت نوشتن و خواندن کتاب حاضر، 

ارزشــمند اســت. امّا این آزادی فارغ از نهادهایی که تقویّتش کرده     اند 

قابــل تشــخیص نیســت. آزادی با هدف اجرای دقیــق آنچه قانون مجاز 

ساخته یا خیر، حاکی از سنّت دیرینهٔ تأمّل در خصوص ماهیّت و نظام  

مبتنی بر قانون جامعهٔ بریتانیاســت. کامن لای انگلیســی که ریشــه در 

حقوق رومی، قانون حاکم بر کلیســا و قوانین اجداد ساکســون ما دارد، 

مختص به حیطهٔ عملکرد قاضی است و بیانگر فهم عمیق تاریخی، حس 

تداوم و پویاییِ نظمِ اجتماعیِ فعلی شده است. 

 

آزادی و نهادها 
ایــن بحــث را می تــوان تعمیــم بخشــید. آزادی ای کــه مــردم بریتانیا 

ارجمند می شــمارند، نمونه ای اســتثنایی از مقولهٔ آزادیِ مورد حمایت 

حزب جمهوری خواه آمریکایی نیســت و نمی تواند باشــد، آزادیِ متعلّق 

به دگراندیشــان پیشــگامی است که برای جامعه در مکانی بدون تاریخ 

بــه مبــارزه می پردازنــد، آزادی ای اســت کــه به شــیوه ای کمابیش مبهم 

بــه ســرمایه گذاری آزاد و اقتصاد بازار   منتســب می گــردد. آزادی ِ فردیِ 

بخصوصــی اســت کــه از رونــد طولانی مــدّت تکامــل اجتماعــی منتــج 

می شود، میراث نهادهایی است که بی حمایت آن نهادها، نمی توانست 

پایدار بماند.

 آزادی به این معنا )تنها معنایی که حائز اهمیّت می باشد( پیش شرط 

نیســت، بلکــه پیامد یک نظــم اجتماعی مقبول اســت. آزادی عــاری از 

نهادها نافرجام اســت: نه متضمّن تداوم راســتین اجتماعی اســت و نه 

همان گونه که محاجّه خواهم کرد، انتخاب واقعی فردی و به فعلی بیش 

از خودنمایی در خأ اخلاقی نائل نمی آید. 

به تبــع، مقــدور نیســت کــه مفهــوم آزادی در بــاب مقولاتــی اعــم از 

مصالح ملّی، سیاست بین المللی، یا )آنچه به باور محافظه کاران اهمیّتی 

استثنایی دارد( راهبرد داخلی یک نهاد مستقل، جایگاهی محوری را در 

اندیشــهٔ محافظه کارانه اختصاص داد  . آزادی به مثابهٔ هدفی اجتماعی 

صرفــاً هنگامی قابل فهم می شــود کــه تابع امر دیگری از قبیل ســازمان 

یا ترتیبی باشــد که مقصود و مراد فرد را تبیین می ســازد. لذا معطوف 

شــدن بــه آزادی در آن واحــد ]برابــر با[ هدف گرفتن محدودّیتی اســت 

که پیش شرط آزادی محسوب می گردد. قطع نظر از جزئیات، مسئولیّت 

فــردی هرگونه آزادی بیان، عقیده و اجتماعات را می تواند حاصل آورد؛ 

مســئولیّت سیاســت مدار، ترتیبی را که در آن آزادی باید پیگیری شود، 

تبییــن و محفــوظ می دارد. لــذا، از جملــه اختلاف نظرهــای کلان میان 

محافظه کاری و لیبرالیســم این اســت که از نگاه محافظــه کاران، ارزشِ 

آزادی فردی مطلق نیست، بلکه تابع ارزشی از لون دیگر و والاتر، یعنی 

اقتدار حکومت مســتقر اســت. و تاریخ می تواند گویای امری باشد که 

آنچه مردم را به لحاظ سیاسی خرسند و تأمین می سازد - ولو آن ها پیوسته 

از واژگانی نظیر »آزادی« به منظور تشریح نخستین ترغیب کنندهٔ به آن 

اســتفاده کنند - آزادی نیســت بلکه حکومت مطلوب اســت. حکومت 

یعنی التزامِ مقدّماتیِ افرادِ تابع نســبت به مقررّات انضباطی ناشــی از 

عضویّت اجتماعی؛ و آزادی، نام دســت کم یکی از دغدغه    های ایشــان 

است. 

از این رو، منازعات سیاســی عصر ما به ابقا و انهدام نهادها و اشَــکال 

زندگی بستگی دارد: هیچ چیز این وابستگی را آشکارتر از مسائل مرتبط 

با آموزش، تفویض اختیارات، و نقش اتّحادیه های صنفی و مجلس اعیان 

تبیین نمی ســازد، مســائلی که مفهــوم انتزاعــی »آزادی« در مواجههٔ با 

آن ها عقیم می ماند. در تمامی مسائلی از این دست، منازعه نه مربوط 
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بــه آزادی کــه مرتبــط بــه اقتــدار اســت، اقتداری کــه به مســند، نهاد یا 

ترتیب معیّنی اعطا شــده اســت. محافظه کاران با آرمــان اقتدار، جهان 

سیاســی را تجربــه می کننــد. مخالفان لیبــرالِ آن ها که محتمــلاً دارای 

دیدگاهی غیرتاریخی اند، اغلب آن برداشت را به عنوان تتمه ای منسوخ 

از دیدگاه    هــای حکومــت پادشــاهی، مردود می شــمارند. در حال حاضر 

مارکسیست ها )که من توصیه می کنم نقطه نظرات آنان را جدّی بگیریم، 

زیرا منبعث از نظریه ای پیرامون طبیعت انســانی اســت که شاید واقعاً 

به آن باور داشــته باشــیم( این مناقشه را با مفاهیمی به تمامی متفاوت 

درک می کنند و در پی ابهام زدایی از آرمان »اقتدار« و جایگزینی آن   با 

واقعیّت    های قدرت هستند. از نظر فردی مارکسیست، »اقتدار« صرفاً 

بازنمایی ایدئولوژیکی قدرت است - قدرتی که مشحون از نمود کاذب 

مشــروعیّت می باشــد، مطلق و نامتغیّر گشــته و از واقعیّتی تاریخی به 

ایدئالی جاودانه تغییر حالت داده اســت. فرد مارکسیســت، در ترجیح 

سخن گفتن از قدرت، صرفاً عناصر سیاسی واقعی را در کانون سیاست 

می نشاند، یعنی تنها مقوله ای که عملاً قابل تفویض است. بعدتر تلاش 

خواهم کرد آشکار کنم چگونه تصویر مارکسیست واقعیّت    های سیاست 

را تا حد قریب به یقین مخدوش می ســازد؛ با تمام این تفاصیل، حدود 

و ثغور عرصهٔ منازعه را به درستی تعیین می نماید و به همین دلیل و نه 

دلیل دیگری، باید آن را جدّی انگاشت. اینک امّا اجازه دهید از مجادلهٔ 

آغازین خود به رســالت فعلی بازگردیم، یعنی عرضهٔ پاره ای توضیحات 

مقدّماتــی از نظرگاه محافظه کارانــه، تا مفاهیم مرتبط با آن به مثابهٔ یک 

رویکرد سیاسی متأخّر واکاوی گردد.

 

واکاوی مجموعه اصول 
نیرویــی  به مثابــهٔ   - محافظــه کاری  کــرده ام  اشــاره  کــه  همان طــور 

برانگیزاننده در زندگی سیاسی شهروندان - اساساً گنگ است، تمایلی 

ندارد )و در واقع اغلب قادر نیســت( خود را به صورت ضوابط یا قواعد 

درآورد و از بیان مقصود یا اعلان دیدگاهش روگردان است. محافظه کاران 

ســخنوری وجود داشــته     اند – از جمله ارسطو، هیوم و تی.اس. الیوت. 

امّا با این حال سیر تطوّر علوم سیاسی اغلب به نحوی غیرمستقیم و نه 

به سبب هرگونه آرمان سیاسی خاص که با نام آن ها پیوند خورده باشد، 

متأثـّـر از آنــان بوده اســت. در واقــع، اگر چنین مدّعایی صحّت داشــته 

باشد که جریان محافظه کاری صرفاً هنگامی به آگاهی نائل می گردد که 

وادار شود چنین باشد، آن گاه چنین امری حتمی است که گذر از عمل 

به نظریه را هیچ تأثیر بلاواسطهٔ برآمده از تئوری با عطف به آنچه صورت 

پذیرفته، تقویت نخواهد کرد. 

     با وجود این، روشــنفکران مایل اند باورهای خود را با تعلیقی آگاهانه 

در پیشگاه اذهان خود حفظ کنند و مجاب نمی شوند در جهانی متلاطم 

از دسته بندی ها، بدون برخورداری از ادلهّ در بحبوحهٔ نزاع بایستند. 

رسالت این فصل یافتن مفاهیمی است که شاید محافظه کاران خود 

را بــا نحلــه ای مجهّــز ســازند؛ و شــاید بــا آن موضع خــود را چــه در مقام 

سیاســت مدار، چه صرفاً در جایگاه حیوانات سیاســی، تبیین نمایند. و 

اجازه دهید مکرّر کنم، چنین روندی نه یک ممارست در فلسفهٔ سیاسی 

که در امور جزمی سیاسی است  . کاملاً محتمل است مفاهیمی را که 

من عرضه می دارم قاصر از تطبیق یکپارچه با شهودی باشد که درصدد 

بیان آن ها از طریق شهود بودم. نحلهٔ سیاسی مادامی که صورت بندی 

می شــود، به نســبه ممارســتی اســت در بلاغــت و باید هرگاه کــه زمانه 

ایجــاب می کند با ملبّس ســاختن شــهودِ مؤثــر خود به جامهٔ تــازه ای از 

ضروریات، اصلاح و بازنگری شــود. امّا باید پرســش مهمّی را به نتیجه 

برســانیم: محافظه کاری چگونه قادر اســت جزئی از باور معاصر شود؛ و 

به ویــژه چگونه می تواند خود را با همان اقســام خــاص که همهٔ ما به آن 

تعلّق داریم، یعنی انسان »مدرن« خودآگاه معرفی نماید؟

میل به صیانت 
تعریف سستی است اگر محافظه کاری را میل به صیانت شرح دهیم؛ 

زیرا هرچند درون هر مرد و زنی، مختصر انگیزه ای برای حفظ هر آنچه 

ایمن اســت و مأنوس، موجود باشــد، ماهیّت این »مؤانســت« مستلزم 

بررســی اســت. کوتاه ســخن، محافظه کاری مســتقیماً از این برداشــت 

منتــج می شــود که فــرد به نظــم اجتماعــیِ کمابیش مســتمر و از پیش  

موجودی متعلّق است؛ و این واقعیّت در تعیین اینکه چه باید کرد حائز 

اهمیّت حیاتی اســت. ممکن اســت »نظم« مذکور به باشــگاه، جامعه، 
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طبقه، اجتماع، کلیسا، هَنگ یا ملّت مرتبط باشد – شاید فردی نسبت 

به تمامی این مقولات، آن موضع نهادینه شــده ای را دریابد که رســالت 

این کتاب تشــریح و دفاع از آن اســت. یک فرد با دریافتن این موضع – 

مثــلاً بــا فهــم آن در تداوم دنیــای اجتماعی  خود دخیل می گــردد - در 

جریان زندگی  نسبتاً مشترک قرار می گیرد. نکتهٔ مهم از این قرار است 

که محتملاً زیســت ناشــی از ترتیبات اجتماعی با زندگی اعضای خود 

تلفیق می شــود. شــاید آن ها اســتمرار اراده ای را درون خود دریابند که 

محصورشان ساخته است. غریزهٔ محافظه کارانه متّکی بر همان دریافت 

است: بازآفرینی پویامندی تاریخی است و فهم فرد از ارادهٔ جامعهٔ خود 

برای زیســتن. عــلاوه بر این، مادامی که افراد بــه زندگی مهر می ورزند 

آنچه را که به زندگی آن ها ارزانی شــده اســت، دوست خواهند داشت؛ 

مادامی که آرزومند بخشــیدن زندگی باشــند، به منظور حفظ آن چیزی 

اســت کــه از آن  برخوردارنــد. درون این درهم تنیدگــی پرجزئیاتِ فرد و 

جامعــه، »اراده بــرای زیســتن« نهفته اســت که محافظه کاری را شــکل 

می بخشد  . 

گاهی ادّعا می شــود )و نه صرفاً از جانب سوسیالیســت ها( تار و پود 

جامعــهٔ انگلیــس )و مــن عجالتاً فرض را بــر این می گذارم کــه از جامعهٔ 

انگلیســی ســخن می گوییــم( در حــال از هــم گســیختن و کشــور رو بــه 

سراشیبی سقوط و محروم از هر چیزی است که استواری و پویایی ملّتی 

مســتقل را تشکیل می دهد. پس چگونه می توان محافظه کار بود، آنگاه 

که جز ویرانه ها هیچ برجا نمانده اســت؟ این شــکاکیّت افراط آمیز شاید 

اشَــکال بســیاری به خود بگیرد، از دیدگاه آخرالزمانی نیچه و اشــپنگلر 

گرفتــه تا پرگویی های انبوه تری که ملازمهٔ طرح »جامعهٔ جدید« اســت 

و با این اوصاف ظاهراً سنگ بنای خود را همواره در مکان اشتباه تعبیه  

می کنــد. امّــا، در هــر شــکل و شــمایلی که باشــد، به یقین بهــرهٔ تجربی 

ناچیــزی دارد. جامعــه یا ملّــت در واقع تا حدّی اندام واره اســت )افزون 

بر این، بسیار فراتر از اندام واره می باشد(؛ بنابراین باید نقیصهٔ میرایی را 

تاب آورد. با این حال آیا اندرز دادن مردی رنجور، فعل مهملی نیســت 

تا او - به نفع »دنیای جدید«ی که در انتظار جایگزینی شــخص اوســت 

- بی درنــگ وظیفــهٔ مــردن را آغاز کند؟ حتّی در آســتانهٔ مــرگ نیز اراده 

و میــل بــه زندگی پابرجا می ماند و آرزومند بازگشــت به زندگی اســت. 

محتمل اســت جامعه ای، همانند یک انســان، به واســطهٔ بیماری پایدار 

بماند و در مرگ شــکوفا شــود. اگر محافظه کاران نیز خواهان بازگشــت 

امــر پیشــین هســتند، به این دلیل اســت کــه آن ها زیســت تنگاتنگی با 

جامعه دارند و عارضه ای که نظم عمومی را مبتلا می سازد، درون خود 

احســاس می کنند. پس چگونه می توانند نگاه خود را معطوف به وضع 

مــزاج جامعــه ای نســازند که امــور در نتیجــهٔ آن رو به نقصان گذاشــته 

اســت؟ در حال حاضر انقلاب خارج از قوّهٔ تصوّر اســت: وقوع آن مانند 

سلّاخی بی صبرانهٔ مادری بیمار است تا جنینی را که شایعه اش در افواه 

افتاده از زهدان مادر به چنگ کشد. طبعاً هستند محافظه کارانی که در 

نهایت مسیر انقلاب را پیش گرفته اند - محافظه کارانی از قبیل فرانکو 

در اسپانیا و پینوشه در شیلی مدرن. هرچند، در اثر خأ متعاقب چنین 

انقلابی، مردم از هم گسیخته، بی هدف و ناتمام اند. ماحصل آن، کشتار 

و خونریزی و صرفاً پس از طی مدّتی، بازگشــت تدریجی امر پیشــین به 

هیئت وضعیّتی است که رو به تباهی رفته بود.  

میل به صیانت با هر تغییری قابل تطبیق است، تنها مشروط بر اینکه 

تغییر نیز متداوم باشــد. اخیراً با شــدّت و حدّت اســتدلال آورده اند که 

روند تغییر در زندگی سیاسی »بیش فعّال« شده است.۵ برانگیختن بیش 

از اندازهٔ آن بخش ســطحی نگر وجود ما که مجموع دیدگاه    های صریح 

ما را شکل می بخشد، توأم با طرح هایی مبنی بر اصلاحات و راهبردهای 

سیاســی ارائه شــده از سوی افراد مستقر در داخل و خارج نهادهایی که 

تبعاً زیست آن ها را به مخاطره می اندازد به تزاید این احساس در سراسر 

حوزهٔ عمومی منجر شده است که هر چیزی را می توان و باید تغییر داد. 

این بیماری از نوعی اســت كه هر محافظه كاری، نخســت با تلاش برای 

شناخت ماهیّت بیماری، آن را طرف توجّه قرار می دهد. جهان به گونهٔ 

عجیبی »جزمی« شــده اســت و در هر گوشــه ای از جامعــه افرادی که 

نــه تمایل و نه اســتطاعت تأمّل در بــاب خیر اجتماعی را دارند، ترغیب 
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می شــوند دســت بــه گزینش اســلوب عمل مطلوبــی در خصوص 

فهــم آن بزننــد. حتّــی نهادی چــون کلیســای کاتولیک بــا جریان 

بــاب روز اصلاحــات گرفتار آمده اســت؛ و از آنجایی که نمی تواند 

خود را با سخنان مسیح به سیمون پیتر در معنای لوتری 

خود محورانهٔ آنان همراه ســازد، نســبتاً سنّت مرسوم، 

تشــریفات و تمهیــدات مدبّرانــه ای را از یــاد برده 

اســت کــه اصلاحــات را قــادر ســاخت تا در 

بحبوبــهٔ تحــوّلات این جهانــی، به ظاهر 

تغییرناپذیر بمانــد و با گفتاری از 

لون اقتداری پابرجا به خطاب 

برخیزد. کلیســا  ، نهادی که 

خود را با هدفی که متعلّق 

به این دنیا نیســت  ، بلکه 

صرفاً در این دنیا مســتقر 

اســت  ، به مثابــهٔ »آرمانــی 

اجتماعی« می فروشد! جای 

شگفتی نیست چنانچه نتیجه 

نه  بــه اخلاق گرایی توخالی که به 

الهیّاتی مهمل بینجامد .

 

سیاست و غایت 
به یقیــن، گفته خواهد شــد، تمامی سیاســت ها باید از 

غایتی برخوردار باشند امّا در تحقّق آن غایت، آیا می توان از دگرگونی و 

اختلال اجتناب  ورزید؟ پس چگونه محافظه کاران می توانند هم در پی 

محافظت از میراث خود باشند و هم در مشغولیّات عمومی اصلاحات 

مشارکت نکنند؟ در این مرحله  ، کناره گیری از دنیای سیاست ملّی  ، به 

جهان مصغّر مناسبات پیش پاافتادهٔ انسانی، یاری خواهد رساند  . 

برخی از مناسبات انسانی، مقصود مشترکی را پیش فرض می گیرد و 

هنگامی که آن مقصود محقّق یا متوقّف می شود، از هم فرو می پاشد. 

)به عنــوان نمونــه، یــک شــراکت تجــاری را مدنظــر بگیریــد.( امّــا همــهٔ 

مناســبات دارای چنین ماهیّتی نیســتند. پیگیری یک قیاس کاربردی 

خــاص، بــه ایــن باور )بــاوری فراگیــر امّا ندرتاً قیدشــده( منتهی گشــته 

است که فعّالیّتِ فاقد غایت، مطلقاً عاری از هدف می باشد. از این رو، 

چنانچه فعّالیّت سیاسی را به منزلهٔ شکلی از رفتار عقلانی تصوّر کنیم، 

بایــد آن را با غایات معیّنی نســبت به آرمــان اجتماعی  متّفق کنیم که 

بی درنگ به خط  مشی مبدّل می گردد.۶ نتیجتاً سیاست مداران منطقی 

باید قادر باشــند شکل جامعه ای را که غایت آن هاست تبیین کنند که 

چــرا آن را هــدف قــرار می دهند، و کدام مؤلفه هــا را به منظور تحقّق آن 

مدنظر دارند. 

چنین دیدگاهی به واقع مغشوش است. بیشتر فعّالیّت    های انسانی 

و بیشتر مناسباتی که ارزنده اند، هیچ مقصودی ندارند. بدون مقصود، 

یعنی، خارج از خود   ند. یعنی هیچ »هدفی« وجود ندارد 

و تــلاش بــرای ارائهٔ هــدف، اعِمال خشــونت به ترتیبات 

اســت. فرض را بر این بگذارید که قرار اســت با مقصود خاصّی 

با دیگری صمیمی شوم - چیزی دربارهٔ مناسباتم با او 

در ذهن دارم و متوقّعم از این راه به آن دست یابم. 

و فرض کنید که تنها منفعت مناسبات من با 

دیگری در همین هدف نهفته باشد. حالا 

منطقــی وجود دارد که من همچنان 

می توانــم بــا او )در ترمینالــوژی 

مشــهور کانت( نه تنها به مثابهٔ 

ابــزار کــه به مثابــهٔ هــدف نیز 

رفتار کنم. زیرا محتملاً تلاش 

می کنــم با جلــب موافقت او 

به هــدف خــود دســت یابم. 

من با او به محاجّه می پردازم، 

سعی می کنم مجابش نمایم تا 

کاری را کــه می خواهــم صــورت 

دهــد. امّــا، اگــر رویکــرد مــن ایــن 

باشــد، همیشــه ممکن اســت کــه او را 

متقاعــد نکنم، یا او نیز، به نوبــهٔ خود، من را 

منصرف سازد. رابطهٔ متقابل مشخّصی رخ داده  

و از اختیــار مطلــق مربــوط بــه هــدف مــن - به عنــوان 

تنهــا مولفــهٔ تعیین کنندهٔ آنچه انجامــش برای من معقول اســت - باید 

صرف نظــر کرد. و هیچ چیــز غیرمنطقی در آن وجود نــدارد. اگر هدف 

من در این شــرایط به نتیجه نرســیده به این دلیل اســت که ثابت شــده 

غیرممکن یا توجیه ناپذیر اســت. به عبارتی، نتوانســته است بخشی از 

مشــارکتی شود که نخستین بار بر آن تحمیل شــد. در این صورت، اگر 

به دیگری آن مقدار از خودآیینی را اعطا نمایم که طبیعت انسانی او از 

من مطالبه می کند، نمی توانم به او با مجموعه ای از غایاتی که به باور 

او آشــکارا مقیّدشــده نزدیک شــوم، و متوقّع باشــم که تحقّق آن غایات، 

برآیند بدیهی، طبیعی یا حتّی معقول گفت و گوی ما باشــد. شــاید من 

غایات جدیدی را کشف کنم، یا حتّی به ورطهٔ آن وضعیّت »بی هدفی« 

فرو غلتم که هنجار مناســبات انســانی سالم است. در واقع، اگر حسن 

تفاهم از مستمســکی برخوردار باشــد، چنین اســت: اینکه شاید انسان 

متمایل به مؤانســت با کســی باشــد که برای او مقصود خاصّی ندارد. 

تداوم حسن تفاهم، غایات و سوداهای ناپایای مختص به خود را پدید 

می آورد، امّا هیچ یک از غایات و سوداها هرگز قادر به فائق آمدن بر این 

ترتیبات نیست بی اینکه آن را از حسن تفاهم به چیز دیگری تغییر دهد. 

در سیاســت نیز به همین منوال است. ممکن است سیاست مداران 

غایات و فرازجویی هایی در قبال همان مردمی داشته باشند که درصدد 

حکومت بر ایشان اند. امّا جامعه چیزی فراتر از اندام واره ای الکن است. 
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شــخصیّت و اراده دارد. تاریخ  ، نهادها و فرهنگ آن گنجینه ای است از 

ارزش های انسانی – کوتاه سخن  ، برخوردار از کیفیّتِ هدف و نیز ابزار 

است. سیاست مداری که درصدد تحمیل آن بر مجموعه ای از اهداف 

مشــخّص اســت و در پی فهم دلایل و ارزش هایی نیســت که جامعه در 

قبال آن عرضه می دارد، برخلاف حسن تفاهم عمل می کند. و با تمام این 

اوصاف، چنان که حق حکومت  کردن در ملازمت سیاســت مدار با نظم 

اجتماعی نباشــد این حق در کجا قرار دارد؟ تمکین سیاســت از مقاصد 

تعیین کننده، هر چند که آن اهداف »فی نفسه خوب« به نظر می رسند، 

از دیدگاه محافظه کار، عاری از منطق است. زیرا عیناً مناسباتی را تباه 

می ســازد که دولت به آن وابســته اســت. شــاید محافظــه کاران مدّعی 

باشند خاستگاه واقعی پوچی کمونیسم از این قرار است: اینکه جامعه را 

به تمامی ابزاری برای رسیدن به هدفی آتی قلمداد می کرد. از این رو، با 

همان مردمی که درصدد حکومت کردن بر آن ها بود سر ستیز داشت. 

این دالی است بر روابط عقلانی که تمامی غایات از پیش تعیین شده 

نیســتند، اینکه برخی اهداف - شــاید مهم ترین شــان – به جای تحمیل، 

برجای می مانند تا آشکار شوند. و در زیست جامعه، آن ها نه با مطالعهٔ 

رســاله های آرمان شــهری، بلکــه عمدتــاً از طریــق مشــارکت مکشــوف 

می گردنــد. و ایــن به مفهــوم اشــتراک در شــکلی از زندگــی اســت. )به 

همیــن ترتیــب، »اهــداف« حســن تفاهم بــا تــداوم آن زنده انــد و اغلب 

خود را آشکار می سازند، امّا هستی مستقلی ندارند و با ]تباهی[ حسن 

تفاهــم می میرنــد.( مشــارکت در ترتیب اجتماعــی تنها برخــورداری از 

مجموعه ای از باورها، انتظارات و احساسات نسبت به همشهریان خود 

نیست؛ در اختیار گرفتن روشی 

برای بررســی اســت که از طریق 

را  رفتــار  ارزش  می تــوان  آن 

تشــخیص داد. آن ارزش برآینــد 

شــماری از اصــول همه جانبه ای 

نخواهــد بود کــه به نحو انتزاعی 

اعمــال می گردد کــه برعکس، از 

بدیهیّات سیاست ناشی خواهد 

شد. شــاید بتوان مدّعی شد که 

به بــاور محافظــه کاران، اهــداف 

سیاسی در رفتار معنا می یابند، 

امّــا در غالب مــوارد از تبدیل به 

اســلوبِ عمــل ســر بــاز می زنــد. 

نمی تواننــد  سیاســت مداران 

به طــور منطقــی آن هــا را مطــرح 

ســازند تــا هنگامــی کــه بــه فهم 

ترتیب اجتماعی ای نائل آیند که 

درصددنــد بر آن تأثیــر گذارند و 

بعــد از فهــم ترتیــب اجتماعــی، 

شاید دریابند که اهداف خود را نمی توانند در قالب برنامه ای »عرضه« 

کنند. ارائهٔ اسلوب عمل که مقدّم بر فهم آن باشد، نمایشی احساسی 

است: مستلزم ارزیابی جامعه به مثابهٔ دستاویزی است برای احساسات 

سیاســی و نــه به منزلــهٔ ابــژهٔ مناســب بــرای آن. به منظــور اجتنــاب از 

احساسات گرایی باید تصدیق کنیم که جامعه نیز از اراده برخوردار است 

و فرد عاقل باید پذیرای گوش سپاری به اقناع سازی آن باشد. این اراده، 

به عقیدهٔ محافظه کاران، در تاریخ، سنّت، فرهنگ و تعصّب تجلّی یافته 

است. ملّت    های بریتانیا، عوض اینکه جوامعی عاری از تمدّن باشند که 

تحمیل احکام دامنه دار را توجیه کنند، در بالنده ترین فرهنگ    های ملّی 

پــی افکنــده شــده     اند و تمام اصــول زندگی اجتماعی را در خــود دارند. 

محافظــه کاران واقعــی، خــود را بــا آن اصول وفــق داده     انــد و نتیجتاً، در 

تلاش اند با ملّتی که بخشی از آن هستند از در حسن  تفاهم وارد شوند. 

ارادهٔ آن ها و ارادهٔ ملّت برای زیستن، به وضوح همسان است. 

ایرادات بدیهی 
آیا به راســتی ممکن اســت مجموعه اصول سیاســی ای وجود داشــته 

باشــد که هیچ مقصودِ غالبی را به رســمیّت نشناســد - هیچ مقصودی 

فراتر از حکومت؟ و آیا ممکن است در شرایطی که »محافظه کاری« برای 

شــمار زیادی از مردم چیزی بیش از سوءاســتعمال    های پیشین و احکام 

ناعادلانه نیست، منبعث از موضع »حسن تفاهم سیاسی« باشد ؟ 

در ادامهٔ مطلب به نخستین مورد از چنین ایراداتی، پاسخ مبسوطی 

خواهــم داد. من مختصــری پیرامون »ملّت«، »جامعــه«، »حکومت« و 

»دولــت« ســخن گفتــه ام. ذیــل 

ایــن واژگان، انبوهــی از تمایزات 

نهفته اســت کــه بایــد تصریح و 

تبییــن شــود. نهایتــاً امیــدوارم 

فــرد  به مثابــهٔ  جامعــه  اســتعارهٔ 

از  عــاری  و  ایــده ای مبرهــن  بــا 

شــبهه تطابــق داشــته باشــد. و 

متعاقباً محرز خواهد شد که هم 

مقدور اســت مجموعــه اصول و 

خط مشــی عاری از یــک مقصودِ 

غالــب موجــود باشــد و هــم باور 

به یکی می توانــد به      اندازهٔ عمل 

بــه دیگــری معقــول تلقّی شــود. 

در بــاب ایــراد دوم نیــز متوقّعم 

مرتفــع گــردد. امّــا چنانچــه قرار 

کــه  را  آنچــه  مخاطــب  اســت 

مــن ناگزیــر از گفتــن آن هســتم 

تحمّل کنــد، پاســخی مقدّماتی 

ضــرورت دارد. نگــرش متعلّق به 
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حــزب محافظه کار وجود اندام واره ای اجتماعی را پیش فرض می گیرد. 

سیاســتش بــه حفــظ حیــات آن انــدام واره، در اثر بیماری و ســلامتی، و 

تغییر و تباهی وابســته اســت )این مقصودی بیرونی نیست؛ بلکه امری 

اســت منــوط به حکومت.( هســتند افرادی که با نقــش پرجنجال خود، 

سیاســت »حزب محافظــه کار« را مردود می شــمارند. امّا این به معنای 

نفی نقش بسیار عمیق آنان نیست که با نظم اجتماعی محقّق می گردد 

و با نیروهایی که غریزهٔ محافظه کارانه با آن ها هم نواست ترغیب و تسلّی 

می یابــد. وحدتــی تلویحــی جایی ذیل هجمــهٔ »عقیده« نهفته اســت. 

شاید از آخرین مرتبه ای که تبیین شد تطوّر یافته، بیمار شده یا به پیش 

رفته باشد. امّا بدیهی است که هرگز شناسانده نخواهد شد مگر اینکه 

پوســتهٔ جزمــی ای که آن را در بر می گیــرد از یاد ببریم. جامعهٔ ما هنوز 

با تجربیاتی که فرا نگرفته سردرگم شده است. بخش بزرگی از سیاست 

خودآگاه آن با این ســردرگمی کدر و تار شــده است. از این رو، مجموعه 

اصول محافظه کاری برای بسیاری از کسانی که احساسات خود را به نحو 

کاملاً دقیقی ترسیم می کنند، تکان دهنده و حتّی موهن خواهد بود. 

تلاش برای قدرت      
بــا اوصافــی کــه رفــت  ، حتّــی اگر محافظــه کاران، بــا چنین اســلوبی، 

مقیّد به تعاقب و حفظ وحدت بنیادین اجتماعی باشــند  ، نســبت آن ها 

بــا آن وحــدت نمی توانــد مجموعــی از سیاســت را مقــرّر ســازد  . جامعه 

دســته بندی    های معیــوب و ویرانگــر خــود را دارد که از در ســتیز با این 

قبیل محافظه کاران وارد می شود. و هرچند سیاست مدار مدرن به ناچار 

]چون[ یک جراّح کمابیش »زخمین تن« است، ]با این حال[  باید همچنان 

ممارســت در هنر شفابخشــی را پیشــهٔ خود ســازد. او باید ابتدا در پی 

حکومت کردن و متعاقباً باید به دنبال قدرتی باشد که او را بر انجام این 

کار توانا ســازد. به واقع، از نظر محافظــه کاران، قدرت قادر نخواهد بود 

خود را به مثابهٔ تابع غایتی آشــکار و بهنجار پنهان نماید – ]زیرا[ قدرت 

ابزاری برای »عدالت اجتماعی« یا »برابری« یا »آزادی« نیست. قدرتِ 

فرماندهی و اعمال نفوذ است و توجیه آن را باید درون خودش، با      ایدهٔ 

مشروعیّت یا حقّی پابرجا شده یافت. به بیانی، قدرتی که سیاست مدار 

در پی آن است باید قدرتی باشد که مقبول افتاده است. مردم باید آن 

را نه تنهــا قدرت، بلکه اقتدار تلقّی کنند. هر جامعه ای بر حرمت نفس 

همگانی، احترام به شــهروندان به ســبب نظمی که بخشی از آن را شکل 

می بخشند و بر خود آن ها به منزلهٔ بخشی از آن نظم، متّکی است. این 

احساس با میهن پرستی، عرف، تکریم قانون، وفاداری به رهبر یا پادشاه 

و پذیــرشِ از ســر رغبــتِ امتیازات افــرادی به منصهٔ ظهور می رســد که 

امتیــازی به آن ها اعطا می گردد و می توانــد به مدّت نامحدودی تداوم 

یابد. و اقتدار سیاســت مدار محافظه کار از این احســاس ناشی می شود 

که نه ضرورتی دارد جبون باشد و نه دائماً تابع. به همین دلیل، نخستین 

دغدغهٔ ما این خواهد بود که به تشریح چنین احساسی بپردازیم. سپس 

شاید از این تشریح، روایتی حاکی از نظم مدنی استنتاج کنیم که نگرش 

محافظه کارانه را توأمان میسّر و معقول می نماید. 
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در واکاوی رابطــه میان قدرت و اقتدار، باید تصدیق 

کرد محافظه کاران از نقصان نامتعارفی به خسران گرفتار 

آمده اند و این نقیصه چنین ضرورتی را ایجاب می کند 

تا آن ها توانمندتر، سیاس تر و حتّی ماکیاولی  منش تر از 

مخالفان معمول خود باشند. زیرا، آن ها با فقدان هرگونه 

غایــت روشــنی در امــر سیاســت، فاقــد هــر نــوع طرح 

پیشــنهادی ای هســتند تا با آن، هواخواهی شورمندانهٔ 

آحــاد مــردم را برانگیزاننــد. آن هــا منحصــراً بــر تکلیف 

حکومــت متمرکزنــد و رویکردشــان در تقابــل بــا تبدیل 

فهرستی از خواسته ها به اهداف اجتماعی قرار دارد. 

آن ها با رویکردی حاکی از شــکاکیّت به افســانه    های 

برابــری و عدالــت اجتماعــی می نگرنــد؛ پریشــان حالی 

عالمگیــر سیاســی را بــا اکــراه در نظر می آورنــد و قال و 

مقال »پیشروی«، به نگر آن ها چیزی بیش از تب و تابی 

گذرا نیست و صرفاً تا بدانجا جدّی قلمداد می گردد که 

تهدیدی را نسبت به نظم سیاسی رقم زند. پس آن کدام 

مؤلفه ای اســت که قادر اســت مردم را ترغیب نماید تا 

پذیرای محافظه کاران در قدرت باشند؟ رواست همراه 

با برک بگوییم که مواعید انقلاب باید توخالی باشد )زیرا آن ها را صرفاً 

با پیش فرض گرفتن باریک بینانهٔ ترتیب اجتماعی ای می توان درک کرد 

که قصد تباهی اش را دارند(.۷ امّا محافظه کاران کدام مواعید دیگری را 

می توانند فراهم آورند؟ 

اســـت.  مبرهـــن  سوسیالیســـم  روشـــنفکری  مهـــم  بســـیار  مزیّـــت 

سوسیالیســـم از طریـــق توانایی اش در هم راستا ســـازی 

خود بـــا آرمان هایـــی که همـــگان می توانند بـــدان ارج 

بگذارند، توانسته اســـت ایمان به خلوص اخلاقی  خود 

را به رغـــم تبادر بـــه جنایتی در پی جنایت دیگر تحکیم 

ببخشـــد کـــه به نـــام ایمان بـــه همین خلـــوص اخلاقی 

مرتکـــب شـــده اســـت. اینکـــه انقلابی سوسیالیســـتی 

ممکن اســـت به بهای از دســـت رفتن جـــان میلیون ها 

انســـان تمام شـــود یـــا دســـت اندرکار کشـــتار عامدانهٔ 

آحـــاد یـــک طبقه، اضمحـــلال فرهنگی، حـــذف آموزش 

و منزلت زدایـــی از هنـــر باشـــد، کوچک تریـــن ننـــگ و 

فضاحتـــی بـــر دامـــان ایـــن مجموعـــه اصـــول بـــر جای 

نمی گذارد که به واســـطهٔ آن،  زبـــان به تجلیل اقداماتی 

از ایـــن دســـت می گشـــاید یا افـــرادی را می ســـتاید که 

در چنیـــن امـــوری ســـهیم بوده     انـــد. و هنـــوز هـــم آن 

اعاده گـــرانِ ]بـــه امر پیشـــین[ عجیب که ماننـــد ژنرال 

پینوشـــه، دســـت به جنایاتی در راه تـــداوم زده     اند - به 

ایـــن دلیل کـــه آن ها نه بـــرای یک آرمان که بـــرای آنچه 

واقعیّـــت می انگاشـــتند به مبـــارزه پرداختنـــد - اغلب 

به ســـادگی ایدهٔ اقتداری را لکه دار کردند که امید داشـــتند در خدمت 

آن باشـــند.  از این رو، در این روزگار مزوّرانه، ظاهراً محافظه کاران اعمال 

سیاســـت را همان قدر دشوار خواهند یافت که ســـابق بر این نظریه اش 

را در می یافتنـــد. امّـــا ســـرزمین هایی وجـــود دارنـــد که محافظـــه کاران 

می تواننـــد کامیـــاب شـــوند و بریتانیا یکـــی از آن ها بوده اســـت.

۱- آگاهی از اینکه محافظه کاری هدفی جهانی ندارد و برای آحاد مردم و تمامی زمان ها 
قابل تشریح است، به سنّتی در میان محافظه کاران انگلیسی منجر شده است که 
مطابق با آن اعتقادات آن ها سنّتی ذاتاً غیرنظام مند، ظنین به نظریه، عملی، تجربی 

و روزمره است. )برای نمونه، 
Lord Hugh Cecil, Conservatism, London 1912, Lord Hailsham, 

The Case for Conservatism, London 1947,
و اخیراً، 

William Waldegrave The Binding of Leviathan, London 1978.
را بنگریــد.( چنین ســنّتی حمایت  تحســین برانگیزی را برای خط مشــی محافظه کاران 
فراهم می کند؛ امّا نمی تواند مسئلهٔ روشنفکری را حل کند - اینکه، در وهلهٔ نخست 

چرا محافظه کار باشیم؟ 
۲.  دعــوت بــه ســازمان دهی سیاســی در ارتبــاط بــا دیدگاه  هــای محافظه کارانــه قویــاً 
از جانــب برک طرح شــد، کســی که اگرچه خــود ویگ بود، امّا پیش از شــکل گیری 
وفاداری    هــای حزبــی مــدرن به نطــق و تألیف پرداخــت. از این رو اغلــب او را »پدر 
بنیان گذار« حزب محافظه کار می خوانند. اینکه دقیقاً چه زمانی آن حزب به وجود 
آمد، پرشسی است مورد مناقشه در میان مورّخان. با فرض اینکه حزب قبل از ۱۸۳۲ 

به درستی شکل نگرفته است، من به
Norman Gash, Politics in the Age of Peel, London 1952,

و 
Lord Blake, The Conservative Party from Peel to Churchill
تکیه می کنم. اگر من از واژهٔ »توری« در آنچه در ادامه می آید استفاده کنم، به حزب 
محافظه کار اشــاره می کنم، مگر اینکه متن اشــاره داشــته باشــد به ارتباط ناکاملی 
کــه قبل تر آمده اســت. به همین ترتیــب )محافظــه کار( Conservative با C بزرگ 

بــه حــزب اشــاره دارد؛ با c کوچک به نظام اعتقاداتی ای که آن حزب ممکن اســت 
تجسّم بخش آن باشد یا خیر. 

۳. برای نمونه، 
Sir Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, Princeton 

1950
را ببینید. 

4. John Locke, Two Treaties of Government, ed. P. Laslett, Cam-
bridge 1960, and Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, 
New York 1971. 

۵. رجوع کنید به
 Kenneth Minogue, ‘On Hyperactivism in Modern British Politics’, in

 .۱۹۷۸ Maurice Cowling )ed.(, Conservative Essays, London
۶. تمایــز در اینجــا تا حدّی با تمایز )که در جامعه شناســی آلمانی قرن نوزدهم بســیار 
مورد تأکید قرار گرفته است( بین Gesellschaft، و Gemeinschaft  مطابقت دارد
 cf. F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, trans. Community and(

.)۱۹۶۳ Society, New York
استدلال این بخش را می توان به طور مفصّل تر در 

Michael Oakeshott’s ‘Rationalism in Politics’, Cambridge Journal, 
vol. 8/1947 ,1, pp. 57-98,145-81, and On Human Conduct, Lon-
don 1975

یافت.
7. Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Lon-

don, 1960.
- از کتاب مفهوم محافظه کاری

پینوشتها

به باور محافظه کاران  ، 
مادامی که دالی بر 

عدم خسران جامعه 
به واسطهٔ محدودّیت 

موجود نباشد، 
محدودیّت باید به قوّت 

خود باقی بماند. از 
این رو،  قیود مترتّب بر 

آزادی از مجرای تلاش 
قانون برای تحقّق 

بخشیدن )همان طور 
که برای محافظه کار 

باید متحقّق باشد( 
به ارزش های بنیادین 

جامعه ای  حادث 
می گردد که بر آن 

حکومت می راند
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رابرت نیزبت
وغی مترجم: کامران فر

اندیشهٔ محافظه کاری و مسئلهٔ اقتدار
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اقتدار۱ و مالکیّت را باید دو مفهوم کانونی فلســفهٔ 

محافظه کاری به حساب آورد. برخی چنین می پندارند 

که توجّه به اقتدار موجب نحیف شدن آزادی و حتّی 

به معنای حذف آزادی است امّا واقعیّت اینجاست که 

ایــن توجّــه به اقتــدار را نباید مترادف بــا حذف آزادی 

دانســت. پــدر محافظه کاری مــدرن، ادموند برک، در 

سخنرانی های خود دربارهٔ مستمره نشین های آمریکا و 

مردم هند و ایرلند، به طور مکرّر آزادی نوع بشــر برای 

زندگــی کــردن بــر پایهٔ عادات و رســوم و ســنن خود را 

متذکّر می شد و می گفت و به طور پیوسته به کسانی 

مثــل لــرد نــورث، گرینویــل و لــرد هاســتینگز به دلیــل 

حمایتشان از به کارگیری »قدرت قهریّه« برای نابودی 

یــا تضعیف اســتقلال مســتعمرات حمله می کــرد. امّا 

بایــد هم زمان یادآوری نمود که از نظر برک آزادی باید 

در پیونــد بــا نظــم و اقتــدار باشــد و در صــورت تضاد، 

تقدّم با نظم و اقتدار است. او در کتاب مشهور خود، تأمّلات دربارهٔ 

انقلاب در فرانسه، می نویسد: »مقصود من از آزادی عبارت است از 

آزادی مرتبط با نظم. این نوع آزادی نه تنها همگام با نظم و فضیلت 

است، بلکه بدون آن ها اساساً نمی تواند موجودیّت یابد.« 

از نظــر برک نخســتین لازمۀ جامعــه وجود ابــزاری برای 

ایجــاد محدودیّت برای هیجانات انســان ها و کنترل آن 

اســت: »بایــد مدام جلــوی امیال آدمیان ایســتاد و 

ارادهٔ آنان را کنترل کرد و بر هیجانشان تسلّط 

یافت«.

بــرک اعتقاد داشــت که ایــراد بزرگ 

مکتب حقوق طبیعی در این است که 

نسبت به کارکرد اقتدار که در سنّت 

و قواعد اجتماعی متجلّی می شــود، 

و  اســت. روســو  بی اعتنایــی  دچــار 

دریچــهٔ  از  صرفــاً  را  آزادی  ســایرین، 

مطالبــات فــرد و دولــت نگریســتند. امّا 

از نظــر بــرک و بقیــهٔ محافظــه کاران، آنان با 

ایــن تلقّی، از مطالبات ســایر گروه ها همچون 

و  صنف هــا  محلّــی،  اجتماع هــای  دیــن،  خانــواده، 

نهادهــای دیگــر کــه جــزو ســاختار اقتــدار هســتند و بــرای اجــرای 

کارکردهای ضروری شــان به اســتقلال زیاد – به عبارت دیگر، به آزادی 

گروهی - احتیاج دارند، غفلت می ورزند. به باور ادموند برک نمی توان 

مســئلهٔ آزادی را از مثلــث اقتدار یعنی فــرد، دولت و گروه های میانی 

تفکیک کرد. در رویکرد محافظه کاران به موضوع اقتدار، ما می توانیم 

ببینیــم کــه عنصــر سرســخت فئودالیســم حضــور دارد. تقریبــاً تمــام 

محافظه کاران قرن نوزدهم مثل برک، بونالد، کولریج، هگل و دیزرائیلی، 

آشــکارا و به تصریح قرون وسطا را می ستودند. در سدهٔ 

مزبور و در اثر چند تحوّل فکری غیرمنتظره، آن نفرت 

و انزجاری که در عصر روشنگری نسبت به فئودالیسم 

وجود داشت، به ستایش محافظه کارانهٔ آن و استناد به 

آن به عنوان الگویی برای انطباق با فشــارهای سیاســی 

و اقتصادی مدرنیته تبدیل شــد. بعدترها کســی چون 

اوتو فون گرکه عباراتی را دربارهٔ قرون وسطا نوشت که 

کمابیــش در میــان محافظه کاران مقبولیّــت عام پیدا 

کــرد. او می نویســد: »در قرون وســطا، از دل مفهــوم 

بنیادیــن ارگانیســم اجتماعی، مجموعــه ای از مفاهیم 

بــه وجــود آمد. پیــش از همه مفهــوم عضویّت بود که 

و  مذهبــی  مختلــف  گروه هــای  در  افــراد  نقش هــای 

سیاســی را مشــخّص می کــرد. ... تصوّر بــر آن بود که 

آن دســته افــرادی کــه ارکان ایــن گروه هــای مذهبی و 

سیاســی هســتند به لحاظ عــددی، واحدهــای هم رتبه 

نیستند بلکه عضو گروه های اجتماعی و لذا متمایز از یکدیگرند.«

از نظر برک و ســایر محافظه کاران، تاریخ مدرن را به جرئت می توان 

آزادی در عصــر وســطایی- و  اقتــدار  تلفیــق  تاریــخ زوال مســتمر 

فئودالی دانســت. در حقوق قرون وســطایی، »آزادی« در 

درجهٔ نخســت به معنــای حق گروه ها بــرای برخورداری 

از اســتقلال کافی بــود. در کل، تاریخ غــرب را می توان 

تاریــخ تجزیــهٔ ایــن مفهــوم اجتماعــی و گروهــی و 

تبدیل شــدن آن به مفهومی دانســت که در 

آن، توده های افراد دســت بــالا را دارند. 

الکســی دُ توکویــل، نویســندهٔ تیزبیــن 

در  کتــاب دموکراســی  در  فرانســوی 

آمریــکا از فلســفهٔ تاریخــی ســخن به 

میــان مــی آورد کــه هــم بــرای دولت 

سیاســی و هم برای پیشــرفت فردی، 

شــأنیت قائــل اســت امّا بــه پیوندهای 

اجتماعــی کــه در قرون وســطا، دولــت و 

فــرد را به میزان فراوانــی دچار محدودیّت 

می کردنــد، اعتنایی نــدارد. اقتــدار در درون 

زنجیره ای متشکّل از گروه ها و انجمن ها امکان ظهور 

و بروز پیدا می کرد که الهیّات قرون وسطایی بر آن چیرگی داشت.

این زنجیرهٔ به هم پیوســته از فرد آغازشده و به خانوادهٔ اسقف نشین 

کلیســا، دولت و نهایتاً به خدا می رســید و آزادی و اقتدار جزو اجزای 

محتوم آن بود. در رویکرد محافظه کاران به جامعه این تلقّی از اقتدار 

به منزلــهٔ زنجیره یا سلســله مراتب، نقــش کانونی و ویژه ای داشــت. از 

همین رو، دیدگاه برک در خصوص طراحی دقیق اقتدار در قالب دولت 

شفاف است. او در سال ۱۷۹۵ به درخواست نخست وزیر وقت، ویلیام 

در رویکرد 
محافظه کاران به 

 ، ع اقتدار موضو
ما می توانیم ببینیم 
که عنصر سرسخت 

فئودالیسم حضور 
دارد. تقریباً تمام 

محافظه کاران قرن 
نوزدهم مثل برک، 

بونالد، کولریج، هگل 
و دیزرائیلی، آشکارا و 

به تصریح قرون وسطا را 
می ستودند
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محافظه کاران آمریکا 
اعم از دموکرات 

و جمهوری خواه، 
همواره در مقابل 

ح های  آن دسته طر
به زعم آن ها زیاده 

دموکراتیک همچون 
حق قانون گذاری 

عمومی، عزل قضات 
انتخابی از طریق آرای 
عمومی و رفراندوم که 

در اوایل سدهٔ بیستم 
در ایالت های آمریکا 

ارائه شدند، ایستادگی و 
مخالفت کردند

پیــت، کتابی تحت عنوان ملاحظــات و دقّت نظرهایی 

دربارهٔ کمیابی به رشــتهٔ تحریر درآورد و در آن کتاب 

به صورت ویژه، این موضوع را موردبررسی مفصّل قرار 

داد. پیــت از برک خواســته بود نظــرش را در خصوص 

رویکــرد مناســب دولــت در مواجهــه بــا بحران هــای 

داخلی مثل قحطی شــدید بیان کند. ســاختار دولت 

در این مواقع چگونه باید باشد؟

پاســخ برک صریح بود. او ابراز می دارد که ســاختار 

همانــی بایــد باشــد که همــواره بوده اســت، خــواه در 

مواقع عادّی، خواه اضطراری دولت باید خود را مقید 

کند به آنچه جزو حوزهٔ دولت یا مشــتقات آن اســت. 

به عبارت دیگر، خود را مقید کند به تشکیلات بیرونی 

دین، قضات، نیروی زمینی و دریایی، منابع درآمدی، 

بنگاه هایی که به دولت وابســته اند و در یک  کلام، به 

هــر چیــزی که حقیقتاً و تماماً عمومی اســت؛ به صلح 

عمومــی، امنیّــت عمومــی، نظــم عمومــی و مالکیّــت 

عمومــی. او بــر این نکته اصــرار دارد کــه دولت نباید 

کاری به مسائل و ضروریات حوزه داشته باشد. از این 

حیث، تمایزی میان او و دوستش آدام اسمیت وجود 

ندارد. البته اسمیت در کتاب ثروت ملل عنوان می کند 

کــه دولت می توانــد آموزش و ســایر حوزه هایی که برای 

ســعادت عمومــی دارای اهمیّــت هســتند و نمی توان 

آن هــا را به بخش خصوصی ســپرد را بــر عهده بگیرد 

امّــا بــرک در مــورد افزایــش مســئولیّت های دولت 

در قبــال شــهروندانش ســکوت می کنــد. گرچــه 

محافظه کارانــی که خود را پیرو برک می خوانند، 

گاه گاهی بر تفاوت آرای برک و اســمیت اشاره 

می کننــد امّا واقعیّت این اســت که آن ها در 

مــورد کارکرد دولــت اختلاف چندانی 

ملــل  ثــروت  بــرک  ندارنــد.  هــم  بــا 

اســمیت و کتــاب پیشــین او یعنــی 

نظریــۀ عواطف اخلاقی را بســیار می ســتود و در 

گزارش ســالانه، با لحنی تقریباً اغراق آمیز دربارهٔ 

دقّت نظرها کتاب اخیر نوشــته بود. او در کتاب ملاحظات و 

ر نیز بر نیرومندی ســاختار اقتدار سیاسی فئودالی- فظــه کا محا

تأکیــد می کنــد و در خصــوص قــدرت دولــت این گونه می نویســد که 

هــر چــه قــدرت از مرکز به شــهرها از شــهرها بــه محلّه هــا و از محلّه ها 

به خانه ها ســرازیر می شــود به ضعف و کاســتی می گراید. در نتیجه، 

دولــت توانایــی پرداختــن به وظایف خود در ســطوح پاییــن را ندارد و 

هــر چه بیشــتر برای این اقدام تلاش می کند، بیشــتر نــاکام می ماند. 

دولت باید نسبت به تفاوت امور و حوزه ها آگاهی داشته باشد و باید 

بداند ســاماندهی به کدام امور به حوزۀ قانون مربوط 

است و آن ها را به تنهایی و به طور مستقل می تواند سر 

و ســامان بدهد. این ها مواردی هســتند که سیاســیون 

بزرگ ممکن اســت متوجّهٔ آن ها باشــند امّا نمی توانند 

بــا وضــع قانون آن ها را رفع کننــد. چنان که از این نظر 

برمی آیــد، برک در خصــوص اقتصاد آزاد و تمرکززدایی 

پذیرای هیچ امّا و اگری نیست.

محافظه کاران آلمان، فرانســه و ســایر نقاط اروپا نیز 

اقتــدار را عمومــاً از دریچــهٔ فئودالــی می نگریســتند. 

بونالــد کتــاب نظریهٔ قدرت را یک ســال پیــش از مرگ 

برک منتشر کرد و تصدیق نمود که در حین نوشتن آن 

چشــمش به کتاب تأمّلات برک بوده است. آن هنگام 

که به مطالعهٔ اثر بونالد می پردازیم به وضوح مشاهده 

می کنیــم که آن فلســفۀ اقتــدار و قدرتی کــه بونالد از 

آن ســخن می گویــد متأثر از تومــاس آکوئیناس بوده و 

ریشــه در آرای او دارد. به عقیدهٔ بونالد، حاکمیّت تام 

و یگانه، تنها از آن خداوند است و او آن را تقریباً به طور 

مســاوی، به خانواده، کلیســا و دولت سیاســی واگذار 

کرده و در میان آن ها تقسیم نموده است.

هــر کــدام از ایــن نهادها که از جانب خداوند ســهمی 

از ایــن اقتــدار برده اند، در حوزهٔ خــود، حاکمیّت دارند. 

اقتدار خانواده و به تبع آن، آزادی یا استقلالش، مقدّس 

و احتــرام بــه آن ضــرورت دارد. نه دولت می تواند به 

حقــوق ویــژهٔ خویشــاوندی تجاوز کند و نه کلیســا. 

همین نکته در خصوص دولت و کلیسا نیز صادق 

است. هر یک از آن ها وظایفی دارند و از اقتدار 

متناســب بــا آن برخوردارنــد. به اعتقــاد بونالد 

در حکومت اســتبدادی این حوزه ها مدام به 

قلمــرو یکدیگر تجاوز می کنند. قدرت 

بلامنــازع دولــت انقلابــی فرانســه، 

ریشــه در تجــاوز مهارناپذیــرش بــه 

حوزهٔ خانواده و کلیسا داشت.

این نگاه در سایر کشورها نیز رایج بود به طوری 

در  آلمان همین نگرش را می توان در فلسفهٔ حق هگل کــه 

حظــه  کرد. هگل از قدرتِ کلیسا، اشراف، خانواده و دولت ملا

سیاسی تلقّی و برداشتی متکثّر دارد و بر این باور است که دولت هرگز 

حق ندارد حقوق و اســتقلال قشــرها و گروه های اجتماعی مهم را زیر 

پا بگذارد. شــالودهٔ بنای یکدســت و عظیمی که هالر در کتاب نظریهٔ 

علوم سیاسی و اجتماعی دربارهٔ آن نگاشته، تکثّر و انفکاک حوزه ها و 

احترام به حقوق تمام گروه ها و انجمن ها و در وهلهٔ نخســت خانواده 

است. در اینجا باید دعوتِ دومستر برای ساختن جامعه ای که نه فقط 
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خواهان انقلابی در جهت مخالف نیســت، بلکه اساســاً 

مخالف انقلاب اســت، یاد کنیم. نیازی به گفتن ندارد 

کــه محافظــه کاران و در رأس آن ها برک، در این خصوص 

با دومستر هم نظر بودند.

ایــن اصــول ناظر به دولت و جامعه همواره جزو اصول 

محافظــه کاری بوده انــد و هیــچ رویــداد نامترقبه و هیچ 

اقتضــای سیاســی ای مانــع از ایــن امر نشــد. دیزرائیلی، 

نیومــن، توکویــل، بــورژه، گادکیــن، بابیــت و همچنیــن 

محافظه کاران دوره های بعدی همچون مایکل اوکشات، 

فوگلین، ژوونل و کرک همواره بر لزوم ممانعت از مداخلهٔ 

دولت سیاســی در امور اقتصادی اجتماعی و اخلاقی تا 

حد ممکن تأکید داشته اند و مدافع ایجاد زمینهٔ تقویت 

و بســط کارکــرد خانواده، محلّــه و انجمن های داوطلبانه 

و هم یارانــه تــا جای ممکــن بوده اند. در سیاســت عملی 

دو ســدهٔ گذشــته در آمریکا و اروپا صفت بارز سیاســت 

محافظــه کاری عبارت بوده اســت از دلبســتگی شــدید 

بــه حوزهٔ خصوصــی، خانــواده، اجتماع محلّــی، اقتصاد، 

مالكیّت خصوصی و تمرکززدایی شدید از دولت به قصد 

رعایــت حقوق گروهــی واحدهای کوچک تــر از دولت و 

جامعه. حال با این مقدّمات درمی یابیم که تا چه اندازه 

اطلاق عنــوان فئودالی به سیاســت مداران آمریکایی ای 

همتایــان  و  ریــگان  گولدواتــر،  هــوور،  کولیــج،  ماننــد 

بریتانیایی آن ها عجیب و غیرقابل باور است و همچنین 

نوع نگرش ایشان به دولت.

اندیشــه ها و آرای برک، بونالد و هگل در این خصوص 

در سرتاســر ســدهٔ نوزدهــم نیز نافذ بــود. نیومن در یکی 

از معدود عباراتی که دربارۀ دولت نوشته است، بنیان 

اقتــدار حقیقی دولت را مبتنــی بر چهار اصل می داند: 

هماهنگــی، فرمان بــرداری، تفویض امور و مشــارکت. مواردی که جزو 

اصــول فئودالی هســتند. در فرانســه، آثــار انتقادی بــورژه و رمان های 

موریــس بــارسِ حــاوی چشــم اندازی از اقتــدار بودنــد و بــر پیوندهای 

اجتماعی، اهمیّت نســبی فرد، دلبستگی به سنّت، سلسله مراتب ها و 

آیین های حماسی تأکید می کردند و به تعبیر بورژه »گرایش و میل به 

روند فئودالی کردن و تمرکززدایی از امور سیاســی داشــتند«. یکی از 

میــراث نگــرش محافظه کارانهٔ فئودالی به دولــت و جامعه، قائل بودن 

به اســتقلال نســبی دســتگاه های محلّی از دولت و ســلب مســئولیّت 

مســتقیم از دولــت در حــوزهٔ قانون گذاری و در قبال مردم اســت. لرد 

کینــز در ایــن مورد به تصدیق فلســفهٔ محافظه کارانه می پرداخت و بر 

ضرورت بهره گیری بیشــتر از دســتگاه های محلّی در امور اقتصادی و 

اجتماعی کشــور و لذا برداشــتن بار از دوش دولت و شــاید خشکاندن 

ریشــه دیوانســالاری بی حد و حصر تأکید داشت. البته در قرون وسطا 

انــواع گروه هــای نیمه مســتقل وجــود داشــتند و بســیاری از آن هــا تــا 

مدّت هــا پــس از رواج مفهــوم دولت متمرکز و مســتقیم در اروپا باقی 

بودنــد و حیــات داشــتند. در عصــر حاضــر نیــز کمیتــهٔ بورســیه های 

دانشــگاهی انگلســتان و بانک مرکزی آمریکا جزو دستگاه های مستقل 

هستند امّا با نظر به تقابل مداوم میان آن ها و دموکراسی پوپولیستی 

و مســتقیم به نظــر می آید دیری نخواهند پایید. در جامعهٔ وســطایی، 

محاكــم قضایــی امتیازات فراعادی داشــتند. امروز نیــز در غرب و در 

قیاس با کشــورهای توتالیتر، دســت کم درجاتی از اســتقلال فئودالی 

را حفــظ کرده انــد. دیوان عالی آمریکا کــه آماج حملات تقریباً بی امان 

پوپولیست ها و سوسیال دموکرات ها است، همواره و از بسیاری جهات، 

نهاد موردتکریم محافظه کاران آمریکا بوده است. در اوایل سدهٔ بیستم 

ایــن محافظه کاران بودند که انتخاب غیرمســتقیم نمایندگان مجلس 

ســنای آمریــکا را بــه کرســی نشــاندند. قصــد بنیان گــذاران آمریــکا از 

تأســیس مجلس ســنا آن بود که این نهاد چیزی شبیه به مجلس اعیان 
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بریتانیا، »مجلس محافظه کاران« باشد و انتخاب نمایندگان سنا منوط 

به مراجعهٔ مستقیم به رأی دهندگان نباشد و به مجالس ایالتی واگذار 

شــود. این خود شــاهدی دیگر است بر گرایش محافظه کاری به دولتِ 

غیرمســتقیم و ضــرورت وجــود نهادهای ضربه گیر و حفاظتــی. با این 

تلقّی می توان بیان داشت که جستجو برای یافتن چیزی شبیه به فلسفهٔ 

»یــک فــرد، یــک رأی« کاری عبث و بیهوده اســت. محافظــه کاران در 

آمریکا، برای انتخاب غیرمســتقیم مقامات دولتی در 

حوزه های محلّی، ایالتی و ملّی تلاش وافری کرده اند؛ 

تــلاش و تقلایی همچــون محافظه کاران انگلیســی که 

برای تقویت مجلس اعیان. محافظه کاران آمریکا اعم از 

دموکرات و جمهوری خواه، همواره در مقابل آن دسته 

طرح هــای به زعم آن ها زیــاده دموکراتیک همچون حق 

قانون گــذاری عمومــی، عزل قضــات انتخابی از طریق 

آرای عمومی و رفراندوم که در اوایل ســدهٔ بیســتم در 

ایالت هــای آمریکا ارائه شــدند، ایســتادگی و مخالفت 

کردنــد. لازم بــه ذکــر اســت کــه نســخهٔ پیش نویــس 

قانــون اساســی ایالات متّحدهٔ آمریکا کــه در فیلادلفیا 

تنظیــم  شــده، قالبــی كامــلاً محافظه کارانــه داشــت و 

تقریبــاً در بندبنــد آن می شــد اصــول محافظــه کاری 

ماننــد توزیع قدرت نظــارت بر قدرت، تــوازن قدرت، 

حاکمیّت غیرمســتقیم و محدودیّت گرایش احتمالی 

دولــت مرکــزی بــرای رفتن بــه راه دولت هــای اروپایی 

را ملاحظــه کرد. بهتریــن راه برای تضمیــن آزادی های 

فردی عبارت اســت از حصــول اطمینان از آنکه دولت 

مرکــزی نتواند اختیــارات ایالت ها و به تبع آن، اختیــارات اجتماع های 

محلّی را نقض کند، مگر در موارد بســیار نادر. شــاید بتوان گفت که 

تقریبــاً همگی محافظــه کاران در خصوص ایدهٔ منشــور حقوق مجزا از 

قانون اساسی با الکساندر همیلتون همدل و متفق القول بودند، چرا که 

تدوین چنین منشــوری ضروری قلمداد نمی شــد. اعتقاد بر آن بود که 

منشور کبیر انگلستان و دادخواست های حقوقی پس از آن مناسب و 

راهگشا هستند زیرا قدرت مردم را چندان به رسمیّت 

نمی شــناختند و آن را به پادشــاه واگــذار کرده بودند. 

همیلتون می نویســد: »در اینجا ]ایالات متّحده[ مردم 

هیچ چیــز را واگــذار نمی کننــد آن هــا همه چیــز را در 

اختیــار خــود می گیرند و هیچ نیــازی به احتیاط و قید 

و شــرط نمی بینند«. تصوّر آن بود که بهترین راه برای 

صیانت از آزادی افراد و نهادهای محلّی و منطقه ای و 

تحقّق استقلال آن ها در دستیابی به توسعه و سعادت، 

اجتناب کامل از تجویز و توصیه به آن ها در متن قانون 

اساسی است.

در واقــع، بایــد گفــت کــه بــاور آن هــا ایــن بــود کــه 

آزادی های فردی و گروهی در روزنه های قانون اساسی 

و میــان خطــوط آن هســتی می یابند. بــه همین خاطر، 

همیلتون با تدوین منشور حقوق مجزا از قانون اساسی 

مخالــف بــود. چرا باید به عدم انجــام مواردی تصریح 

شــود کــه اساســاً اختیــار انجــام آن ها برای هیچ کســی 

منظور نشــده اســت؟ به عنــوان مثال، چــرا وقتی برای 

هیچ کســی اختیــاری بــرای ایجــاد محدودیّــت آزادی 

لازم به ذکر است که 
نسخهٔ پیش نویس 

قانون اساسی 
ایالات متّحدهٔ آمریکا 

که در فیلادلفیا تنظیم 
 شده، قالبی کاملاً 

محافظه کارانه داشت 
و تقریباً در بندبند 

آن می شد اصول 
محافظه کاری مانند 

توزیع قدرت نظارت بر 
قدرت، توازن قدرت، 
حاکمیّت غیرمستقیم 
و محدودیّت گرایش 

احتمالی دولت مرکزی 
برای رفتن به راه 

دولت های اروپایی را 
ملاحظه کرد
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مطبوعــات در نظــر گرفتــه نشــده اســت بایــد گفتــه شــود کــه آزادی 

مطبوعات نباید تحدید شــود؟ گذشــته از این، اشــارهٔ بی دلیل بـــه یک 

نوع آزادی در قانون اساســی، در واقع، نشــانهٔ ترجیح آن نوع آزادی به 

ســایر آزادی های احتمالی و اجحاف به آن ها به دلیل حذفشــان از متن 

قانون اساســی اســت. همیلتون می نویســد: »اینکه اعلام شــود آزادی 

مطبوعات بایستی مصون از تعرّض باشد دلالت بر چه چیز دارد؟ مراد 

از آزادی مطبوعات چیست؟ چه کسی می تواند تعریف جامع و مانعی 

ارائــه کنــد؟«. رویدادهــای متعــدّد و اغلــب دردناکی که بــه تصویب 

متمّم اوّل قانون اساسی ایالات متّحدهٔ آمریکا انجامید، گواه و شاهدی 

هستند بر آنکه همیلتون و محافظه کاران همسو با او، به نوعی، خبر از 

آینده می داده اند. نگاه آن ها به مقولهٔ آزادی ها اساساً بر اصول وسطایی 

اســتوار بود. بهترین راه حراســت از آزادی ها عبارت اســت از تضمین 

آزادی حداکثری برای مفاهیم گروهی همچون خانواده، املاک خالصهٔ 

دولتــی و انجمن هــای محلّی، تکیه بر اصل تفکیک محلّی یا منطقه ای 

و رقابت میان مراجع قدرت. تاریخ قانون اساســی در آمریکا شــاهدی 

زنده اســت بـــر تعــارض میــان مدافعان حداکثرســازی حقــوق فردی و 

مدافعان حقوق گروهی ایالت ها و اجتماع های محلّی. شاید برخی به 

بیان این گزاره مبادرت کنند که محافظه کاران علاقه مند به وجود یک 

دولت مرکزی ضعیف بوده و هستند. امّا این حرف ابداً صحّت ندارد. 

تقریبــاً تمامی محافظه کاران معتقد به تمایزی هســتند که توکویل در 

کتاب دموکراســی در آمریکا میان دولت و حکومت کردن می گذارد. 

او بــر ایــن اعتقــاد اســت که دولــت باید نیرومنــد و یکپارچه باشــد امّا 

حکومت کردن برای تأمین توأمان آزادی و نظم باید نامتمرکز، محلّی و 

تا حد امکان ناپیدا باشد. دومستر معتقد بود مأموران دولت، شالودهٔ 

اعمال قدرت دولت بر مردم هستند. او ابراز کرده بود که گرچه مردم 

نظــر خــوش به آن ها ندارند امّا تمام هیبت و قدرت و اســتیلای دولت 

وابســته به مأموران اســت؛ آن ها مایهٔ ترس و قید و بند برای گروه های 

انســانی هســتند. دومســتر ســتایش از ســربازان و انزجــار عمومــی از 

مأموران دولت را نکوهش می کند. او می گوید ســرباز چشم بسته آدم 

می کُشد و انگیزهٔ او برای این کار مدام تغییر می کند. سرباز از این کار 

سیری ندارد و همواره برای دولت مدنی تهدید به حساب می آید. امّا 

مأموران دولت اندک و ناپیدا هستند و هدفی ثابت دارند: ممانعت از 

بزهکاری و مجازات آن. دومســتر می نویســد: بزهکاری بخشی از نظم 

جهان اســت و تنها با مجازات می توان مانع از آن شــد در نتیجه، اگر 

جهــان را از مأموران دولت بی بهره کنیم، نظم را مطلقاً نابود کرده ایم. 

البتــه مركزیّــت دولت به هیچ وجه به این معنا نیســت کــه دولت باید 

حاكــم بلامنــازع، مســئول زندگــی روزمــرهٔ مــردم و از همه بدتــر معلّم 

اخلاق و الگوی فضیلت و شجاعت باشد.

به بــاور کســی چــون بــرک، بهای قلــع و قمــع مراجع طبیعــی جامعه 

عبارت اســت از تشــدید ســلطهٔ نظامی دولــت بــر آن او. وی در اواخر 

تأمّــلات ]خطــاب به انقلابیون فرانســه[ می نویســد: »برای شــما که با 

تلاش بسیار اندک، تمام اعتقادات و 

پیش داوری ها ... و تمام احساسات 

دولــت  پشــتیبان  کــه  را  غریــزی 

هســتند ... از بنیان برکنده اید و ... 

گزاره هــای متافیزیکــی با پیامدهای 

عــام و فراگیر وضع کرده اید و به تبع 

آن کوشیده اید با تکیه بر استبداد، بر 

منطق محدودیّت اعمال کنید، برای 

شما هیچ گزینهٔ دیگری باقی نمانده 

بــر  نظامــی  ســلطهٔ  افزایــش  مگــر 

جامعه«. اکثر محافظه کاران جریان 

غالب محافظه کاری، مسئلهٔ اقتدار 

را از نظــرگاه بــرک موردتوجّــه قــرار 

نفــرات  ایــن  جملــه  از  می دهنــد. 

بورکهــارت اســت کــه از فردگرایــی 

رنســانس ایتالیایی و از انسان گرایان 

فاقد اصالت آنانی بیزار بود که علیه هر چیز سنّتی و گروهی شوریدند 

و بــا اطمینان خاطــر منابــع پولی جدیــد و پایگاه قدرت جدیــدِ خود در 

ایتالیای عصر رنسانس را به میدان آورند. بورکهارت نسبت به سرشت 

آدمــی نگرشــی مســاعد داشــت و آدمــی را واجــد نیک خویــی ذاتــی 

می دانســت و در عین حال، معتقد بود در انســان نیرویی وجود دارد 

محافظه کاران، از برک 
به این سو در تأمّل 

در باب دموکراسی، 
همواره متوجّهٔ 

استبداد دموکراتیک 
نیز بوده اند. برک 

می نویسد: »دموکراسی 
، وقیح ترین  تمام عیار
چیز در جهان است و 

چون وقیح ترین است، 
بی پرواترین نیز هست«. 

مقصود از بی پروایی 
در واقع، بی پروایی در 

قبال نظم اجتماعی 
و استقلال و مراجع 

اقتدار ذاتی آن است
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که می تواند بافت اجتماعی را از هم بگسلد و گونۀ انسان را به رعیتی 

درمانــده و تحــت انقیاد گونه ای جدید به نــام »نظامیان چکمه پوش« 

تبدیــل کنــد. محافظه کاران بر ایــن باورند که میــان مقتضیّات دولت 

سیاســی و طلب اســتقلال در حوزه های اجتماعی و اخلاقی هیچ گونه 

تضاد و تعارضی وجود ندارد. برک می نویســد: »در مملکت ما مناطق 

نــه بــه زور و بــا شــتاب بلکــه به صــورت طبیعی شــکل  گرفته انــد، آن ها 

تکّه های کوچک از کشوری بزرگ و دوست داشتنی هستند. تعلّق خاطر 

به این اجزا عشق به  کل را زایل نمی کند«. برک در این عبارات به طرح 

انقلابیون فرانسه برای برقراری »تناسب و تقارن هندسی« در فرانسه 

می تازد و خرده می گیرد که تمرکز قدرت به نام خرد، تمام »خلوتگاه ها 

و استراحتگاه ها« و »پیوندهای محلّی و منطقه ای ما« را نابود و »تمام 

شهروندان را به یک تودهٔ همگون« تبدیل خواهد کرد. وی با تعریض به 

باور راســخ انقلابیون فرانســه به هندسه بیان می دارد که »هیچ احدی 

از اینکه به قطعهٔ شمارهٔ ۷۱ تعلّق داشته باشد به خود نمی بالد«.

نفــوذ گســتردهٔ فاید ه بــاوری بنتامــی و اقبال گســترده نســبت به آن 

موجــب شــد تلقّــی بــرک و بونالــد از دولــت و جامعه در ســدهٔ نوزدهم 

نیــز تــدوام یابــد. نفــرت و انزجــار نیومــن، دیزرائیلــی و تقریبــاً تمامی 

اندیشمندان محافظه کار از فلسفهٔ فایده باوری در تداوم و دنبالهٔ نفرت 

بــرک و بونالــد از مفهوم حقــوق طبیعی و فردگرایی مبتنــی بر آن بود. 

هیچ کدام از روشنفکران آن دوره موسوم به فیلوزوف ها، در ذکاوت و 

نیز موعودباوری۲ به  پای جرمی بنتام نمی رســیدند، البته به اســتثنای 

ژان ژاک روســو. بنتــام توانســت اندیشــمندان زیــادی که بســیاری از 

ایشــان در زمرهٔ شخصیّت های سرشناس اصلاح گرایی در دولت بودند 

را به خود جلب کند؛ کاری که روسو درانجام آن کامیاب نبود. البته از 

یاد نبریم که نگاه نیهیلیستی روسو به نابرابری در جامعه، منبع الهام 

انقلابیــون و قدرت طلبــان انقلابی بــود. بنتام تنــوّع و تکثّر آمیختگی 

قدیــم و جدیــد با یکدیگر، هر چیز مطلقاً محلّــی و منطقه ای و به ویژه، 

هر چیز سنّتی، این »بقیة السیف چندش آور اعصار گذشته« را اسباب 

نومیدی و ســرخوردگی می دانســت. اصل سراســربین۳ او که در ابتدا 

بــه زندان ها محصور بود، پیــش از مرگش، به مظهر عقل گرایی بی روح 
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او در خصــوص تمام تشــکیلات انســانی، تیمارســتان، 

مدرســه، کارخانــه و...، تبدیل شــد. اصل »بیشــترین 

ســود برای بیشــترین افــرادِ« او تقریبــاً به صورت کامل 

در »محاسبهٔ میزان شادکامی« بروز یافت. علی الظاهر 

بنتام شــکّی نداشــت که در انسان »دو نیروی مطلق« 

وجــود دارد کــه موجب گرایش او به لــذّت و دوری از 

درد می شــود. از نظــر وی عوامــل اجتماعــی، فرهنگی 

و حتّــی نــژادی و قومــی اساســاً موضوعیّــت و اهمیّت 

ندارند. این امکان وجود دارد که وقتی توکویل دربارهٔ 

اعمال نوعی قدرت بر انسان ها و تبدیل آن ها به نوعی 

انســان که دموکراسی ها از او واهمه دارند می نوشت، 

گوشه چشمی به دموکراسی بنتامی داشت:

»بــا اعمــال ایــن نــوع از قــدرت در وهلــهٔ نخســت، 

کثیری از انســان های برابر و مشــابه را شــاهد خواهیم 

بود که همواره در تلاشــی مســتمر بــرای فراهم آوردن 

لــذّات حقیــر و جزئــی برای خود هســتند تــا در آن غرق شــوند ... ]این 

نــوع[ قــدرت عظیم و نگهبــان ... مطلق، دقیق، مســتمر، دوراندیش و 

نرم اســت ... و در نتیجه آن ملّت به گلّه ای ترســو و ســخت کوش که 

دولت چوپانی اش را می کند فروکاسته می شود.«

محافظه کاران، از برک به این سو در تأمّل در باب دموکراسی، همواره 

متوجّهٔ استبداد دموکراتیک نیز بوده اند. برک می نویسد: »دموکراسی 

تمام عیــار، وقیح تریــن چیــز در جهــان اســت و چون وقیح ترین اســت، 

بی پرواترین نیز هســت«. مقصود از بی پروایــی در واقع، بی پروایی در 

قبال نظم اجتماعی و اســتقلال و مراجع اقتدار ذاتی آن اســت. بونالد 

هم چنیــن نظــر داده که »حکومت پادشــاهی، ذاتاً جامعــه و گروه های 

ســازندهٔ آن را به رســمیّت می شناســد امّا دموکراســی پیوسته به دنبال 

نابودی آن ها است«. ایروینگ بابیت در مطالعه اش دربارهٔ دموکراسی 

و رهبری به این نتیجه رســید که در دموکراســی، نوعی »امپریالیسم« 

محوناشدنی وجود دارد که همواره می خواهد تنوّع موجود در جامعه 

را سرکوب و آن را یکدست و برابر کند.

برک و بونالد نیروهای دموکراتیک انقلاب فرانسه را به دلیل تشدید 

دیوان ســالاری دولــت نکوهش می کردند. وقتی دولــت درصدد برآمد 

تا الگوی اقتدار و تمایزگذاری مختص خود را با انواع بشــمار الگوهای 

اقتدار و تمایز در جامعه جایگزین کند، هیچ گزینه ای جز دیوان سالاری 

فراگیــر و بی ســابقه در اختیــار نداشــت. توکویــل بــر ایــن بــاور بود که 

دموکراسی و دیوان سالاری، یک روح در دو بدن هستند 

و بســط یکی مســاوی اســت با بســط آن دیگری. میان 

دموکراسی و وقوع و گسترش جنگ نیز همین نسبت 

نزدیــک وجود دارد. محافظه کاران متقدّم بر این نکته 

تأکید می کردند که انقلاب فرانسه برای نخستین بار 

در تاریــخ خدمــت نظام وظیفهٔ ســربازی را بنیان نهاد. 

پــس از انقلاب جنگ سرشــت و ماهیّت ناگهانی خود 

را که در دورهٔ پیشــاانقلاب داشــت، از دست داد. در 

آن دوره، جنگ اهداف کمابیش محدودی داشت. به 

این صورت که به طورمعمول یا دودمان ها و خاندان ها 

با یکدیگر وارد جنگ می شــوند و یا دعاوی ســرزمینی 

موجب برپایی جنگ می گشت.

جنــگ، نظــم و انضبــاط سفت وســخت و چارچوبــی 

مشخّص داشت و در قالب آداب و قواعد پسافئودالی 

انجــام می شــد امّا پس از انقلاب، جنگ بــه مبارزه در 

راه آزادی، برابــری و بــرادری تبدیل شــد و لاجرم حجم 

قشــون بســیار بیشــتر و اهــداف جنــگ بســیار فراتر از 

چیزی شد که در سدهٔ نوزدهم بود. به تعبیر هیپولیت 

آدلف تن، مورّخ فرانسوی، دموکراسی بر دوش تک تک 

مردان کوله پشتی جنگی می گذارد و در داخل آن نیز 

یک برگه رأی. در سدهٔ بیستم جنگ توده ای که سابقاً 

در سدهٔ نوزدهم 
مفهوم توده، تکوین 

شده و گسترش 
بسیاری یافت. توکویل 

یکی از بزرگ ترین 
خطرات دموکراسی 

را شکل گیری توده 
می دانست. به دلیل 
کید دموکراسی بر  تأ

اکثریّت و ارزش های 
مساوات طلبانه 

که گرایش به 
یکدست سازی مردم 

دارند، او بر این نظر 
بود که چنین روندی در 

ادامه به تشدید تکیهٔ 
دموکراسی به توده 

می انجامد و دموکراسی 
را بـه دیکتاتوری 

عوام سالار مبدّل 
می سازد
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دغدغــه و اضطرابــی ذهنــی بود و بــس، در جنگ جهانــی اوّل، صورت 

واقعیّــت بــــه خود گرفت، میلیون ها نفر را ســلّاخی کرد هنر باســتانی 

جنــگ را از میــدان خــارج کرد و قشــون های بزرگ و ســنگین را به جای 

آن نشــاند کــه گلوله های توپ را همچون باران بر ســر 

یکدیگــر می ریختنــد و نفــس جنــگ را به پیشــروی در 

آن ترجیح می دادند. وینســتون چرچیــل این گونه نظر 

داده است: »سابقاً جنگ مشقّت بار شکوهمند بود امّا 

در حال حاضر مشــقّت بار و نفرت انگیز شــده اســت.« 

به اعتقــاد او عامــل ایــن امــر، علــم و دموکراســی، ایــن 

دو نیــروی اصلی مســاوات طلبی هســتند. فولر، ژنرال 

محافظه کار ارتش انگلســتان و مــورّخ تاریخ جنگ، در 

فاصلــهٔ دو جنــگ جهانی، این گفتــهٔ چرچیل را از عمق 

وجــود خویــش دریافتــه و درک کــرده بــود. او در آثــار 

خــود، به تفصیل، ارتبــاط نزدیک و تاریخی میان بســط 

پایــگاه جمعیّتــی و سیاســی دولت ملّی و بســط الگوی 

کلّی جنگ در غرب را نشان داده است: توده ای شدن 

جنگ از حیث انسانی، ابداع جنگ افزارهای بی سابقه 

و مرگبــار و به ویــژه، فراتــر رفتن دلایل جنــگ از دعاوی 

سرزمینی و نزاع میان خاندان ها و افزوده شدن اهداف 

ایدئولوژیک و اخلاقی به انگیزه های جنگ.

محافظه کارانــی چــون فولــر، داوســون، چرچیــل و 

دیگــر باورمنــدان به نحلهٔ محافظه کاری بر این نظر بودند که در عصر 

فئودالی برخی عوامل باعث محدود شــدن دامنهٔ جنگ می شدند. از 

جملــه: ســطح تکنولوژیــک و تعداد افــراد دخیــل در آن، آداب فتوّت و 

جوانمــردی، تعهّــد یا الــزام افراد به حضــور در جنگ و 

ممنوعیّت هایی که کلیسا برای جنگ مقرّر کرده بود. 

امّا در آستانهٔ جنگ جهانی دوم در جوامع دموکراتیک 

غربــی، اهــداف نظامــی نامحدود شــده بود و تســلیم 

بلاشــرط بـــه دشــمن الزامــی گشــته و جنگ افزارهایی 

اختــراع شــد که می توانســتند جان صدها هــزار نفر را 

بگیرند و تلفات انســانی و ویرانی های بی ســابقه ای از 

خود به جا بگذارند.

توده هــا و نســبت آن هــا بــا تمرکــز و تشــدید قــدرت 

در دولت هــای غربــی نشــانگر یــک وجــه دیگــر نــگاه 

محافظــه کاران بــه قدرت سیاســی اســت. مــراد من از 

»تــوده« همانــی اســت کــه در آثــار ارتگا یی گاســت و 

هانــا آرنت می بینیم: انبوه افرادی که صفت بارزشــان 

تعداد آن ها اســت و نه نبود ساختار اجتماعی درونی، 

قواعــد انســجام دهنده و ارزش های اخلاقی مشــترک. 

بــرک بــر این اعتقاد اســت که یکی از آثار نیهیلیســتی 

موجود در انقلاب فرانسه آن بود که با حمله به روابط 

اجتماعی ســنّتی و نابودی آن ها، به شــدّت از انسان ها 

 ، بعدها پیتر دراکر
نظریه پرداز مدیریت 
و بنیان گذار مدیریت 

مدرن، با نظر به 
آلمان دورۀ هیتلر 

نوشت: »کلید شناخت 
فاشیسم، سرخوردگی 

توده ها است«. او 
در کتاب زوال انسان 
اقتصادی، سرچشمه 

و علّت وجودی دولت 
توتالیتر را نه »طغیان 

عوام« و »پروپاگاندای 
غیراخلاقی« بلکه 

سرخوردگی شدید ناشی 
از زوال نظم پیشین 

و فقدان نظم جدید 
می داند
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جامعه زدایــی کرد و مردم را به اجزای کوچک تجزیه نمود. در نتیجه، 

این انقلاب »پیوندهای موجود در جامعه را از هم گسست و جامعه را 

بــه ذرات بی نظــم، غیراجتماعی غیرمدنی و منفک تبدیل کرد«. برک 

در جای دیگری چنین می نگارد که دولت انقلابی فرانسه تا جایی که 

می توانســت، کوشــیده انواع شــهروندان را به تودهٔ همگن تبدیل کند 

و ســپس این معجون را به چند جمهوری گسســته و نامنســجم تقسیم 

نماید.

در ســدهٔ نوزدهــم مفهــوم تــوده، تکویــن شــده و گســترش بســیاری 

یافــت. توکویــل یکــی از بزرگ ترین خطرات دموکراســی را شــکل گیری 

تــوده می دانســت. به دلیل تأکید دموکراســی بر اکثریّــت و ارزش های 

مســاوات طلبانه کــه گرایــش به یکدست ســازی مردم دارنــد، او بر این 

نظر بود که چنین روندی در ادامه به تشدید تکیهٔ دموکراسی به توده 

می انجامد و دموکراســی را بـــه دیکتاتوری عوام سالار مبدّل می سازد. 

کســانی مثل بورکهارت، نیچه و کیرکیگور نیز نســبت به ظهور جامعهٔ 

تــوده ای جامعه زدایــی از فــرد و تبدیــل دولــت بــه قیّم و جبّــار نگران و 

دل مشغول بودند.

بســیار پیش از آنکه ارتگا یی گاســت در سال ۱۹۲۹ در کتاب شورش 

توده ها، اصطلاح »توده ها« را به کار گیرد، این اصطلاح در تفکّر غربی 

رایــج بــود. گاســت بر این بــاور بود که میــان پیدایش تــوده در زندگی 

مــدرن و پیدایــش دولت توتالیتر رابطهٔ نزدیک و همزیســتی و توأمانی 

وجــود دارد. او بــه طــرح این پرســش می پــردازد که اگــر جامعه ای که 

دولت بر آن حکم می راند از انواع اقتدار و کارکردهایی کـــه زمانی در 

ســاختار اجتماعــی اش وجود داشــتند عاری شــود، آیا اساســاً و در این 

صــورت امــکان دارد کــه دولت به قدرت و مســئولیّت های خود قالب 

مطلــق ندهــد؟ در این حالت توده ها تصوّر می کننــد که قدرت دولت 

بــه آن هــا تعلّــق دارد و نتیجتاً این ماشــین غول پیکر بی نام ونشــان را به 

خدمــت خــود می گیرنــد. بعدهــا پیتر دراکــر، نظریه پــرداز مدیریت و 

بنیان گذار مدیریت مدرن، با نظر به آلمان دورۀ هیتلر نوشت: »کلید 

شناخت فاشیسم، سرخوردگی توده ها است«. او در کتاب زوال انسان 

اقتصادی، سرچشمه و علّت وجودی دولت توتالیتر را نه »طغیان عوام« 

و »پروپاگاندای غیراخلاقی« بلکه سرخوردگی شدید ناشی از زوال نظم 

پیشــین و فقدان نظم جدید می داند. هانا آرنت در کتاب ارزشــمند و 

جاویدان خویش، ریشــه های توتالیتاریســم، این نگاه محافظه کارانه به 

توده ها را بازگو می کند.

پینوشتها
1. authority
2. Messianism
3. Panopticon
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پیامدها و تالی های محافظه کاری
جاناتان سیگلو

مترجم: مهرداد پارسه
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با شــناخت تاریخ اندیشــهٔ اروپــای مدرن می توان بــه تمایز و تفاوت 

مهــم دو قــرن هجدهــم و نوزدهم از حیث نوع نگاه به انســان و جامعه 

پی برد. چارچوب کلّی اندیشــه در قرن هجدهم دارای پیوستگی بود. 

در قــرن نوزدهــم، مفاهیمی مثل فرد، دولت و تمدّن جلوهٔ ویژه ای پیدا 

کردنــد. فردگرایــی تبدیل به عنصــری مهم در مباحثات شــد و به وفور 

در غالب مشــاجرات سیاســی به میان می آمد. اندیشــهٔ سودنگری۱ نیز 

به جای نظریهٔ حقوق طبیعی نفوذ یافته و جانشین آن شده بود. رگه های 

پر شــاخ و برگ انســان گرایی سوسیالیســم و سوسیال دموکراســی نیز به 

یک میزان بر مفهوم دولت حمایتگر تأکید داشتند. 

ایــن درســت اســت که در ایــن ایام مفهــوم تمدّن۲ 

دیگــر آن اقبال ســابق را نداشــت و مفهــوم جامعه 

به عنوان یک کلانْ  مفهوم۳ از اهمیّت مفهوم تمدّن 

کاسته بود، با این همه، در قرن نوزدهم دیگر گرایش 

چندانــی به نوشــتن دربــارهٔ این مفهــوم نیز وجود 

نداشــت. در عــوض، مفهوم فرهنگ بــدوی به جد 

موردتوجّه و عنایت مردم شناسان قرار گرفت.

بایــد گفــت کــه تفاوت هــا و تمایــزات دو قــرن 

تشــابهات  از  بیشــتر  بســی  نوزدهــم  و  هجدهــم 

آن هاســت و در ایــن میــان، بیــش از هــر چیــز، این 

نظریــهٔ حقــوق طبیعی بود که اعتبار پیشــین خود 

را از کــف مــی داد. در آغازه هــای ســده نوزدهــم، 

نظریــهٔ حقوق طبیعی جای خــود را به مجموعه ای 

از مفاهیــم به هم مرتبط داد که ابتنا و اتّکای آن ها 

نه بر امر طبیعی بلکه مبتنی بر امر اجتماعی بود. 

یعنــی به مجموعــه ای از روابط و پیوندهای واقعی 

میان انســان ها که در خلال تاریخ شکل گرفته و در 

قالب نهادها و رسوم تجلّی یافته بودند؛ مناسبات 

و پیوندهایــی کــه عمومــاً از طــرف اندیشــمندان 

حقــوق طبیعــی کـــه شــیفتۀ دو مفهــوم ماهیّت و 

رفتار انسان به مثابۀ دو اتم طبیعی بودند، به چشم 

تحقیــر نگریســته می شــد. اتم هایــی مشــابه آنچه 

فلاســفهٔ علم با چشم پوشــی از جهان محسوسات، 

آن ها را همچون عناصر ســخت و ثابتِ جهان واقع 

شناسایی کرده بودند.

در قــرن هجدهــم، محافظه کارانــی نظیــر ادمونــد بــرک بریتانیایی و 

همفکران او، کارزار سهمگینی را علیه انقلابیون فرانسوی و روشنفکران 

بــه راه انداختنــد. کانون انتقــاد محافظه کاران نیز این بــود که آن ها به 

وجود جهان پیشــااجتماعی اعتقاد ندارند. به گفتهٔ ایشــان، جهانی که 

انقلابیــون و روشــنفکران ادّعــا می کننــد از الگوهــا و نیروهــای طبیعی 

شــکل یافته، متافیزیکــی و موهوم اســت و امــر واقع تاریخــی را نادیده 

می گیرند. اندیشــمند معاصر گونار میردال بدون آنکه تعلّق خاطری به 

مکتب محافظه کاری داشته باشد، بر این نظر است که جناح محافظه کار 

از واقع گرایی بهره مند بود و در کنش های عملی از نظریه پردازی دربارۀ 

نظــم طبیعــی پرهیز می کــرد و به نظم موجــود توجّه داشــت، به بیانی، 

جامعه را آن گونه که هست مطالعه می کرد. و بدین ترتیب، »این جناح، 

علوم اجتماعی مدرن را بنیان گذاشــت«. من بر این نظرم که میردال 

در این نگرش بر حق است و سخن درستی را بیان می کند امّا در عین 

حال نباید از آن شرایطی که روشنگری محافظه کارانه را سرعت بخشید، 

غفلت کنیم. مســئله اینجاســت که عینیّت علمی محــض در این کار 

دخیــل نبود بلکــه عامل آن، حمله بــه محافظه کارانی بود کــه در دفاع 

از تکامل تاریخی عهود، رسوم، پیش داوری ها و نهادهایی که منحصراً 

تحت کنترل عواطف میهن پرستانه بودند بر فلسفهٔ حقوق طبیعی سوار 

شدند. نکته آن است که به رسمیّت شناسی جهان نهادها و تکوین آن ها 

توسط محافظه کاران - به رسمیّت شناسی این جهان برای بهره گیری از 

آن در حوزهٔ علمی و پژوهشی قرن نوزدهم- تنها به جهت علاقهٔ دائمی 

آن ها به جهان نهادها و تقبیح و تحقیر جهان منفور و متافیزیکی قوانین 

طبیعی و حقوق طبیعی بود.

مجموعه ای از مفاهیم را به هم مرتبط ساخت که ابتنا و اتّکای آن ها 

نه بر امر طبیعی بلکه مبتنی بر امر اجتماعی بود. یعنی به مجموعه ای 

از روابط و پیوندهای واقعی میان انسان ها که در خلال تاریخ شکل گرفته 

و در قالب نهادها و رســوم تجلّی یافته بودند؛ مناســبات و پیوندهایی 

که عموماً از طرف اندیشــمندان حقوق طبیعی کـــه شــیفتۀ دو مفهوم 

ماهیّت و رفتار انســان به مثابۀ دو اتم طبیعی بودند، به چشــم تحقیر 

نگریســته می شــد. اتم هایی مشابه آنچه فلاســفهٔ علم با چشم پوشی از 

جهان محسوســات، آن ها را همچون عناصر ســخت و ثابتِ جهان واقع 

شناسایی کرده بودند.

در قــرن هجدهــم، محافظه کارانــی نظیــر ادمونــد بــرک بریتانیایی و 

همفکران او، کارزار سهمگینی را علیه انقلابیون فرانسوی و روشنفکران 

بــه راه انداختنــد. کانون انتقــاد محافظه کاران نیز این بــود که آن ها به 

وجود جهان پیشــا اجتماعی اعتقاد ندارند. به گفتهٔ ایشــان، جهانی که 

انقلابیون و روشنفکران ادّعا می کنند از الگوها و نیروهای طبیعی شکل 

یافته، متافیزیکی و موهوم است و امر واقع تاریخی را نادیده می گیرند. 

اندیشــمند معاصــر، گونــار میردال بــدون آنکه تعلّق خاطــری به مکتب 

محافظه کاری داشــته باشــد، بر این نظر اســت که جناح محافظه کار از 

واقع گرایــی بهره منــد بود و در کنش های عملی از نظریه پردازی دربارۀ 

نظــم طبیعی پرهیــز می کرد و به نظــم موجود توجّه داشــت، به بیانی، 

جامعه را آن گونه که هست مطالعه می کرد. و بدین ترتیب، »این جناح، 

علوم اجتماعی مدرن را بنیان گذاشــت«. من بر این نظرم که میردال 

در این نگرش بر حق است و سخن درستی را بیان می کند امّا در عین 

حال نباید از آن شرایطی که روشنگری محافظه کارانه را سرعت بخشید، 

غفلت کنیم. مســئله اینجاســت که عینیّت علمی محــض در این کار 

دخیــل نبود بلکــه عامل آن، حمله بــه محافظه کارانی بود کــه در دفاع 
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از تکامل تاریخی عهود، رسوم، پیش داوری ها و نهادهایی که منحصراً 

تحت کنترل عواطف میهن پرستانه بودند بر فلسفهٔ حقوق طبیعی سوار 

شدند. نکته آن است که به رسمیّت شناسی جهان نهادها و تکوین آن ها 

توسط محافظه کاران – به رسمیّت شناسی این جهان برای بهره گیری از 

آن در حوزهٔ علمی و پژوهشی قرن نوزدهم - تنها به جهت علاقهٔ دائمی 

آن ها به جهان نهادها و تقبیح و تحقیر جهان منفور و متافیزیکی قوانین 

طبیعی و حقوق طبیعی بود. امّا ناگهان شکل اندیشهٔ سیاسی و اجتماعی 

دگرگون شــد. شــدّت این تغییر به مانند تغییر و تحوّلی بود که در نوع 

و روش کار مورّخان ادبیاتّ و هنر پدید آمد و بر اســاس آن آثار ادبی و 

هنــری بــرای مطالعه در درون دوره هــا و اعصار متعدّد 

گنجانــده شــدند. من فکــر می کنم در مقام مقایســه، 

تفــاوت میــان هنــر »کلاســیک« و »رمانتیــک«، چیــز 

چندان بیشــتری از تفاوت میان شکل اندیشهٔ سیاسی 

قرن هجدهم و نوزدهم نباشــد. خصیصهٔ برجســتهٔ این 

ســبک جدیــد، زبــان و واژگانش اســت. در این ســبک، 

مترادف ها و مشــتق های اصطلاح »اجتماعی« مرسوم 

شــد و تــداول یافتــه و جلــوه ای تجربــی پیــدا کــرد. در 

اندک زمانی، اصطلاح »فرهنگی« نیز همچون اصطلاح 

اجتماعی مبدّل به مفهومی فراگیر در آثار مردم شناسی 

نظیــر »اجتماعــی«،  نوزدهــم گردیــد. واژگانــی  قــرن 

»اجتمــاع«،  »عامّــه«،  »نهــاد«،  »رســوم«،  »ســنّت«، 

»ارگانیســم«، »تار و پود« و »جمعــی« به یک باره چنان 

واجــد اعتبــار و دارای کارکرد شــدند کــه در اوج تقابل 

تفکّر واقع گرایی و اســم گرایی در قرون وسطا نیز سابقه 

نداشت. در آن برهه، شاهد رشد مردم شناسی اجتماعی، روان شناسی 

ـــ نباید از خاطر  اجتماعــی، اقتصــاد و جغرافیای اجتماعی نیز هســتیم ـ

بــرد کــه اگوســت كُنت که مخترع واژهٔ جامعه شناســی بــود، آن را علم 

جامعــه و مافــوق همــۀ علــوم می دانســت و آن را بــه دو شــاخهٔ اصلــی 

ایستاشناســی  می کــرد:  تقســیم 

اجتماعی و پویاشناسی اجتماعی. 

همچنیــن نبایــد از رواج واژگانــی 

مثل خانواده، خویشاوندی، محلّه، 

روســتا، قشــر و طبقــهٔ اجتماعــی، 

منزلــت، شهرســتان، كلیســا، فرقه 

و غیــره در قامــوس اندیشــهٔ قــرن 

نوزدهم چشم پوشید. این واژگان، 

مولکول هــای واقعیّتی بزرگ به نام 

جامعــه هســتند و در خــلال تاریخ 

شــکل گرفته اند. موضوع حقیقیِ 

انســان ها،  علــم حقیقــی مطالعــهٔ 

نه افــراد انتزاعی و اتمیزه شــده ای 

کــه حقــوق طبیعــی در پندارهای 

خود قائل به آن اســت، بلکه همین 

مولکول ها هستند.

کــه  نبــود  چیــزی  فردگرایــی 

به راحتی در قرن نوزدهم به حاشــیه رانده شــود، گواه این موضوع نیز 

تقویت ســودنگری و روان شناســی و مطالعهٔ غرایز انســانی در این قرن 

اســت. در عین حال، انگارهٔ جامعه و همگام با آن انگارهٔ فرهنگ نیز بر 

بخش بزرگی از تفکّر انســان گرا در آن قرن اســتیلا یافت. مکتب حقوق 

طبیعــی به دنبــال آن بود که جامعه و نهادهای مختلف و فراوانش را از 

دل فرد و امیال و انگیزه های متعدّدی که تصوّر می کرد 

نیــروی محــرکّ ایــن نهادهــا هســتند اســتخراج کنــد، 

هرچنــد که امــروزه  روز، مــا جامعه یا فرهنــگ را محور 

اصلی شــکل گیری رفتار و حتّی ماهیّت فرد می دانیم. 

فلاســفهٔ حقوق طبیعی از اینکه امر نهادی و اجتماعی 

را بــه  نوعــی قــرارداد اوّلیّــه یــا فرضــی فروکاســته اند، 

خشــنود بودنــد ولیکن پاره ای مکاتب اندیشــهٔ حقوقی 

مبانــی  بــر  تأکیدشــان  نوزدهــم،  قــرن  در  اخلاقــی  و 

اجتماعی یــا فرهنگی قراردادها، فــارغ از نوع قرارداد، 

قــرار گرفتــه بــود. ایــدهٔ توســعه، تکامــل و رشــد پژواک 

ایــن تغییــر در گرایش ها بود. در یکی دو قرن گذشــته، 

پیشرفت انســان ها را عموماً بر اساس معیارهای فکری 

یــا فرهنگــی مورد ارزیابــی قرار می دادنــد در حالی که 

امروزه معیارها، اجتماعی شده اند: خویشاوندی، طبقهٔ 

اجتماعــی، اجتمــاع و دیگر ســاختارهای اجتماعی که 

فردگرایی چیزی نبود 
که به راحتی در قرن 

نوزدهم به حاشیه 
رانده شود، گواه این 

ع نیز تقویت  موضو
سودنگری و روان شناسی 
و مطالعهٔ غرایز انسانی 

در این قرن است. 
در عین حال، انگارهٔ 

جامعه و همگام با آن 
انگارهٔ فرهنگ نیز بر 
بخش بزرگی از تفکّر 
انسان گرا در آن قرن 

استیلا یافت
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در ترقّی انسان محوریّت یافته اند. نکته اینجاست که 

هســتهٔ انگارهٔ ترقّی یا توســعه دچار تغییر شــده اســت: 

مــا امــروزه ترقّی را بــه دوره های صریح و مجزا تقســیم 

نمی کنیم و شکل گیری تمدّن را معطوف به قهرمان ها 

و نوابغ نمی کنیم، بلکه شاهدیم که اندیشمندانی چون 

سن سیمون، كُنت، مارکس، بجت۴، اسپنسر و سایرین 

در آثــار خــود می کوشــند به جــای انتســاب پیشــرفت 

انســان به نیروهــای بیرونی آن را به نیروهــای درونی و 

ذاتی نسبت دهند. کنت اظهار می کرد که بزرگ ترین 

دستاورد او عبارت است از فروکاستن و تقلیل نیروهای 

پیش برندهٔ توســعهٔ جامعه به نیروهای برقراری توازن و 

عــدم تــوازن، یعنی قانون تکین نظم و توســعه. در قرن 

نوزدهــم و بعــد از آن، این دســتاورد، حکم جام مقدّس 

را داشــته اســت. بدین ترتیب، مفاهیم ترقّی، تکامل و 

تغییر عموماً و بیش از پیش، دلالت بر نوعی رشــد که 

حامــل معنایی ارگانیک بود، داشــت و کانون مخالفت 

محافظــه کاران با تغییرِ انقلابــی و فاجعه بار بود. كُنت 

بــا وضــع اصطلاح »ایستاشناســی اجتماعــی«، بیش از 

همه، نزد ســنّت گرایان به ویژه دومســتر و بونالد واجد 

اعتبــار شــد. او با تأیید آرای روشــنفکران عصر روشــنگری دربــارۀ ایدهٔ 

پیشــرفت تدریجی ســعی داشــت تا موضع بی طرفانه ای را اتّخاذ کند. 

بــا تمــام این هــا نمی توانســت  امّــا 

بیــزاری شــدید خــود از طراحــان و 

باطــل  »جزمیــات  خلق کننــدگان 

۱۷۸۹« را پنهــان دارد. ســوای ایــن، 

در جامعــهٔ آرمانــی او کــه در دهــهٔ 

۱۸۵۰ صورت بنــدی و ارائــه می کرد 

مفاهیــم مذهبــی ســنّت گرا بســیار 

نقش ایفا می کردند.

آرای  برتــری  نوزدهــم،  قــرن  در 

لیبرالــی- آرای  بــر  محافظــه کاری 

رادیــکال در هیچ حــوزه ای به اندازهٔ 

حــوزۀ جامعه شناســی آشــکار نبود. 

فردریــک لوپلــه کــه بســیار بیش از 

كُنــت به پژوهش علمی و عملی در 

حــوزهٔ جامعه شناســی، هویّت یابی، 

مقوله بندی و اســتفادهٔ اســتقرایی-

میدانــی  داده هــای  از  قیاســی 

می پرداخت، به همان اندازهٔ كُنت نسبت به محافظه کاران اقبال و نظر 

مســاعد داشت. لوپلهٔ سلطنت طلب، مؤمن به کلیسای کاتولیک رم و 

شــدیداً علاقه مند به مفهوم خانواده بود. علی الخصــوص به »خانوادهٔ 

ســتاکی«۵ که به مفهوم گروه در معنای قرون وسطایی 

شــباهت فراوانی دارد. اگوســتین سنت بوو به درستی 

لوپلــه را »بونالــد دوم«، »ترقّی خــواه« و »دانشــمند« 

می خواند. بونالد مقاله ای با موضوع تمایزات خانوادهٔ 

روســتایی و شــهری نوشــته بود که در جای خود تأثیر 

بسیاری از خود به جا نهاد.

رویکرد و نگرش کلّی مقالهٔ بونالد، شباهت بسیاری 

دارد بــه نگــرش و رویکــرد آرمانــی در پژوهش که لوپله 

بــر آن تأکیــد داشــت و بعــد از او در قــرون بعــد رواج 

بیشــتر یافت. در حقیقت از بونالد تا دورکیم، از هگل 

تا تونیس، شاهد رگه ای محافظه کار در جامعه شناسی 

قــارّه ای هســتیم که تمایزی اساســی با جامعه شناســی 

انگلستان و آمریکا دارد. جان کلام، برک را بیش از آنکه 

به عنوان مثال در ولتر، دیدرو - یا بنتام ببینیم، عمدتاً 

در نگاه دورکیم و وبر به ماهیّت جامعه می بینیم.

در قــرن نوزدهــم، آرای برک در باب رشــد و ســاختار 

ارگانیــک، بــه دو حوزهٔ حقوق و دولت راه یافت. شــاید 

بتوان گفت بیشترین نقش در این مورد و چهرۀ اصلی 

ایــن امر، ســاویگنی بود. او نهایت احتــرام را برای برک 

و مِین قائل بود. برک، مین و شــاگردان آن ها در مکتب توســعهٔ تاریخی 

بــا ســودنگری بنتامــی، به ویــژه، رویکرد انتزاعی و قیاســی جان آســتین 

شــاگرد بنتام در مورد حاکمیّت سیاســی مخالف بودند. آستین تقریباً 

همان قدر گذشتهٔ نهادی را خوار می دانست که استادش. او بـر این نظر 

بــود کــه برای مطالعــهٔ دولت و ویژگی های ماهــوی آن و همچنین برای 

نکته اینجاست که 
ی یا 

ّ
هستهٔ انگارهٔ ترق

توسعه دچار تغییر شده 
ی 

ّ
است: ما امروزه ترق

را به دوره های صریح 
و مجزا تقسیم نمی کنیم 

و شکل گیری تمدّن را 
معطوف به قهرمان ها 

و نوابغ نمی کنیم، 
بلکه شاهدیم که 

اندیشمندانی چون 
سن سیمون، کُنت، 

مارکس، بجت، اسپنسر 
و سایرین در آثار خود 

می کوشند به جای 
انتساب پیشرفت انسان 
به نیروهای بیرونی آن 
را به نیروهای درونی و 

ذاتی نسبت دهند
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مطالعهٔ حقوق - به ویژه موضوع نظارت بر دولت، تقریباً هیچ نیازی به 

مطالعهٔ تاریخ وجود ندارد.

امّا مین اعتقاد داشــت که با نفی گذشــتهٔ تاریخی نمی توان دولت، 

مالکیّت، خانواده و سایر نهادها را شناخت. گویی در لحظه ای که مین 

می نوشــت، روح بــرک در او حلــول کرده بود: »به محــض اینکه رویکرد 

تاریخــی اختیار شــود، ]نظریــهٔ[ حقوق طبیعی رنگ می بــازد«. مین در 

بررســی ها و مطالعات تاریخی، خود را در تاریخ اروپا محصور نمی کرد 

بلکــه بــه یونــان باســتان، امپراتــوری روم، ایرلند و هند معاصــر نیز نظر 

داشت و همراه با سایر اندیشمندان تاریخی نهادی معاصر خویش برای 

پی کاوی و یافتن سرچشــمه ها و خاستگاه ها، تاریخ و مردم شناسی را از 

دریچهٔ سابقاً روشن وضع طبیعی می نگریستند.

در قرن نوزدهم، مقایسۀ حال با گذشته به ویژه گذشتهٔ قرون وسطایی 

امــری معمــول و فراگیر بــود. لذا انواع گونه شناســی های در خور توجّه 

صورت بندی شد. از جمله، منزلت در برابر قرارداد )مِین(، اندام وارگی 

در برابــر فردگرایــی )گرکــه(، گمنشــافت در برابــر گزلشــافت )تونیــس( 

مکانیــک در برابــر ارگانیــک )دورکیــم(، ســنّتی در برابــر عقلانــی )وبر(، 

شهرســتان در برابــر کلان شــهر )زیمــل( و گروه هــای نخســتین در برابــر 

گروه های ثانویّه )کولی(. نخســتین هدف این دســته از گونه شناسی ها 

عبــارت بــود از مطالعــهٔ تطبیقی انــواع اصلی جامعه در سرتاســر جهان 

در گذشــته و حــال. ]بســیاری، این گونــه تصــوّر می کردنــد کــه چنیــن 

گونه شناســی هایی، به عنوان مثال[ گونه شناسی ارگانیک-قراردادی در 

مــورد هندوســتان، خاورمیانه و اروپا به یک  میــزان کارایی دارند. فرض 

برخــی از ایــن نــوع مطالعات، تحــرکّ تاریخی بود و برخــی دیگر چنین 

فرضی را نمی گذاشــتند. با وجود این، اکثر جامعه شناســان سرشــناس 

در اروپای قارّه ای میل و گرایشــی به انطباق این دســته گونه شناسی ها 

با فلســفهٔ تاریخ داشــتند. تونیس، وبر، دورکیم و زیمل تصوّرات قالبی 

خــود را بــه الگوهــای تحــرکّ تاریخــی تبدیــل می کردنــد. ایــن الگوهــا، 

توســعه محور نبودنــد. لذا، وبــر با لحن اندوهگین دربــارهٔ گذر غرب از 

وضعیّت کاریزماتیک-سنّتی به عقل گرا-بروکراتیک می نوشت. دورکیم 

با نظر به مفهوم همبستگی، از لزوم احیای نظام اصناف قرون وسطایی 

و ســایر گروه های واســط به قصد بازیابی انسان در عصر مدرنیته سخن 

می گفــت. تونیــس، گمنشــافت را محصول قرون وســطا و صورت بندی 

آن را امتیــاز خــود در تأمّــل به آلمان و اروپا می دانســت و از نظر زیمل، 

کلان شهرها و غریبه های مهاجر به آن ها پیامد و نتیجهٔ ناخوشایند تاریخ 

اروپا بودند. امّا آنچه این جامعه شــناس ها و بســیاری از سایر اروپایی ها 

را مبهــوت کــرد، یک ویژگی دیگر مدرنیته یعنی ظهور نخبگان فکری-

سیاسی بر خرابه های قرون وسطا بود.

در ســده ای پیــش، دلیل خصومت و دشــمنی ادموند بــرک با »دار و 

دســته های باســواد« آن بود که به باور وی، این طیف های روشنفکر در 

آغاز و ســیر تحوّلات مربوط به انقلاب فرانســه نقش محوری داشــتند. 

برک لفاظی آن ها دربارهٔ حقوق طبیعی، بیزاری از پاسداشــت گذشــته 

و بدگمانــی عمیــق بــه هــر چیز مرتبط با اشــراف و رســوم و ســلوک آنان 
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را شــاهد نگرش تهاجمی روشنفکران اروپای 

غربی می دانســت و این دســته روشنفکران، 

ژاکوبن های فرانسوی و لیبرال های انگلیسی 

ماننــد پیــن و پرایس را بــا اصطلاحاتی مانند 

»ادیبــان سیاســی«، »متکلّمــان سیاســی« و 

»سیاسیون متکّلم« می نواخت.

جامعه شناســی  بــه  مبــادرت  بــا  بــرک 

روشــنفکران بــه این نتیجه رســید کــه طبقهٔ 

و  سیاســی  تغییــرات  محصــول  روشــنفکر 

اقتصــادی در اروپــای پساوســطایی اســت. 

فروپاشــی تدریجــی و گریزناپذیــر تمایزهای 

اجتماعی و ظهور طبقهٔ اقتصادی جدید که 

برخلاف فرم سنّتی اروپا دارای دارایی سیال 

بــود، خلائــی به وجــود آورد که روشــنفکران 

بی ریشــه توانســتند آن را بپوشــانند. آن هــا 

مناســبات خود با طبقهٔ اشــراف را از دســت 

داده بودند، لذا با الحاق به دو فرهنگســتان 

و تألیــف دایرة المعــارف کوشــیدند »فقدان 

حمایــت دربــار از خــود را جبــران کننــد«. 

قصــد مشــترک آن ها عبــارت بــود از نابودی 

مســیحیّت و اشرافیّت. بســیاری از اعضای 

ایــن طبقــهٔ جدیــد در محافل ادبــی و علمی 

دارای اعتبار و شأن والایی بودند. جهان نیز 

با نظر به قریحهٔ آن ها در حقشــان به عدالت 

رفتــار کــرد و رگــهٔ شــیطانی مــرام غیرعادّی 

ایشــان را نادیده گرفــت. بنا به گفته ای: ... 

اسباب توطئه چینی توسط آنان جمع شد تا با 

استخدام آن، نواقص براهین و استدلال های 

بــرای کســانی کــه   ... بپوشــانند.  خــود را 

التفات مؤثری به منــش و کردار آنان دارند، 

از پیش ترهــا واضــح و آشــکار بــود که ایشــان 

به جــز بهره گیــری از قــدرت خشــونت قلم و 

زبــان برای حمله به مالکیّت، آزادی، زندگی 

و حیــات به دنبال هیچ چیز دیگــری نبودند. 

بدین ترتیب، برک در قامت پیشاهنگ تفکّر عقلانی در سیاست ظاهر 

شد. او بر بی ریشگی و عدم اصالت این طبقهٔ جدید تأکید کرد و ابراز 

داشــت که این طبقه »در جامعه، ســهیم نیست«، شیوهٔ حیاتش سیال 

و تفکّرش ســطحی و متغّیر اســت، پیوسته مشــتاق فروش قابلیّت های 

خــود بــه سیاســت مداران و تاجــران اســت، رفیــق و شــفیق ثروتمنــدان 

»جدیــد« اســت - کــه بــرک نظر خوبی نســبت به آنان نداشــت- پیامد 

و نتیجهٔ نوظهور تاریخ اروپا اســت، در برابر دولت و کلیســای رســمی 

طغیان می کند، منتقد و دشمن هر نوع راه و رسم فكرى معمول 

و مألوف است، به عبارت دیگر، به تعبیر لیونل تریلینگ که آثارش 

در دهــهٔ ۱۹۵۰ از نفــوذ فراوانــی برخــوردار بود، با هــر نوع جوهره 

و هســته ای »دشــمنی و خصومت« دارد. نگاه جهت دار برک به 

طبقهٔ روشنفکر سیاسی در پیش از انقلاب فرانسه و در بحبوحهٔ 

آن، یکــی از درخشــان ترین پیشــرفت های فکــری قــرن نوزدهم در 

شــناخت و تحلیل نقش روشنفکر در جامعهٔ مدرن است. به نظر 

می آیــد پیــروان برک نیز این نگاه منفــی و متهوّرانهٔ او را برگرفتند 

و به کار بردند. توکویل در کتاب رژیم پیشــین و انقلاب فرانســه 

و همچنیــن در بیشــتر نوشــته ها و یادداشــت هایی کــه دربــارهٔ 

»انقــلاب اروپایی« از او به جامانده، نگاهی نســبتاً خصومت آمیز 

به روشنفکران دارد و پس از مشاهدهٔ مشارکتی در انقلاب ۱۸۴۸ 

در کتــاب خاطــرات خود، این نگاه را بــه آن انقلاب و انقلابیونش 

تعمیم می دهد. او در خصومت عریان با طبقهٔ روشنفکر فرانسه 

چه پیش از انقلاب کبیر چه در بحبوحهٔ آن و چه پس از آن، گوی 

سبقت را از برک ربود. توکویل در کتاب اخیر می نویسد که پس 

از انقلاب، طبقهٔ روشنفکر عوض نجیب زادگان نشست.

واقعیّتی است که در قرن هجدهم، نجیب زادگان فرانسه غلبه 

و وجاهت خود را کاملاً از دست داده بودند و اعتبار و قدرتشان 

رو بــه زوال رفتــه بود. در نتیجه، روشــنفکران به آســانی هــر چه تمام تر 

جایــگاه آنــان را از آن خــود کــرده و بــدون بیــم به آن تکیه زدنــد. لحن و 

زبــان توکویــل در قبال روشــنفکران بیش از آنکه جدل آمیز و تند باشــد، 

ملایــم و تحلیلــی اســت. با این حــال، او نیــز به صراحت و رکُــی ادموند 

بــرک، طبقهٔ روشــنفکران را به تیغ نقد می کشــد. پــس از برک و توکویل 

نســل های بعــدی اندیشــمندان که اکثــراً محافظــه کار بوده انــد، طبقهٔ 

روشــنفکر را از دریچهٔ جامعه شناســی و روان شناسی مورد واکاوی قرار 

در سده ای پیش، دلیل 
خصومت و دشمنی 
ادموند برک با »دار 

و دسته های باسواد« 
آن بود که به باور 

وی، این طیف های 
روشنفکر در آغاز و 

سیر تحوّلات مربوط به 
انقلاب فرانسه نقش 
محوری داشتند. برک 

لفاظی آن ها دربارهٔ 
حقوق طبیعی، بیزاری 
از پاسداشت گذشته و 
بدگمانی عمیق به هر 

چیز مرتبط با اشراف و 
رسوم و سلوک آنان را 

شاهد نگرش تهاجمی 
روشنفکران اروپای 

غربی می دانست
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واقعیّتی است که 
در قرن هجدهم، 

نجیب زادگان فرانسه 
غلبه و وجاهت خود 

را کاملاً از دست داده 
بودند و اعتبار و 

قدرتشان رو به زوال 
رفته بود. در نتیجه، 
روشنفکران به آسانی 

هر چه تمام تر جایگاه 
آنان را از آن خود 

کرده و بدون بیم به 
آن تکیه زدند. لحن و 
زبان توکویل در قبال 

روشنفکران بیش از 
آنکه جدل آمیز و تند 

باشد، ملایم و تحلیلی 
است. با این حال، او 
نیز به صراحت و رُکی 

ادموند برک، طبقهٔ 
روشنفکران را به تیغ 

نقد می کشد

داده اند؛ امری که تا دوره های اخیر نیز ادامه داشــت. 

بورکهــارت کتابــی دارد بس تأثیرگذار با عنوان فرهنگ 

رنســانس در ایتالیــا. در بیشــتر موارد و به خطــا، تصوّر 

عمومــی آن اســت کــه وی در اثر یادشــده، به ســتایش 

عصــر رنســانس و اومانیســت های آن دوره می پــردازد، 

در حالــی کــه او همــان حملات غــلاظ و شــدّادی را به 

اومانیســت ها دارد کــه بــرک و توکویــل به روشــنفکران 

ســدهٔ هجدهمی. بورکهارت، اومانیســت ها را بی مایه، 

فاقــد اصالــت و بی ریشــه، بیگانــه بــا خــود و دیگــران و 

خصم تمام وجوه دین رســمی، به ویژه کلیســای رسمی 

خطــاب می کنــد و بــر ایــن باور اســت که آنــان همواره 

آمــادهٔ فــروش خدمات خود به تاجران و شــاهزادگان به 

بیشــترین قیمت هستند. جالب اینجاست که ناشران 

بــا اصــرار و ابرام از بورکهارت درخواســت کردند تا وی 

کتاب دیگری دربارهٔ رنســانس ایتالیایی بنویسد امّا او 

امتنــاع می ورزید، دلیل آن هم روشــن بود: بیزاری وی 

از آن دوره و بازیگــران آن نمایــش، همچون بیزاری برک 

و توکویل از انقلاب فرانســه و سیاســت ها و نفرتشان از 

کسانی چون مارا و روبسپیر و هم قطارانشان.

تِن، نیچه، وبر و شومپتر در زمرهٔ متفکّران پرشماری 

هستند که تا همین دورهٔ اخیر با شور و حرارت یا عاری 

از آن به جامعه شناسی عمیق روشنفکران پرداخته اند. واقعیّت آن است 

کــه نقــش روشــنفکران در رویدادهــای انقلابی اروپا، رشــدی تصاعدی 

داشــته اســت. شــاهد مثال نیز انقلاب ۱۸۴۸، کمون پاریــس در ۱۸۷۰، 

انقــلاب روســیه در ۱۹۰۵، انقــلاب بلشــویکی ۱۹۱۷، رشــد فاشیســم در 

ایتالیا و نازیسم در آلمان و شورش های انقلابی دههٔ ۱۹۶۰ هستند. لذا، 

ضروری اســت تفکّر غربی، بیش از پیش به جامعه شناســی روشنفکران 

بپردازد که از زمان برک به این ســو دارای سرشــتی طغیان گر و شورشی 

تصوّر می شوند.

گفتن این نکته ضرورت دارد که ادموند برک نسبت به »سفسطه بازها، 

محاسبه گرها و اقتصاددانان« هیچ نظر مساعدی نداشت و مدام ایشان 

را تقبیح می کرد. جوزف شومپتر در کتاب سرمایه داری، سوسیالیسم 

و دموکراســی، در فصــل »آیــا ســرمایه داری امــکان بقــا و دوام دارد؟« 

به صورت نظام مند، تأثیر شرایط اقتصادی را بر جایگاه و وضعیّت آن ها 

موردبررسی قرار می دهد. به اعتقاد او، مارکس در پیش بینی زوال نظام 

ســرمایه داری بر حق بود امّا در انتســاب عقلانیّت به آن نه. به عقیدهٔ 

شــومپتر تعارض حقیقی طبقات، تعارض میان ســرمایه داری و کارگر-

پرولتاریا نیست، بلکه تعارض میان کارآفرین و روشنفکر است. در این 

معنا، این روشنفکر است که به صورت پیوسته از نظام اقتصادی ای که 

بــه او جایــگاه برتــر داده بیگانه می شــود و نه کارگر. بــرای حفظ انگیزهٔ 

دفاع از اخلاق ســرمایه داری کـــه واقعیّت اساســی تاریخ مدرن است، 

احترام به مالکیّت بسیار ضرورت دارد امّا روشنفکر از 

کارآفرین و از مالکیّت به شــدّت فاصله گرفته و بیگانه 

می گردد. لذا نیروهایی که برک آن ها را به توطئه چینی 

بــرای تخریــب جامعهٔ محبوبــش یعنی جامعــهٔ مبتنی 

بــر زمین داری متّهــم می کند و نیروهایی که شــومپتر 

بــه آن هــا توجّه دارد، بــه یک اندازه برای ســرمایه داری 

و غریــزهٔ مالکیّــت خصوصــی زیان بار هســتند و »با هر 

دســتاورد سرمایه داری در مســیر تکاملی اش، عداوت 

روشنفکر با آن کاهش نمی یابد، بلکه افزایش می یابد«. 

وجوه درونی محافظه کاری در قرن نوزدهم تأثیر وافری 

هم بر لیبرالیســم و هم بر سوسیالیســم نهــاد. پیدایش 

پلورالیســم لیبرالی، تأکید بســیاری از محافل فکری بر 

تمرکززدایی و ظهور گرایش به سوسیالیسم در اصناف، 

ســندیکاها و تعاونی ها، شاهدی هستند بر تأثیر عمیق 

لمَُنــه و توکویــل بــر اندیشــهٔ اروپایی در دههٔ ســی قرن 

نوزدهم.

دیــدگاه توکویــل در خصــوص مبانــی غیــر فردگــرا 

گریزناپذیــر  تقریبــاً  و گرفتــاری  آزادی  و غیرسیاســی 

دموکراســی در دام نوعــی تمامیّت خواهــی ملایــم در 

صورت نبود گروه های میانی، دولت های محلّی، دین، 

خانواده و طبقات اجتماعی مؤثر بر زندگی افراد، تأثیر 

بســزایی بر آرا و اندیشــهٔ جان اســتوارت میل گذاشت. لمنه و پیروانش 

نیــز در زمــان انقلاب ۱۸۴۸ دارای چنین اندیشــه ای بودند و همین خط 

فکری را دنبال می کردند.

با بررســی بیشــتر، شــاهد آنیم که در آثار پرودون و اخلاف فکری او 

نوعــی تغییــر رخ داد؛ تغییــری در ســنّت سوسیالیســتی یا دســت کم، 

در بخشــی از آن. البته بایســتی مارکس را از این تغییر کمابیش برکنار 

بدانیــم. پرودون نیــز همچون بخش اعظم جریان مارکسیســم تمرکزگرا 

و جمع گــرا باقــی مانــد، امّا با مطالعــهٔ آثار بونالد، او را ســتود و در تلقّی 

کلّی اش از جامعهٔ سوسیالیســتی، مفاهیم خانواده، خانوادهٔ پدرســالار، 

جامعــهٔ محلّی، کنفدراســیون و گروه های همیــاری را گنجاند. هرچند 

کــه در خصــوص دیوان ســالاری و تمرکــز سیاســی بااحتیــاط برخــورد 

می کرد. جناح آنارشیســتِ سوسیالیســم عموماً به ایــن الگوی تکثّرگرا، 

غیر تمرکزگرا و انجمن گرا متمایل بود. بازتاب چنین نکته ای را به وضوح 

می توان در آثار کروپوتکین در اوایل قرن بیســتم دید. دو شــاخهٔ دیگر 

در سوسیالیســم قــرن نوزدهــم کــه شــاید در قیاس با ســایر شــاخه های 

سوسیالیســم اهمیّت ویژه نداشــته باشند امّا همچنان شایستهٔ توجّه و 

به طــور علنــی از مبانی محافظه کارانه برخوردار هســتند، عبارت اند از 

سوسیالیســم صنفی که عمدتاً در انگلستان وجود دارد و سوسیالیسم 

کاتولیــک در فرانســه و آلمان؛ و البتــه تقریباً همگی جنبش های اصلاح 

اجتماعــی مایــل بــه مذهــب کاتولیک کــه برخلاف اغلــب جنبش های 
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اصلاحــی یــا اجتماعی پروتســتانی بــر مفهــوم خانواده-اجتمــاع تأكید 

دارند. این دو نوع سوسیالیسم دشمن و عدوی سرمایه داری به حساب 

می آیند امّا برخلاف جریان اصلی تفکّر سوسیالیستی با این نظر که در 

کشورهای مدرن زمینهٔ سوسیالیسم جمع گرا وجود دارد، سر ناسازگاری 

دارند و الگوهای آینده را در انگاره های قرون وسطا جستجو می کنند.

محافظه کاران متقدّم فرانسوی و آلمانی به دولت یکپارچه و انحصار 

قــدرت مطلــق در دســت آن به شــدّت حملــه می کردنــد و پلورالیســم 

سیاســی، نتیجــهٔ انطبــاق لیبرالی بــا آن انتقادها اســت. می توان گفت 

که مشهورترین پلورالیست های حقوقی و سیاسی در آغاز سدهٔ بیستم 

عبــارت بودنــد از مایتلنــد، فیگیــس و وینوگــرادوف در انگلســتان کــه 

مدافع پرشــور نظام سیاســی و حقوق قرون وســطایی بودند و پل بنكور 

دورکیم و لئو دوگی در فرانسه که به جنبه های متکثّر و غیرتمرکزگرای 

حقوق قرون وســطایی آگاهی داشــتند. لاســکی در نخســتین سال های 

فعالیّت فکری خود به شــدّت تحت تأثیر این اندیشــمندان بود و در دو 

کتاب نخســت و مهم خود به آرای دومســتر، بیســمارک، بونالد، لمنه 

برونو تیه ر و بورژه در خصوص حکومت و نســبت مشــروع آن با زندگی 

گروهــی و هم یارانــه در قالــب نظــم اجتماعی پرداخت. بدون شــک در 

آلمان پرکارترین پژوهشــگر حقوق قرون وســطایی گروه ها و فرجام آن در 

تاریخ مدرن اتو فون گرکه بود. محافل پلورالیست در انگلستان از طریق 

ترجمۀ آثار گرکه، نخست توسط مایتلند و سپس بارکر با این نوع اندیشه 

آشنا شدند.

شــواهد دیگری نیز در زمینهٔ نفوذ آرای محافظه کاری-وســطایی در 

قــرن نوزدهــم می تــوان یافت. مطالعــات و تحقیقات کشــیش و متکلّم 

انگلیکن، هستینگز راشدال دربارۀ مدرسه های قرون وسطایی، پژوهش 

چارلــز لی دربارهٔ تفتیش عقاید در قرون وســطا، بررســی های فوســتل دُ 

کولانــژ در خصــوص ریشــه های وســطایی نهادهــای حقوقی و سیاســی 

فرانســه و آثــار متعــدّدی که در تمام کشــورهای غربی دربــارهٔ اجتماع 

روســتایی، امــلاک و تیــول فئودالــی، شــهرها، صومعه هــا و مســتغلات 

نوشته شده اند، جملگی شاهد و قرینه ای هستند بر بر وجود گرایش و 

تمایل محافظه کاران متقدّم به قرون وسطا.

دانشــمند و مورّخ علمی فرانســوی، موریس ماری دوئم، در مطالعهٔ 

تاریــخ علــم مدرن بر پُرباری علم و تکنولوژی در قرون وســطا و تضعیف 

آن هــا در عصــر رنســانس که هنوز مورد تحســین و احترام اســت صحّه 

می گــذارد. در قــرن نوزدهــم دربــارهٔ هنــر، معمــاری و صنعت گــری 

قرون وســطا مطالعــات فــراوان انجــام شــد. در عالم هنر، رمان و شــعر، 

سبک گوتیک رایج شده و بسیار مقبول افتاد و محبوب گردید. کارلایل، 

راســکین، پوگین و موریس، قرون وســطا را ملاک و ســنگ محک فضایل 

دانسته و جذب شخصیّت های حماسی هنر و اندیشهٔ آن عصر شدند. 

بــرای کســی مثل اســکات، آیینه ای دلاوری و شــوالیه گری قرون وســطا 

واجــد جذّابیــت بــود و بــرای هنــری آدامــز، اجتماع هــای معنــوی آن. 

327

محافظه کاری

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



بدین ترتیب، قرون وســطا مبدّل به گنجینه ای غنی برای ارجاع 

به اصطلاح »اندامواره« تبدیل شــد. نخســتین بار، برک در نفی 

قــرارداد حقــوق طبیعی، به اندام وارگــی و اهمیّت آن در جامعه 

اشــاره کرد و تا اواســط قرن نوزدهم تقریباً در تمام زمینه ها، بار 

معنایی مثبتی یافت.

از بســیاری جهــات، بزرگ تریــن دســتاورد محافظــه کاری آن 

بود که نگاه قرون وســطایی ســنّتی را به مــلاک ارزیابی فضیلت 

در هنــر، ادبیّــات و زندگــی تبدیــل کــرد. ملاک و معیــار فضایل 

تــا عصــر رنســانس، یونان باســتان و روم بــود. در قــرن هجدهم، 

شــیفتگی غــرب به دنیای باســتان باعــث گردید تــا عقل گرایان 

بــه جامعهٔ مســیحی بتازند. گرچه در قــرن نوزدهم نیز علاقه به 

آرمان هــا و الگوهــای باســتانی همچنــان به قوّت خــود باقی بود 

امّــا مفاهیــم »اندامــواره«، »گروهــی و جمعــی« به طــور مداوم 

دیده هــا را به جانب خود جلب می کرد. باور معمول این بود که 

چنین مفاهیمی را در رسوم و سنّت هایی می توان یافت که در 

فرهنگ اروپایی و در اثر فرایندهای منظمّ و سامانمند پیوستگی 

تاریخــی بــه میــراث رســیده و بــه یــادگار مانده انــد. این طور به 

نظــر می آیــد کــه در قرن نوزدهــم، عناصر اجتماعــی، فرهنگی و ذهنی 

رمانتیســم در تضاد شــدید با عقل گرایی عصر روشنگری بود. ادبیّات، 

هنر و موسیقی رمانتیک نسبت به مؤلفه های وسطایی-محافظه کارانه 

احتــرام خاصّــی قائل بــود و بدان ارج می گذاشــت، البتـــه لازم به ذکر 

است که این ارج گذاری نه با اطلاق عنوان وسطایی-محافظه کارانه به 

آن هــا، بلکه با ایجاد پیونــد قوی میان آن ها و مفهوم اندام وارگی ضمیر 

ناآگاه و ناهشــیار و حکمتی صورت می پذیرفت که افضل از روندهای 

اندیشــه ورزانهٔ کامــلاً عقل گرا محســوب می شــد. وصلت رمانتیســم و 

محافظه کاری در ســدهٔ مزبور ریشه در اتّحاد 

بــزرگ میــان »پیــش داوری« بــه تعبیــر بــرک، 

»احساســات« به تعبیر مادام دو ستال و روح 

زمانه به تعبیر آلمانی ها داشــت. این عناصر، 

سرچشــمهٔ حقیقــی خلوص و »اصالــت« و در 

تقابــل با هنر تصنّعی و تحمیلی تلقّی شــده و 

این گونــه تصوّر می شــد که ادبیّات، نقاشــی، 

مجسّمه ســازی، موســیقی و البتــه سیاســت 

و اقتصــادی کــه از چنین عناصــری برخوردار 

باشد، به مراتب بالاتر از هر آن چیزی است که 

از دل هنجارهــای انتزاعــی عقل گرایی بیرون 

آمده باشــد. با این حال، من قصد آن را ندارم 

کــه بگویم تمام رمانتیک هــای عرصهٔ ادبیّات 

و فلســفهٔ محافظه کار سیاســی، دســت کم به 

تعبیــر برکــی ایــن واژه، بودنــد. جــدای از این 

موضــوع، نمی خواهــم مدّعی شــوم کــه تمام 

محافظــه کاران، به ویژه در انگلســتان از لحاظ 

هنری رمانتیک بودند. با این همه، بین با این 

حال به نظرم می آید که میان تأکید رمانتیسم 

بــر امــر پیشــاعقلانی و ضمیــر نیمه هشــیار و 

تأکید محافظه کاری بر حکمت سیاسی تنیده 

در سرشت روحی و عاطفی انسان، نزدیکی و 

قرابت بســیاری وجود دارد. خاصّه در اروپای 

قارّه ای و بیش از همه، در فرانسه و آلمان.

ادبیّات و هنری که بخش اعظم سدهٔ نوزده 

را به تسخیر خود درآورد، بیش از همه مرهون 

شــیفتگی محافظه کارانــه بــه امــر قدیمــی و 

سنّتی بود.

نویسندگان و هنرمندان به یک باره در برابر 

دیدگان خود گنجینه ای از سنّت ها، تواریخ و 

افسانه های ملّی را بازشناختند و دریافتند که 

تأثیر نیاکان فرهنگی هنرمند بر زندگی و آثار 

او بس فراتر از شرایط پیرامونی اش است. تی. 

اس. الیــوت در قــرن بیســتم و در مقالهٔ ســنّت و ذوق فردی به اختصار 

و بــا دقّــت، با انتقاد از این غفلت می نویســد: »برای ســتایش شــاعر بر 

عناصری از شعرش متمرکز می شویم که تنها مهر خود او را بر پیشانی 

دارد و بــس تظاهــر می کنیم که در آن عناصر یا اجزای اثر او، جوهره ای 

فردی یافته ایم که خاص او است. از تفاوت او با شاعران پیشین، به ویژه 

پیشینیان نزدیکش خشنود می شویم و تلاش می کنیم تا چیزی در شعر 

او بیابیم که بتوانیم او را از نیاکانش جدا کنیم و از این بابت مشعوف 

می شــویم، حــال  آنکــه اگر خــود را از این پیــش داوری برهانیم و ســپس 

وجوه درونی 
محافظه کاری در قرن 

نوزدهم تأثیر وافری 
هم بر لیبرالیسم و هم 

بر سوسیالیسم نهاد. 
پیدایش پلورالیسم 

کید بسیاری  لیبرالی، تأ
از محافل فکری بر 

تمرکززدایی و ظهور 
گرایش به سوسیالیسم 
در اصناف، سندیکاها 
و تعاونی ها، شاهدی 
هستند بر تأثیر عمیق 

لَمُنه و توکویل بر 
اندیشهٔ اروپایی در 

دههٔ سی قرن نوزدهم
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آن شــاعر را بنگریــم، خواهیــم دید که فقط بهترین عناصر، بلکه نه فقط 

بهتریــن عناصر، بلکه فردی ترین عناصر آثار شــاعرِ کمال یافته، چه بســا 

همان هایی باشــند که شــاعران در گذشــته که همانا نیاکان او هستند، 

با شــدّت و حدّت تمام بر جاودانگی شــان اصرار می ورزیدند«. الیوت 

در ادامه می نویسد: »هنرمند باید از مقاومت در برابر کلیّت ادبیّات 

کشــورش دســت بردارد ... رشــد هنرمند منوط است به ذبح و انهدام 

بی وقفهٔ فردیّت«.

مــادام دو ســتال در عنــوان مشــهورترین اثر خود با عنــوان ادبیّات و 

نسبت آن با نهادهای اجتماعی که در سال ۱۸۰۰ منتشر شد، این رویکرد 

بــه هنــر را که الیوت با هنرمنــدی صورت بندی کرده، 

بازتــاب می دهــد و بــه تأثیر شــدید و مســتمر گذشــته 

بــر نویســندگان می پــردازد. او در اثر مزبور و شــاید در 

مطالعهٔ چشمگیری که دربارهٔ فرهنگ آلمان انجام داده، 

آثــار ادبــی و هنری افراد را هم محصول تاریخ، ســنّت و 

ملیّــت می دانــد و هم  زبانی که بــه آن تکلّم می کنند. 

هگل نیز در مطالعهٔ فلســفی هنــر و آگاهی ملّی چنین 

نگاهی دارد. کولریج و آرنولد نیز دارای چنین رویکردی 

هســتند هرچند به روشــی متفــاوت و نه چنــدان نافذ. 

بعدترهــا در همان قرن کســی مثل فردینــان برونو تیه ر 

نیز در تحقیقاتی که پیرامون ادبیّات و سنّت انجام داد 

و شــاید بتوان گفت معتبرترین مطالعات در این حوزه 

در تمامی قرن نوزدهم بودند، همین رویکرد را در پیش 

می گیرد. برونو تیه ر نسبت به فرهنگ، نگرشی کاملاً سنّت گرا داشت 

و در گرایــش آخریــن خویــش بــه آیین کاتولیــک رم، به نحــو تمام عیاری 

اخلاق مــدار بــود. او به طور مکرّر تأکید می کرد آنچه در وهلهٔ نخســت 

در اثــر ادبــی و هنــری اهمیّــت دارد، میــزان تغذیــهٔ آن از ســنّت ملّی و 

اخلاقیّــات ملّــی اســت؛ »همچــون کودکــی که از ســینهٔ مادرش شــیر 

می نوشــد«. پیش از او، بونالد بیان کرده بود که این جامعه اســت که 

فرد را می ســازد و نه بالعكس. امّا برونو تیه ر ابراز می داشــت که جامعهٔ 

سازندهٔ فرد و ژانر است. او ژانر یا گونه را ساختاری می دانست که اثر 

هنری خود را در درون آن متبلور می کند. این ســاختار با تســلّط شدید 

و فراگیــر بــر محیــط، آثار فــردی را جهــت می دهد. بر 

همین اساس، برونو تیه ر از فایده گرایان، طبیعت گرایان 

و فردگرایــان بیــزار بود و اعتقاد داشــت که آن ها روابط 

اندام واری که هنرمندان را مانند سایر افراد به فرهنگ 

و تاریخشان پیوند می زند، منهدم و معدوم می کنند.

دلبســتگی برونــو تیــه ر بــه مطالعــهٔ تکویــن تاریخی 

گونه هــای موجــود در جهــان طبیعــت، او را به ســوی 

مکتــب تکامل زیست شــناختی رهنمون شــد و به رغم 

مخالفــت کلیســای کاتولیک رم با داروین و هاکســلی 

در زمــرهٔ باورمندان به نظریهٔ داروین درآمد. به عقیدهٔ 

او، اگرچــه مــا از منشــأ تغییراتــی کــه دارویــن اعتقــاد 

دارد در طبیعــت در حــال وقوع اســت آگاهی نداریم 

یا نمی توانیم نسبت به آن ها التفات پیدا کنیم ولیکن 

از بسیاری جهات، 
بزرگ ترین دستاورد 

محافظه کاری آن بود 
که نگاه قرون وسطایی 

سنّتی را به ملاک 
ارزیابی فضیلت در 

، ادبیّات و زندگی  هنر
تبدیل کرد. ملاک و 

معیار فضایل تا عصر 
رنسانس، یونان باستان 

و روم بود
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فرهنــگ نیــز به همین صــورت دچار 

تغییــر و تحــوّل می گــردد، چنان کــه 

ارســطو، مولیــه ر و گوته نیــز در باب 

آن ســخن گفته انــد. برونو تیه ر بیش 

از سایرین در توجّه مدرن به مقایسهٔ 

انــواع  میــان  تمایزگــذاری  و  ژانرهــا 

ملّت هــا و تمدّن هــا در تاریــخ جهــان 

نقش داشته است.

او از دیــدگاه »هنــر بــرای هنــر« و 

نظریۀ مرســوم نبوغ هنری منحصر، 

منفــرد و بیگانــه از دیگران بیــزار بود 

و هــردوی این هــا را حاصــل و نتیجــهٔ 

سودنگری و همچنین زوال و انحراف 

هنــر و دوری اش از ارزش و جایــگاه 

تیــه ر  برونــو  می دانســت.  حقیقــی 

عمیقاً و از هر لحاظ محافظه کار بود. 

با این وصف، او نیز همچون فردریک 

لوپله، نه با گرایش به زهد و پارسایی 

بلکه از طریق استدلال علمی نوآیین، به مدرنیته و فردگرایی مربوط به 

آن و طبیعت گرایی حمله می کرد. در مجموع، در قرن نوزدهم و بیستم، 

شــاهد تأثیرپذیــری هنــر و سیاســت از گذشــته هســتیم و شــاهدیم که 

گذشته همچنان نیرومند و زنده است و بر اکنونِ ما استیلا دارد. آخرین 

و بدون شک، معتبرترین شاهد نفوذ محافظه کاری بر تفکّر قرن نوزدهم 

و بیســتم، پایان انگارهٔ ترقّی و پیشرفت است. شکّاکیّت محافظه کارانه 

موجب مرگ این انگاره نشد امّا ارجاع برک در قرن هجدهم به قرون وسطا 

در هنــگام حمله به مدرنیته و نگاه ســرد کشــیش ویلیــام اینگ در قرن 

بیســتم به »خرافهٔ پیشرفت« نشــان می دهد که محافظه کاران هرگز به 

دیدگاه پیشــرفت گرا روی خوش نشان ندادند. غالب محافظه کاران در 

قــرن نوزدهــم بــر این باور بودند که اشــخاصی نظیر مکولی، اسپنســر و 

داروین – به خصوص خود داروین - که شیفته و شیدای انگارهٔ پیشرفت 

بودند، به خودآگاهی ما آسیب زده اند و چاره ای جز این نیست که خود 

را از شــر آن ها آزاد کنیم. اسپنســر چنین نگاشته که »پیشرفت تصادف 

نیســت، ضرورت است«. و داروین نوشــته است: »همواره انواع جدید 

و پیشــرفته زندگی جایگزین انواع قدیمی و غیرپیشــرفته می شوند... و 

تمام ویژگی های جسمی و روحی میل به پیشرفت و کمال دارند«.

طبقۀ متوسط، تفسیر ویگی تاریخ را به استخدام خود درآورد، چیزی 

شبیه به عمل روشنفکران رادیکال آلمان و فرانسه که »ضرورت آهنین« 

پیشرفت به جانب سوسیالیسم را که مارکس قائل به آن بود به خدمت 

خود درآوردند.

ویلیام اینگ به عنوان محافظه کاری مدرن می نویسد: »بدین ترتیب، 

خرافه و خیال پیشــرفت كاملاً تثبیت یافت. برای تبدیل چیزی به دین 

عمومی تنها کاری که باید انجام دهید آن است که با خرافه، فلسفه را 

به بردگی بگیرید. بخت مســاعد، یاور خرافهٔ پیشرفت بود که توانست 

دست کم سه فلسفه را به بردگی بگیرد، فلسفهٔ هگل، كُنت و داروین«. 

به صراحــت می توان به این ســیاهه، اســامی دیگری را نیز افــزود. از این 

جمله اند، بیشــتر لیبرال ها و رادیکال های دو ســدهٔ اخیر. در بسیاری از 

محافــل فکری، پیشــرفت بــه واژه ای معــادل با تقدیر الهی تبدیل شــده 

اســت. البته این موضوع، دربارهٔ محافظه کاران آنچنان که باید و شــاید 

صدق نمی کند. مثلاً کسی مثل برک، فضایل ملّی را نه در اکنون اروپا 

که دچار نیروهای انقلاب دموکراتیک و اقتصادی شــده و به سرعت در 

حال تغییر چهره دادن بود، بلکه در گذشــتهٔ آن می جســت. برک پیش 

از آنکه انقلاب فرانســه تبدیل به دل مشــغولی فکری و عملی اش شــود 

و حتّی زمانی که انقلاب انگلســتان در ســال ۱۶۸۸ و تشــدید خواســت 

آزادی از سلطهٔ بریتانیا در مستعمره نشین های آمریکا را می ستود، چشم 

به سنن، آداب و باورهایی داشت کـه مُهر گذشته را بر پیشانی داشتند. 

او در فرازی مشــهور از کتاب تأمّلاتی بر انقلاب در فرانسه می نویسد: 

»ملّــت نه تنهــا نتیجــه و محصــول تعــاون در شــکل گیری علــم، هنــر و 

اخلاقیّات اســت، بلکــه حاصل همکاری »زندگان و مــردگان و آیندگان« 

نیز هســت«. دشــوار بتوان تصوّر کرد که روشــنفکران عصر روشــنگری 

گرچه در قرن نوزدهم 
نیز علاقه به آرمان ها 

و الگوهای باستانی 
همچنان به قوّت خود 

باقی بود امّا مفاهیم 
»اندامواره«، »گروهی و 
جمعی« به طور مداوم 

دیده ها را به جانب 
خود جلب می کرد. 

باور معمول این بود 
که چنین مفاهیمی را 

در رسوم و سنّت هایی 
می توان یافت که در 
فرهنگ اروپایی و در 

اثر فرایندهای منظّم 
و سامانمند پیوستگی 

تاریخی به میراث 
رسیده و به یادگار 

مانده اند
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فرانسه در مهندسی سیاسی خود، برای گذشتگان نیز همچون زندگان، 

شأن و منزلتی قائل بوده باشند. امّا جوهرهٔ محافظه کاری مدرن، چندان 

نسبتی با مردگان ندارد زیرا آنان به طور مجتمع در رسوم و سنن تجلّی 

یافته و تداوم دارند. کارل مانهایم، جامعه شناس بود که چندان گرایش 

محافظه کارانــه نیــز نداشــت، عباراتی روشــن و جالــب در همین زمینه 

دارد. او می گویــد »در تفکّــر ترقّی خــواه هــر چیــزی، در تحلیــل نهایی، 

معنایــش را از چیــزی فراتر از آرمان شــهر آینده یا از نســبتش با معیاری 

اســتعلایی می گیرد. امّا محافظه کاران بــر این باورند که مفهوم چیزها 

در پشت آن ها یا در گذشتهٔ زمانی یا در منشأ تکاملی اش مستور است. 

پیشرفت گرایان برای تفسیر چیزها به آینده نظر دارند، حال آنکه چشم 

محافظه کاران معطوف به گذشته است«.

محافظــه کاری، مفهــوم پیشــرفت و تلقّی لیبرالــی و رادیــکال از آن را 

وارونــه می کنــد. لــذا، محافظــه کاران نســبت بــه عموم شــاخصه هایی 

کــه مدافعــان تجــدّد مدّعی هســتند که شــاهد و گواه پیشــرفت تاریخ 

هســتند - همچــون تکنولــوژی، دموکراســی، فردگرایــی، رمانتیســم و 

برابــری - دســت کم، واکنش هــای چندوجهی دارند. محافظــه کاران بر 

این نظر هســتند که چنین شــاخصه هایی به خودی خودی ضرر و زیانی 

ندارند ولیکن تجربه و تاریخ شــهادت می دهند که بیشتر شاخصه ها و 

مؤلفه های مدرنیته مهلک بوده اند: شورش علیه مدنیّت و اخلاقیّات، 

پیشاهنگی توده ها، استبدادی که ریشه در خلق دارد و جدایی فراگیر 

انســان ها از سرچشــمه های طبیعی احســاس هویّت و تعلّق های ایشان. 

بونالــد در تفحّصــی کــه در ســال ۱۷۹۶ دربــارهٔ اقتــدار انجــام داده، این 

مؤلفه ها را موردتوجّه واقع کرده و به آن ها اشاره کرده است. چهار سده 

پس از زوال سنّت های قرون وسطایی و شورش علیه آن، انقلاب فرانسه، 

این »بحران دهشــتناک و عبرت آمیز« از راه رســید و »با مرام و مســلک 

شرارت باری که در نتیجهٔ تضعیف اقتدار جان گرفته و رشد کرده بود، 

ســاختار اجتماعــی را از منابــع طبیعــی اش گسســت«. محافظــه کاران 

متقــدّم نســبت بــه تمــام رویدادهای پــس از قرون وســطا نگرشــی توأم 

با ســوءظن داشــتند. از همین جهت به تاریخ تراژیک می نگریســتند و 

ضرباهنــگ آن را ناموزون می دانســتند. تاریخ، صعود یــا در واقع، افول 

آرام و گام به گام نداشــته بلکه مکرّراً دچار طوفان و بحران بوده اســت. 

تاریخ عبارت اســت از مجموعه ای متکثّر، متناوب و تقریباً بی انتها از 

توالی دوره های »ارگانیک« و »بحرانی«. به تعبیر سن سیمون که به طور 

مســتقیم متأثرّ از بونالد و دومســتر بود، محافظه کاران معمولاً بیش از 

رقبایشان به دوره های بحرانی بی نظمی و زوال نظر داشته اند.

ویلیام هارل مَلُک در رسالهٔ آیا زندگی ارزش زیستن دارد؟ کم و بیش 

ســخن قلبی جملگی محافظه کاران را این گونه بر کلک جاری می کند: 

»اگر نپذیریم که در آرای طرف مقابل ما نکات سودمندی وجود دارد، 

به احتمال بسیار... پیشرفت چندان حاصلی نخواهد داشت مگر ملال 

یا در پی هوس رفتن افزون تر«.

در آلمــان، شــوپنهاور ملالــت را میــراث و محصــول پیشــرفت مدرن 

می خواند و دامنهٔ آن را بسیار فراگیر 

می دانست. به نحوی  که خشونت و 

اعتیاد را جزو پیامد پیشرفت در نظر 

می گرفت.

کــه  می گویــد  چنیــن  کولریــج 

تجــارت، قدمتی هــزاران ســاله دارد 

و موجــب اشــاعهٔ دانش و علم شــده 

اســت امّــا آیــا به میــزان اندکــی بــر 

ســعادت یــا پایبنــدی بــه اخلاقیّــات 

افــزوده اســت؟ آیــا چشــم مــا را بــه 

تکالیفمان گشــوده یا احساس خوب 

نســبت بــه سرشــتمان را احیــا کرده 

و تحکیــم بخشــیده اســت؟ و پاســخ 

می دهــد کــه خیــر! بورکهــارت نیــز 

همچــون توکویــل در اواخر عمرش با 

فاش گویــی و صراحت بیشــتر اعلام 

مــی دارد کــه بــه آینده هیــچ امیدی 

برونو تیه ر نسبت به 
فرهنگ، نگرشی کاملاً 

سنّت گرا داشت و در 
گرایش آخرین خویش 

به آیین کاتولیک رم، 
به نحو تمام عیاری 

اخلاق مدار بود. او 
کید  به طور مکرّر تأ

می کرد آنچه در وهلهٔ 
نخست در اثر ادبی 

و هنری اهمیّت دارد، 
میزان تغذیهٔ آن از سنّت 

ملّی و اخلاقیّات ملّی 
است؛ »همچون کودکی 
که از سینهٔ مادرش شیر 

می نوشد«
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ندارم شاید تنها یکی دو دهه بتوانیم دوام بیاوریم، چیزی شبیه به دورۀ 

امپراتــوری روم. بــه گمانــم دموکرات ها و پرولترهــا در برابر خودکامگی 

بیش از پیش عریان و خشن تسلیم خواهند شد.

بــه طــرح پرسشــی  انقــلاب ۱۸۴۸ در فرانســه  آســتانهٔ  توکویــل در 

پرداخــت و آن ایــن بود که آیا اساســاً 

همان طــور کــه ســایر مبشّــران بــه ما 

وعــده می دهند تحــوّلات اجتماعی 

کامل تر و فراگیرتــر از آنچه پدرانمان 

پیش بینی می کردند و می پسندیدند 

و ما خود پیش بینی می کنیم خواهیم 

رســید یا اینکه تقدیر ما چنین اســت 

کــه همــواره و به نوبــت دچــار هرج و 

مرجی باشــیم که مردمان گذشته به 

آن گرفتار بودند و مدام پیوسته از آن 

بیم و وحشت داشتند؟

بــه یــک معنــا، می تــوان گفت که 

کوبنده تریــن و ســهمگین ترین نقــد محافظــه کاران بر انگارهٔ پیشــرفت، 

انکار آن در کل چشم انداز تاریخ است. در این انگاره، نوع بشر همچون 

انســانی تک افتاده و منفرد تصوّر می شــود که حیات ازلی داشــته و در 

خلال سده های متمادی، آرام آرام، به تدریج و پیوسته مسیر ترقّی فکری 

و اخلاقی را پیموده اســت. این تصوّر به قدری اســتعاری و غیب گویانه 

است که کمکی به تحلیل و شناخت موضوع نمی کند. محافظه کاران 

قرون نوزدهم و بیستم نیز عمدتاً از همین جناح، فلسفهٔ پیشرفت گرا را 

مورد حمله قرار داده اند. لیبرال ها و سوسیالیست ها بر این اعتقادند که 

ثمرهٔ پیشرفت گرایی، آن شکوه و عظمتی است که جامعۀ غرب به مثابهٔ 

مهم ترین بخش از تاریخ انسان، از آن بهره مند است. اوج تکامل زیستی 

عبــارت اســت از شــکل گیری انســان هوشــمند. بــر پایهٔ همیــن نگرش، 

پیشرفت گرایان نیز بر این باور تأکید کرده اند که اوج تکامل اجتماعی 

عبارت است از مجموعه ای مرکب از مؤلفه های مادی و غیرمادی که 

ما آن را تمدّن غربی می نامیم. در این تفسیر از تاریخ، تمام انسان هایی 

که پیش از این به دنیا آمده اند و زیسته اند و درگذشته اند و تمام غیر 

غربی هایــی کــه در اکنــون تقویمــی زندگــی می کننــد، در خــلال روند 

طولانــی پیشــرفت انســان کــه غــرب طلایــه دار آن اســت، به هــم پیوند 

می خورنــد. از نظــر محافظــه کاران، ایــن نگرش هــا، لاطائلاتی اســت که 

دیدگاه پیشرفت محور قرن نوزدهم در روایت تاریخ به هم می بافت.

جای شکی نیست که لیبرال ها و رادیکال ها با چنین روایت موهومی 

از تاریــخ انســان، کار را بــر محافظــه کاران ســخت کرده و غافلگیرشــان 

کردنــد امّــا بــه نظــر مــن، ایــن محافظــه کاران بودنــد کــه به طــور قاطع، 

مســیر هجمه به انــگارهٔ پیشــرفت، به مثابهٔ امر مصنوعِ روش شــناختی 

و پنــداری ســعادت باور را هموار کردند. اســوالد اشــپنلگر بخش اعظم 

کتــاب زوال غــرب را پیــش از آغــاز جنــگ جهانــی اوّل به رشــتهٔ تحریر 

در آورده بــود ولیکــن نمی تــوان آن را تجلّی و نمایان گشــتن آشــفتگی و 

وحشت ناشی از شکست آلمانی ها در آن جنگ پنداشت. او در کتاب 

یادشــده، بــا دوره بنــدی تمدّن هــای مــورد تفحّص خویــش، بدیلی برای 

تفســیر مرســوم و پیشــرفت گرای تاریخ جهــان ارائه می کند. اشــپنگلر 

گذشــته و اکنــون نــژاد انســانی را از رهگــذر دوره هــای حیات مســتقل 

هشــت تمــدن بــزرگ - بابــل، مصــر، چیــن، هنــد، مایــا و آزتــک، یونان و 

روم، تمدّن اســلامی و غرب - موردبررســی و ارزیابی قرار می دهد و بر 

ایــن بــاور اســت که هر یــک از آن ها در برپایی »ســاختمان تاریخ« نقش 

داشــته اند و می توان دورهٔ تولدّ، رشــد، ضعف و ســرانجام مرگ آن ها را 

 مشــاهده کرد. به عقیدهٔ اشــپنگلر تمدّن غرب در دورهٔ پیری قرار دارد.

برادران آدامز، هنری و بروکس، نیز تاریخ انسان را چرخه ای می دانستند 

که شامل نزول، فروپاشی، آنتروپی یا حرکت براونی۶ است. آن ها تاریخ 

تمامــی ممالــک از جمله ایالات متّحــده را از این منظر موردعنایت قرار 

داده و اعتقاد داشتند این چرخه سرانجام بر آن ها مستولی خواهد شد. 

هنری و بروکس آدامز به دیدهٔ تحقیر و تمسخر به حماسه سرایی در باب 

پیشــرفت و نظرگاه پیشــرفت گرایانه به تکامل اجتماعی می نگریستند. 

مسئله این است که 
بیشتر محافظه کاران 

سوسیالیسم را تالی 
و نتیجهٔ محتوم 

دموکراسی می دانند 
و توتالیتاریسم 
را نیز ماحصل 

کمابیش قطعی 
سوسیال دموکراسی 

فرض می کنند
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در این میان امّا کســی مثل ایروینگ بابیت قدمی فراتر 

می نهد و به نفی و انکار هرگونه تفسیر قابل فهم از فلسفۀ 

تاریــخ اعــم از چرخه ای و غیره می پردازد. او می نویســد: 

»برخــلاف تشــابه ظاهری آرای اشــپنگلر و مــن، ما از نظر 

اندیشــه، در دو قطــب مخالــف هســتیم. مــن هرگــز بــه 

امکان پذیری فلسفهٔ تاریخ باور ندارم«. بابیت در خصوص 

فلسفهٔ مسیحی تاریخ نیز چنین نظری داشت و آن را »نوع 

جدیدی از فلسفهٔ تاریخ می دانست که انسان را مبدّل به 

آلت و بازیچه و خادم طبیعت می گرداند«. مدار و محور 

مدرنیته، فلســفهٔ پیشرفت است و نقد محافظه کاری به 

آن نشــان از مقــام نقــد فرهنــگ در جهــان معاصــر دارد. 

محافظــه کاران، قبل تر از سوسیالیســت ها زبان به انتقاد 

از صنعت گرایــی گشــودند و قلــم علیه آن فرســودند. در 

واقــع، بایــد گفت که انتقاد آن ها بر صنعت گرایی بســی 

بنیادی تــر بود زیرا زیربنــای تکنولوژیک صنعت گرایی را 

نشــانه گرفتــه بود. ایــن انتقــادِ محافظــه کاران را باید در 

کنار حملۀ آن ها به هم سطح سازی مهارت ها و قابلیّت ها 

در دموکراســی و جامعــهٔ تــوده ای معنا کرد. مســئله این 

اســت که بیشــتر محافظــه کاران سوسیالیســم را تالــی و نتیجهٔ محتوم 

دموکراســی می داننــد و توتالیتاریســم را نیــز ماحصــل کمابیش قطعی 

سوسیال دموکراسی فرض می کنند.

تــا قرن هــا، فلاســفه و هنرمنــدان الگــوی خــود را جهــان باســتان کــه 

مظهــر شــکوه و عظمت بود، قــرار می دادنــد. با این حــال، در دهه های 

اوّلیّــهٔ قــرن نوزدهــم، محافظــه کاران اگرچه در جهت انکار یونــان و روم 

ســخن نمی گفتند امّا قرون وســطا و محتوای گوتیک آن را نیز یک الگو 

در نظــر می گرفتنــد. از نظر منتقدان محافظه کار، تقابل میان دینامو و 

ویرجیــن۷، بــه تعبیر هنــری آدامز که هر یک از آن هــا تصویری از کلیّت 

فرهنــگ هســتند، تلخ تریــن تقابل اســت. به گفتــهٔ فاگه محافظــه کاران 

نه تنها بشارت دهندهٔ گذشتهٔ وسطایی بودند بلکه شوالیه های نگهبان 

گذشــته نیز به شــمارمی آمدند و تقریباً بی وقفه به مدرنیته - از حیث 

برده انــد.  یــورش   - فرهنگــی  و  سیاســی  اقتصــادی 

لیبرال ها و سوسیالیست ها بر اساس تصوّرات خود از 

آینــده به پیش می روند امّا محافظه کاران با آگاهی از 

ارزش ســنّت، رد پای عمیق گذشــته در ذهن انسان، 

تــرس عمومــی انســان از پیامدهــای ناگــوار تغییــر و 

مشــکل آفرینی تغییرات جدید بی هیچ لکنت زبان و 

خجالتــی، گذشــته را زیربنا و بنیاد امــروز می دانند. 

در حال حاضر، این نکته بیش از گذشته روشن  شده 

اســت کــه نقدهــای توکویــل بــر مدرنیتــه در کتــاب 

دموکراســی در آمریــکا به مراتــب نافذتــر و دقیق تر از 

نقدهای مارکس اســت. توکویل باور راسخ و محکمی 

دارد که شــبح گذشــتهٔ فئودالی و اشــرافی همواره بر 

فــراز ســر آدمــی بال گشــوده و به یاری او می شــتابد. 

او در هیچ یــک از آثــارش تــا بدین حــد ژرف و کوبنده 

دربارهٔ علم و هنر، رفتار و گرایش های عاطفی انسان و 

فرهنگ در معنای عام سخن نگفته است. در روزگار 

مــا، مبانــی نقــد فرهنگــی از دریچهٔ محافظــه کاری - 

کولریج، نیومن، آرنولد و راسکین در انگلستان و برونو 

تیه ر و بورژه در فرانســه – به نحو کامل آشــکار و روشــن اســت. در قرن 

پیشــین لیبرال ها و رادیکال ها نســبت به امر ســنّتی، ارگانیســم و وجود 

تمایز میان فرهنگ و تمدّن که کولریج به شــدّت قائل به آن بود، نگرش 

مســاعدی نداشتند امّا امروزه اعتقاد به آن ها به تمام منتقدان، اعم از 

محافظه کار و رادیکال تسرّی یافته است. منتقدان فرهنگ مدرنیته اعم 

از الیــوت، ریمونــد لیویس، برتراند راســل و اشــپنگلر از جهات مختلف 

گوناگون به تعبیر الیوت به این »گذشتهٔ کاربردی« پرداخته اند. کسی 

چون دنیل بل در اقتصاد خود را سوسیالیست، در سیاست لیبرال و در 

عرصهٔ فرهنگ محافظه کار معرفی می کند. او در اتّخاذ چنین نگرشــی 

تک وتنهــا نیســت و هســتند دیگرانی که به ســان او می اندیشــند. باید 

اعلام کرد که شــوالیه های نگهبان گذشــته در هیچ عرصــه ای به اندازهٔ 

عرصهٔ فرهنگ چابک و کامیاب نبوده اند.

پینوشتها:
1. Utilitarianism
2. Civilization
3. Master-concept

۴. والتر بجت )Walter Bagehot(: متفکّر سدهٔ نوزدهمی انگلیسی که آثار مهمّی با موضوع لت و اقتصاد و فرهنگ دارد. وی مدّتی نیز سردبیر نشریهٔ اکونومیست بود.
۵. خانوادهٔ ستاکی )stem type(: حالت بینابینی خانوادهٔ گسترده و خانوادهٔ هسته ای است. در این نوع خانواده، یکی از فرزندان ذکور پس از ازدواج در خانه پدر می ماند تا 

خانواده از بین نرود و سایر فرزندان ضمن حفظ رابطه با خانوادهٔ اصلی برای خود خانوادهٔ مستقل می سازند.
۶. مقصــود از حرکــت براونــی حرکــت نامنظـّـم و تصادفــی گــردهٔ گیاهان اســت. در فیزیک، حرکت براونی بــه حرکت تصادفی ذرّات معلّق در ســیالات در اثر برخــورد با اتم ها یا 
مولکول های سیال اطلاق می شود. این نوع حرکت را نخستین بار، رابرت براون، گیاه شناس اسکاتلندی در سال ۱۸۲۷ هنگام بررسی گرده ها زیر میکروسکوپ مشاهده کرد. 

امروزه، حرکت براونی در سایر علوم نیز کاربرد دارد.
۷. در ابتدای قرن بیستم یعنی در سال ۱۹۰۰، هنری آدامز به نمایشگاهی در پاریس رفت. او که در آن سال ها مشغول مطالعه و تحقیق بر فلسفهٔ قرون وسطا و معماری سبک 
گوتیک بود، در آن نمایشگاه با دیدن دستگاه ها و تجهیزات عظیم الجثهٔ تکنولوژیک به تأمّل دربارهٔ نقش کلیسا در زندگی مسیحیان قرون وسطا و نقش آن در زندگی مسیحیان 
دورهٔ خود پرداخت. دینامو در واقع، دســتگاه بزرگی بود که موجب تولید نیرو بوده و نماد قدرت علم و تکنولوژی اســت و ویرجین که اشــاره ای به مریم مقدّس دارد، نماد 

مسیحیت وسطایی است. آدامز انسان مدرن را »مؤمن به دینامو« می خواند و انسان قرون وسطا را »مؤمن به ویرجین«.

، این  در حال حاضر
نکته بیش از گذشته 
روشن  شده است که 
نقدهای توکویل بر 

مدرنیته در کتاب 
دموکراسی در آمریکا 

به مراتب نافذتر و 
دقیق تر از نقدهای 

مارکس است. توکویل 
باور راسخ و محکمی 
دارد که شبح گذشتهٔ 

فئودالی و اشرافی 
همواره بر فراز سر 

آدمی بال گشوده و به 
یاری او می شتابد
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ســاختمان های مشــهور پارلمان لندن در شب ۱۶ اکتبر 

۱۸۳۴ طعمهٔ حریق شد و مردم در کناره های رودخانهٔ تیمز 

گــرد هم آمدند تا با بهــت و حیرت به این منظرهٔ هولناک 

چشم بدوزند.

جی.ام.دبلیو ترنر این بلای ناگهانی را در حالی به ثبت 

رســاند که قایق ها در گوشــهٔ پایین ســمت راست به سوی 

شــعله های آتش پیــش می روند.  هرچند ترنر نقّاشــی را با 

ابتنــا بــر  رویــدادی واقعی ترســیم نمــود، با این وجــود، او 

ارتفاع زبانه های آتش را بســیار بلندتــر از ابعاد واقعی اش 

به ترســیم کشید و از فاجعه، به منزلهٔ نقطهٔ عزیمتی برای 

بیان اســتیصال انســان در مواجهه با قدرت هــای ویرانگر 

طبیعــت بهره بــرد. رشــته های درخشــان رنــگ و تأثیرات 

فضای دگرگون شونده، با انتزاع هم جوار است.

ترنر شــاهد این آتش ســوزی بزرگ بود.  او مقابل وســت 

مینســتر در کرانــهٔ جنوبــی رودخانهٔ تیمز ایســتاد و در آن 

مــکان، طرح هــای زیــادی را بــا مــداد و آبرنــگ از زوایــای 

مختلف ترسیم نمود.  طرح زیر یکی از همان مجموعه  آثار 

است که صحنه را از پایین دست رودخانه نمایش می دهد 

و بــا خــط میانــی بــه دو بخــش منفــک می شــود: آســمان 

لایتناهی و سطح آب رودخانهٔ تیمز. زبانه های آتش و دود 

بر ســطح آب کشــیده شده اند. شــعله های آتش کمابیش  

پارلمان را در کام خویش فرو بلعیده است و تنها بخشی از 

خطوط کلّی ساختمان ها قابل مشاهده می ماند. 

کانون توجّه ترنر، بیش از آنکه متوجّهٔ ساختمان ها باشد 

بــر آتــش متمرکز بــود.  زبانه هــای آتش و انعــکاس آب در 

کانون نقّاشی به چشم می خورد. در کانون، آتش سرخ رنگ 

است و رنگ زرد به سمت بیرون گسترده و محو می شود.  

رنگ های گرم آتش، کنتراست شدیدی را با رنگ های آبی 

و ســفید پیرامون خلق می کند و مهارت های خارق العادهٔ 

ترنر را در مواجهه با رنگ ها و نورها به نمایش می گذارد.

نخستین موضوعی که توجّه ما را به خود جلب می کند، درخشندگی شراره های 

آتش اســت. پس از گذر ۲۰۰ ســال از رنگ آمیزی اثر، رنگ ها به خودی خود درخشان 

به چشم می خورد، بی اینکه ذرّه ای از کمیّت آن کاسته شده باشد.  آبی تیرهٔ آسمان 

و ســبزی رودخانــهٔ تیمــز بــا رنگ های گــرم آتش کنتراســت ایجاد می کنــد. چنین 

تقابلی همان تشویش آبستن از انتظاری را به ما می دهد که ما در قبال امور سترگ 

احساس می کنیم، در قبال آنچه مافوق ما قرار گرفته است و حس حقارت را در ما 



برمی انگیزد.  از دیگر سو، اشکال دیگر پراکنده اند و به زحمت قابل تشخیص 

هســتند.  به ویــژه، در قایق هــای مســتقر در رودخانهٔ تیمــز. امّا مقصودنظر 

هنرمنــد از این قرار اســت: ما نباید در تحلیــل جزئیات متوقّف بمانیم، که 

به عکس، به جاست تأثیر این نقّاشی را به مثابهٔ کلیّتی واحد بر خود احساس 

و درک کنیم.

ترنر به استحالهٔ واقعیّت دست می زند و آن را به نحو سرگیجه آوری انتزاعی 

می ســازد و در آن واحــد، بــه آن جنبه ای واقعی تر و دراماتیک تر می بخشــد. 

درست به همین دلیل است که هیچ کس هرگز همتای او نخواهد بود.

داســتان از این قرار اســت که هنرمند پیش از مرگ آخرین ســخنی که بر 

زبان جاری ساخت را زمزمه کرد: »خورشید خداست.«

این نقّاشی نخستین بار در نمایشگاه تابستانی آکادمی سلطنتی در سال 

۱۸۳۵ در معرض نمایش گذاشته شد و اینک در موزهٔ هنر کلیولند است.
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تقدیم به خاطرهٔ سیّد جواد طباطبایی

 مغز محافظه کاری
گفت و گو با هاروی منسفیلد

338

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



محافظه کاری دائم 
در یک دوراهی است 

برای بازگشت به 
عقب یا پیشرفت آرام. 

هیچ کدام از این دو 
استراتژی به تنهایی 

راضی کننده نیستند. فرد 
محافظه کار باید هر 

دوی آن ها را برگزیند. 
یک محافظه کار 

نمی تواند به طور 
منسجم هم خواهان 
حفظ وضع موجود 
باشد و هم انقلابی

رگ:  از اینکـــه وقتتـــان را دراختیـــار مـــا گذاشـــتید ممنونم.  ایـــران بـــز
می خواهـــم اوّلیـــن ســـؤال را بـــا برداشـــت شـــما از محافظـــه کاری 
بپرســـم. مســـئلهٔ من فهم محافظـــه کاری در انتزاع نیســـت، بلکه به 

شـــرایط امـــکان محافظـــه کاری علاقه منـــدم.
منســـفیلد: محافظـــه کاری بـــا لیبرالیســـم همبســـتگی دارد. بعـــد 

از آن می آیـــد. می تـــوان گفـــت کـــه بـــرادر کوچک لیبرالســـیم اســـت. 

محافظـــه کاری به عنـــوان مفهومـــی سیاســـی بعـــد از انقلاب فرانســـه 

ظهـــور کـــرد؛ در واکنش بـــه افراط  هـــای انقلابیون فرانســـوی. ولی باید 

بپرســـیم که »چگونه واکنشـــی بود؟«. آیا صرفاً واکنش بود یا واکنشـــی 

بـــود که می خواســـت تندروی هـــای انقلاب فرانســـه را اصـــلاح کند به 

امیـــد تقویـــت اصـــول آن؟ انقـــلاب فرانســـه مخالفانـــی داشـــت که به 

آن هـــا می گفتنـــد Les Réactionnaires. محافظه کارانـــی بودنـــد که 

می خواســـتند رژیم گذشـــته برگردد و کلیســـای کاتولیک و پادشـــاهی 

دوباره برقرار شـــوند. امّا محافظه کاران لیبرالی مثـــل توکویل۲، گوئیزو۳ 

و کنســـتانت۴ بودنـــد کـــه نه تنهـــا انقـــلاب را به عنوان 

واقعیّتـــی تاریخـــی پذیرفتنـــد بلکـــه به ارزش هـــای آن 

پایبنـــد بودند. این دودســـتگی را بعداً جان اســـتوارت 

میل به طرز جالبـــی توضیح داد: گروهی پیشـــرفت گرا 

بودنـــد، گروهـــی دیگر خواهـــان حفظ نظم امـــور. اوّلی 

موجـــب تغییرات شـــد و دومی آن تغییـــرات را تثبیت 

کرد.

پس اینجـــا بـــرای اوّلین بـــار دوراهـــی محافظه کاری 
پیـــدا می شـــود: آیا فـــرد محافظـــه کار خواهـــان جلو 
رفتن و تغییر اســـت یا حفـــظ وضع موجود و بعضاً 
عقب گـــرد؟ آیا جایگزین لیبرالیســـم اســـت یـــا اتّفاقاً 

آن را بـــکار می اندازد؟
درســـت اســـت! در همـــان آغاز بســـته شـــدن نطفهٔ 

محافظـــه کاری ایـــن پارادوکـــس وجود داشـــت.

مـــن هـــم می خواســـتم از ایـــن لفـــظ »پارادوکـــس« 

اســـتفاده کنم ولی ترجیح دادم حسّاســـیّت همـــکاران منطقی مان 
برنینگیزم. را 

)خنـــده( بلـــه، به هـــر حال آن ها هم به کارشـــان مشـــغول  هســـتند با 

گزاره هایشـــان. برگردیم به بحـــث. به نظرم یک پارادوکس اســـت چون 

در نظر اوّل محافظه کاری و لیبرالیســـم دو استراتژی هستند که به نظر 

می آید دو رفتار متنافر خواهند داشـــت. اگر قرار باشـــد محافظه کاری 

آلترناتیـــوی بـــرای لیبرالیســـم باشـــد، به اصولـــی نیاز دارد. به گذشـــته 

برمی گـــردد تـــا آن اصـــول را پیـــدا کند. ایـــن عمل »به گذشـــته رفتن« 

انقلابی اســـت علیه زمـــان حال. علیه انفعـــال و بیکاری.

ون یک انقلاب.  انقلابی است در
بله. جالب اســـت کـــه این گروه از محافظه کاران متّهم می شـــوند به 

افـــراط. پـــس محافظه کاری دائم در یک دوراهی اســـت برای بازگشـــت 

بـــه عقب یـــا پیشـــرفت آرام. هیچ کـــدام از این دو اســـتراتژی به تنهایی 

راضی کننده نیســـتند. فرد محافظـــه کار باید هر دوی 

آن هـــا را برگزینـــد. یک محافظـــه کار نمی توانـــد به طور 

منســـجم هـــم خواهان حفـــظ وضع موجود باشـــد و هم 

انقلابـــی. پس باید جفتـــش به طور هم زمان باشـــد! امّا 

گزینـــش این دو موضع یعنی عدم انســـجام )که گاهی 

منجـــر بـــه انفعال و رومانتیســـیم گذشـــته می شـــود(، 

امّـــا این عدم انســـجام ظاهـــری دقیقاً همـــان فضیلت 

اعتدال ارســـطویی اســـت۵ که نزد یونانی ها و متفکّران 

اعتـــدال  فضیلت هاســـت.  همـــهٔ  مقـــوّم  قرون وســـطا 

باعـــث می شـــود کـــه فـــرد محافظـــه کار بـــه ایدئولوگ 

پیشـــرفت تبدیـــل نشـــود و در عیـــن حـــال بـــا پذیرفتن 

اصول لیبرالیســـم از عدم انســـجام ماهوی دور باشـــد. 

پـــس اتّخاذ این دو موضـــع نه فقط ممکن، بلکه مطلوب 

اســـت؛ بـــه شـــرط داشـــتن فضیلـــت اعتـــدال. اعتدال 

و اصولـــی بـــودن )پایبنـــدی بـــه اصـــول( - پیشـــرفت 

آهســـته امّـــا با اصـــول مشـــتق از تاریخ و فرهنـــگ -فرد 

محافظـــه کار حافـــظ لیبرالیســـم هم می شـــود. دفاع از 

هاروی منسفیلد، برخلاف شهرتش در مقام فیلسوف سیاست، استاد دانشکدهٔ حکومت داری۱ دانشگاه هاروارد است. متخصّص ماکیاولی 
و توکویل و اندیشهٔ سیاسی است، امّا در عین حال، نسبت به مسائل انضمامی سیاست التفات ویژه ای دارد. در مورد محافظه کاری، تاریخ 
آن و چگونگی امکانش به بحث نشســتیم. در آغاز گفت وگو، منســفیلد گوشــزد کرد که شیوهٔ گفت وگوهایش بی شباهت به کلاس های لئو 

اشتراوس نیست که خوانش بین خطوط در آن ها تمرین می شد.
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لیبرالیســـم یعنـــی دفـــاع از اصـــول آن. در عیـــن حال، 

لیبرالیســـم نباید به ایدئولوژی پیشـــرفت تبدیل شود. 

بایـــد آهســـته جلـــو بـــرود تـــا نیروهـــای گریـــز از مرکـــز 

جایگزین آن نشـــوند؛ آن طور که مثـــلاً نازی ها حکومت 

را از دســـت هیندنبـــورگ قاپیدند و میراث بیســـمارک 

را با شـــعارهای جمهوری خواهانه و اســـتقلال طلبانه به 

بـــاد دادند.

لیبرالیســـم  و  محافظـــه کاری  رابطـــهٔ  متوجّـــهٔ  مـــن 
می دهیـــد؟ توضیـــح  بیشـــتر  نشـــدم. 

ببیـــن، قوی تریـــن منتقد لیبرالیســـم ]ادمونـــد[ بِرکِ 

محافظـــه کار نبـــود. بلکه روســـو بـــود! روســـو به خوبی 

نشـــان داد که لیبرالیســـم دو مشخّصه دارد: مبتنی بر 

نفع شـــخصی است و حیات مبتنی بر تجارت را غایت 

می دانـــد. در قـــرن ۱۹ اوّلین مشـــخّصه - نفع شـــخصی 

- مـــورد حملـــهٔ چپ ها قـــرار گرفـــت و سوسیالیســـم و 

نهایتـــاً کمونیســـم به عنوان جایگزین لیبرالیســـم مطرح شـــدند تا اینکه 

در سیاســـت شکســـت خوردند. امّا تا زمانی که لیبرالیســـم وجود دارد 

جنبش هـــای دســـت راســـتی و چپـــی هم بـــه اشـــکال گوناگـــون ظهور 

خواهنـــد کـــرد. مثل همین ســـندرز در آمریـــکا )و لابد مثال هایی شـــما 

در کشـــورتان دارید که خود را جایگزین لیبرالیســـم معرفی می کنند(. 

محافظه کاری در واقع لیبرالیســـم را از این دشـــمنان ایدئولوژیک حفظ 

می کند. لیبرالیســـم به مدافعـــان عاقلی نیاز دارد تـــا ضعف های آن را 

در هر دوره ای با توجّه به شـــرایط سیاســـی زمان و مکان، روشن کنند و 

درصـــدد علاج آن برآیند. در عین حال باید به فضیلت اعتدال آراســـته 

باشـــند تـــا محافظه کارانـــه از لیبرالیســـم دفـــاع کننـــد. اکثـــر لیبرال ها 

آن قدر روی آن دو اصل مورد اشـــارهٔ روســـو تمرکز می کنند که یادشـــان 

مـــی رود بـــه امور مهمّی مثل حـــب وطن )فضیلتی جمعـــی و در مقابل 

نفع شخصی(، شـــجاعت، بخشندگی و این دست فضائلی بپردازند که 

غایـــت آن مصلحت عام اســـت تا نفع شـــخصی. در واقـــع، آن دو اصل 

مورد اشـــاره غایتشان مصلحت عام اســـت. غایتی برای خود نیستند.

آیـــا فضیلتی به نام فضیلـــت محافظه کارانه وجـــود دارد؟ یعنی این 
وظیفهٔ محافظه کاران را که اشـــاره کردیـــد می توان فضیلت نامید؟
ســـؤال جالبی اســـت. ارســـطو در کتاب خطابـــه ]ریطوریقا[ صحبت 

از رفتارهـــای محافظه کارانـــه افـــراد مســـن می کند: محتـــاط، ضعیف، 

فایده گـــرا.  فضیلـــت،  از  گریـــزان  پـــول،  دل بســـتهٔ  ســـرد،  کوته بیـــن، 

توصیـــف زیبایی نیســـت. ولـــی رذایل جوانـــان را هم برمی شـــمرد. به 

نظـــر می رســـد نزدیکـــی به مـــرگ رفتارهـــای آدمـــی را تحت تأثیـــر قرار 

می دهـــد که نامربـــوط به ایدهٔ ریســـک نیســـت. مرگ بالاتریـــن هزینهٔ 

یـــک ریســـک اســـت. راه حـــل ارســـطو همـــان فرمـــول اعتـــدال طلایـــی 

اوســـت: اوج زندگـــی در میان ســـالی اســـت. یعنـــی 

دوری از رذایـــل پیـــری و جوانی. چیز خوبی اســـت که 

محافظه کاران علاقه مند به گذشـــته و تاریخ هســـتند 

امّـــا ایـــن علاقه مندی نبایـــد آن ها را تبدیل بـــه پیرمرد 

کند! شـــاید فکر کنی منظورم اصلاح اســـت. نه. ایدهٔ 

اصـــلاح مبتنی بر شـــناخت عقلانی از جامعـــه و روابط 

ســـاکنان آن اســـت. محافظه کاران به ایـــن ایده بدبین 

هســـتند. اصـــلاً شـــما اگـــر بخواهیـــد دائـــم اصلاحات 

کنیـــد، بـــدون اینکـــه هدف روشـــنی داشـــته باشـــید، 

موجب انقـــلاب می شـــوید. محافظـــه کاران معتقدند 

که شـــناخت عقلانی مـــا از جامعه محدودیّـــت دارد. 

آن هـــا عـــلاوه بر عقـــل به حـــوزهٔ طبیعت )چـــه طبیعت 

انســـانی چـــه طبیعت خـــارج از انســـان( هم بـــه همان 

میـــزان عقل اهمیّـــت می دهند. در واقع، حـــوزهٔ خارج 

از کنتـــرل عقـــل به همـــان میـــزانِ حوزهٔ عقـــل اهمیّت 

دارد. حـــال بـــرای مقایســـه لیبرال هـــا را در نظـــر بگیر: 

آن هـــا به چیزی به اســـم بازار اعتقاد دارند. بازار حوزهٔ ریســـک اســـت. 

در عین حـــال، اقتصاددانان تمایل دارند با اســـتفاده از ریاضیّات )ابزار 

عقل( ســـازوکار بازار را بفهمند و ریســـک آن را کم کنند. محافظه کاران 

بـــه ایـــن شـــناختِ صـــرفِ مبتنـــی بـــر عقـــل بدبیـــن هســـتند؛ هرچند 

اهمیّتـــش را انـــکار نمی کنند. در عین حـــال، متوجّـــهٔ محدودیّت های 

عقل برای شـــناخت و کنترل جامعه هســـتند. فضیلـــت محافظه کاری 

همین اســـت: شـــناخت محدودیّت های خود. محدودیّت های سنی و 

شـــناختی. محدودیّت های 

به نظرتان اشتراوس و اشتراوسی ها محافظه کار هستند؟
ایـــن اشـــتباه را زیـــاد می بینـــم کـــه اشـــتراوس را محافظـــه کار یـــا 

حتّـــی نئـــوکان معرفـــی می کننـــد. نـــه! ضرورتـــاً و ماهیتاً اشـــتراوس و 

اشتراوســـی ها محافظـــه کار نیســـتند. یک بار از اشـــتراوس شـــنیدم که 

گفـــت »رنـــگ و بویـــی محافظه کارانه در کســـانی که پـــروژهٔ فکری مرا 

دنبال می کننـــد وجود دارد«. با اینکه اکثر اشتراوســـی ها محافظه کار 

هســـتند ولی بعضاً لیبرال هم در میان آنان پیدا می شـــود. ببین، پروژهٔ 

اشـــتراوس احیای فلسفهٔ سیاسی اســـت، نه تغییر وضع موجود. ممکن 

اســـت کســـی محافظه کار و اشتراوســـی باشـــد امّا این تصادفی است. 

محافظه کاری مشـــخّصهٔ مقوّم اشـــتراوس و اشتراوســـی ها نیســـت.

شما چه؟ آیا خودتان را محافظه کار قلمداد می کنید؟
اغلـــب مرا به عنوان فردی محافظه کار می شناســـند. خودم هم برای 

ســـادگی می گویـــم که محافظه کار هســـتم. هرچند ایـــن تمام حقیقت 

دربـــارهٔ موضـــع فکری من نیســـت. حتّـــی حقیقت اصلی هم نیســـت. 

خدایـــان فکـــری من ســـاکن معبـــدی والاتـــر از محافظه کاری هســـتند: 

محافظه کاری در 
واقع لیبرالیسم را از این 

دشمنان ایدئولوژیک 
حفظ می کند. لیبرالیسم 

به مدافعان عاقلی 
نیاز دارد تا ضعف های 
آن را در هر دوره ای با 

توجّه به شرایط سیاسی 
زمان و مکان، روشن 

کنند و درصدد علاج 
آن برآیند. در عین 

حال باید به فضیلت 
اعتدال آراسته باشند 

تا محافظه کارانه از 
لیبرالیسم دفاع کنند
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چگونه امر سیاســـی در دنیای امروز ممکن اســـت؟ آیـــا فضیلت امکان 

بازیابی دارد؟ مصلحت عام به چه معناســـت؟ این ها ســـؤالاتی هستند 

که ذهن مرا مشـــغول می کنند و در نوشـــته های کســـانی که مشـــهور 

بـــه محافظه کار هســـتند جـــواب و فرمول بنـــدی این ســـؤالات را بهتر 

از دیگـــران دیـــده ام. ولـــی این یـــک موضع سیاســـی یا حزبی نیســـت. 

ســـؤالاتی بنیادین هســـتند دربارهٔ وضع امر سیاسی معاصر در کشوری 

کـــه مـــن در آن زندگـــی می کنم. در عیـــن حال، لازم اســـت یک موضع 

سیاســـی محافظه کارانه هم داشـــته باشم.

چرا؟
در دهـــهٔ ۵۰ خـــودم را نزدیـــک بـــه محافظـــه کاران دیـــدم چون خطر 

کمونیســـم جلوی چشـــمانم بود. به نظرم در آن زمـــان لیبرال ها متوجّهٔ 

عمـــق خطـــر کمونیســـم و شـــوروی نبودنـــد؛ حتّی بـــا آن ها بـــا  ملایمت 

برخـــورد می کردنـــد )مثـــل الان بـــا چیـــن(. بعداً هـــم دیدم کـــه آن ها با 

مشـــکل دولـــت بـــزرگ زاویـــه ندارنـــد و ایده هـــای New Deal روزولت 

را تکـــرار می کننـــد. بـــا آن هـــم موافق نبـــودم. به همان ســـخن ابتدای 

گفت و گوی مـــان برگردم: محافظه کاری یک واکنش اســـت به تهدیدی 

علیـــه اصـــول و ارزش های لیبـــرال. یک موضع خودآگاهانه نیســـت که 

انســـان در خلـــوت خـــود بـــه آن فکر کنـــد و بگویـــد »مـــن محافظه کار 

هســـتم!«. امـــروزه، مهم تریـــن کار محافظـــه کاران حفـــظ ارزش هـــای 

لیبرالیســـم از خطر لیبرال هاســـت. همین هایی که امروزه به آن ها ووک 

ییم. می گو

یا همان حزب دموکرات...
-)خنده( بله. و مطمئن هســـتم در کشـــورهای دیگر هم به اشـــکالی 

متفـــاوت وجود دارد. آن ها اصول لیبرالیســـم را درســـت نمی فهمند یا 

بـــد تفســـیر می کننـــد. حتّی بعضـــاً آن اصـــول را برای مقاصد سیاســـی 

خودشـــان تغییر می دهنـــد. این کارها و ایـــن گروه برای صلـــح و آزادی 

خطرنـــاک هســـتند. به نظـــرم اگـــر لاک الان اینجـــا بود با مـــن موافقت 

می کرد.

به نظرتان محافظـــه کار غیرلیبرال وجود دارد؟ مثلاً همان فرانســـه. 
جامعه ای که ســـاختار سیاسی پادشاهی و سنّتی آریستوکراتیک-
کاتولیـــک داشـــت چگونه می تواند بـــه تاریخش برگردد و بـــا توجّه به 

آن، از لیبرالیسم محافظت کند؟
بله. ادموند برک مثلاً. یا این محافظه کاران کاتولیک.

ــت  ــی بازگشـ ــه کاری یعنـ ــا محافظـ ــکا. اینجـ ــا آمریـ ــد بـ ــه کنیـ مقایسـ

ــا  ــهٔ این هـ ــه همـ ــیس. کـ ــهٔ تأسـ ــه لحظـ ــکا؛ بازگشـــت بـ ــه انقـــلاب آمریـ بـ

ـــون اساســـی مـــا کـــه اساســـاً از اصـــول لیبرالیســـم  ـــه قان یعنـــی بازگشـــت ب

گرفتـــه شـــده اســـت. پـــس محافظـــه کاری در هـــر جامعـــه ای بـــا توجّـــه بـــه 

گذشـــته اش تعریـــف می شـــود. مســـئلهٔ بازگشـــت بـــه کـــدام اصـــول اینجـــا 
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مهـــم اســـت.

الان  تـــا  می پرســـم.  ســـؤال  آخریـــن  به عنـــوان 
زهای  ون مر بحثمان در مورد محافظـــه کاری در
ملّـــی بـــود. آیـــا دولـــت ملّـــی می تواند سیاســـت 
خارجی محافظه کار داشـــته باشـــد؟ سیاســـت 

خارجـــی محافظه کار چه شـــکلی اســـت؟
واقعـــاً  مـــن  اســـت.  خوبـــی  خیلـــی  ســـؤال 

نمی توانـــم در انتـــزاع بگویـــم سیاســـت خارجـــی 

محافظه کارانـــه چگونـــه اســـت چون اینجا ســـؤال 

از  می توانـــم  می کنیـــد.  سیاســـت گذاری۶  از 

موضع یـــک آمریکایی جواب بدهم که مســـئله ام 

منافـــع کشـــورم اســـت. در وهلـــهٔ اوّل مـــن همان 

ســـخن شـــعاریِ محبوب همـــه، چـــه محافظه کار، 

اوّل  می کنـــم:  تکـــرار  را  غیرمحافظـــه کار  چـــه 

منافـــع مـــردم خودمان. ایـــن خیلی محل اشـــکال 

نیســـت )هرچنـــد امروزه دفـــاع از منافـــع ملّی نزد 

نســـل جوان امـــری مذمـــوم تلقّی می شـــود(. فرد 

محافظـــه کار اولاً بایـــد باصلابـــت و بدون خجالت 

بگویـــد کـــه منافـــع ملّـــی مقـــدّم هســـتند؛ ثانیـــاً 

توضیح بدهـــد که چرا. چون امروزه همین ســـخن 

شـــعاری بدیهی در غرب مـــورد حملهٔ نیروهای گریـــز از مرکز قرار 

گرفته اســـت. ایـــن دفاع مختـــص محافظه کاران نیســـت؛ هرچند 

معتقدم محافظه کاران نســـبت به این مســـئله حسّـــاس تر هستند 

تـــا بقیهٔ گروه های سیاســـی. در مرحلهٔ بعـــد برمی گردم به مفهوم 

اعتـــدال ارســـطویی و محدودیّت هـــای ما برای شـــناخت و نتیجتاً 

تغییـــر جهـــان. از ســـال ۱۹۹۱ که آمریـــکا هژمون مطلق شـــد، دچار 

توهّمـــی شـــدیم که دنیا را با تجارت یا حملـــهٔ نظامی تغییر دهیم. 

دیدیـــم که نشـــد. چین تبدیل به رقیب ما شـــد و عـــراق جز هزینهٔ 

مالـــی و جانی حاصلی برای ما نداشـــت. محافظـــه کاران باید دائم 

هشـــدار می دادنـــد که حـــد اعتدالی بین حفظ و گســـترش منافع 

مـــا و کمک به دیگران وجـــود دارد. عدم توجّه بـــه این مهم باعث 

ظهور دوبارهٔ عزلت گرایان۷ شـــد، مثل ترامپ و ســـندرز که مدّعی 

هســـتند ما نقشـــی در جهـــان نداریـــم و نباید هم 

داشـــته باشـــیم. حتّی لیبرتارین هایی مثل رن پال 

هـــم در ایـــن گروه قـــرار می گیـــرد. مـــا نمی توانیم 

از دنیـــا دســـت بکشـــیم و در عیـــن حـــال منافـــع 

ملّی مـــان را تأمین کنیـــم. از آن طـــرف نمی توانیم 

برای تأمین منافعمان زیـــادی به قدرت اقتصادی 

و نظامـــی خود اتّکا کنیم. مثلاً دوران جنگ ســـرد 

خیلـــی خوب بـــود که دولـــت بزرگی داشـــتیم که 

می توانســـت روی صنایع دفاعی ســـرمایه گذاری 

کنـــد و در عیـــن حال به شـــوروی نشـــان دهد که 

حاضـــر بـــه اســـتفاده از زور اســـلحه بـــرای تأمیـــن 

منافـــع ملّی اســـت. درصدد نبـــود کشـــورها را از 

کمونیســـم نجـــات دهـــد چـــون وظیفـــهٔ اخلاقـــی 

آمریکا بـــود که این کار را بکنـــد. منافع ما ایجاب 

می کـــرد کـــه از آلمـــان و کـــره جنوبـــی در مقابـــل 

شـــوروی و خطر کمونیســـم دفاع کنیـــم ولی مثلًا 

از چکســـلواکی و رومانی نه، دوســـت خوب من و 

شـــاگرد ســـابقم، بیل کریســـتول، به این می گوید 

بین الملـــل  یعنـــی روابـــط   .colloquial realism

جـــای درگیـــری و جنـــگ اســـت و بایـــد از خودت 

دفاع کنـــی. در عین حال نباید زیـــادی از دیگران 

دفـــاع کنـــی. اوکراین و چیـــن را در نظر بگیر. اخلاقی اســـت که از 

اوکرایـــن در برابـــر تجاوز روســـیه دفـــاع کنیم، ولی اهمیّـــت تایوان 

بـــرای منافع مـــا به مراتـــب بیشـــتر از اوکراین اســـت. چین حریف 

قَدَرتری اســـت تا روســـیه. اگر چیـــن به تایوان حملـــه کند اقتصاد 

و صنعـــت نیمه هادی مـــا به خطر می افتد. همین الان که روســـیه 

بـــه اوکراین حمله کرده اســـت چه منافعـــی از ما به خطـــر افتاده؟ 

ایـــن فضیلت اعتـــدال در روابط بین الملل و میان سیاســـت گذاران 

و سیاســـت مداران ضـــروری اســـت. )خنـــده( باید آن هـــا را مجبور 

کـــرد که اخـــلاق نیکوماخـــوس را هر ســـال بخوانند.

وی ایـــن توصیـــهٔ خـــوب بحثمـــان را پایـــان  )خنـــده( موافقـــم. ر
می دهـــم. ممنـــون از وقتتـــان.

اکثر لیبرال ها آن قدر 
روی آن دو اصل مورد 

اشارهٔ روسو تمرکز 
می کنند که یادشان 

می رود به امور مهمّی 
مثل حب وطن 

)فضیلتی جمعی و در 
مقابل نفع شخصی(، 
شجاعت، بخشندگی 
و این دست فضائلی 

بپردازند که غایت آن 
مصلحت عام است تا 

نفع شخصی. در واقع، 
آن دو اصل مورد اشاره 
غایتشان مصلحت عام 
است. غایتی برای خود 
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بــودم  رفتــه  اســلامی  دایرةالمعــارف  مرکــز  بــه  طباطبا یــی  جــواد  ســیّد  دکتــر  بــا  دیــدار  بــرای  پیــش  مــاه  دو  حــدود  کــه  هنگامــی 
کــرد. اســتقبال  بســیار  آن  از  کــردم،  ح  مطــر خردنامــه  نهــم  شــمارهٔ  بــرای  را  »اندیشــه  محافظــه کاری«  پرونــدهٔ  ع  موضــو  و 
ایــن مســئله ابتــدا باعــث تعجّب من شــد، چــرا که فکر می کــردم با واکنش منفــی وی روبرو شــود و مانند روشــنفکرانی که تکلیــف خیلی از 
ع؟ به چــه دردی می خورد؟ امّا  مســائل را نــزد خود حل شــده فــرض می کنند، به من بگوید: حــالا که چه؟ محافظه کاری هم شــد موضو
ع، مطالعه کنم.  این اتّفاق نیفتاد. هنگامی که از وی خواســتم در این شــمارهٔ ویژه ، مشــارکت نماید، گفت که من باید دربارهٔ این موضو

،از ما خواســت که ابتدا پرســش هایمان را از طریق ایمیل برایش بفرســتیم تا در باب آن ها تأمّل کند ، به این شــرط  پس از تماس های مکرّر
 ، که پرسش ها حول مفهوم محافظه کاری در ایران باشد؛ چرا که تکلیف این مفهوم درغرب تا حد زیادی روشن است. گفت وگوی حاضر

حاصل دو ماه مکاتبه با دکتر طباطبایی است.
محمّدرضا ارشاد

ـــاظ  ـــه کاری به لح ـــوم محافظ ـــما را از مفه ـــت ش ـــم برداش ـــاز مایل در آغ
فلســـفی بدانـــم؟

معادلـــی  به عنـــوان  محافظـــه کاری  اصطـــلاح  طباطبایـــی:  دکتـــر 

اروپایـــی  زبان هـــای  در    conservatism بـــرای 

کـــه  گفته انـــد  نـــدارد.  چندانـــی  اســـتعمال  ســـابقهٔ 

نخســـتین بـــار در ســـال ۱۸۱۸ شـــاتوبریان، نویســـندهٔ 

عنـــوان  بـــرای  را    Le conservateur ،فرانســـوی

گاهنامـــهٔ خـــود برگزیـــد و از آن طریـــق نیـــز در دیگـــر 

می رســـد  نظـــر  بـــه  شـــد.  وارد  اروپایـــی  زبان هـــای 

ــدی  ــه کاری پیونـ ــلاح محافظـ ــدن اصطـ ــدار شـ ــه پدیـ کـ

بـــا انقـــلاب فرانســـه دارد کـــه نظـــم ســـابق را بـــر هـــم 

داد. انقـــلاب  مفهـــوم  بـــه  جدیـــدی  معنـــای  و   زد 

ایـــن  بـــه  واکنـــش  به عنـــوان  بایـــد  محافظـــه کاری 

نظـــم نـــوی انقلابـــی بـــوده باشـــد. انقـــلاب فرانســـه، 

جدیـــد،  دوران  انقـــلاب  نخســـتین  به عنـــوان 

از  دوره هایـــی  و  بـــود  طولانـــی ای  بســـیار  انقلابـــی 

داشـــت. دنبـــال  بـــه  را  پی درپـــی   ناآرامی هـــای 

باورهـــای  بـــا  به ویـــژه  انقلابـــی  نـــوی  نظـــم  همیـــن 

مســـیحیّت ســـنّتی و کاتولیـــک فرانســـه ســـازگار نبـــود و 

ــا، موجـــب شـــد کـــه در  البتـــه دورهٔ طولانـــی ناآرامی هـ

فرانســـه یـــک مـــوج محافظـــه کاری ایجاد شـــود. در همین 

دوره بـــود کـــه گروهـــی از نویســـندگان ضدانقـــلاب، 

کـــه بیشـــتر کاتولیک هـــای ســـنّتی بودنـــد، در افـــق 

 بحث هـــای سیاســـی، دینـــی و فلســـفی ظاهـــر شـــدند.

جریان هایـــی  ایدئولـــوژی  محافظـــه کاری،  اروپـــا  در 

کـــه  ایـــن  بـــر  افـــزون  کـــه  بـــود  اجتماعی-سیاســـی  نیروهـــای  از 

ســـنّتی  امتیـــازات  و  منافـــع  بـــا  را  فرانســـه  انقـــلاب  نـــو«ی  »طـــرح 

بـــا  مغایـــر  نیـــز  را  انقلابـــی  تغییـــر  هـــر  نمی دیدنـــد،  ســـازگار  خـــود 

می کردنـــد. ارزیابـــی  کاتولیکـــی  مذهـــب  ســـنّتی   دیدگاه هـــای 

بـــا منافـــع و امتیـــازات  انقلابـــی  ناســـازگاری تغییـــر 

اشـــرافیّت در اروپـــای آغـــاز ســـدهٔ نوزدهـــم مطلبـــی 

ــه  ــن نکتـ ــا ایـ ــد، امّـ ــح باشـ ــد توضیـ ــه نیازمنـ ــت کـ نیسـ

جالـــب توجّـــه اســـت کـــه طیف هایـــی از مســـیحیان، 

نظـــم  انقلابـــی  تغییـــر  کاتولیـــک،  مؤمنـــان  به ویـــژه 

می دانســـتند. دیانـــت  در  بدعتـــی  را   اجتماعـــی 

ـــوان  ـــن گـــروه از اهـــل نظـــر در فرانســـه، می ت ـــان ای در می

ژوزف دومســـتر را نـــام بـــرد کـــه یکـــی از نظریه پـــردازان 

مهـــم ســـلطنت مطلقـــه بـــود و بـــه ســـن پترزبورگ در 

روســـیه پناهنـــده شـــد کـــه مرکـــز ســـلطنت مطلقه بـــود. او 

انقـــلاب فرانســـه را انتقـــام خشـــم خـــدا از مـــردم فرانســـه 

می دانســـت، به بازگشـــت ســـلطنت و نیز قدرت مطلقهٔ 

 پـــاپ، به عنـــوان خلیفـــهٔ عیسی مســـیح، اعتقـــاد داشـــت.

ــارهٔ  ــاله ای دربـ ــیوران، در رسـ ــندهٔ رومانیایـــی، سـ  نویسـ

دومســـتر، اندیشـــهٔ او را »اندیشـــهٔ ارتجاعـــی« نامیـــده و 

ویژگی هـــای اندیشـــهٔ ارتجاعـــی را توضیـــح داده اســـت. 

ــه  ــت بـ ــواداران بازگشـ ــه کاران، هـ ــهٔ محافظـ ــه، همـ البتـ

گذشـــته نبودنـــد، بلکـــه از زمانـــی کـــه در نخســـتین 

محافظـــه کاری  اصطـــلاح  نوزدهـــم  ســـدهٔ  دهه هـــای 

رواج پیـــدا کـــرد، به ویـــژه در آلمـــان، تمایـــزی میـــان 

status- یـــا  موجـــود  وضـــع  هـــوادار  محافظـــه کاران 

quo-Konservativen، محافظـــه کاری اصلاح طلـــب 

  Reaktionäre یـــا یـــا Reformkonservative  و عناصـــر ارتجاعـــی 

نیســـت. مـــا  کنونـــی  بحـــث  موضـــوع  کـــه  می شـــدند   قائـــل 

به نظر من، ما به یک 
نهضت ترجمهٔ دیگری 

نیاز داریم که بتواند 
امکان ترجمهٔ متن های 

اساسی و تفسیرهای 
مهم آن ها را فراهم 

آورد. باید شرایطی را 
فراهم آورد که انتقال 

مفاهیم و به ویژه مبنای 
نظری بحث های 
جدید امکان پذیر 

شود. سطح ترجمه 
های موجود، که بیشتر 
برای عامهٔ کتاب خوان 

تهیه شده اند و البته 
کتاب هایی که برای 
تدریس در دانشگاه 

منتشر می شوند، از 
محدودهٔ تکرار کلیّاتی 

که می دانیم فراتر 
نمی روند

345

محافظه کاری

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



جامعه شـــناس  آلمـــان،  در  تمایزهـــا  ایـــن  پایـــهٔ  بـــر 

میـــان  تمایـــزی  مانهایـــم،  کارل  آلمانـــی،  معاصـــر 

  Konservatismus و    Traditionalismus

نخســـت  واژهٔ  مـــورد  ایـــن  در  مـــن  کـــه  کـــرد  وارد 

مانهایـــم  توضیـــح  و  آن  مضمـــون  بـــه  توجّـــه  بـــا  را 

می کنـــم. ترجمـــه  »ســـنّت گرایی«   بـــه 

مانهایـــم کوشـــش می کـــرد توضیحـــی دربـــارهٔ ظهـــور 

و  کنـــد  عرضـــه  آلمـــان  در  سوسیالســـیم  ناســـیونال 

نوعـــی  ســـنّت گرایی  کـــه  بـــود  ایـــن  بـــر  به اجمـــال 

ــی را  ــای آنـ ــه تغییرهـ ــت کـ ــر اسـ ــی در بشـ ــل طبیعـ میـ

نمی پســـندد و علاقه منـــد اســـت هـــر امـــر بازمانـــده از 

گذشـــته را به نوعـــی حفـــظ کنـــد و بـــه آن ارج بگـــذارد. 

به نظـــر مانهایـــم ایـــن ســـنّت گرایی، وضعـــی روحـــی-

ذهنـــی اســـت، امّـــا به طـــور کلّـــی آگاهانـــه و بـــه ضـــرورت 

نیســـت. ارتجاعـــی  سیاســـی  اجتماعـــی-  نظـــر   از 

بـــه  آگاهانـــه  رویکـــردی  محافظـــه کاری  برعکـــس 

ــا وضـــع اجتماعـــی  دگرگونی هـــای اجتماعـــی بـــوده و بـ

خاصّـــی پیونـــد دارد. منظـــور ایـــن نیســـت کـــه دربـــارهٔ نظریـــه مانهایـــم 

بحـــث کنـــم کـــه بـــرای مـــا جالـــب نیســـت، امّـــا نکتـــهٔ مهـــم ایـــن اســـت 

ـــه ای کـــه  کـــه او Traditionalismus  را به معنـــای ســـنّت مداری به گون

به تازگـــی در ایـــران می شناســـیم، بـــه کار نمی بـــرد. ایـــن ســـنّت مداری 

ــه  ــی بـ ــر ربطـ ــه به ظاهـ ــه اگرچـ ــت کـ ــد اسـ ــه کاری جدیـ ــی محافظـ نوعـ

محافظـــه کاری سیاســـی نـــدارد، امّـــا از بنیـــاد سیاســـی اســـت. ایـــن 

ــا بـــه وجـــود آمـــد و  ــهٔ دوم ســـدهٔ بیســـتم در اروپـ ســـنّت مداری در نیمـ

 پـــس از دهـــهٔ چهـــل نیـــز هســـته هایی از آن هـــا در ایـــران تشـــکیل شـــد.

 در دهـــهٔ پنجـــاه بـــا تأســـیس انجمـــن شاهنشـــاهی فلســـفهٔ ایـــران، کـــه بـــه 

ــمی،  ــور غیررسـ ــنّت مداری، به طـ ــود، سـ ــته بـ ــوی وابسـ ــرح پهلـ ــر فـ دفتـ

ــاره  ــث اشـ ــن حیـ ــب از ایـ ــن مطلـ ــه ایـ ــرد. بـ ــدا کـ ــمی« پیـ ــی »رسـ ارگانـ

می کنـــم کـــه بگویـــم تقســـیم بندی هایی از نـــوع مانهایـــم، در ایـــران، 

اجتماعـــی  نظـــر  از  ســـنّت مداری  ایـــن  واقـــع،  در  نـــدارد.  اعتبـــاری 

ــا جریان هایـــی  نوعـــی بیـــان همـــان محافظـــه کاری جدیـــد اســـت کـــه بـ

 از دیانـــت قشـــری و عرفـــان مبتـــذل پیونـــدی برقـــرار کـــرده اســـت.

همچنـــان  کـــه در آلمـــان نیـــز محافظـــه کاری رومانتیـــک بـــا نوعـــی عرفـــان 

طبیعـــی پیونـــد داشـــت. امّـــا در ایران جریان دیگـــری نیز از محافظه کاری 

وجود داشـــت که می توان آن را »انقلاب محافظه کارانه« خواند که در 

 آلمـــان بـــا فاشســـیم پیونـــد خـــورد و در ایـــران احمد فردید نماینـــدهٔ آن بود.

البتـــه، همـــهٔ ایـــن اشـــاره ها، به نظـــر مـــن، موقّتـــی و گـــذرا هســـتند و تصـــوّر 

نمی کنـــم کـــه بتـــوان بـــه ایـــن زودی هـــا از ایـــن مفاهیـــم، کـــه بـــا توجّـــه 

بـــه مـــواد تحـــوّلات اجتماعـــی اروپـــا تدویـــن شـــده اند، در مـــورد ایـــران 

اســـتفاده کـــرد.

حـــال بـــا توجّـــه بـــه تعریفـــی کـــه از محافظـــه کاری 
و نســـبت آن بـــا ســـنّت در غـــرب ارائـــه دادیـــد، آیـــا 
چنیـــن مفهومـــی در ایـــران ما به ازایـــی دارد یـــا بایـــد 
گفـــت کـــه ایـــن مفهـــوم )محافظـــه کاری(،   در ایـــران 
حقـــوق  آزادی،  چـــون:  دیگـــری  مفاهیـــم  به ســـیاق 
بشـــر و...  دچـــار آشـــفتگی معنایـــی و حـــوزهٔ کاربـــردی 
شـــده اســـت؟   اگـــر این گونـــه اســـت، دلیـــل ایـــن امـــر 
را در چـــه می دانیـــد؟ آیـــا بـــه سرشـــت جامعـــهٔ ایرانـــی 
ـــان  ـــه در نوس ـــنّت و مدرنیت ـــان س ـــه می ـــردد ک برنمی گ

اســـت؟
بیشـــتر اصطلاحاتـــی کـــه مـــا از دســـتگاه مفاهیـــم 

اندیشـــهٔ جدیـــد وام گرفته ایـــم، کمابیـــش بـــرای مـــا 

ناروشـــن هســـتند. البتـــه، نکتـــهٔ اصلـــی ایـــن اســـت کـــه مـــا 

هنـــوز متن هـــای اساســـی اندیشـــهٔ جدیـــد را در اختیـــار 

نداریـــم. به عنـــوان مثـــال، تـــا زمانـــی کـــه متن هـــای 

بنیادین دموکراسی را از جان لاک تا توکویل در اختیار 

ـــا تفســـیرهای ایـــن نظام هـــای فکـــری  نداشـــته باشـــیم و ب

آشـــنا نباشـــیم، ایـــن واژه را بـــه »مردم ســـالاری« ترجمـــه می کنیـــم و تصـــوّر 

ــالاری  ــتر از آن سـ ــت - و بیشـ ــی حکومـ ــی یعنـ ــه دموکراسـ ــم کـ می کنیـ

پدران مشروطیّت ایران 
تصوّری از تحوّلی پیدا 

کرده بودند که در 
عمل به تدوین نظام 

حقوقی جدید ایران و 
حکومت قانون منجر 
شد، امّا با مقایسه ای 

می توان گفت که 
به خلاف انقلاب 

فرانسه که مبتنی بر 
دیدگاهی نظری 

بود، مشروطیّت ایران 
جنبشی در عمل بود که 

می بایست نظریهٔ آن 
تدوین می شد
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  )democracy( مـــردم، در حالـــی  کـــه اگـــر همیـــن ظاهـــر واژهٔ دموکراســـی

را به دقّـــت نـــگاه بکنیـــد، خواهیـــد دیـــد کـــه بـــا دو شـــیوهٔ حکومتـــی 

دیگـــر کـــه در فلســـفهٔ یونانـــی دربـــارهٔ آن هـــا بحـــث می شـــد، یعنـــی 

 ســـلطنت )monarchy(  و الیگارشـــی )oligarchy(  متفـــاوت اســـت.

 مـــن البتـــه نمی خواهـــم وارد ایـــن بحـــث بشـــوم، امّـــا بـــه اشـــاره می گویـــم 

کـــه صورتـــی از فعـــل archein  کـــه در دو اصطـــلاح اخیـــر آمـــده، به معنـــای 

»ســـالاری« اســـت، زیـــرا ســـلطنت، در نظـــر یونانی هـــا، نوعـــی ســـالاری یـــک 

فرد بود و الیگارشـــی ســـالاری یک گروه متنفذ؛ امّا جزء دوم دموکراســـی 

ـــی دارد  ـــی متفاوت ـــار معنای ـــد کـــه ب ـــی گرفته ان را از فعـــل kratein  یونان

 و به معنـــای »فرمـــان رانـــدن در میـــان افـــراد آزاد و برابـــر« اســـت.

 ایـــن بحـــث جزئیاتـــی دارد کـــه اینجـــا نمی تـــوان بـــه آن وارد شـــد، همیـــن 

قـــدر اشـــاره کـــردم تـــا نظـــر شـــما را بـــه پیچیدگی هـــا و ظرافت هایـــی 

جلـــب کنـــم کـــه پشـــت هـــر یـــک از ایـــن واژه هـــای اندیشـــهٔ جدیـــد 

وجـــود دارد و مـــا از آن هـــا بی خبریـــم. ایـــن اشـــاره البتـــه تنهـــا بـــه 

لغـــوی  توضیـــح  کـــه  اســـت  بدیهـــی  و  مربـــوط می شـــد  واژه  ظاهـــر 

آشـــفتگی  ایـــن  اســـت.  بحـــث  ایـــن  آغـــاز  نقطـــهٔ  تنهـــا  دموکراســـی 

 معنایـــی در مـــورد بســـیاری از مفاهیـــم اندیشـــهٔ جدیـــد وجـــود دارد.

پرســـش اساســـی ایـــن اســـت کـــه خاســـتگاه ایـــن آشـــفتگی معنایـــی 

اینجـــا  کـــه  اســـت  آن  از  مشـــکل تر  البتـــه  پرســـش  ایـــن  کجاســـت؟ 

بتـــوان بـــه آن پرداخـــت، امّـــا از بـــاب طـــرح بحـــث می تـــوان گفـــت 

اندیشـــهٔ  ورود  آغـــاز  از  کـــه  ســـده ای  بـــه  نزدیـــک  به رغـــم  کـــه 

بـــرای  جـــدّی  کوششـــی  هنـــوز  می گـــذرد،  ایـــران  بـــه  جدیـــد 

اســـت. نگرفتـــه  صـــورت  ایـــران  در  جدیـــد  مباحـــث  مبانـــی   فهـــم 

ترجمـــه ای از خلاصه هایـــی کـــه نویســـندگان غربـــی دربـــارهٔ اندیشـــهٔ جدید 

ــرده،  ــدا کـ ــر رواج پیـ ــال های اخیـ ــه در سـ ــی کـ ــران غربـ ــژه متفکّـ و به ویـ

بیشـــتر از آنکـــه راهگشـــا باشـــد، مایـــهٔ گمراهـــی اســـت. ایـــن خلاصه هـــا 

ـــد ســـودمند باشـــد  ـــی می توان در جای

ــیرهای  ــای اصلـــی و تفسـ ــه متن هـ کـ

باشـــد. دســـترس  در   آن هـــا 

به عنـــوان  مکـــرّر،  خلاصه هـــای 

پوپـــر  و  از هابرماس، هایـــک  مثـــال، 

می توانـــد  را  مشـــکلی  چـــه  و... 

همـــهٔ  اینکـــه  به ویـــژه  کنـــد؛  حـــل 

الگـــوی  کمابیـــش  خلاصه هـــا  ایـــن 

واحـــدی دارنـــد و مطالـــب همدیگـــر 

مـــن،  به نظـــر  می کننـــد.  تکـــرار  را 

ـــک نهضـــت ترجمـــهٔ دیگـــری  ـــه ی ـــا ب م

امـــکان  بتوانـــد  کـــه  داریـــم  نیـــاز 

دانش سنّت مداران و 
محافظه کاران ایرانی 

در قلمرو مسائل 
اجتماعی بسیار اندک 

و در اقتصاد هیچ بود. 
در سیاست نیز هرگز از 

سلطنت طلبی عجایز یا 
قدرت طلبی شیفتگان 

قدرت متوسط الاحوال 
فراتر نرفت
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 ترجمـــهٔ متن هـــای اساســـی و تفســـیرهای مهـــم آن هـــا را فراهـــم آورد.

بایـــد شـــرایطی را فراهـــم آورد کـــه انتقـــال مفاهیـــم و به ویـــژه مبنـــای 

ترجمه هـــای  ســـطح  شـــود.  امکان پذیـــر  جدیـــد  بحث هـــای  نظـــری 

موجـــود، کـــه بیشـــتر بـــرای عامـــهٔ کتاب خـــوان تهیـــه شـــده اند و البتـــه 

می شـــوند،  منتشـــر  دانشـــگاه  در  تدریـــس  بـــرای  کـــه  کتاب هایـــی 

نمی رونـــد. فراتـــر  می دانیـــم  کـــه  کلیّاتـــی  تکـــرار  محـــدودهٔ   از 

 به عنـــوان مثـــال، بـــا همـــهٔ نیرویـــی کـــه از نزدیـــک بـــه ســـی ســـال پیـــش 

بـــرای ترجمـــهٔ تاریـــخ فلســـفهٔ کاپلســـتون صـــرف شـــده، بـــه نظـــر نمی رســـد 

کـــه هیـــچ بحـــث فلســـفی جدیـــد روشـــن شـــده باشـــد. کاپلســـتون 

بـــا اطلّاعاتـــی دربـــارهٔ همـــهٔ  بـــود،  راهبـــی ســـخت متوســـط الاحوال 

 دوره هـــای تاریـــخ فلســـفه در غـــرب، امّـــا متفنّـــن در همـــهٔ زمینه هـــا.

ـــه شـــمار  ـــی او ب ـــس کـــه مشـــرب دین ـــات تومـــاس قدی شـــاید، به جـــز الهیّ

می آمـــد، تقربیـــاً همـــهٔ فصل هـــای آن تاریـــخ فلســـفه فاقـــد اهمیّـــت اســـت. 

ـــان ایـــن کتـــاب منبـــع درســـی اســـت،  البتـــه در کشـــورهای انگلیســـی زب

امّـــا در کشـــوری کـــه خیلـــی از اســـتادان هنـــوز به جـــای درس دادن، 

مطالبـــی را از روی کتـــاب می خواننـــد، تدریـــس برخـــی از مجلّـــدات 

ـــده اســـت. ـــد ترجمـــه شـــده اند، مضـــر و گمراه کنن ـــه بســـیار هـــم ب  آن، ک

مـــن تصـــوّر نمی کنـــم کـــه بتـــوان از بحـــث ســـنّت و مدرنیتـــه، کـــه 

حـــدود و ثغـــور آن هـــم روشـــن نیســـت، به عنـــوان حـــلال همـــهٔ مشـــکلات 

اســـتفاده کـــرد. دانشـــگاه مـــا نه تنهـــا بـــه وظیفـــهٔ تولیـــد دانـــش خـــود عمـــل 

نکـــرده و نمی کنـــد، بلکـــه در مـــواردی عکـــس آن نیـــز عمـــل کـــرده اســـت. 

ــاره می کنـــم. ــتگاه های ایـــن آشـــوب ذهنـــی اشـ ــه یـــک مـــورد از خاسـ  بـ

ـــا در یکـــی از دانشـــگاه ها  ـــدم از شـــخصی کـــه گوی ـــی دی ـــراً کتاب مـــن اخی

در  سیاســـی  »اندیشـــه های  عنـــوان  بـــا  او  کتـــاب  می دهـــد.  درس 

غـــرب«، منتشـــر شـــده اســـت. اســـتادی کـــه اندیشـــهٔ سیاســـی در 

غـــرب درس می دهـــد، هیـــچ زبـــان خارجـــی نمی دانـــد. همـــهٔ منابـــع 

ـــهٔ بامعنـــا نمی شـــود پیـــدا کـــرد.  فارســـی اســـت. در کل کتـــاب یـــک جمل

هـــر پاراگرافـــی از یکـــی از منابـــع معـــدود کتـــاب برگرفتـــه و بـــه هـــم 

چســـبانده شـــده کـــه در مـــواردی متعـــارض و متناقـــض نیـــز هســـتند. 

ایـــن کتـــاب نه تنهـــا توهیـــن بـــه علـــم کـــه توهیـــن بـــه شـــعور دانشـــجو نیـــز 

هســـت. بدیهـــی اســـت کـــه به لحـــاظ تولیـــد علـــم مـــا به نوعـــی در دورهٔ 

ـــم و  ـــه ســـر می بری ـــل ب ـــم و جه ـــان عل ـــرزخ می ـــم در ب ـــر بگوی ـــا بهت گـــذار ی

ـــد  ـــم کـــه مباحـــث جـــدّی اندیشـــهٔ جدی ـــدا نکرده ای ـــن را پی ـــوان ای ـــوز ت هن

را درســـت بفهمیـــم، امّـــا تـــا کنـــون در مـــوارد بســـیاری در خـــلاف جهـــت 

ــن  ــیاری از ایـ ــتگاه بسـ ــته ایم. خاسـ ــم، گام برداشـ ــد برویـ ــه بایـ ــی کـ راهـ

ـــه  ـــن پریشـــان گویی های به ظاهـــر عالمان ـــی در همی آشـــفتگی های معنای

هســـت.

وطیّت یعنـــی   بـــا توجّـــه بـــه ایـــن نکتـــه، آیـــا می تـــوان در صـــدر مشـــر
ـــن  ـــه چنی ـــا مدرنیت ـــان ب ـــای ایرانی ویی ه ویا ر ـــتین ر ـــی از نخس به عبارت

گفتمانـــی را بـــا چهره هـــای شـــاخص آن ســـراغ گرفـــت؟
بـــا  شـــاید  و  بـــود  عمـــل  در  جنبشـــی  مشـــروطه خواهی  جنبـــش 

مســـامحه ای بتـــوان گفـــت در قلمـــرو نظـــر کمابیـــش فاقـــد مبنـــای 

اســـتوار. بدیهـــی اســـت روشـــنفکران ســـهمی در فراهـــم آمـــدن مقدّمـــات 

جنبـــش مشـــروطه خواهی داشـــتند، امّـــا زمانـــی کـــه جنبـــش در عمـــل 

ــر نبـــود. ــای اهـــل نظـ ــای نظـــری ایـــن جنبـــش، بحث هـ ــاز شـــد، مبنـ  آغـ

پـــدران مشـــروطیّت ایـــران تصـــوّری از تحوّلـــی پیـــدا کـــرده بودنـــد کـــه 

ــون  ــت قانـ ــران و حکومـ ــد ایـ ــی جدیـ ــام حقوقـ ــن نظـ ــه تدویـ ــل بـ در عمـ

منجـــر شـــد، امّـــا بـــا مقایســـه ای می تـــوان گفـــت کـــه به خـــلاف انقـــلاب 

فرانســـه کـــه مبتنـــی بـــر دیدگاهـــی نظـــری بـــود، مشـــروطیّت ایـــران 

 جنبشـــی در عمـــل بـــود کـــه می بایســـت نظریـــهٔ آن تدویـــن می شـــد.

 مـــن اشـــارهٔ کوتاهـــی بـــه ایـــن مطلـــب می کنـــم. فهـــم ایـــن مطلـــب 

می توانـــد برخـــی وجـــوه تاریـــخ روشـــنفکری ایـــران را روشـــن کنـــد. 

به نظـــر مـــن، حادثـــهٔ مهـــم در قلمـــرو نظـــر اتّفـــاق نیفتـــاد، بلکـــه در 

عملـــی بـــود کـــه پـــدران مشـــروطیّت در عمـــل تصـــوّری از آن پیـــدا کـــرده 

بودنـــد، امّـــا قـــادر نبودنـــد بیـــان نظـــری آن را عرضـــه کننـــد. مهم تریـــن 

ــود. ــر بـ ــر ابتـ ــرو نظـ ــران در قلمـ ــد ایـ ــاز دوران جدیـ ــی آغـ ــهٔ تاریخـ  حادثـ

شـــکاف  همیـــن  در  معنایـــی  آشـــفتگی  خاســـتگاه  مهم تریـــن 

میـــان نظـــر و عمـــل قـــرار دارد. مفاهیمـــی کـــه روشـــنفکری پیـــش 

در  می فهمیـــد،  را  تحـــوّلات  آن هـــا  بـــا  مشـــروطیّت  پیـــروزی  از 

پیـــروزی  بـــا  و  نکـــرد  پیـــدا  کاربـــردی  چنـــدان  مشـــروطیّت  جریـــان 

تحـــوّل  ایـــن  می بایســـت  کـــه  مفاهیمـــی  تدویـــن  نیـــز  مشـــروطیّت 
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 تاریخـــی بـــا توجّـــه بـــه آن هـــا فهمیـــده می شـــد، امکان پذیـــر نشـــد.

تدویـــن  بـــر  مقدّمـــه ای  بایـــد  واقـــع  در  کـــه  بحـــث،  ایـــن   طـــرح 

بـــر  مقدّمـــه ای  باشـــد،  ایـــران  روشـــنفکری  نقّادانـــهٔ  تاریـــخ  یـــک 

امـــروزه  اینکـــه  ســـبب  بـــود.  خواهـــد  معنایـــی  آشـــفتگی  از  خـــروج 

و  تجدّدخواهـــی  ســـنّت مداری،  و  محافظـــه کاری  مرزهـــای 

ســـنّت گرایی و... مخـــدوش اســـت، جـــز ایـــن نیســـت کـــه نســـبت 

نیســـت. روشـــن  ایـــران  تاریخـــی  تحـــوّلات  بـــا  روشـــنفکری   تاریـــخ 

ایـــن دوگانگـــی جریان هـــای روشـــنفکری و تحـــوّلات تاریخـــی موجب شـــده 

اســـت کـــه جریان هـــای فکـــری - حتّـــی ایدئولوژیکـــی - مرتبـــط بـــا تحـــوّلات 

تاریخـــی بـــه وجـــود نیایـــد. از دیـــدگاه بحـــث اجتماعی-سیاســـی می تـــوان 

گفـــت کـــه مرزبنـــدی طبقـــات اجتماعـــی ایـــران هنـــوز روشـــن نشـــده، 

منافـــع درازمـــدّت ایـــن طبقـــات بـــه برنامـــهٔ احـــزاب سیاســـی تبدیـــل نشـــده 

و جریان هـــای روشـــنفکری منســـجمی تشـــکل پیـــدا نکـــرده کـــه بتوانـــد 

ــد و... ــان کننـ ــی بیـ ــورت مدوّنـ ــی را به صـ ــزاب سیاسـ ــای احـ  دیدگاه هـ

ــانی و  ــد خراسـ ــوری، آخونـ ــل الله نـ ــیخ فضـ ــون شـ ــی چـ ــا چهره هایـ  آیـ
نایینـــی را کـــه همـــه بـــه ســـنّت توجّـــه و ارجـــاع دارنـــد،  می تـــوان در عـــداد 

محافظـــه کاران بـــه حســـاب آورد؟ توجّـــه داریـــم کـــه همـــهٔ ایـــن 
افـــراد در خواســـت تحـــوّل جامعـــهٔ ایرانـــی از اســـتبداد بـــه 
ـــه  ـــت؟  ب ـــا در کجاس ـــلاف آن ه ـــد. اخت ـــق دارن وطه تواف ـــر مش
چـــه اعتبـــار شـــیخ فضل الله نـــوری را محافظـــه کار می داننـــد؟ 
اگرچـــه همیـــن مســـئله دربـــارهٔ محافظـــه کاری پـــس از انقلاب 
هـــم صـــادق اســـت. بـــرای مثـــال بـــه چـــه اعتبـــار افـــرادی کـــه 
عـــداد  در  وزه  امـــر داشـــتند،  بـــاور  »انقـــلاب«  بـــه  زمانـــی 

ــوند؟ ــه کاران قلمـــداد می شـ محافظـ
میـــان  در  ســـنّت  از  تلقّـــی  دو  مشـــروطه خواهی  جنبـــش  اوج  در 

طرفـــداران نظـــام ســـنّت قدمایـــی پیـــدا شـــد. بـــه یـــک اعتبـــار همـــهٔ 

کســـانی کـــه شـــما اســـم می بریـــد، در زمـــرهٔ محافظـــه کاران بودنـــد، یعنـــی 

نمی خواســـتند بـــا انقلابـــی نظـــام ســـنّت قدمایـــی را از میـــان بردارنـــد؛ 

ـــی متفـــاوت از چگونگـــی حفـــظ آن نظـــام داشـــتند. ـــا آن گـــروه دو تلقّ  امّ

ـــاوت  ـــه درجـــات متف ـــد خراســـانی و همفکـــران او - ب ـــی  کـــه آخون در حال

ــظ  ــر حفـ ــک تغییـ ــق یـ ــد از طریـ ــنّت را بایـ ــام سـ ــد نظـ ــوّر می کردنـ - تصـ

کـــرد، شـــیخ فضـــل اللـــه نـــوری بـــر آن بـــود کـــه ســـیل تغییـــر اگـــر راه بیفتـــد، 

می توانـــد بـــه انقلابـــی در همـــهٔ عرصه هـــا منجـــر شـــود. در آغـــاز جنبـــش، 

مرحـــوم نـــوری ماننـــد گـــروه نخســـت گمـــان می بـــرد کـــه حفـــظ همـــهٔ 

ســـنّت بـــا برخـــی تغییـــرات امکان پذیـــر خواهـــد شـــد، امّـــا در جریان جنبش 

او متوجّـــهٔ ایـــن نکتـــه شـــد کـــه حفـــظ ســـنّت در چهارچـــوب ایـــن تغییـــرات 

 امکان پذیـــر نیســـت. تغییـــر را آغـــازی هســـت، ولـــی انجـــام نیســـت.

محافظه کاری او در این بود که می خواست سنّت را در محدودهٔ سنّت 

اصـــلاح کنـــد. اینکـــه در لایحه هـــای خـــود از زاویـــهٔ حضـــرت عبدالعظیـــم 

به کـــرّات می گفـــت کـــه ضـــد انقـــلاب نیســـت و او خـــود را بیـــش از دیگران 

ـــود کـــه  ـــار ب ـــن اعتب ـــه ای ـــد، ب در جنبـــش مشـــروطه خواهی ســـهیم می دان

ــد. ــازگار کنـ ــگ و سـ ــنّت هماهنـ ــام سـ ــا نظـ ــلطنت را بـ ــت سـ  می خواسـ

آخونـــد خراســـانی و همفکـــران او متوجّـــه بودنـــد کـــه چنیـــن فکـــری، 

چهارچـــوب  در  ســـنّت  نظـــام  حفـــظ  و  اســـت  عـــادت  خلاف آمـــد 

ســـلطنت مســـتقل عملـــی نیســـت. بـــرای حفـــظ نظـــام ســـنّت بایـــد 

از  هیچ یـــک  بنا بر ایـــن  کـــرد.  وارد  جدیـــدی  مناســـبات  در  را  آن 

ایـــن دو گـــروه انقلابـــی نبودنـــد، امّـــا تلقّـــی آنـــان از ســـنّت متفـــاوت 

 بـــود و در چگونگـــی حفـــظ ســـنّت اختلاف هـــای اساســـی داشـــتند.

را  شـــیخ  خراســـانی  آخونـــد  طرفـــداران  کـــه  بگویـــم  هـــم  را  ایـــن 

کـــه  بودنـــد  آن  بـــر  برعکـــس  بلکـــه  دانســـتند،  نمـــی  محافظـــه کار 

شـــیخ عامـــل ارتجـــاع داخلـــی و اشـــغالگر خارجـــی اســـت و آب بـــه 

انقلاب هـــای  به ویـــژه   - انقلابـــی  هـــر  می ریـــزد.  آن هـــا  آســـیاب 

مـــی آورد. وجـــود  بـــه  را  خـــود  محافظـــه کاران   -  محافظه کارانـــه 

ــرای  ــی بـ ــی- سیاسـ ــر جنبـــش اجتماعـ ــه هـ ــی اســـت کـ ــی، بدیهـ وانگهـ

اینکـــه بتوانـــد بـــه اهـــداف اصلاحـــی خـــود برســـد، بایـــد در جایـــی توقّـــف 

کنـــد، امّـــا همـــهٔ نیروهایـــی کـــه ســـهمی از انقـــلاب دارنـــد، به درســـتی 

نمی تواننـــد زمـــان مناســـب بـــرای توقّـــف را تشـــخیص دهنـــد. بیشـــتر 

انقلاب هایـــی کـــه بـــه اهـــداف خـــود نمی رســـند یـــا بـــا هزینه هـــای بســـیار 

ــت. ــب اسـ ــع مناسـ ــخیص موقـ ــدم تشـ ــن عـ ــبب همیـ ــند، به سـ  می رسـ

ــا، انقـــلاب فرانســـه بـــود   یکـــی از نمونه هـــای بـــارز ایـــن نـــوع انقلاب هـ

کـــه در آن بســـیار زود جدالـــی میـــان »انقلابیـــان انقلابـــی« و »انقلابیـــان 

ـــدا نشـــد، انقـــلاب  محافظـــه کار« آغـــاز شـــد و چـــون راه حـــل مناســـبی پی

ـــهٔ هنگفتـــی پرداختنـــد. ـــی شـــد و مـــردم فرانســـه هزین بســـیار طولان

بـــی نـــگاه می کنیـــم، در مجمـــوع   وقتـــی بـــه آرای محافظـــه کاران غر
و اجتماعـــی-  اقتصـــادی   فلســـفی،  دیســـیپلین  یـــک  می تـــوان 
در  دیســـیپلینی  چنیـــن  آیـــا  گرفـــت.  ســـراغ  را  خاصّـــی  سیاســـی 

اســـت؟ شـــناخت  و  باز یابـــی  قابـــل  ایرانـــی  محافظـــه کاری 
تردیـــدی نیســـت کـــه ایدئولوژی هـــای سیاســـی غربـــی مبتنـــی بـــر 

ــای  ــا جریان هـ ــه بـ ــتند و البتـ ــد هسـ ــهٔ جدیـ ــم اندیشـ ــتگاه های منظـّ دسـ

گفتـــم،  کـــه  همان طـــور  بوده انـــد.  مرتبـــط  سیاســـی  اجتماعـــی- 

اســـت. آن  اروپایـــی  الگـــوی  ریزه خـــور  ایرانـــی  ســـنّت مداری   حتّـــی 

مـــن از ایـــن حیـــث گفتـــم کـــه مفاهیـــم غربـــی را در مـــورد ایـــران نمی تـــوان 

مهم ترین خاستگاه آشفتگی معنایی در همین شکاف میان نظر و عمل قرار دارد. 
مفاهیمی که روشنفکری پیش از پیروزی مشروطیّت با آن ها تحوّلات را می فهمید، 

در جریان مشروطیّت چندان کاربردی پیدا نکرد و با پیروزی مشروطیّت نیز 
تدوین مفاهیمی که می بایست این تحوّل تاریخی با توجّه به آن ها فهمیده 

می شد، امکان پذیر نشد
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ـــد  ـــز مقلّ ـــی در ســـنّت مداری نی ـــه کار گرفـــت کـــه اعتقـــاد دارم مـــا حتّ ب

ـــا، ســـیّد حســـین  غربی هـــا هســـتیم. نوشـــته های رئیـــس ســـنّت مداران م

 نصـــر، در مـــورد اســـلام و به ویـــژه فیلســـوفان ایرانـــی فاقـــد اعتبـــار اســـت.

بـــرای مثـــال می توانیـــد بـــه کتـــاب »ســـه حکیـــم مســـلمان« مراجعـــه 

کنیـــد کـــه خلاصـــه ای بســـیار متوســـط از نوشـــته های هانری کربـــن 

اســـت. دانـــش ســـنّت مداران و محافظـــه کاران ایرانـــی در قلمـــرو مســـائل 

اجتماعـــی بســـیار انـــدک و در اقتصـــاد هیـــچ بـــود. در سیاســـت نیـــز 

هرگـــز از ســـلطنت طلبی عجایـــز یـــا قدرت طلبـــی شـــیفتگان قـــدرت 

متوســـط الاحوال فراتـــر نرفـــت.

یـــان  جر کـــدام  تحت تأثیـــر  آغـــاز  از  ایرانـــی  محافظـــه کاری 
داشـــت؟ قـــرار  ن  مـــدر محافظـــه کاری 

ایـــن نکتـــه را بایـــد از بحـــث مانهایـــم بـــه یـــاد داشـــته باشـــیم کـــه 

محافظـــه کاری از نمودهـــای دنیـــای جدیـــد اســـت. مـــن از ایـــن حیـــث 

حـــال  هـــر  بـــه  کـــه  می نامـــم  محافظـــه کار  را  ایرانـــی  ســـنّت مداران 

ایـــران قشـــرهای ســـنّت گرای وســـیعی وجـــود دارد کـــه  در جامعـــه 

 وابســـته بـــه جریان هـــای اجتماعی-سیاســـی و فکـــری ســـنّتی هســـتند.

ایـــن ســـنّت گرایان ســـنّتی را نبایـــد بـــا محافظـــه کاری ســـنّت مداران 

 - محافظـــه کاری  شناخته شـــدهٔ  گـــروه  دو  کـــرد.  اشـــتباه  جدیـــد 

دیدگاه هـــای  بـــه  نظـــری  ایـــران  در   - نظـــری  بحث هـــای  قلمـــرو  در 

ســـنّت مداران  و  فرانســـه  در  کربـــن  آلمـــان،  در  هیدگـــر 

داشـــت. قـــرار  آنـــان  رأس  در  گنـــون  رنـــه  کـــه  داشـــتند   اروپایـــی 

بـــن و ســـنّت مداران  اشـــاره کرد یـــد کـــه دیدگاه هـــای هیدگـــری، کر
ایـــران  در  محافظـــه کاری  مهـــم  فکـــری  آبشـــخور  ســـه  وپایـــی  ار
محســـوب می شـــوند. آیـــا اشـــارهٔ شـــما بـــه قبـــل از انقـــلاب اســـت 
ــا می تـــوان گفـــت  ــه آیـ ــر آنکـ یـــد؟  و دیگـ ــر دار وزه را هـــم در نظـ ــر ــا امـ یـ
کـــه آرای ایـــن فیلســـوفان و مکاتـــب فکـــری، فلســـفهٔ منســـجمی از 

محافظـــه کاری در ایـــران پدیـــد آورده  اســـت؟
ــت و  ــد اسـ ــری جدیـ ــان فکـ ــک جریـ ــلاب یـ ــس از انقـ ــنّت مداری پـ سـ

ـــی اســـت کـــه از دهـــه ای پیـــش ایجـــاد شـــده  ـــه بحران به نوعـــی واکنـــش ب

اســـت. به احتمـــال بســـیار، آبشـــخورهای جریان هـــای ســـنّت مداری 

ــد  ــز بایـ ــد را نیـ ــن قیـ ــا ایـ ــتند. امّـ ــندگان هسـ ــن نویسـ ــز همیـ ــد نیـ جدیـ

وارد کـــرد کـــه خاســـتگاه فکـــری ســـنّت مداری در معنـــای دقیـــق آن 

همـــان ســـنّت مداری اروپایـــی اســـت. جریـــان هیدگـــری را نمی تـــوان 

 بـــا ســـنّت مداری رســـمی اشـــتباه کـــرد  کـــه نصـــر متولـّــی آن اســـت.

جریـــان  آغازگـــر  به عنـــوان  فردیـــد،  کـــردم،  اشـــاره  کـــه  همان طـــور 

البتـــه  و  رنه گنـــون،  امثـــال  بـــه  نســـبت  خوبـــی  نظـــر  هیدگری هـــا، 

نصـــر، نداشـــت. کربـــن در فلســـفه جدّی تـــر از آن بـــود کـــه نســـبتی 

باشـــد. داشـــته  اروپایـــی  متوســـط  خرده نویســـندگان  ایـــن   بـــا 

ـــا جایـــی کـــه توانســـتند از نوشـــته های او در  ـــه نظـــر مـــن، امثـــال نصـــر ت ب

جهـــت اهـــداف خـــود بهره بـــرداری کردنـــد. از آن گـــروه کمتـــر کســـی بـــود 

کـــه بتوانـــد یـــک متـــن فلســـفی دورهٔ اســـلامی را بخوانـــد. کربـــن راه را بـــاز 

کـــرده بـــود. کســـانی نوشـــته های او را می خواندنـــد و خلاصـــهٔ مطالـــب 

او را به عنـــوان تفکّـــرات خودشـــان تحویـــل می دادنـــد کـــه مـــن بـــه یـــک 

مـــورد آن اشـــاره کـــردم.

 در ارتبـــاط بـــا نســـبت میـــان محافظـــه کاری و ســـنّت، گفتمـــان 
محافظـــه کاری در غـــرب چـــه مواجهـــه ای بـــا ســـنّت داشـــت؟  آیـــا آن هـــا 
ن بوده انـــد یعنـــی خواهـــان بازگشـــت بـــه ســـنّت یـــا احیـــای  ضـــد مـــدر

آن در تقابـــل بـــا مدرنیتـــه بودنـــد؟
هـــر محافظـــه کاری نوعـــی رویارویـــی بـــا ســـنّت 

ـــا مشـــکل، تعریـــف ســـنّت و تلقّـــی هـــر  اســـت، امّ

ــه کاری  ــا محافظـ ــت. در اروپـ ــی از آن اسـ جریانـ

ماننـــد دومســـتر، کـــه بـــه او اشـــاره کـــردم، ســـنّت 

را در معنـــای کاتولیکی-ســـلطنتی آن می فهمید 

و می خواســـت ســـلطنت مســـیح پناه را دوبـــاره 

تصـــوّر  محافظـــه کاران  ایـــن  کنـــد.  برقـــرار 

می کردنـــد کـــه سســـتی گرفتـــن مرجعیّـــت پـــاپ رم موجـــب تضعیـــف 

وحـــدت اروپـــای مســـیحی شـــده اســـت کـــه انقـــلاب فرانســـه و توطئـــهٔ 

صهیونی-ماســـونی اوج آن بـــود. به نظـــر ایـــن گـــروه، کوشـــش بـــرای 

 بازگشـــت ســـلطنت، اســـتقرار مجـــدّد ســـنّت یـــا تجدیـــد ســـنّت نیـــز بـــود.

تلقّـــی کربـــن از ســـنّت متفـــاوت بـــود. او بیـــش از اینکـــه ســـنّت مدار 

او  بـــود.  توتالیتاریســـم  به ویـــژه  تجـــدّد،  بیراهه هـــای  نقّـــاد  باشـــد، 

شـــریعت مدار  غیـــر  قرائـــت  به ویـــژه  اســـلام،  معنـــوی  جنبه هـــای 

آن را کـــه به نظـــر او حکمـــت معنـــوی شـــیعه نمونـــهٔ بـــارز آن بـــود، 

بـــا آنچـــه او légalitarisme اهـــل ســـنّت و جماعـــت  در مخالفـــت 

می دانســـت.  تجـــدّد  دردهـــای  بـــرای  درمانـــی  می نامیـــد، 

ایـــن اشـــکال عمـــده را داشـــت  البتـــه، اشـــاره می کنـــم کـــه کربـــن 

نکـــرد. پیـــدا  اســـلام  شـــدن  ایدئولوژیـــک  از  روشـــنی  تصـــوّر   کـــه 

دیـــدگاه هیدگـــر دربـــارهٔ ســـنّت پیچیده تـــر از آن اســـت کـــه بتـــوان در ایـــن 

گفت وگـــو بـــه آن اشـــاره کـــرد، امّـــا هـــوادار ایرانـــی او ایـــن نســـبت پیچیده با 

ســـنّت را به ویـــژه پـــس از انقـــلاب اســـلامی بـــه توطئـــهٔ صهیونی-ماســـونی 

 تقلیـــل داد و آن را تـــا حـــد نوعـــی سیاســـت بازی از ســـر بازیچـــه پاییـــن آورد.

این دوگانگی جریان های روشنفکری و تحوّلات تاریخی موجب شده است که جریان های 
فکری - حتّی ایدئولوژیکی - مرتبط با تحوّلات تاریخی به وجود نیاید. از دیدگاه بحث 

اجتماعی-سیاسی می توان گفت که مرزبندی طبقات اجتماعی ایران هنوز روشن نشده، منافع 
درازمدّت این طبقات به برنامهٔ احزاب سیاسی تبدیل نشده و جریان های روشنفکری منسجمی 

تشکل پیدا نکرده که بتواند دیدگاه های احزاب سیاسی را به صورت مدوّنی بیان کنند و...
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بـــه ایـــن نکتـــه نیـــز بـــه اجمـــال بایـــد اشـــاره کنـــم کـــه هـــم فردیـــد و هـــم نصـــر 

 - و البتـــه هـــواداران آنـــان - در سیاســـت، مردمانـــی ســـخت عامـــی بودنـــد.

 من در واپســـین ســـال های عمر فردید، ســـه چهار جلســـه با او در خانه اش 

صحبـــت کـــردم. بـــه نظـــرم آمـــد کـــه اگرچـــه در شـــعار دادن چابـــک اســـت، 

 امّـــا هیـــچ اثـــر مهـــم سیاســـی را نخوانـــده یـــا اگـــر خوانـــده نفهمیـــده اســـت.

 دیگـــران نیـــز همیـــن طـــور، به ســـبب همیـــن بی دانشـــی، آنجـــا کـــه 

ــه در  ــگاه کـ ــا رفته انـــد و آنـ ــه خطـ ــد، بـ سیاســـت را در ســـخن آمیخته انـ

سیاســـت وارد شـــده اند، اژدهـــای افســـرده سیاســـت آنـــان را بلعیـــده 

اســـت... به نظـــرم حســـاب ســـنّت مداری و محافظـــه کاری اروپایـــی 

را بایـــد از روایـــت وطنـــی آن جـــدا کـــرد. اگرچـــه مـــن بحث هـــای آنـــان 

آنـــان  کـــه  امّـــا تصـــوّر می کنـــم  کلّـــی بی ربـــط می دانـــم،  به طـــور  را 

توانســـته اند نظرهـــا را بـــه برخـــی از ناهنجاری هـــای ناشـــی از تجـــدّد 

ــز آشـــوب ذهنـــی  ــران، جـ ــان، در ایـ ــای آنـ ــا از بحث هـ ــد. امّـ جلـــب کننـ

نتیجـــه ای بـــه بـــار نیامـــده اســـت.

 بـــر ایـــن قیـــاس در ایـــران چـــه نـــوع مواجهـــه ای بـــا ســـنّت را می تـــوان 
ـــرد؟ ـــداد ک ـــه کاری قلم محافظ

نخســـت باید دید ســـنّت را به چه معنایی می توان به کار برد؟ به نظر 

مـــن در بحث هـــای مـــا ســـنّت بیشـــتر به عنـــوان مفهومـــی جامعه شـــناختی 

بـــه کار بـــرده می شـــود. در ایـــن صـــورت کســـی را می تـــوان محافظـــه کار 

 خوانـــد کـــه بـــا تغییـــر هنجارهـــای اجتماعـــی موافقـــت نداشـــته باشـــد.

بـــه ایـــن معنـــا بخش هـــای بزرگـــی از جامعـــهٔ ســـنّتی ایـــران را بایـــد 

ــش، در  ــای پیـ ــژه از دهه هـ ــع، به ویـ ــن وضـ ــا ایـ ــد. امّـ ــه کار خوانـ محافظـ

ــه  ــتاب آلود. چنان کـ ــرعتی شـ ــا سـ ــن بـ ــر مـ ــت، و به نظـ ــر اسـ ــال تغییـ حـ

اشـــاره کـــردم، مانهایـــم ایـــن نـــوع محافظـــه کاری را ســـنّت گرایی می نامـــد 

 و محافظـــه کاری را در توضیـــح مناســـبات متفاوتـــی بـــه کار می گیـــرد.

طبیعـــی  امـــری  ســـنّتی  جامعه هـــای  همـــهٔ  در  محافظـــه کاری  ایـــن 

جامعه هـــای  دیگـــر  از  بیـــش  ایـــران  نمی کنـــم  گمـــان  و  اســـت 

را  اخیـــر  دهـــهٔ  دگرگونی هـــای  اگـــر  و  باشـــد  محافظـــه کار  مشـــابه 

مـــلاک قـــرار دهیـــم مـــن  خواهـــم گفـــت کـــه بخش هـــای وســـیعی از 

بـــا شـــتاب از وضـــع ســـنّتی خـــود خـــارج می شـــود. ایـــران   جامعـــهٔ 

 مـــن ســـنّت را در معنـــای متفاوتـــی نیـــز بـــه کار می بـــرم و تصـــوّر 

قـــرار  بحـــث  موضـــوع  می توانـــد  ایـــران  در  آنچـــه  کـــه  می کنـــم 

کاربـــرد  ایـــن  در  ســـنّت  اســـت.  پیچیـــده  مفهـــوم  همیـــن  گیـــرد، 

مجموعـــه  از  اســـت  عبـــارت  ایـــران،  تمدّنـــی  حـــوزهٔ  در  دیگـــر، 

مأثـــورات کـــه در آغـــاز دورهٔ اســـلامی از منابـــع متنـــوّع و متفـــاوت 

اســـت. آمـــده  فراهـــم  ترکیبـــی  به صـــورت  و  شـــده  اخـــذ   فرهنگـــی 

درکتـــاب »مکتـــب تبریـــز« توضیـــح داده ام کـــه در ایـــران، برخـــلاف 

یعنـــی  »جاهلـــی«،  دورهٔ  مأثـــورات  اســـلامی،  کشـــورهای  دیگـــر 

می خوانـــم،  ایرانشـــهری  اندیشـــهٔ  را  آن  مـــن  کـــه  اســـلام،  از  پیـــش 

نظـــام  در  بلکـــه  اســـت،  ســـنّت  نظـــام  از  مهمّـــی  بخـــش  نه تنهـــا 

بـــا  را  اســـلامی  دیانـــت  جهـــات  بســـیاری  از  ایرانـــی،  دانشـــوری 

داده انـــد. قـــرار  تفســـیر  مـــورد  ایرانشـــهری  عنصـــر  ایـــن  بـــه   توجّـــه 

بـــرای اینکـــه ســـوء تفاهمـــی پیـــش نیایـــد، اجـــازه بدهیـــد مثالـــی بزنـــم. در 

ــهٔ منابـــع معتبـــر ســـده های نخســـتین دورهٔ اســـلامی از بنیادگـــذار  همـ

شاهنشـــاهی ساســـانی، اردشـــیر بابـــکان، نقـــل کرده انـــد کـــه در عهدنامـــهٔ 

معـــروف خـــود گفتـــه بـــوده اســـت: »دیـــن و ملـــک دو همزادنـــد«. ایـــن 

توأمـــان بـــودن دیـــن و دولـــت یکـــی از مهم تریـــن عناصـــر اندیشـــه سیاســـی 

ایرانشـــهری اســـت، امّـــا نویســـندگان سیاســـی و تاریخ نویســـان ایرانـــی - 

حتّـــی بســـیاری از شریعت نامه نویســـان - در کتاب هـــای خـــود آن را 

 به عنـــوان مبنـــای تفســـیر دیـــن و دولـــت در اســـلام اخـــذ کرده انـــد.

تـــا برقـــراری مشـــروطیّت،  ایـــران  تلقّـــی پیچیـــده از ســـنّت در  ایـــن 

شـــد،  خـــود  تاریـــخ  جدیـــد  دوران  وارد  ایـــران  حـــال  هـــر  بـــه  کـــه 

نظامـــی را ایجـــاد کـــرده بـــود کـــه مـــن آن را نظـــام ســـنّت قدمایـــی 

می خوانـــم. اینـــک، مســـئله - یـــا بهتـــر بگویـــم مشـــکل - ایـــن اســـت 

 کـــه نســـبت مـــا بـــا ایـــن نظـــام ســـنّت را چگونـــه می تـــوان توضیـــح داد.

بدیهـــی اســـت کـــه عامـــهٔ ایرانیـــان تـــا پیـــروزی جنبـــش مشـــروطه خواهی، 

ســـنّتی یـــا ســـنّت گرا بوده انـــد، امّـــا از دهـــه ای پیـــش از مشـــروطیّت، 
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ــوده  ــاقط بـ ــار سـ ــهٔ اعتبـ ــام از درجـ ــن نظـ ــی، ایـ ــت کم، در حوزه هایـ دسـ

اســـت. رویارویـــی گروه هـــای مختلـــف ایرانـــی بـــا ایـــن نظـــام ســـنّت 

قدمایـــی به شـــیوه های گوناگونـــی صـــورت گرفتـــه اســـت.

وزه در ایـــران،  عـــدّه ای مفاهیـــم محافظـــه کاری، ســـنّت گرایی  امـــر
و  بنیاد گرایـــی  )Traditionalism(،  ســـنّت مداری، 
ــا یکد یگـــر خلـــط می کننـــد  به نظـــر  توتالیتاریســـم را بـ
شـــما آیـــا می تـــوان مابیـــن ایـــن مفاهیـــم قائـــل بـــه 

تفکیـــک شـــد؟

و  خـــاص  مفاهیـــم مضمـــون  ایـــن  از  یـــک  هـــر  بلـــه! 

میـــدان معنایـــی ویـــژهٔ خـــود را دارد. توتالیتاریســـم 

فکـــری  نظـــام  یـــک  و  اجتماعـــی  جنبـــش  یـــک 

آلمـــان  بـــه  تنهـــا  آن  دقیـــق  معنـــای  در  کـــه  اســـت 

 هیتلـــری و روســـیهٔ اســـتالینی قابـــل اطـــلاق اســـت.

ــراً  ــه ظاهـ ــی را - کـ ــه تمامیّت خواهـ ــر گونـ ــران، هـ در ایـ

توتالیتاریســـم   - گرفته انـــد  لاتینـــی  واژهٔ  معـــادل 

می داننـــد کـــه درســـت نیســـت. توتالیتاریســـم جنبشـــی 

انقلابـــی اســـت و کوشـــش می کنـــد بـــا از میـــان برداشـــتن 

اســـتقلال جامعـــهٔ مدنـــی، ســـیطرهٔ دولت تمام عیـــار را در 

 همـــهٔ عرصه هـــای حیـــات فـــردی و جمعـــی برقـــرار کنـــد.

 der ترکیـــب  از  را  توتالیتاریســـم  کـــه  می دانیـــد 

نظریه پـــرداز  کـــه  گرفته انـــد  آلمانـــی    totale Staat

در  اشـــمیت،  کارل  عمومـــی،  حقـــوق  آلمانـــی 

بـــرده  کار  بـــه  بیســـتم  ســـدهٔ  دهه هـــای  نخســـتین 

بـــود. جامعه شـــناس معاصـــر آلمانـــی، کارل مانهایـــم، 

اصطـــلاح محافظـــه کاری یـــا Konservatismus  را در 

   Traditionalismus تعـــارض آن بـــا ســـنّت گرایی یـــا

در  بیســـتم  ســـدهٔ  نخســـتین  دهه هـــای  فکـــری  جنبـــش  به عنـــوان 

آلمـــان تحلیـــل کـــرده اســـت کـــه بـــه ناسیونال- سوسیالیســـم آلمانـــی 

منجـــر شـــد. البتـــه، محافظـــه کاری همیشـــه ایـــن معنـــا را نـــدارد. ایـــن 

اصطـــلاح را بیشـــتر بـــرای توصیـــف گروه هایـــی بـــه کار می برنـــد کـــه 

بودنـــد. اجتماعـــی و سیاســـی مخالـــف  انقـــلاب در مناســـبات   بـــا 

در ایـــن کاربـــرد اخیـــر، محافظـــه کاری بـــه ضـــرورت بـــا جریان هـــای 

از  مانهایـــم  توضیـــح  در  تعبیـــر  ایـــن  نـــدارد.  ارتبـــاط  فاشیســـتی 

خاســـتگاه های جنبـــش توتالیتـــر در آلمـــان اهمیّـــت دارد و نمی تـــوان 

آن را در مـــورد دیگـــری بـــه کار بـــرد. مانهایـــم محافظـــه کاری را در 

تعـــارض آن بـــا ســـنّت گرایی بـــه کار می بـــرد و منظـــور او ایـــن اســـت 

کـــه ســـنّت گرایی میلـــی طبیعـــی در انســـان اســـت کـــه می خواهـــد 

اصطـــلاح  امّـــا  کنـــد.  حفـــظ  را  ســـنّت ها  نظـــام  از  بخش هایـــی 

ســـنّت مداری  بـــه  مـــن  کـــه  اخیـــر  تـــداول  در    Traditionalism

ــدارد.  ــم نـ ــنّت گرایی مانهایـ ــلاح سـ ــه اصطـ ــی بـ ــم، ربطـ ــه می کنـ ترجمـ

ایـــن ســـنّت مداری بیشـــتر پیوندهایـــی بـــا محافظـــه کاری به معنـــای 

مانهایمـــی دارد، زیـــرا اگرچـــه به ظاهـــر جریانـــی فلســـفی-دینی اســـت، 

 امّـــا بـــا جریان هـــای محافظـــه کاری سیاســـی نیـــز پیوندهایـــی دارد.

شـــمالی،  کـــرهٔ  ماننـــد  نـــادری،  کشـــورهای  مـــورد  در  جـــز  امـــروزه، 

بـــرد،  کار  بـــه  نبایـــد  را  توتالیتـــر  اصطـــلاح 

بســـیار  نـــوع  از  چیـــزی  نیـــز  کشـــور  ایـــن  اگرچـــه 

ایـــران،  در  اســـت.  شـــرقی  اســـتبدادهای  خشـــن 

ــه کاری جنبشـــی سیاســـی- اجتماعـــی اســـت.  محافظـ

ســـنّت گرایی نیـــز بیشـــتر مذهـــب مختـــار طبقـــات 

اجتماعـــی ســـنّتی اســـت کـــه به ضـــرورت محافظـــه کار 

ـــا ســـنّت مداری جریانـــی در حـــوزهٔ اندیشـــه  نیســـتند، امّ

اســـت کـــه پیـــش از انقـــلاب بـــا جریان هـــای دســـت 

راســـتی و محافظـــه کار پیونـــد داشـــت، امّـــا بـــه نظـــر 

می رســـد کـــه صـــورت جدیـــدی بـــه خـــود می گیـــرد 

و بعیـــد نیســـت کـــه بـــا ژرف تـــر شـــدن بحـــران فکـــری- 

معنـــوی بتوانـــد گروه  هایـــی از نخبـــگان را جـــذب کنـــد.

شـــما در بخشـــی از گفت و گـــوی حاضـــر بـــه »انقـــلاب 
فردیـــد  بـــا  ارتبـــاط  در  ایـــران  در  محافظه کارانـــه« 
اشـــاره کردیـــد ،  مقصودتـــان از ایـــن تعبیـــر چیســـت؟
کـــه  زمانـــی  داشـــت.  پیچیـــده  موضعـــی  فردیـــد 

آدم  انقـــلاب  اثـــر  بـــر  دیـــدم  را  او  انقـــلاب  از  پـــس 

داشـــت  انقلابی گـــری  ادّعـــای  بـــود،  شـــده  دیگـــری 

ناشـــی  او  آنارشیســـتی  از سرشـــت  مـــن  به نظـــر  کـــه 

انقلابـــی  انقـــلاب،  ســـال های  نخســـتین  می شـــد. 

در او ایجـــاد کـــرده بـــود. در ســـال های چهـــل او بـــه 

ــر  ــدوی و نصـ ــی مهـ ــال یحیـ ــلطهٔ امثـ ــر سـ ــال زیـ ــر حـ هـ

قـــرار داشـــت کـــه گـــروه فلســـفه و دانشـــکدهٔ ادبیّـــات دانشـــگاه تهـــران 

ــد. ــتند و اداره می کردنـ ــود می دانسـ ــدادی خـ ــا و اجـ ــول آبـ ــال تیـ  را مثـ

»محافظـــه کاری  اصطـــلاح  کـــردم  اشـــاره  کـــه  طـــور  همـــان   بـــاری، 

بـــه  آلمـــان  فاشیســـتی  جنبـــش  مـــورد  در  برخـــی  را  انقلابـــی« 

می خواســـت  کـــه  بـــود  جنبشـــی  آن  از  منظـــور  و  برده انـــد  کار 

کنـــد. مســـتقر  دوبـــاره  را  کهـــن  نظـــم  انقـــلاب  طریـــق   از 

در آمریـــکا ایـــن اصطـــلاح در معنـــای متفـــاوت دیگـــری بـــه کار مـــی رود کـــه 

ـــوان موضـــع  ـــم کـــه می ت ـــا تصـــوّر می کن موضـــوع بحـــث مـــن نیســـت، امّ

مبهـــم فردیـــد را کمابیـــش بـــا ایـــن اصطـــلاح توضیـــح داد. فردیـــد، به ویـــژه 

پـــس از انقـــلاب، وجهـــه ای انقلابـــی پیـــدا کـــرده بـــود، امّـــا او به دنبـــال بـــر 

هـــم زدن نظـــم دنیـــای جدیـــد، یعنـــی نظـــم صهیونی-ماســـونی، بـــود. ایـــن 

اصطـــلاح را شـــاید بتـــوان به عنـــوان وجـــه تمایـــز فردیـــد بـــا ســـنّت مدارانی 

ماننـــد ســـیّد حســـین نصـــر بـــه کار بـــرد.

فردید موضعی پیچیده 
داشت. زمانی که 

پس از انقلاب او را 
دیدم بر اثر انقلاب 

آدم دیگری شده بود، 
ادّعای انقلابی گری 

داشت که به نظر من 
از سرشت آنارشیستی او 
ناشی می شد. نخستین 

سال های انقلاب، 
انقلابی در او ایجاد 

کرده بود. در سال های 
چهل او به هر حال 

زیر سلطهٔ امثال یحیی 
مهدوی و نصر قرار 

داشت که گروه فلسفه 
و دانشکدهٔ ادبیّات 

دانشگاه تهران را مثال 
تیول آبا و اجدادی 

خود می دانستند و اداره 
می کردند
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مسکویه تلقّی متفاوتی 
از سنّت داشت که 

امروزه می توان، وجهه 
نظر او را »لیبرال« 
خواند. »حکمت 

خالده« یا »جاویدان 
خرد« مسکویه، 

به گونه ای که او در 
آغاز کتابی با همین 

عنوان گفته است، برای 
باز کردن افق های 

فرزانگی بود، در حالی 
که هدف »حکمت 

خالده«ی سنّت مداران 
بستن افق هاست.

از باب حسن ختام و 
برای انبساط خاطر 
یادآوری می کنم که 
شعار یکی از احزاب 

موجود، عرفان، 
عدالت، آزادی است! 

آیا گسسته خردی نیست 
که حزب سیاسی برای 

عرفان پیکار سیاسی 
کند و بعد چه؟

ـــی 
ّ

 وقتـــی بـــه آرای فردیـــد مراجعـــه می کنیـــم، در آن هـــا گونـــه ای تلق
انقلابـــی می بینیـــم.  ازایـــن حیـــث شـــاید او انقلابـــی  ای بـــود کـــه در 
زش هـــای موجـــود ســـر از گونـــه ای انقلابی گـــری در آورد.  تقابـــل بـــا ار

ــت؟ ــه کار دانسـ ــوان او را محافظـ ــه می تـ ــاس چگونـ ــن اسـ ــر ایـ بـ
ــم او را  ــه گفتـ ــود کـ ــد بـ ــم فردیـ ــع مبهـ ــن موضـ ــه ایـ ــه بـ ــا توجّـ ــن بـ مـ

»انقلابـــی محافظـــه کار« بنامیـــم. او از ایـــن حیـــث انقلابـــی، در معنـــای 

جدیـــد آن، نبـــود کـــه نمی خواســـت بـــا انقـــلاب نظـــم نویـــی ایجـــاد کنـــد. 

انقلابی گـــری او ناظـــر بـــر گذشـــته بـــود. او می خواســـت 

طـــرح نـــوی تجـــدّد را بـــر هـــم بزنـــد. ایـــن هـــم بگویـــم کـــه 

ــث  ــرح بحـ ــدودهٔ طـ ــاره از محـ ــن بـ ــن در ایـ ــت مـ صحبـ

فراتـــر نمـــی رود.

آیـــا می تـــوان گفتمـــان فردیـــدی را  بـــا ایـــن احـــوال 
به عنـــوان یکـــی از آبشـــخورهای فکـــری محافظـــه کاری 

ایرانـــی قلمـــداد کـــرد؟
آن  از  پیچیده تـــر  موجـــودی  فردیـــد  احمـــد 

طبقه بنـــدی  یـــک  در  به آســـانی  بتـــوان  کـــه  بـــود 

یـــک  بـــه  را  خـــودش  فردیـــد  خـــود  داد.  جـــا  ســـاده 

کـــه  معنـــا  ایـــن  بـــه  می دانســـت  »انقلابـــی«  معنـــا 

بـــر هـــم بزنـــد  می خواســـت وضـــع موجـــود تفکّـــر را 

متافیزیـــک می نامیـــد. را  آن  به تبـــع هیدگـــر  او   کـــه 

شمســـی  چهـــل  ســـال های  در  را  او  بیشـــتر  مـــن 

شـــناختم، کـــه در درس هایـــش حضـــور پیـــدا می کـــردم. 

محافظـــه کاری  مـــن  به نظـــر  ســـال ها  آن  فردیـــد 

فـــردی  اندیشـــه،  قلمـــرو  در  یعنـــی  بـــود،  انقلابـــی 

انقـــلاب  ایـــن  او  امّـــا  می آمـــد،  شـــمار  بـــه  انقلابـــی 

نمی دانســـت. تجـــدّد  عیـــن  را  اندیشـــه  قلمـــرو   در 

 فردیـــد در ایـــن مباحـــث نظـــری تلقّـــی خاصّـــی از هیدگـــر 

داشـــت کـــه پایـــان دوران متافیزیـــک را کـــه در غـــرب بـــا 

افلاطـــون آغـــاز شـــد، نوعـــی بازگشـــت بـــه فلســـفهٔ پیـــش 

ســـقراطی می دانســـت. ایـــن نـــوع از محافظـــه کاری 

انقلابـــی بـــا نفـــی مفهـــوم پیشـــرفت، کـــه از ویژگی هـــای 

اندیشـــهٔ تجـــدّد اســـت، اگـــر بتـــوان گفـــت، انقـــلاب 

می دانـــد. کهـــن  جدیـــدِ  نظـــمِ  برقـــراری  عیـــن   را 

ــاره  ــه اشـ ــور کـ ــتم، همان طـ ــران برگشـ ــه ایـ ــال ۶۳ بـ ــه در سـ ــی کـ از زمانـ

کـــردم، دوبـــاره چنـــد بـــار فردیـــد را دیـــدم، امّـــا به نظـــرم آن انســـجام 

پیشـــین را از دســـت داده بـــود. یـــا بـــه هـــر حـــال مـــن نتوانســـتم حـــرف 

کـــه  زمانـــی  پیش تـــر،  بگیـــرم.  جـــدّی  آن  از  بیشـــتر  و  بفهمـــم  را  او 

به قـــول خـــودش بـــا هیدگـــر در راه بـــود، مـــن او را بـــا نوعـــی ارجـــاع بـــه 

هیدگـــر می فهمیـــدم، امّـــا در دهـــهٔ شـــصت، او کـــه همچنـــان تکـــرار 

 می کـــرد بـــا »هیدگـــر در راهـــم«، به نظـــر مـــن چنـــدان جـــدّی نیامـــد.

ــر در  ــر هیدگـ ــه بـ ــود کـ ــی بـ ــرار ماجرایـ ــی تکـ ــد به نوعـ ــت فردیـ  سرنوشـ

دورهٔ ریاســـت دانشـــگاه فرایبـــورگ و پـــس از خطابـــهٔ معـــروف ۱۹۳۳ 

گذشـــته بـــود. هـــر دو، در عالـــم نظـــر، غیـــر سیاســـی بودنـــد، یـــا بهتـــر 

ـــد. ـــدرت بودن ـــا ســـخت شـــیفتهٔ ق ـــم، سیاســـت نمی دانســـتند، امّ  بگویی

هماهنـــگ  خـــود  فلســـفهٔ  الزامـــات  بـــا  را  قـــدرت  می خواســـتند 

ــرایط تاریخـــی  ــال قـــدرت، پیچیـــده و شـ ــر در قبـ کننـــد. موضـــع هیدگـ

رگه هـــای  به خاطـــر  فردیـــد  مـــن  به نظـــر  امّـــا  بـــود،  متفـــاوت  نیـــز 

نمی توانســـت  خـــود  رفتـــار  و  فکـــر  آنارشیســـتی 

باشـــد. داشـــته  جایـــی  سیاســـی  نظـــام  هیـــچ   در 

 او به دلایـــل تجدّدخواهانـــه انقلابـــی نبـــود، بلکـــه دارای 

رگه هـــای آنارشیســـتی انقلابـــی بـــود، نظـــر بـــه گذشـــته ای 

داشـــت کـــه تصـــوّر می کـــرد در آینـــده تکـــرار خواهـــد شـــد. 

البتـــه، آن گذشـــته برســـاختهٔ فلســـفهٔ هیدگـــری او بـــود 

ـــود از ســـنخ همـــان گذشـــته. ـــن آینـــده نیـــز چیـــزی ب  و ای

شـــاید بـــد نباشـــد بـــه ایـــن نکتـــه نیـــز اشـــاره کنـــم 

کـــه او از ســـنّت مدارانی مثـــل ســـیّد حســـین نصـــر 

به شـــدّت بـــدش می آمـــد. البتـــه، ایـــن اصطـــلاح هنـــوز 

نداشـــت،  رواج  ایـــران  در  کنونـــی  ایـــن صـــورت  بـــه 

ــور داشـــت. ــگاه حضـ ــر در دانشـ ــال نصـ ــر حـ ــه هـ ــا بـ  امّـ

شـــاید، بتـــوان گفـــت کـــه او فکـــر ســـنّت مدارانی مثـــل 

نصـــر را منـــدرج در تحـــت متافیزیـــک - در معنـــای 

وانگهـــی،  آن می دانســـت.  بـــد  نـــوع  از   - هیدگـــری 

اجتماعـــی  زندگـــی  در  کـــه  نصـــر،  فردیـــد،  به نظـــر 

متوســـط الاحوال  اســـتادی  بـــود،  فردیـــد  از  موفّق تـــر 

 بـــود، کـــه البتـــه در ایـــن مـــورد حـــق بـــا فردیـــد بـــود.

فردیـــد بـــه ریاســـت و قـــدرت بی علاقـــه نبـــود، امّـــا 

قـــدرت را دوســـت نمی داشـــت. از ســـنخ  صاحبـــان 

رایزنـــان صاحبـــان قـــدرت بـــود تـــا بی آنکـــه دامنشـــان 

آلـــودهٔ قـــدرت شـــود، فکـــر انقـــلاب معنـــوی خـــود را پیـــش 

ببرنـــد؛ امـــر محالـــی کـــه از ســـاده لوحی و بی اطلّاعـــی 

آنـــان از سرشـــت قـــدرت ناشـــی می شـــود.

خالـــده«ی  »حکمـــت  گفتمـــان  آیـــا  مبنـــا،  ایـــن  بـــر 
دکتـــر نصـــر در ســـال های اخیـــر به مـــدد گفتمـــان 

آمده اســـت؟ محافظـــه کاری 
مفهـــوم »حکمـــت خالـــده« کـــه نصـــر به غلـــط آن را بـــا »جاویـــدان خـــرد« 

مســـکویهٔ رازی یکـــی دانســـته، اساســـی ترین مفهـــوم ســـنّت مداری و 

جوهـــر آن اســـت. مـــن در جـــای دیگـــری توضیـــح داده ام کـــه به احتمـــال 

بســـیار، نصـــر به درســـتی مســـکویه را نمی شـــناخته و عنـــوان کتـــاب او را 

ـــه نظـــرات  ـــط تفســـیر کـــرده اســـت. بحـــث مســـکویه هیـــچ ربطـــی ب به غل
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ســـنّت مداران نداشت. مســـکویه تلقّـــی متفاوتـــی از ســـنّت داشـــت کـــه 

امـــروزه می تـــوان، وجهـــه نظـــر او را »لیبـــرال« خوانـــد. »حکمـــت خالـــده« یا 

»جاویـــدان خـــرد« مســـکویه، به گونـــه ای کـــه او در آغـــاز کتابـــی بـــا همیـــن 

عنـــوان گفتـــه اســـت، بـــرای بـــاز کـــردن افق هـــای فرزانگـــی بـــود، در حالـــی 

 کـــه هـــدف »حکمـــت خالـــده«ی ســـنّت مداران بســـتن افق هاســـت.

ایـــن ســـنّت مداری عیـــن محافظـــه کاری در معنـــای ارتجاعـــی آن اســـت. 

اخیـــراً یـــک انگلیســـی کـــه خـــود بـــه محفـــل ســـنّت مداران وابســـته بـــوده، 

در کتابـــی تحقیقـــی بـــا عنـــوان »علیـــه دنیـــای جدیـــد« بـــا اســـناد و مـــدارک 

کافـــی نشـــان داده کـــه ســـنّت مداری اروپایـــی بـــا محافـــل دســـت راســـتی 

ـــن نویســـنده  ـــی پیوندهـــای نزدیکـــی داشـــته اســـت. همی افراطـــی اروپای

ـــی از برخـــی فســـادهای اخلاقـــی  ســـرکردگان ســـنّت مداری نیـــز پـــرده  حتّ

برداشـــته اســـت.

 به نظـــر شـــما آیـــا محافظـــه کاری ایرانـــی دســـتاورد قابل توجّهـــی در 
ــت؟ ــته اسـ ــری داشـ ــای فکـ حوزه هـ

به نظـــر مـــن نـــه! حتّی هانـــری کربـــن کـــه خـــود را اشـــراقی می دانســـت 

ـــن جریان هـــا را جـــدّی نمی گرفـــت. او  ـــود، ای ـــری اهـــل باطـــن ب ـــه تعبی و ب

در یکـــی کتاب هـــای خـــود، کـــه مـــن آن را بـــه فارســـی ترجمـــه 

»باطن گرایی هـــای  به عنـــوان  جریان هـــا  ایـــن  از  کـــرده ام، 

ــا »باطنی بـــازی« یـــاد کـــرده اســـت کـــه به نظـــر  دروغیـــن« یـ

از  ایـــران  فلســـفهٔ  انجمـــن  اوســـت. همیـــن  بـــا  حـــق  مـــن 

 دهه هـــا پیـــش کانـــون ایـــن نـــوع باطن بازی هـــا بـــوده اســـت.

 اگـــر از متن هایـــی کـــه پیـــش از انقـــلاب چـــاپ کرده انـــد، 

صـــرف نظـــر کنیـــم، می تـــوان گفـــت هیـــچ اثـــر تحقیقـــی 

مهمّـــی از آن انجمـــن صـــادر نشـــده اســـت - البتـــه منظـــورم از 

ـــق دارنـــد. نوشـــته های  اعضایـــی اســـت کـــه بـــه گـــروه معنویّت چیـــان تعلّ

ـــم نیســـت  ـــخ عل ـــارهٔ تاری ـــهٔ او درب خـــود نصـــر - منظـــورم کتاب هـــای اوّلیّ

ــوان  ــت. می تـ ــده اسـ ــته شـ ــی نوشـ ــوان آمریکایـ ــهٔ کتاب خـ ــرای عامـ - بـ

ـــر نظـــر او نوشـــته شـــده  ـــخ فلســـفهٔ  اســـلامی کـــه زی ـــه تاری ـــه ب ـــرای نمون ب

مراجعـــه کـــرد. مجموعـــه مقالاتـــی اســـت فاقـــد هرگونـــه انســـجام. ضابطـــهٔ 

انتخـــاب و اهمیّـــت و مقـــام اهـــل نظـــر نیـــز بـــه هیـــچ وجـــه روشـــن نیســـت. 

شـــمار صفحـــات فصلـــی کـــه بـــه عین القضـــات اختصـــاص یافتـــه، از 

شـــمار صفحاتـــی کـــه بـــه بزرگ تریـــن فیلســـوف دوره اختصـــاص یافتـــه 

بیشـــتر اســـت. چـــرا؟ معلـــوم نیســـت. ظاهـــراً نویســـندهٔ آن فصـــل، کتـــاب 

ـــوده و خلاصـــه ای مفصّـــل از آن  ـــارهٔ عین القضـــات نوشـــته ب مفصّلـــی درب

را در آن کتـــاب آورده. فلســـفه دانی نصـــر در همیـــن حدهاســـت کـــه 

ــا  ــوف دورهٔ اســـلامی ارتقـ ــن فیلسـ ــهٔ بزرگ تریـ ــه مرتبـ ــات را بـ عین  القضـ

داده اســـت.

جنـــاب دکتـــر طباطبایـــی،   در پایـــان ایـــن گفت و گـــو بفرماییـــد کـــه آیـــا 
بـــا همـــهٔ ایـــن تفاصیـــل،   می تـــوان از محافظـــه کاری ایرانـــی به عنـــوان 

گفتمانـــی منســـجم ســـخن بـــه میـــان آورد؟ و چـــه آینـــده ای بـــرای آن در 
تحـــوّلات آتـــی ایـــران تصـــوّر می  کنیـــد؟

بـــه نظـــر مـــن نـــه در حـــوزهٔ فکـــری و نـــه در قلمـــرو عمـــل اجتماعـــی-

منســـجم  گفتـــار  هنـــوز  متفـــاوت،  دلیـــل  دو  بـــه  البتـــه  سیاســـی، 

محافظـــه کاری در ایـــران تدویـــن نشـــده اســـت. در قلمـــرو اجتماعـــی-

ــده  ــن نشـ ــران روشـ ــهٔ ایـ ــی جامعـ ــع طبقاتـ ــه وضـ ــی کـ ــا زمانـ ــی تـ سیاسـ

باشـــد، و به طریـــق اولـــی تـــا زمانـــی کـــه طبقـــات اجتماعـــی و صاحبـــان 

ــد  ــد، نتواننـ ــدی دارنـ ــای کمابیـــش واحـ ــه ارزش هـ ــانی کـ ــع و کسـ منافـ

به صـــورت حزب هـــای جدیـــد تشـــکّل پیـــدا کننـــد، بدیهـــی اســـت کـــه 

محافظـــه کاری بیـــان نظـــری منســـجمی پیـــدا نخواهـــد کـــرد. تردیـــدی 

 نیســـت کـــه ایـــن امـــر تنهـــا بـــه محافظـــه کاری مربـــوط نمی شـــود.

بـــه هـــر حـــال ایدئولوژی هـــای اجتماعـــی و سیاســـی، در کشـــورهایی 

بـــر  مبتنـــی  سیاســـی- اجتماعی  ایدئولوژی هـــای  کـــه  ایـــران  نظیـــر 

ـــا زمانـــی کـــه طبقـــات و حزب هـــای  نظام هـــای جدیـــد فکـــری نیســـتند، ت

نمی کننـــد. پیـــدا  مدوّنـــی  صـــورت  باشـــد،  نشـــده  تشـــکیل   آن هـــا 

ــا  ــا قیـــاس کـــرد. در اروپـ ــا اروپـ ــد بـ ــا را نبایـ ــع مـ ــز وضـ ــورد نیـ در ایـــن مـ

ــه در  ــی  کـ ــدند، در حالـ ــی می شـ ــد ناشـ ــهٔ جدیـ ــا از اندیشـ ایدئولوژی هـ

ایـــران ایدئولوژی هـــا ابـــزار پیـــکار سیاســـی و بی ارتبـــاط بـــا نظام هـــای 

ــهٔ  ــت. اندیشـ ــاوت اسـ ــع متفـ ــر، وضـ ــرو نظـ ــد. در قلمـ ــهٔ جدیدنـ اندیشـ

جدیـــد، به رغـــم کوشـــش های دویســـت ســـالهٔ ایرانیـــان بـــرای برقـــرار 

 کـــردن نســـبتی بـــا آن، هنـــوز امـــر عدمـــی در ایـــن کشـــور اســـت.

 هنـــوز عـــدد منابـــع مهـــم و اساســـی اندیشـــهٔ جدیـــد کـــه ترجمـــهٔ 

فارســـی قابـــل قبولـــی از آن هـــا در دســـت اســـت، از شـــمار انگشـــتان 

اســـت  ســـال  دویســـت  بـــه  نزدیـــک  نیســـت.  بیشـــتر  دســـت  دو 

دویســـت  کنـــون  تـــا  امّـــا  شـــده،  اعـــزام  خـــارج  بـــه  دانشـــجو  کـــه 

ــت. ــده اسـ ــود نیامـ ــه وجـ ــی بـ ــانی و اجتماعـ ــوم انسـ ــمند در علـ  دانشـ

بـــازده هفتـــاد هشـــتاد ســـال دانشـــگاه در علـــوم انســـانی و اجتماعـــی نیـــز 

وضـــع مشـــابهی دارد. از ایـــن همـــه حزب هایـــی کـــه از مشـــروطیّت تـــا 

کنـــون بـــه وجـــود آمده انـــد، یـــک بیانیـــهٔ ده صفحـــه ای کـــه ســـر و تهـــی 

داشـــته باشـــد صـــادر نشـــده اســـت.از بـــاب حســـن ختـــام و بـــرای انبســـاط 

خاطـــر یـــادآوری می کنـــم کـــه شـــعار یکـــی از احـــزاب موجـــود، عرفـــان، 

ـــا گسســـته خردی نیســـت کـــه حـــزب سیاســـی  ـــت، آزادی اســـت! آی  عدال

بـــرای عرفـــان پیـــکار سیاســـی کنـــد و بعـــد چـــه؟

توتالیتاریسم یک جنبش اجتماعی و یک نظام فکری است که در معنای دقیق 
آن تنها به آلمان هیتلری و روسیهٔ استالینی قابل اطلاق است. در ایران، هر 

گونه تمامیّت خواهی را - که ظاهراً معادل واژهٔ لاتینی گرفته اند - توتالیتاریسم 
می دانند که درست نیست
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ادموند برک، بیش از هر چیز، به دلیل نگارش 

کتابی ضدانقلابی، تأمّلاتی دربارهٔ انقلاب در 

فرانسه، مورد توجّه قرار گرفت و در یادها مانده  

اســت؛ کتابی که در ۱۷۹۰ منتشــر شد و نقطهٔ 

عزیمــت تحوّلاتــی بســیاری در مقام اندیشــه 

و عمل سیاســی گردیــد. عموماً کتــاب برک را 

بیان نظر کلاسیک محافظه کارانه هم در دفاع 

از ســنّت ها و هــم در دفــاع از چارچوب نهادی 

یک جامعهٔ سلســله مراتبی می دانند. برک، در 

کتــاب تأمّــلات بــه اقامــهٔ دلیل می پــردازد که 

نهادها و کارکردهای قانونی مرسوم، آزادی های 

موروثی، نهاد سلطنت پابرجا، کلیسای مستقر 

همگــی  امتیــاز،  صاحــب  آریستوکراســی  و 

بــرای شــکوفایی جامعــه و مدنیّــت به قاعده و 

ســامان یافته لازم و ضــروری هســتند. او بیــان 

می کند »در انگلستان ما از خداوند می ترسیم؛ 

بــا  تــرس آمیخته بــا احترام بــه پادشــاهان نگاه 

می کنیم؛ به پارلمان ها نگاهی همدلانه داریم؛ 

در برابــر قضــات احســاس تکلیــف می کنیــم؛ 

روحانیون را محترم شــمرده و تکریم می کنیم 

و به اشــراف احترام می گذاریم«. از نظر برک، 

این احساسات »طبیعی« بودند و با ویژگی های 

زندگی اجتماعی وفق داشتند، طریقه و روشی 

کــه شــاخصه و موجد ارتبــاط و اخــلاق بود که 

آن هــا نیز به نوبهٔ خود، هــم پژواک دهنده و هم 

رونق دهنــدهٔ آن حکمــت باســتانی بودنــد کــه 

بریتانیا را جامعه ای فخیم و کبیر می کرد. در 

نظــر بــرک، این احساســات و ایــن طریقه همان 

چیزهایــی بودنــد کــه انقلابیــون فرانســوی در 

صدد طرد و تفکیر آن بودند. علاوه بر این، برک 

عنــوان می کند که »همۀ چیزهای خوبی« که 

ایــن طریقه منتقل می کند، مبتنی بر دو اصل 

اســت. یکی، روحیهٔ نجیب زادگی و جنتلمنی 

و دیگــری  روحیــهٔ دینــی. بــه بــاور وی، این دو 

اصــل، اصولی هســتند که انقلابیــون حاضر به 

پذیرش آن ها نیســتند. او مشاهده می کرد که 

انقلاب فرانسه و مدافعان این انقلاب، چه در 

فرانسه و چه در انگلستان، به نحوی خطرناک و 

نامعقول و بی شرمانه ای این اصول، دستاوردها 

و تعهّدات را تهدید می کنند. او دل مشغول و 

نگرانی زایدالوصفی داشت که نکند انقلابیون 

که آن ها را ژاكوبن ها خطاب می کرد، این امکان 

را داشته باشند تا بنیادهای جامعهٔ فرانسوی را 

ویران کنند و ســپس به صدور انقلاب خویش 

بــه دیگــر نقــاط اروپا برآینــد و در آخــر، آن را از 

کانال مانش عبور داده و به بریتانیا برســانند. 

این واکنش وی به انقلاب فرانسه و تکرار مؤکّد 

چنیــن واکنشــی در هفــت ســال آخــر عمرش، 

باعــث گردیده  اســت کــه در بســیاری از نقاط 

جهــان به عنوان نیا و بنیان گذار محافظه کاری 

مدرن به رســمیّت شــناخته شــود. امّا برک در 

جایگاه تصویر تمام نمای محافظه کاری به نحو 

حیرت انگیــزی پیچیــده و حتّــی تــا حــدودی 

معمّاگونــه اســت. او عضــو حزب تــوری یعنی 

حزب محافظــه کار عصر خودش نبــود بلکه از 

اعضــای کلیدی حزب ویگ ها بود که حزبی با 

گرایشات لیبرالی بود و با حزب توری مخالفت 

می کــرد. اگرچــه در اکثــر پژوهش هــا دربــارهٔ 

محافظــه کاری از او به عنوان »آبای بنیان گذار 

از  یکــی  امّــا  یــاد می گــردد،  محافظــه کاری« 

متأخّرترین زندگی نامه نویسان و مدافعان برک، 

او را »لیبــرال و تکثّرگــرا« توصیــف می کنــد. 

نیز، یکی از متفکّران ســرآمد محافظه کاری در 

آمریکا و از ستایش گران بزرگ برک معتقد است 

کــه برکِ محافظــه کار در ضمن برکِ لیبرال هم 

بود. چنان که در مراسم بزرگداشت دویستمین 

ســالگرد مــرگ او، نه تنهــا محافظــه کاران بلکــه 

لیبرال ها نیز زبان به ستایش او گشودند و حتّی 

یکی از مدافعان سرســخت حزب کارگر جدید 

به تحسین و ستایش او پرداخت. در اوایل قرن 

بیستم، حتّی مورّخ چپ گرای اندیشهٔ سیاسی 

یعنی  هارولد لاسکی، قلم بر تأیید میراث برک 

می چرخانــد و در ایــن زمینه نکته ها نگاشــت. 

محافظــه کار،  نظریه پــردازان  ایــن،  وجــود  بــا 

سوسیالیســت و لیبــرال انتقاداتی را هــم بر او 

داشــته اند. چــرا کــه او گفته هــای مختلــف و 

متفاوتی داشــته و اندیشــمندان و پژوهشگران 

نیز برداشت های مختلف و متفاوتی از سخنان 

او کرده اند البته جای  تردیدی نیست که او در 

تمام طول عمر بر این باور بود که دیدگاه هایش 

منســجم و فاقد تناقض و ناســازگاری بوده و با 

ایــن نگــرش به اصولش پایبند بــود و بر مواضع 

حزب پارلمانی ویگ صحّه می گذاشت؛ حزبی 

کــه در اواســط دهــهٔ ۱۷۶۰ بــدان پیوســت. او 

کتاب درخواست ویگ های جدید از ویگ های 

قدیم را که یک ســال پــس از کتاب تأمّلات در 

انقلاب در فرانســه منتشر شــد، به طور کلّی با 

این قصد و نیّت به تصنیف درآورد که انسجام 

نظرش خویش را نشان داده و بر آن تأکید ورزد.

بــا ایــن حــال، بســیاری از مفسّــران او، چــه 

آنان که لب به تحســین وی می گشــایند و چه 

منتقدانش در طول ســال ها گرفتار دو مشــکل 

بوده اند و آن مشخّص کردن ویژگی های اصلی 

ویگیسم برک و معیّن نمودن بنیان های اندیشهٔ 

سیاســی وی اســت. نظریه پردازان سیاسی در 

طــول ســال ها کوشــش کرده انــد تا بــه واکاوی 

اجزای اندیشــهٔ بــرک بپردازند امّــا معاصرانش 

او را کامــلاً یــک سیاســت ورز و سیاســت مدار 

حزبی می دانســتند. او عمدتاً با پشتیبانی لرد 

راکینــگام۱ که رهبر جناحــی از حزب ویگ بود 

و مــدّت کوتاهــی هــم نخســت وزیر شــد، وارد 

سیاســت بریتانیایــی و مجلــس شــد. بــرک در 

مقام ســخنگوی ویگ هــای راکینگامــی، غالباً 

بــا طیف گســترده و متنوّعی از سیاســت های 

داخلــی و خارجــی کــه یا دربار پیــش می نهاد، 

یــا رهبــران تــوری که بــه دربــار نزدیــک بودند 

پیــش می نهادنــد، به مخالفت برمی خاســت. 

او مدافع نقش تازهٔ احزاب و مشــروعیّت آن ها 

در سیاســت بریتانیــا بــود و بــا سیاســت های 

رسمی انگلستان در قبال کاتولیک های ایرلند، 

هندوســتان و آمریکا ســر ســازش نداشــت. در 

دههٔ ۱۷۷۰ او از اقوال و نظرات کسانی حمایت 

بسیاری از مفسّران او، چه آنان 
که لب به تحسین وی می گشایند 

و چه منتقدانش در طول سال ها 
گرفتار دو مشکل بوده اند و آن 

مشخّص کردن ویژگی های اصلی 
ویگیسم برک و معیّن نمودن 

بنیان های اندیشهٔ سیاسی وی 
است
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کــرد کــه بــا سیاســت رســمی دولــت مبــارزه 

می کردنــد و در همــان زمــان، همدلــی خویش 

را بــا منافع و مطالبات آمریکای شورشــی ابراز 

کــرد. معاصران برک بــا توجّه به همهٔ این جهد 

و  فــردی رفرمیســت  را  او، وی  و تلاش هــای 

مدافع تغییر می دانســتند. مورّخان و مفسّران 

بعدی هم عموماً با این نظر موافق بودند و برک 

پیــش از کتــاب تأمّــلات را »لیبرالی« در عصر 

خودش به شمار می آوردند، اگرچه در آن زمان 

هنــوز اصطلاحــات »لیبــرال« و »محافظه کار« 

بــرای توصیــف احزاب یــا سیاســت ها متداول 

نشــده بــود. امّا بعــد از آن نوبت بــه واکنش او 

بــه انقــلاب فرانســه رســید و بــرک از عضویّت 

حزبش انصراف داد و شهرت سابقش به فردی 

رفرمیست و خواهان تغییر را از دست داد.

بــرک در مقــام متفکّــری کــه جــدّاً درگیــر 

سیاســت بــود و بعضــاً در زندگــی عمومی نیز 

تأثیــر زیــادی از خود به جا گذاشــت، شــباهت 

زیــادی بــا دیگر چهره های مشــهور و برجســتهٔ 

تاریخ اندیشهٔ سیاســی غرب دارد. با این همه، 

او برخــلاف ایــن چهره هــا، احتمالاً به اســتثنای 

نیــز در  بــا هــر دو  ماکیاولــی و مارکــس کــه 

بســیاری مســایل تقابل جــدّی داشــت، اصلاً و 

ابداً نمی پذیرفت فلسفه توانایی آن را دارد که 

نقشــی مؤثــر در فهم بهتر از سیاســت داشــته 

باشــد. عــلاوه بر ایــن، او که حزب گــرا، منتقد 

آتشــین و سیاســت ورز بــود، به جانــب نوعی از 

ســخنرانی و ســبکی در نوشــتار روی آورد کــه 

شــباهتی با شــیوهٔ فیلســوفانه یا نظریه پردازانه 

نــدارد و اتّفاقــاً بــر عکــس، بســیار مشــابه بــه 

روزنامه نــگاران،  مکتوبــات  یــا  ســخنرانی ها 

خطیبــان سیاســی، دراماتیســت ها و واعظــان 

و ناصحــان می باشــد. در نتیجــه، عــدّه ای از 

انتساب نوعی فلسفه به برک پرهیز دارند و در 

عوض تمرکزشان بر مهارت های او در سخنوری 

و نقش سیاســی اســت. مکتوبات فلســفی او، 

یعنی آن دســته از نوشــته هایش که عامدانه و 

آگاهانه به قصد فلســفه پردازی قلمی شده اند، 

مربوط به کوشش های فکری اوّلیّهٔ او هستند.

عنوان یکی از این نوشته ها با چنین واژگانی 

شــروع می شــود: »جســتاری فلســفی«. ولــی 

بــا این همــه، او در بقیهٔ عمر خویــش، در صدد 

پاســخ به مســائل سیاســی انضمامی به محض 

رخ  دادنشــان بود و در برابر هرگونه وسوسه ای 

برای نگارش رساله ای دربارهٔ ماهیّت و سرشت 

هــم  مکــرّراً  و  می ورزیــد  مقاومــت  سیاســت 

تأکیــد می کــرد کــه هرگونه تلاش بــرای به کار 

بســتن جســتاری فلســفی در زمینــهٔ سیاســت 

بســیار خطرناک و نابجاست. از نظر او این کار 

به معنای از ریشه برکندن درختی بود که باید 

به حال خود واگذاشته می شد تا شکوفه کند و 

به بار بنشیند. این کار برک که در کنار استفاده 

از اســتعارات، تمثیل ها و دلایل منطقی، انذار 

می دهد که از روی آوردن به فلســفه به هنگام 

بحث از مسائل عملی خودداری کنیم، باعث 

می گــردد جایــگاه و معنــای نظریــه در رویکرد 

خــود او به سیاســت را دشــوار بتوان مشــخّص 

کــرده و ارج  نهــاد. در طول چند دههٔ گذشــته 

بــرک  از  تــازه و مهّــم متعــدّدی  ارزیابی هــای 

انتشــار یافته  اســت که در تمامی آن ها تلاشی 

یــا  در جهــت توضیــح »برک هــای« متفــاوت 

تفاســیر متفاوت از برک صورت گرفته  اســت. 

برخــی از ایــن ارزیابی هــای تازه در نوشــته ها و 

اعمــال بــرک، جنبــه ای پنهــانِ سرکوب شــده و 

مکتوم را فرض گرفته یا استنباط کرده اند. این 

اســتنباط ها در احساســات و موضع گیری های 

او بــه واکاوی و غوررســی تمایــلات متضــاد یــا 

کشمکش ها می پردازند به امید اینکه بتوانند 

اندیشهٔ او را به نحو جامع تر و کامل تری توضیح 

داده و تشریح کنند. پژوهشگران و نویسندگان 

دیگــری از جملــه در بازتفســیرهای مهم ســی. 
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بی. مک فرسون و کانر کروز اوبراین، معتقدند 

آن چنــان که گفته می شــود تناقض های زیاد یا 

ابهامــات عمده ای در نوشــته های بــرک وجود 

نــدارد. آن هــا راه کارهایــی را بــرای حــل آنچــه 

ســالیان متمــادی، معضلی بــرای فهــم برک به 

حســاب می آمدند پیش می نهند. مشکلات و 

چالش های تفسیر برک را می بایست هم مرتبط 

با مواضع سیاسی او در طول فعالیّت پارلمانی 

و هــم مربــوط بــه ســوگیری و اصــول فکــری او 

دانست.

بــرای بیشــتر مفسّــران بــرک، همیشــه ایــن 

پرسش مطرح بوده  است چگونه می توان میان 

سیاســت »لیبرالی« که او در بخش اعظمی از 

عمر خویش به دفاع از آن می پرداخت و حملهٔ 

او به انقلاب فرانسه توافق و آشتی ایجاد کرد و 

آیا اصلاً چنین کاری ممکن و یا درست است؟ 

عــلاوه بر این، مفسّــران برک در خصوص اینکه 

اســاس و بنیان اندیشهٔ سیاسی او چیست نیز 

دچــار اختــلاف نظــر هســتند تا آنجا کــه حتّی 

برخی به طرح این پرسش پرداخته اند که اصلًا 

آیا او نظریهٔ سیاسی منسجمی داشته  است یا 

خیر.

چنین به نظر می آید که ما دســت کم با دو 

برک سیاســی بســیار متفــاوت روبرو هســتیم. 

اوّلــی، آن برکــی اســت کــه در بخــش اعظــم 

زندگــی خویــش ســخنگوی رفرمیســت حزب 

ویگ جناح لرد راکینگام بود و دیگری آن برکی 

اســت کــه زرهٔ جنگجویــی بســیار محافظه کار 

و چــه بســا مرتجــع را بــه تــن کــرده بــود. بــرک 

اوّل نماینــدهٔ حزبــی اســت که مدافــع انقلاب 

شــکوهمند ۱۶۸۸ بــود و از تغییــر عمــده در 

ادارهٔ بریتانیــای کبیــر، تقریبــاً یک ســده پیش 

از انقــلاب فرانســه، پشــتیبانی می کــرد. ایــن 

بــرک، در پی افزایش نفــوذ پارلمانی قوی برای 

مهــار و کنترل امتیــازات ویژه و قــدرت دربار 

بــود و اعتقاد داشــت که بایــد از فعالیّت های 

گروه های اجتماعــی که اخیراً قدرت و نفوذی 

در شــهرها و روســتاها بــه دســت آورده بودنــد 

حمایت و پشــتیبانی کند. همچنیــن این برک 

خواستار مصالحه با شورشیان مستعمره نشینان 

آمریکایی و مخالــف رویارویی با آن ها بود. امّا 

آنچــه گفتــه شــد دربــارهٔ بــرک متقــدّم صادق 

اســت، برک متأخّر امّا زبان به دشــنام کسانی 

گشــوده بــود کــه در پــی تغییــرات اجتماعــی 

بودنــد، کســانی کــه او آنــان و رهــروان فکــری 

ایشــان را »بی خــدا و کافــر و پولدار« می نامید 

و در مقابــل، بــه دفاع همه جانبه از ســلطنت و 

تمامــی لــوازم و ظواهــر آن برخاســته بــود. این 

چرخش عمیق که از همدلی نه با یک انقلاب، 

بلکه با دو انقلاب )انگلستان و آمریکا( به جانب 

محکوم کردن مســتقیم انقلاب ســوم گرایید، 

موجب شــگفتی و حیرت بسیاری از معاصران 

بــرک گردیــد کــه او را در قامــت رفرمیســتی 

همــراه و هم راســتا می دیدنــد. ویلیــام هزلیت 

چند ســال پــس از مرگ برک چنین نوشــت که 

واکنش او به انقلاب فرانســه در نظر دوســتان 

و همراهان سیاسی قدیمی اش به این معنا بود 

کــه او نه تنهــا تمامــی نتیجه گیری های عملی 

خــود را به کناری نهاده، بلکه جملگی اصول و 

پرنســیب هایی را هم که این نتیجه گیری ها بر 

آن هــا متّکی بودند  ترک گفته  اســت. بنابراین، 

یکــی از نخســتین معضــلات در فهــم و درکِ 

برک، توضیح و تبییــن عکس العمل های وی به 

رخدادهای سیاســی اســت؛ عکس العمل هایی 

که به نظر می رســند به جدّ با یکدیگر در تضاد 

و تفــاوت قــرار دارنــد. »معضل برکــی« دومی 

که نشــئت گرفته از همین چرخش های آشــکار 

سیاســی و آنچــه به نظــر ســوگیری های نظــری 

متناقــض می آیــد، شــرح و تفصیــل ایــن نکتــه 

برک در مقام متفکّری که جدّاً 
درگیر سیاست بود و بعضاً در 

زندگی عمومی نیز تأثیر زیادی 
از خود به جا گذاشت، شباهت 

زیادی با دیگر چهره های مشهور 
و برجستهٔ تاریخ اندیشهٔ سیاسی 

غرب دارد. با این همه، او 
برخلاف این چهره ها، احتمالاً 

به استثنای ماکیاولی و مارکس که 
با هر دو نیز در بسیاری مسایل 

تقابل جدّی داشت، اصلاً و ابداً 
نمی پذیرفت فلسفه توانایی آن را 

دارد که نقشی مؤثر در فهم بهتر 
از سیاست داشته باشد
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اســت کــه او چگونــه می توانســت همچنــان 

بــه دیدگاه هــای اقتصــادی خــود که همســو با 

تفکّرات اقتصادی و سیاسی جدید بود، معتقد 

بمانــد و در عین حال به مناســبات و نهادهای 

کهن متعهّد باشــد. این مســئله یا معضل دوم 

مربوط به ایجاد آشتی و توافق میان لیبرالیسم 

اقتصادی او - که به صراحت ابرازش می نمود - 

و محافظه کاری اجتماعی و سیاسی مؤکّد وی 

می باشــد. البته به گفتهٔ کامرون، یکی دیگر از 

معضــلات جدّی بر ســر راه هر کوششــی برای 

ایضاح نقش آثار برک این است که او سبک های 

مختلفی را که بــرای بیان عقاید و دیدگاه های 

خــود اختیار می کرد و »غالبــاً از یک مجموعه 

از ملاحظات با استدلال های منطقی برای این 

یــا آن حکــم و گــزاره به مجموعــه ای دیگر روی 

مــی آورد«. به طور مثــال، هنگامی که احکام و 

گزاره هــای نظری او دربارهٔ ماهیّت حکومت را 

مورد مداقّــه قرار می دهیم، ملاحظه می کنیم 

کــه در یک مکتــوب واحد به طــور هم زمان هم 

مدّعــی می شــود کــه حکومــت نشــئت گرفته 

از ارادهٔ خداونــد اســت و هم ابــراز می دارد که 

حکومت »زادهٔ عرف و قرارداد و مصنّع حکمت 

احتیاجــات  و  نیازهــا  تأمیــن  به قصــد  بشــری 

انسان هاست«.

این درســت اســت کــه وقتی ما بــه مطالعهٔ 

ســخنرانی های او پرداختــه و یــا مکتوباتــش را 

پی می گیریم، برایمان جای هیچ  تردیدی باقی 

نمی مانــد کــه وی دربــارۀ غالــب موضوعاتــی 

کــه بــه بحث و فحــص می پرداخــت، عملاً چه 

موضعــی اختیار کرده و کجا ایســتاده بود. امّا 

در خصــوص اینکــه او چــرا آن مواضــع را اتّخاذ 

می کرد و آن ها را چگونه یا بر چه چیزی استوار 

می ســاخت، اختلاف نظر و بحــث و جدل های 

فراوانی میان مفسّــران وجــود دارد. آنچه فهم 

اندیشــهٔ برک را دشــوارتر و معضلات تفسیری 

او را غامض تــر می گردانــد این اســت که او در 

واقــع، اکثــر ســخنرانی ها و مکتوباتــش را در 

مقــام کنش گری سیاســی و برای پاســخگویی 

به مســائل روز تنظیم و تألیف می کرد و نه در 

جایــگاه یــک نظریه پــرداز سیاســی که ســودای 

نوشتن رساله ای نظری را دارد.

فقــدان  از متافیزیــک و  او  مــدام  شــکایت 

قابلیّــت بــه کار بســتن فلســفه دربــارهٔ عمــل 

سیاســی و ایــن واقعیّــت کــه کمابیــش همــهٔ 

مکتوبات و سخنرانی های او در پارلمان متوجّهٔ 

مســائل و شــرایط ویژه و خاص بود، کار را برای 

پژوهشگران برک سخت و صعب کرده است که 

در این زمینه به توافق برسند که آیا می توان او 

را یک نظریه پرداز علم سیاســت به شمار آورد؟ 

و آیا می توان اندیشه های او را واجد انسجام و 

نوعی سازگاری درونی دانست یا نه؟

از برخــی جهات، چنین به نظر می رســد که 

بــرک آنقــدری نظریه پــردازی نکــرده  اســت که 

بتــوان او را نظریه پــرداز خوانــد امّــا از جهاتــی 

به حــدّی دربــارهٔ مســائل مختلــف  او  دیگــر، 

ســخن گفته  اســت که آثارش عرصه ای فراخ و 

کافــی برای تفاســیر مختلف دربــارهٔ مضامین 

و خصلــت آثاربرک فراهم مــی آورد. امّا یکی از 

مهم تریــن مســائل مربوطه دربارهٔ بــرک چرایی 

تفاسیر متضاد از اندیشهٔ اوست. چنین به نظر 

می رســد که برک برای آزمــودن صبر و حوصلهٔ 

مورّخان تاریخ اندیشهٔ سیاسی و نظریه پردازان 

بعدی که می کوشند به بررسی و ارزیابی عمق 

اندیشه های او بپردازند، تعدادی از انتخاب ها 

و گزینه ها را عرضه می کند. برخی از محقّقان 

بر این باورند که برک تحلیل خود را بر آنچه باید 

انجام داد یا اینکه چه چیزهایی در سیاست های 

عمومــی یــا کارکردهــای تاریخــی ارزش حفــظ 

کــردن دارنــد و مــا را بــه مقصــود می رســانند، 

استوار ساخته  است. بعضی دیگر نیز معتقدند 

که او به قانون طبیعی متوسّــل می شــود؛ و باز 

برای بیشتر مفسّران برک، همیشه 
ح بوده  است  این پرسش مطر
چگونه می توان میان سیاست 
»لیبرالی« که او در بخش اعظمی 
از عمر خویش به دفاع از آن 
می پرداخت و حملهٔ او به انقلاب 
فرانسه توافق و آشتی ایجاد کرد 
و آیا اصلاً چنین کاری ممکن و یا 
درست است؟
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بــرای گروهی دیگر، او به اعتقادات و باورهای 

دینی عمیق چنگ می زند. همچنین وی خود 

را در مقــام نظریه پــردازی بــورژوا بــه نمایــش 

می گذارد که مزایا و منافع و عینیّت اقتصاد و 

سیاست جدید برایش مسلّم شده  است و تلاش 

می کند تا دیگران را نیز متقاعد ســازد. گاهی 

اوقــات نیز چنیــن به نظر می آید کــه متفکّری 

غیرسیســتماتیک اســت و عامدانه قصــد دارد 

تا فردی ضدنظریه به شــمار آید که بر اهمیّت 

پاسخگویی »عملی« به شرایط تأکید می ورزد. 

گاهی هم به نظر می رســد که میــل دارد برای 

پیشبرد اندیشه اش به جدل و سخنوری متوسّل 

شــود و نه به اســتدلال های فلســفی. علاوه بر 

دغدغه هایــی که دربارهٔ ماهیّت اندیشــۀ برک 

وجــود دارد، پرســش هایی نیــز دربــارهٔ جاذبــهٔ 

پایــدار بــرک، نوآوری هــای منحصربه فردش در 

اندیشهٔ سیاسی و مدخلیّت امروزین او مطرح 

اســت. برخــی مفسّــران، نظیر مایــكل فریمن و 

دان هرتسوگ، توجّه ما را به اشارات تحقیر آمیز 

او بــه دموکراســی، بــه دکان داران و کاســبان 

تحت عنــوان  عمومــاً  مــردم،  خوارداشــت  و 

»جماعــت خوک صفــت« جلب می کننــد و او 

را نمونــهٔ اعــلای یک ضدانقلابــی و یک متفکّر 

ضددموکــرات می داننــد. بــا ایــن حــال، ایــن 

امکان هســت کــه همچون کانر کــروز اوبراین، 

خوانشــی دیگــر هــم از او داشــت کــه بــرک را 

شخصی می داند که عمیقاً نسبت به سرکوب 

کاتولیک های ایرلند و دسیسه های فریبکارانهٔ 

کمپانــی هنــد شــرقی برآشــفته بــود و بنابراین 

می توان او را شخصی دانست که خود را وقف 

پاسداشــت آزادی هــا و ســنّت های مدنیّت در 

برابر تعرّض ها و سوءاستفادهٔ مقامات حکومتی 

از قــدرت کرده بود. او ستایشــگرانی مدرن از 

قبیــل اوبرایــن و اســتنلیس دارد کــه در زمینهٔ 

اینکه چگونه باید اصول فلسفی ای را که بنیان و 

انگیزهٔ واکنش ها و اظهارنظرهای او بود را تبیین 

و مشــخّص کــرد، اختــلاف نظــر عمیــق دارنــد 

امّــا عمدتــاً در ایــن نکتــه متفق القول هســتند 

کــه احساســات و عقایــد سیاســی او به نحــوی 

درخشــان متذکّــر خطــر اســتبداد و اهمیّــت 

آزادی بــود. مفسّــران برک ناگزیــر بوده اند هم 

بــا مشــکلاتی دســت و پنجــه نــرم کننــد کــه 

در کار فهــم بســتر تاریخــی او به گونــه ای کــه 

خــودش آن را فهــم می کرد، وجود دارد و هم با 

مشکلاتی که ناشی از تمایل وی به استفاده از 

استدلال های ناهمگون - اگر نگوییم متناقض- 

برای پشتیبانی از سیاست هایی بود که آن ها را 

تبلیغ می کرد. علاوه بر این، مفسّــران مختلف 

برک غالباً ایدئولوژی ها و دغدغه های دوره های 

مختلــف تاریخــی خودشــان را در روایت هایی 

کــه از بــرک و دوران او دارنــد، انعــکاس داده و 

داخــل کرده انــد. اینکه متن ها بــه چه صورت، 

»کلاسیک« یا به نحوی دیگر خوانده می شوند 

تا حدود زیادی نه فقط بســتگی به فهم و درک 

آن بســتر تاریخــی ای دارد کــه متن هــا در آن 

نوشــته شده اند بلکه بســتگی زیادی نیز به آن 

بستری تاریخی دارد که این متن ها در آن بستر 

خوانده می شوند.

پژوهــش  کار  در  اندیشــه  تاریــخ  مورّخــان 

بــرک و دورهٔ او تلاش هــای خویــش را هــم برای 

مشروعیّت بخشیدن به مواضع سیاسی جاری 

وارد کرده اند و سعی کردند وی را فردی نشان 

دهند که نصایح حکیمانه ای در گذشته عرضه 

کرده که واجد نکات آموزندهٔ زیادی برای حال 

حاضر و آیندهٔ ما دارد. تفسیرهایی که متفکّران 

موافق با رشد لیبرال دموکراسی در اواخر سدهٔ 

نوزدهــم و اوایــل ســدهٔ بیســتم ارائــه کرده اند، 

برک را اندیشــمندی مهم معرفی می کنند که 

سهم بســزایی در رشد و توسعهٔ سنّت لیبرالی 

فایده باوری۲ داشته  است.

در ســال های دههٔ پنجــاه و اوایل دههٔ ۱۹۶۰، 

محافظــه کاران آمریکایی توجّهــات را به جانب 

عنصــر قانون طبیعی در آثار برک جلب کردند 

و بــا توجّــه به مســائل خــود دربارهٔ جنگ ســرد 

میان جهان کمونیســم و دنیــای آزاد، پرداختن 

برک به خطرات ژاکوبنیسم را نوعی پیشگویی 

در باب آنچه به نظرشان خطرات قابل قیاس با 

مارکسیســم بــود، قلمداد کردنــد. در این امر-

یعنی میل وافر به یافتن پیش قراولانی در گذشته 

که مقوّم یک جناح در منازعات ایدئولوژیکی 

و سیاسی هستند- نمی توان کار مفسّران برک 

کــه در واقع مورّخان شــخصیّت های سیاســی 

و جدل هــای سیاســی هســتند را اســتثنایی و 

خاص دانســت. امّا تفاســیر بر برک منحصر به 

مورّخان تاریخ اندیشه یا نظریه پردازان سیاسی 

نمانده  است. امّا آنچه در این میان جالب توجّه 

و شــگفت انگیز جلــوه می کنــد ایــن اســت که 

امــروزه روز، فهرســتی طولانــی از مقــالات و 

کتاب ها دربارهٔ برک مربوط به دپارتمان »زبان 

انگلیســی« اســت و نه دپارتمان های فلسفه یا 

چنین به نظر می آید که ما 
دست کم با دو برک سیاسی 

بسیار متفاوت روبرو هستیم. 
اوّلی، آن برکی است که در بخش 
اعظم زندگی خویش سخنگوی 

رفرمیست حزب ویگ جناح لرد 
راکینگام بود و دیگری آن برکی 

است که زرهٔ جنگجویی بسیار 
محافظه کار و چه بسا مرتجع را 

به تن کرده بود
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علوم سیاسی!

اینکه اســاتید ادبیّات سخنوری چیره دست 

در آثــار و اقوال برک بیابند که نکات بســیاری 

بــرای آموختــن بــه مــا در زمینهٔ نقش زبــان در 

فرهنــگ و ارتباطــات دارد، اصــلاً چیز عجیبی 

نیســت. زیرا از دههٔ هشــتاد میــلادی به بعد، 

در بسیاری از حلقه های مطالعاتی و تحقیقاتی 

شــرایطی بــه وجــود آمده کــه عمدتــاً معطوف 

و  دســتاوردها  اندیشــه ها،  دربــارهٔ  ارزیابــی 

مشکلات و معضلات »مدرنیته« و جایگزینی 

آن بنا به ادّعا، با پست مدرنیســم شــده  است. 

بنابرایــن، بــاز هــم جــای شــگفتی نیســت کــه 

بســیاری از پژوهش هــای ایــن عصــر، ســعی بر 

ایــن دارنــد که بــرک را در قامت اندیشــمندی 

معرفی کنند که به خصم با مدرنیته برخاسته 

و حتّی احساسات و دریافت های پست مدرنی 

داشــت. و بــاز، آن هایــی کــه تحــت پارادایــم 

تفسیری متأثر از روانکاوی روند تفسیری خود 

را پــی می گرفتند، برک را فردی در کشــمکش 

روانی و سرکوب شده می دانند.

تفاسیر متضاد
/لیبرال دوگانگی محافظه کار

مثــل  پژوهشــگران  برخــی  دیــدگاه  مطابــق 

شــکلار، برک یکی از »نخســتین نظریه پردازان 

اجتماعــی بــود کــه اندیشــه های اقتصــادی و 

سیاســی خــود را بر اصول کامــلاً متقابل بنیان 

نهاد«. آیزاک کرامنیک نیز با این استدلال که 

»دو برک وجود داشــته اند... که با یکدیگر در 

جدال و کشمکش بوده اند« روایت تازه ای از آن 

دوگانگی نهفته در بطن آثار برک عرضه داشت. 

او می گویــد اینکــه بــرک را پــدر محافظه کاری 

بخوانیم تنها روایت نیمی از ماجراست. مطابق 

ایــن همدلی هــا و گرایشــات  رأی کرامنیــک، 

رادیــکال بورژوایــی بــود کــه باعــث بــه حرکت 

درآمــدن برک می شــد. بــا این همــه، ارزش ها و 

مطلوب هــای مد نظــر او از در تضاد با یکدیگر 

ســتایش  بــه  هم زمــان،  وی  می شــدند.  وارد 

مــردان تلاش گــر و خودســاخته می پرداخت و 

نیــز از آنــان  ترس و هراس داشــت. او همچنین 

مردانــی کــه برخــوردار از ثــروت و موقعیّــت 

موروثی بودند را می ســتود و در عین حال هم 

تحقیر می کرد. از نظر کرامنیک، چرخش های 

ایدئولوژیکی و اجتماعی برک نشانهٔ سردرگمی 

و نظــر دوگانــهٔ او دربــارهٔ هویّــت شــخصی اش 

بــود؛ هــم از نظــر گرایشــات جنســیّتی خــود و 

هم از نظر احساســی که نســبت به جایگاهش 

در جامعهٔ انگلیســی داشت. برک از طرفی هم 

مجبــور بــود تا به دســت و پنجه نرم کــردن با 

گرایش هــای همجنس بازانــهٔ خویش بپــردازد و 

هم با »سرگشــتگی حل نشــده ای میــان هویّت 

خود در مقام یک شــخصیّت آریستوکراتیک و 

همچنین یک بــورژوا که در نگاه برک مقولاتی 

جنســیّتی بودند«. کرامنیک معتقد است که 

برک درگیری درونی دربارهٔ تمنیات و احساس 

گناهش بود و دچار این دغدغه و دل مشغولی 

بــود کــه مبــادا ویژگی هــای مردانــه و نرینه ای 

کــه او آن هــا را والا می دانســت و در آثــار اوّلیّهٔ 

فلســفی وی در خصوص زیبایی شناسی جنبهٔ 

مســلّط داشــت بــه ویرانــی و تباهــی زیبایی و 

دل ربایی و نظم و ترتیب زندگی منتهی گردد. 

امّا او توأمان هم با صفات زنانه و آریستوکراتیک 

هم دلی داشت و هم از آن ها مضطرب می شد. 

او  ترســی آمیختــه بــا احتــرام و در عیــن حــال 

نفرتی از خصلت های پرخاشگرانه و یورش گرانهٔ 

مردانه داشــت. اســتدلالی که در اینجا عرضه 

می شــود این اســت که خشــم بــرک از انقلاب 

فرانسه بازتاب دهندهٔ دشمنی ها و ستیزه های 

او  تردیدهــای  بــه   کــه  بــود  او  سرکوب شــدهٔ 

نســبت بــه ماهیّــت متغیّــر جامعــه ای کــه در 

آن می زیســت و جایگاهــش در آن جامعــه بــاز 

می گشت و اینکه بالاخره او کیست.

بازگشــت کرامنیک به زیبایی شناسی اوّلیّهٔ 
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بــرک و رابطــهٔ ایــن زیبایی شناســی بــا اندیشــهٔ 

سیاســی او در چندین پژوهش بعدی دیگر پی 

 گرفتــه شده اســت. به خصــوص در قرائت های 

پست مدرنی که تأکیدشــان بر ناسازگاری ها و 

کشمکش ها نه تنها در آثار برک بلکه در فضای 

فکری و اجتماعی قرن هجدهم اســت. به طور 

مثال، تام فرنیس۳ تفسیر خویش را بر تفسیرهای 

کرامنیک و نیز مک فرسون۴ بنا می کند، ولیکن 

تمرکــزش را بــر کاوش در متــون بــرک از خــلال 

»زیبایی شناســی انقلابــی« او می گذارد بدون 

آنکــه در صــدد رفــع ناســازگاری ها و تناقضات 

برآید. او مقولات کلیدی زیبایی شناختی برک 

یعنــی امــر والا و امر زیبا را قــدری متفاوت از 

کرامنیک می بیند. فرنیس برخلاف کرامنیک 

کــه  دانســته  شــکاف  دارای  را  بــرک  متــون 

حتّــی در »بنیــان  نهــادن و ساخته شدن شــان 

هــم بنیان فکنــی می شــوند«. هــدف فرنیــس، 

آشــکارگی و انکشــاف کشــمکش ها و چیــزی 

اســت کــه آن را »ناپایداری هــا« در آثــار برک و 

بستر تاریخی ایدئولوژیک او می خواند. مایکل 

فریمن یکی دیگر از مفسّرانی است که عنایت 

ویژه ای به دوگانگی برک داشته  است.

برک در دورهٔ خود فردی »نوگرا« و  ترقّی خواه 

و به عبــارت دیگــر، لیبــرال بــود، از این نظر که 

مدافــع پیشــرفت علــم و افزایش ثــروت بود... 

اگــر... نیوتن و آدام اســمیت »نمایندهٔ« عصر 

روشــنگری بودنــد، بــرک »مدافع« آن بــود. امّا 

اگر نمایندهٔ آن عصر را کسی چون ولتر بدانیم، 

آن گاه برک علیه آن بود... برک انسان دو جهان 

بود، جهان تفاوت و انضباط و جهان تفکّر آزاد و 

نوآوری آزادانه در کسب و کار«.

به باور فریمن، نمی توان اصول تحوّل خواهی 

لیبرالــی بــرک را بــا »اصــول محافظه کارانــهٔ« 

آن مــنِ دیگــرش به نحــو تام و تمام آشــتی داد. 

بــرک گاهی خط فاصــل قاطعانه ای میان قلمرو 

اقتصــاد و قلمــرو سیاســت می نهــاد. در واقع، 

او هم  دلی در گرو آرمان لســه فر داشــت و هم 

سری در رهن دولت استوار و راسخ. به عبارت 

دیگــر، بــرک در حــوزهٔ اقتصاد لیبرال بــود و در 

سیاست محافظه کار.

برکِ شکّاک
کرامنیک در موارد پیشینی که خشم برک را 

مورد توجّه قرار داده بود، بدین نتیجه رهنمون 

می شــود کــه شــکّاکیّت، به ویــژه در خصــوص 

فایــدهٔ عقــل انتزاعــی، یکــی از اجــزای مهــم 

محافظــه کاری بــرک در نوشــته های اوّلیّــه اش 

بــود. کرامنیک در »دیباچــهٔ« خویش بر چاپ 

تجدید نظرشــدهٔ اخیر نوشته های برک، مجدّداً 

مدّعی می گردد که شــکّاکیّت، اســتوارترین و 

مستمرترین میراث برک است.

کــه  اســت  ایــن  اینجــا  در  اصلــی  ســخن 

امــور  نقــش عقــل در  بــه  بــرک  بی اعتمــادی 

اجتماعــی و بــه تعبیر کوبان۵، طغیــان او علیه 

قــرن هجدهــم، قیامــی بــود علیه ایمــان عصر 

روشــنگری بــه قــدرت عقــل و نقــش فلســفه و 

نظریه. اتّکای  ترجیحی برک به آداب و ســنن و 

تأکیــد او بر مهارت های بــزرگ و والای رهبری 

سیاســی آریستوکراتیک، نشــان می دهد که او 

نســبت به این ادّعا که عقل دارای این توانایی 

اســت که از بنیان های اجتماعی پــرده بردارد، 

شــک روا می داشــت و بنابرایــن در خصــوص 

پیشــنهاداتی که به قصد تغییرات اجتماعی و 

سیاسی عرضه می شد، محافظه کار بود.

مفسّــران بســیاری بوده انــد کــه چــه به طور 

مســتقیم و چه غیرمستقیم، مسئلۀ شکّاکیّت 

برک را مورد توغّل و تفحّص قرار داده و انتساب 

ایــن صفــت را بــه او مشکل ســاز دانســته اند. 

چنان کــه فریمــن خاطرنشــان می کنــد اگــر ما 

مفروضــات متافیزیکــی بــرک را بپذیریــم، او 

معتقــد بود که طبیعت نظمی دارد و قوانینی 

بر آن حاکم است که می توان به دریافت آن ها 

نائــل آمــد و از آن ها پیروی کرد. نیز همان گونه 

که همشــر مانــک عنــوان می کند، بــرک عملًا 

دارای نوعی بیزاری از شکّاکیّت است که این 

بیــزاری از دورهٔ اوّلیّــه آغــاز گردیــد و در طــول 

حیات فکــری وی به صــورت مضمونی ثابت و 

پابرجا باقی ماند.

همشــر مانــک نیــز به ماننــد فریمــن نشــان 

می دهد که برک شکّاکیّت را یکی از تهدیدات 

و خطرهــای اصلــی نســبت بــه نظــم مســتقر 

می دانست.

برک: محافظه کار باورمند به قانون طبیعی
گفتنی است که برک را در دل سنّت تاریخی 

محافظه کارانه ای گنجانده اند که از ارســطو تا 

آکویناس را شــامل می شود. برخی از مفسّران، 

نظیر استنلیس۶، پارکین۷، کرک۸ و جدیداً پاپین۹ 

بر این نظر هستند که قانون طبیعی، طبیعت 

ثابت بشری و اعتقاد به مشیّت الهی، بنیان و 

شــالودهٔ کلّی اندیشه های سیاسی برک است. 

پیــروان مکتــب قانون طبیعــی می گویند برک 

بصیرت ها و بینش های شگرفی دربارهٔ اهمیّت 

رهبــری اخلاقــی داشــت و بــر ایــن باورنــد کــه 

اعتقاد برک به تجربهٔ دوراندیشــی و پرودنسی 

و توجّــه بــه ویژگی های خاص شــرایط به عنوان 

خصیصه ها و صفات برجستهٔ لازم برای رهبری، 

همگــی با اتّــکای او به قانــون طبیعی به عنوان 
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بنیــان اخلاقی سیاســت همســنگ و هماهنگ 

بود.

بــر اســاس این دیــدگاه، بــرک به دیــن قانون 

طبیعــی و تاریــخ اروپــا اعتقاد راســخ داشــت، 

البته نه به این دلیل که آن ها را نمادهایی برای 

ســخنوری مفید و راهگشا می دانست بلکه به 

ایــن خاطر که معتقد بود این ها عناصر حیاتی 

ســازه هایی هســتند که یک جامعهٔ شایســته و 

بایســته بر پایهٔ آن ها ســاخته می شــود. منطبق 

بــا نظــر ایــن دســته از مفسّــران، تعالیــم بــرک 

بــه مــا متذکّــر می گردد کــه جوامع شایســته و 

صاحب آبرو با این خطر مواجه بوده و هســتند 

کــه هیاهوجویانــی در میــان شبه روشــنفکران 

و ماتریالیســت هایِ بی فرهنــگ قصــد دارند تا 

جماعــت »خوک صفــت« را تحریک کنند تا از 

ســرنگونی نظام سلطنت حمایت کنند و بدین  

ترتیب، ســازمان این جوامع را از هم بگســلند. 

یکی از جدیدترین تلاش ها برای فراپیش آوردن 

روند اســتدلالی قانون طبیعی در تفسیر برک، 

از آنِ جوزف پاپین است. پاپین مدّعی می شود 

کــه اگرچــه بــرک »فیلســوفی سیســتماتیک و 

به طــور قطــع یــک نظریه پــرداز سیســتماتیک 

نبود«، ولی به یک »متافیزیک قانون طبیعی« 

به طور ضمنی و »نهان و مخزون« باورداشــت. 

به نظــر پاپین، بــرک یــک »واقع گــرای معتدل« 

در ســنّت ارسطویی-تومیســتی اســت. کسی 

مثــل آکوینــاس بــه نــزد پاپیــن و دیگــر اعضای 

مکتب قانــون طبیعی در میان مفسّــران برک، 

از اهمیّــت و جایــگاه ویژه و حیاتی برخوردارند 

زیــرا بــه اعتقاد آن هــا این آکویناس بــود که به 

بهترین شیوه به طرح این برهان پرداخت که آن 

موجود آگاهی بخشی که قوانین طبیعی و هر 

چیز ارزشمند دیگری را در اختیار ما می گذارد 

خداوند است. ایشان بر این باورند که برک بر 

اهمیّــت مشــیّت الهی و وجــود قانون طبیعی 

وقوف کامل داشته  است و به شدّت از آن متأثرّ 

بوده  است. با چنین برهانی، هدف پاپین »انکار 

سازگاری« این درک از برک با درکی از برک که 

او را تجربه گرا، فایده گرا، یا پراگماتیک می داند 

نیســت؛ ولیکن بیان می کند که اطلاق صفت 

ضدمتافیزیک به برک، علی رغم اشــارات غالباً 

تحقیرآمیــزش به متافیزیک و متافیزیســین ها، 

اشــتباه است. دشنام های او صرفاً معطوف به 

»متافیزیکی کاذب« است. بنابراین، وقتی که 

برک می گوید اســتدلال فلســفی یا متافیزیکی 

به هنگام مواجه  شدن با مسائل عملی سیاسی 

مفیــد و ثمربخــش نیســت، مــراد و مقصودش 

فلســفه و متافیزیک به طور کلّی نیســت، بلکه 

آنچــه در ذهــن دارد فلســفهٔ دروغیــن و جعلی 

است. پاپین این متافیزیک کاذب و دروغین را 

»نیهیلیسم متافیزیکی« می نامد که نام دیگری 

است برای بی خدایی رادیکال که به اعتقاد او 

در بطن فهم برک از ژاکوبنیسم و بیزاری اش از 

آن قرار دارد. پاپین همچنین عنوان می کند که 

وقتی »برک از متافیزیســین ها سخن می گوید 

عموماً فیلســوفان فرانســوی عصر روشنگری را 

مدنظر دارد«.

بــا این حال، برک نظریه پــرداز قانون طبیعی 

نبــود و بســیاری از پژوهش هــای جــدّی دربارهٔ 

برک، نظریات مفسّــران مکتــب قانون طبیعی 

را بــه چالــش کشــیده اند. کســانی مثــل لئــو 

اشــتراوس و هاروى منســفیلد چهــره ای از برک 

عرضــه می دارنــد کــه پرســش برانگیز اســت و 

کنجــکاوی بســیاری را برمی انگیــزد. این افراد 

چنیــن گفته انــد کــه بــدون  تردیــد داوری هــا 

و فعالیّت هــای سیاســی عملــی بــرک همــواره 

محافظه کارانه بوده  است امّا کنش های نظری 

وی با توجّه به ســنّت پایدار اندیشــهٔ سیاســی 

کلاســیک به هیچ وجــه محافظه کارانــه نبــوده  

اســت. بــر پایــهٔ نظر اشــتراوس، نگــرش برک به 

نظریــه و رابطــهٔ آن بــا عمــل از اســاس در تقابل 

بــا نگرش ارســطو قــرار دارد. به نظر بــرک، آنچه 

موجبــات بزرگــی و عظمت یک رژیم سیاســی 

را فراهــم می آورد این اســت کــه چنین رژیمی 

در طــول زمــان، به طــور خودانگیختــه پــرورش 

می یابد و »محصول ناخواستهٔ علیّت تصادفی« 

است و این  نظر در جهت کاملاً خلاف اندیشهٔ 

سیاســی کلاسیک است زیرا دغدغهٔ یونانیان، 

امر خوب در جامعهٔ مدنی به آن صورتی نبود 

که »هست« بلکه به آن صورتی بود که »باید« 

باشــد. نظر برک دربــارهٔ آنچه در جریان تکوین 

یک قانون  اساسی در خور احترام، طبیعی است 

نیز خلاف نظر کلاسیک ها است. به باور او، یک 

نهاد ســالم نظری قانون اساســی، نهادی اســت 

کــه در جریــان یک فرایند طبیعــی تکوین پیدا 

می کند و فرایند طبیعــی از نظر برک فرایندی 

است که بدون برنامه ریزی و در طول زمان رخ 

می دهد؛ امّا به نظر اشتراوس، در نظر افلاطون 

و ارســطو، گفتــن اینکه چیــزی مطابق طبیعت 

اســت بــه این معناســت کــه آن چیــز والاترین 

انتظاراتی را که در حد توانایی بشری است بر 

اســاس ایده ها و ســاختن آگاهانهٔ آنچه بهترین 

اســت بــرآورده می کنــد و نــه آن گونــه که برک 

می گوید، به دلیل اینکه به شــکلی نامحســوس 

رشــد پیــدا کــرده  اســت یــا بــه تعبیــر خــود او 

محصول ذهن در گذر زمان است.

موضــع  چنــد  بــرک  اشتراوســی،  منظــر  از 

کلیــدی اتّخاذ کرده  اســت که خلاف اندیشــهٔ 

او ضــد  اســت.  )یونانــی(  سیاســی کلاســیک 

نظریه پــردازی بــود و یونانیــان چنیــن نبودند. 

در اندیشــهٔ یونانــی بهتریــن حکومــت دارای 

نظام نامهٔ حکومتی ساخته شــده بر تدبیر عقل 

بــوده و نتیجــهٔ طراحــی آگاهانــه رهبرانــی که 

می کوشــیدند بهترین دســتاوردهای ممکن را 

برای بشــر به ارمغــان بیاورند. بــرک، امّا کاملًا 

برعکس، قانون  اساسی و حکومتی را می ستود 

که محصول واکنش های عمدتاً طراحی نشده، 

غیرسیســتماتیک و محتاطانــه در طــول زمــان 

بــه مســائل و تحــوّلات محلّــی بود. اشــتراوس 

در ضمــن یادآور اهمیّت اقتصاد سیاســی برک 

آنچه فهم اندیشهٔ برک را 
دشوارتر و معضلات تفسیری او 
را غامض تر می گرداند این است 
که او در واقع، اکثر سخنرانی ها 
و مکتوباتش را در مقام کنش گری 
سیاسی و برای پاسخگویی به 
مسائل روز تنظیم و تألیف می کرد 
و نه در جایگاه یک نظریه پرداز 
سیاسی که سودای نوشتن 
رساله ای نظری را دارد
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می شود و می گوید پرداختن به »عشق به پول 

و ثــروت« به عنــوان اصلی طبیعــی و معقول و 

»بخشــی از نظــم خداخواســته«، آن گونــه کــه 

بــرک می گویــد، کاملاً در تقابل بــا فهم و درک 

کلاســیک اســت. طبق نظر اشــتراوس، اگرچه 

داوری هــای محافظه کارانــهٔ عملــی بــرک غالباً 

درست و عمیق هستند، امّا درک و فهم نظری 

و میــراث او از چنیــن مزیّتی برخوردار نیســت 

زیــرا ایــن درک و فهم و میراث بیشــتر به هگل 

نزدیک است تا به ارسطو و آکویناس.

به باور منسفیلد یکی از مضامین کلیشه ای 

در همهٔ نوشــته های عمومی و خصوصی برک، 

»تأکیــد او بــر شــرور اخلاقی و سیاســی اســت 

که به جهت وارد کردن نظریه به عمل سیاسی 

اســت«. منســفیلد این گونه نظــر می دهد که 

همین امر باعث می شود که پذیرفتن اهمیّت 

قانــون طبیعــی در رویکــرد برک به شــیوهٔ عمل 

پذیرفتنی در سیاســت بیش از پیش سخت تر 

شود. منسفیلد یادآور می شود آنچه را که برک، 

در جایگاه اندیشمندی سیاسی، در مرکز توجّه 

قــرار مــی داد و اصلــی اساســی در اندیشــه اش 

بــود، رهبــری و طبقــات مــردم و آن دســته از 

صفات شــان بود که آن ها را توانا می ســاخت تا 

بــدون آنکه محتاج اســتفاده از نظریه باشــند، 

ســر  از  را  مختلفــی  موقعیّت هــای  و  شــرایط 

بگذرانند و با شرایط گوناگون رویارو شوند. بر 

طبق ادّعای منســفیلد، برک عوض اینکه ما را 

تحریک کند که از رهگذر سیاست بهترین ها را 

در جان و روح خود پرورش دهیم یا دغدغه مان 

پیگیری بهترین مسیر برای پروراندن بهترین ها 

در جــان و روح مــان باشــد، تأکیــد می کند که 

بایســتی به »فضیلت نجیب زادگی« تکیه کرد 

و ایــن بــدان معناســت که بــرک را نــه می توان 

تومیســت نامیــد و نــه ارســطویی. طبــق نظــر 

کســانی چون کانیــف۱۰ و اوگورمن۱۱، برک بیش 

از آنکــه یــک اندیشــمند قانون طبیعی باشــد، 

سیاست مداری پراگماتیست بود. بر اساس این 

دیــدگاه، کانیف نیز هم ســخن با همشــر مانک 

می گــردد کــه می گوید اشــتباه  اســت مدّعی 

شــویم کــه نظریه پــردازی برک در جهــت دفاع 

از قانــون طبیعی یا حقوق طبیعی بوده اســت، 

زیرا او »نه برای قانون طبیعی و نه برای حقوق 

طبیعــی نقشــی در ســاختن واقعیّــت اخلاقی 

غیرقابل تقلیل زندگی سیاســی قائل نیســت«. 

از نظــر اوگورمن، برک فیلســوف نیســت، بلکه 

سیاســت مدار ماهــر و زبردســتی اســت کــه 

بــه رخدادهــا بــه همــان صورتی واکنش نشــان 

می دهــد که هر طرفدار منافــع حزب ویگ در 

نیمهٔ قرن هجدهم در انگلستان نشان می داد.

کسی مثل درایر بر این باور است که برک در 

واقــع یک عضــو حزب ویگ بود، امّا عضوی که 

به نحو معقولی سیستماتیک بوده و در کلیّت 

مواضع و دیدگاه هایش به نحو چشمگیری واجد 

انســجام و پیوست اســت. درایر ادّعا می کند 

که دیدگاه ها و مواضع ویگی برک، عمدتاً ریشه 

در اصــول لاکــی داشــت. او می گوید که »این 

دغدغه مندی بسیار« و توجّه زیاد به انگیزه ها 

و اعتقادات نظری صرفاً ادّعایی و بی توجّهی به 

اظهار نظرهای مستقیم و صریح برک بوده  است 

که بیش از هر چیز دیگری موجبات اشتباهات 

و ســردرگمی ها در پژوهش در اندیشهٔ سیاسی 

بــرک را فراهــم آورده  اســت. ایــن موضــع درایر 

بــا موضع پوکاک در زمینــهٔ پرداختن به فاصله 

گرفتــن ویگ هــا از لاک متفاوت اســت، امّا هر 

دو متفق القول هستند که منافع مادی و عملی 

مردان تازه به دوران رسیده و نوکیسه در تجارت 

هرگــز از دایــرهٔ توجّــه بــرک دور نمانده  اســت. 

فیــزل بــر اهمیّت فایــده در نزد بــرک و ربط آن 

به تمرکز او بر دفاع از یک قانون  اساسی خوب 

تأکیــد می کنــد. کم و بیش همگی نوشــته ها و 

ســخنرانی های سیاســی بــرک چــه آن هایی که 

صریحاً ابراز شــده اند و چــه آن ها که به صورت 

تلویحی هســتند، مربوط بــه اولویّت و برتری و 
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نقض ناپذیری قانون  اساســی اســت و این گونه 

بــرک اســتدلال های فایده گرایانــه و  بــود کــه 

تجویــزی خــود را در هــم می تنیــد. فیــزل از 

ایــن نحو از انســجام نظری بــرک دفاع می کند 

کــه نشــان می دهــد او نیــز ماننــد بســیاری از 

اشــخاص در قــرن هجدهــم والاتریــن معیارش 

برای اعمال عمومی نفع اجتماعی بود که برای 

همهٔ اهداف و انگیزه هایی که در ســر داشــت، 

آن را با حفظ دولت با اســاس و قوانین اساســی 

انگلستان برابر می دانست.

آنچــه رویکــرد فیزل به نقــش و جایگاه نفع و 

فایده در اندیشهٔ برک را جالب توجّه می کند این 

است که او مدّعی می شود که برک معتقد بود 

قانون  اساســی و جامعه ای کــه او برایش ارزش 

فراوانــی قائــل بــود، »توجیه شــان در تصویــب 

الهــی« اســت و اینکــه بــرک بــه تفــوّق و برتری 

تجارت شهری جدید اعتقاد داشت. بنابراین، 

بــرک آنچــه از نظر اجتماعی مفیــد می نمود را 

با اندیشــه های قانون طبیعی و جامعــهٔ بازاریِ 

در حال رشد در هم ادغام می کرد. با برگرفتن 

چنین موضعی او یک »محافظه کار بی تناقض« 

بود.

دینویدی۱۲ یکی از موجّه ترین و ظریف ترین 

تفاسیر جدید در خصوص اهمیّت فایده و نفع 

در ســاختمان اندیشهٔ برک را ارائه کرده  است. 

در نظر دینویدی »تفسیری که فایده را دارای 

اهمیّــت حیاتی می داند، بایســتی نه تنها خود 

را بــا ارجاعــات برک به حقوق طبیعی ســازگار 

کنــد بلکــه باید توسّــل بــرک در مــوارد متعدّد 

بــه قانــون طبیعــی را نیــز از نظــر دور نــدارد«. 

دینویدی مدّعی است که برک »آشکارا معتقد 

بــود که قواعد عدالــت و قانون طبیعی تقریباً 

همیشــه لازم و ملــزوم با فایــده بــوده و بــا آن 

تطابــق دارد«. دینویدی نیز همچون بســیاری 

دیگــر از کســانی که معتقد بودند بــرک ارزش 

سیاست ها را عموماً از رهگذر نفع و فایدهٔ آن ها 

مــورد امعان نظــر قــرار داده و می ســنجید، او را 

»اندیشمندی غیرسیســتماتیک« می داند که 

قطع یقین در مــواردی به معیارها و ملاک های 

دیگری توسّــل می جست. از نظرگاه دینویدی، 

چون دلایلی متقن در  دســت است که معتقد 

باشــیم بــرک کمابیش همواره قانــون طبیعی و 

فایــده را واجــد هم پوشــانی می دانســت، برای 

دفــاع از اینکــه فایــده، اصــل حاکم بر اندیشــهٔ 

بــرک بــود، اظهــار مــی دارد کــه »لازم اســت 

نشــان دهیــم کــه او تنهــا آن دســته قوانینی را 

الــزام آور می شــمرد که با   فایــده تلازم و تطبیق 

داشــتند«. دینویدی به نقل قطعات بســیاری 

از بــرک می پــردازد کــه بــرای دفــاع از نظــرش 

حیاتی هســتند. یکی از روشــن ترین نوشــته ها 

کــه برای طرفداران قانون طبیعی بیش از همه 

دردسرآفرین اســت، قطعه ای است در نوشتار 

ویگ هــای  از  ویگ هــای جدیــد  »درخواســت 

قدیم«. در این اثر که شــاید فلســفی ترین بیان 

و دفــاع بــرک از موضعــی اســت کــه در رســالهٔ 

تأمّلات گرفته بود، وی مدّعی می شود که »بر 

هیچ چیز کلّی که شــامل حال همگان شود، در 

هیچ موضوع اخلاقی یا سیاسی نمی توان عقلًا 

صحّه گذاشــت«. دینویدی همچنین نقلی از 

نامــهٔ برک به یک همکار فرانســوی می آورد که 

مربوط به همین زمان اســت. در این نامه برک 

اذعان می کند که تعصّبی نسبت به پادشاهان 

ندارد و پشــتیبانی او از پادشاهان تنها بستگی 

بــه »فایــدهٔ عملکــرد آنــان دارد«. دینویدی در 

نوشــته های متعــدّد دیگری هم بــه جملاتی از 

برک برخورده  است که  می گوید »دستگاه های 

حکمرانی قدیمی با نتیجهٔ عمل خویش محک  

خورده و مورد قضاوت قرار می گیرند« و »هیچ 

مســئلهٔ اخلاقــی را هرگــز نمی توان مســئله ای 

انتزاعی دانست... درست دانستن هر عملی 

از نظر سیاسی بستگی به... نتیجهٔ آن دارد«. 

بنا بر نگرش دینویدی، از شواهد و قرائن چنین 

بــر می آید که به طــور  قطع »عنصر نفع و فایدهٔ 

نقشی به مراتب اساسی تر از قانون طبیعی در 

اندیشهٔ سیاسی برک داشت و قانون طبیعی را 
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نمی توان به درستی بنیان فلسفهٔ سیاسی برک 

به  حساب آورد«.

 

اقتصاددان سیاسی
سی.بی. مک فرسون در ۱۹۸۰ به طرح بحثی 

دقیق و موجز و نیرومند پرداخت که آکنده از 

شــواهد متنی بود و نشــان داد که بــرک نیز از 

بســیاری از مفروضات و اســتدلال های اقتصاد 

سیاسی جدید که حاصل تأمّلات آدام اسمیت 

بــود،  قــرن هجدهــم  اقتصــادی  لیبرالیســم  و 

آگاهی داشــته  اســت و هم با آن ها متفق النظر 

بوده اســت. برک سرمایه داری کشاورزیِ رو به 

توسعه و نیز برآمدن نگرش کار سالارانهٔ تجاری 

در انگلستان قرن هجدهم را می پذیرفت و هر 

دو را پژواک قوانین تجاری ای می دانســت که 

نیازمنــد عدم مداخلهٔ دولت اســت. ولی مک 

فرســون تأکید می کند که آنچــه در دفاع برک 

از لسه فر و اصول اقتصادی بورژوایی چشمگیر 

اســت، این اســت که او این اصول را با مشیّت 

 الهــی و قانــون طبیعی همــراه می کــرد. از این 

جهت بود که او منافع بورژوازی و اندیشه های 

روشــنگری اســکاتلندی را امــری عرفــی و رایج 

و انگاره هــای درخــور تحســین زندگــی مدنــی 

می دانســت. رویکــرد مــک فرســون کوششــی 

اســت بــرای توضیح ایــن نکته کــه چگونه برک 

اقتصاددانــان،  »فلســفه بافان،  می توانســت 

محاســبه گران« و »آدم های پولدار و ثروتمند« 

را بــه بــاد انتقــاد بگیــرد و آنــان را در جایــی از 

تأمّلات در فرانســه، انسان هایی مخرّب بنامد 

و در جایــی دیگــر بــه ســتودن ســرمایه داران 

زمین دار بپردازد و تنها چند ســال پس از آن با 

نظری موافق از »انسان های پولدار و ثروتمند« 

ســخن بگویــد و از آزمندی و »عشــق بــه پول و 

ثروت« آنان به عنوان علّت اصلی شکوفایی در 

همهٔ کشورها یاد کند.

مک فرســون بیان می کند کــه در نظر برک، 

افــراد پولــدار و ثروتمندِ مخالــف حکومت که 

در فرانســه تأثیرگذار بودند از جنس آن دســته 

نجیب زادگانــی نبودند که در بریتانیا در کنار 

اشــراف پــرورش یافته  بودند، بلکه یک مشــت 

خرده بــورژوا بودنــد کــه نمی شــد بــرای حفــظ 

دارایی و مالكیّت تثبیت شده و مستقر به آنان 

اعتمــاد کرد. طبق نظــر مک فرســون، اگر قرار 

اســت از ارتباط میان اقتصاد سیاســی لیبرالی 

بــرک و پشــتیبانی محافظه کارانــهٔ او از ســلوک 

و نهادهای نظم قدیم درک درســتی به دســت 

آوریم، لازم  اســت بدانیم در نظر برک انباشت 

بقاعدهٔ ثروت و مشروعیّت آن مستلزم این بود 

که طبقۀ حاکم از آریستوکرات ها، زمین داران و 

مردان جدید تجارت التفاتی نسبت به اهمیّتِ 

واداشــتن مــردم معمولــی بــه پذیــرش جایــگاه 

پایین ترشان در اقتصاد، سیاست و کلاً اجتماع 

حاصل کرده  باشند. مک فرسون اضافه می کند 

این درســت اســت که برک بســیار وام دار لاک 

بود، امّا نه تنها ســبک و ســیاق وی با او تفاوت 

داشــت، بلکــه به لحاظ درون مایــه و محتوا نیز 

در تفاوتــی اساســی بــا لاک تعریــف می گردد؛ 

بنابراین، به عنوان مثال، فلســفهٔ سیاســی لاک 

بر حقوق طبیعی استوار بود، حال آنکه فلسفهٔ 

سیاســی برک »مبتنی بر تکالیف تعیین شــده 

از ســوی خداوند برای اشــخاصی بود که برای 

اطاعــت زاده شــده اند«. مــک فرســون مدّعی 

اســت که هیچ تناقض واقعی میــان دفاع برک 

از »نظم سلســله مراتبی« و »لیبرالیســم بازار« 

وجــود نــدارد زیــرا بــرک مشــاهده   می کــرد که 

»نظم سنّتی او عملاً بدل به نظم سرمایه دارانه 

شده اســت«. ایــن بدیــن معناســت کــه بــرک 

متفکّری بری از تناقض بود که پویش های نظری 

و سیاســی وی بازتابی از درک و فهم او نسبت 

به پیوند مبارک جامعهٔ آریســتوکراتیک سنّتی 

با اقتصاد بازار ســرمایه دارانهٔ جدیدِ رو به رشــد 

در انگلســتان بــود. رســالهٔ تأمّــلات، در واقــع 

کوششــی بود برای متقاعد کردن طبقهٔ حاکم 

در انگلســتان کــه انقــلاب فرانســه »تهدیــدی 

فــوری بــرای کل روش زندگی آنــان یعنی برای 

دارایی و مالکیّت شــان اســت«. البته نظر مک 

فرســون این نیســت که برک صرفاً به این دلیل 

به دفاع از جامعهٔ سلســله مراتبی پرداخته و به 

قانون طبیعــی و دین ارجاع می داد که آن ها را 

تکیه گاه سرمایه داری می دانست، بلکه به نظر 

مک فرسون، برک معتقد بود که سرمایه داری 

بــه آن جامعــهٔ سلســله مراتبی قانــون طبیعــی 

و دیــن احتیــاج دارد و توأمــان بــه هــر دو بــاور 

داشــت. اکنون تقریباً همۀ پژوهشــگران جدّی 

بــرک بــه اهمیّــت پژوهش مــک فرســون اذعان 

دارنــد، خاصّــه به تأکیــد او بر نقــش بنیادینی 

کــه مالکیّــت و دارایی در اندیشــهٔ بــرک دارد. 

هرچند همان گونه که مشــاهده کردیم عناصر 

و عوامــل دیگــری نیــز در کارنــد کــه عــدّه  ای 

آن هــا را بــرای برک بنیادی دانســته اند. جالب 

اینجاست که تعدادی از نظریه پردازان سیاسی 

که دیدگاه های فلســفی و ایدئولوژیکی بسیار 

متفاوتــی دارند، به نظرگاهی بســیار نزدیک به 

نظرگاه مک فرســون به برک رسیده اند. پوکاک 

کــه در مرحله  ای از پژوهش های خویش حقوق  

عرفــی و انگاره های قانون  اساســی باســتانی را 

به عنوان نکات کلیدی برای فهم برک، در کانون 

توجّه قرار  داده  بود، در آخرین نوشته های خود 

چنین ابراز کرده  است که با وجود تفاوت هایی 

که با مک فرسون در موضوعات تفسیری دارد 

بــا این نــگاه او موافق  اســت که بــرک از نظمی 

»آریســتوکراتیک و تجــاری« حمایت  می کند. 

کانــوان نیز که یکی از پژوهشــگران برجســته و 

ممتازان مکتبی اســت که برک را در چارچوب 

قانــون طبیعــی تفســیر می کنــد، بر ایــن یافتهٔ 

مک فرســون صحّه می گذارد که در نگاه برک، 

اقتصــاد سیاســی انگلســتان نه تنهــا خــود را با 

جامعهٔ ســنّتی وفــق می داد، بلکــه ویژگی های 

ایــن دو جهــان نه تنهــا هم پوشــان بودنــد بلکــه 

هر دو یکی و هم ســان شــده  بودند. آن طور که 

از برخی جهات، چنین به 
نظر می رسد که برک آنقدری 
نظریه پردازی نکرده  است که 
بتوان او را نظریه پرداز خواند 

، او به حدّی  امّا از جهاتی دیگر
دربارهٔ مسائل مختلف سخن گفته 

 است که آثارش عرصه ای فراخ 
و کافی برای تفاسیر مختلف 

دربارهٔ مضامین و خصلت آثاربرک 
فراهم می آورد
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کانوان عنوان می کند، برک به  دنبال آن بود تا 

به صیانت و حفظ نظمی سنّتی بپردازد که در 

عین حال به نظم اقتصاد بازار هم تبدیل شــده 

 بود«.

کانــوان بــر ایــن نکتــه تأکیــد می کنــد کــه 

از نظــر بــرک، مالکیّــت و دارایــی ســد دفاعــی 

جامعهٔ منظمّ و نیکو و مدنی است که زعامت 

افــراد صاحب بینــش و  بــه کــف  و هدایتــش 

دوراندیش اســت. کانوان می گوید نتیجه این 

اســت که برک حکومتی پدرســالارانه را  ترجیح 

مــی داد کــه حکومــت طبقــهٔ صاحب دارایــی 

و نجیب زادگــی بــود؛ کســانی کــه داشــته ها و 

پشتوانه هایشان به حدّی گسترده و خودشان به 

اندازه  ای فضیلتمند بودنــد که از خودخواهی 

عوامانهٔ آن هایی که قدرت را به خاطر شهرت و 

ثروت می خواهند در امان باشند.

دیگــر  و  او  کــه  می شــود  یــادآور  کانــوان 

پژوهش گران تا مدّت ها درگیر و دل مشغول این 

مسئله بوده اند که آیا می توان نظریهٔ اقتصادی 

بــرک کــه شــباهت بســیاری بــه نظریــۀ آدام 

اسمیت داشت را احتمالاً با اندیشهٔ سیاسی او 

آشتی داد یا نه.

لیبرالِ مخالف استبداد و معاضد سوءاستفاده 
از اقتدار

تحقیقات اخیر اوبراین تلاش سترگی است از 

برای جان بخشیِ دوباره به خوانشی لیبرالی از 

برک لیبرال. این کوشش تازهٔ اوبراین با  »مقدّمه« 

هم خوانی هایــی  تأمّــلات  از  نســخه  ای  بــر  او 

دارد امّــا در عیــن حــال، تفاوت هــای عمده  ای 

هــم به لحــاظ تأکیــدات در آن هــا وجــود  دارد. 

اوبرایــن در مقدّمه  ای که در ۱۹۶۸ نوشــته بود، 

»چپ هــا« را بــه مطالعه و خواندن برک توصیه 

می کرد، زیرا او دشمن بسیار خوش فکری است 

کــه کمک می کنــد بفهمیم چگونــه مرتجعین 

می تواننــد بــه پایــهٔ تأمّــلات بیندیشــند و در 

ضمن می تــوان از واکنش های سیاســی عملی 

و شــهودی و پیشــگویانهٔ او بــه سوءاســتفاده 

از قــدرت، چیزهــای زیــادی آموخــت. اوبراین 

چنیــن می اندیشــید که اشــتباه بــزرگ چپ ها 

ایــن اســت کــه توجّهــی به بــرک ندارنــد و او را 

نمی خوانند. اوبراین همچنین اشــتیاق زیادی 

داشــت تا نشــان دهد محافظه کاران آمریکایی 

آن هنگام که در جنگ  سرد علیه اتّحاد جماهیر 

شــوروی و مارکسیسم، از میراث برک به عنوان 

منبعی برای اســتدلال مدد می گیرند، دســت 

بــه تحریف آن می زنند. امّــا اوبراین در آخرین 

پژوهش های خود، هیچ اعتنایی به تفسیر مهم 

مک فرسون از منظر جناح چپ ندارد و به این 

نتیجهٔ متفاوت رسیده  است که از میراث برک 

به نحو شــگفتی در همان مســیر جنگ  ســردی 

کــه پیش تــر آن را رد می کــرد، درک و فهمی به 

 دست دهد.

مدّعــی  خــود  اخیــر  پژوهــش  در  اوبرایــن 

می گــردد که »نوعی تداوم و پیوســتگی میان 

آنچه انقلاب فرانسه مرتکب شد و مارکسیسم 

وجــود دارد« و مــا از برک اســت که می توانیم 

نــکات بســیاری در این بــاره بیاموزیــم کــه چه 

خطرهایــی در پس زمینــه و نیز نحــوهٔ عمل هر 

دو وجــود دارد. این مورد در خصوص نازیســم 

و انقــلاب چیــن نیــز صــادق اســت. در نظــر 

اوبرایــن، »مســیر و پیامدهــای هر ســه انقلاب 

بــزرگ قــرن بیســتم تأییدکننــدهٔ هشــدارهای 

برک در مورد خطر تلاش برای ســاختن جوامع 

طبق نظریه های آرمان گرایانه هســتند«. البته 

اوبراین نهیب می زند که تأکید بیشتر بر برکِ 

محافظه کارِ پیشگو در رسالهٔ تأمّلات، در تقابل 

با برک پیشــینی که سیاســت مداری »لیبرال« 

بــرکِ  اســت؛  نادرســت  به غایــت  کاری  بــود، 

تأمّلات همان برکی است که در مورد انقلاب 

آمریکا می نوشت، همان برکی است که دربارهٔ 

هندوستان سخن می گفت و همان برکی است 

که در خصوص ایرلند نکته ها قلمی کرد. اصول 

برک و دغدغه هایش تغییری نکردند امّا او این 

اصــول را در مورد شــرایط متغیّــر و متفاوت به  

کار می بست که در آن ها اولویّت های متفاوتی 

بایــد در نظــر گرفتــه  می شــدند که وابســته به 

آن شــرایط بودنــد. آنچــه در تمامی ایــن موارد 

بــرک را به حرکــت در می آورد سوءاســتفاده از 

قــدرت بــود. بــرک تصویرشــده توســط اوبراین 

مرتجع نیســت؛ به عکس، او لیبرالی حسّــاس و 

دوراندیــش اســت که فکر و ذکــرش صیانت از 

اصــول لیبرالــی مدنیّــت و شایســتگی و حفــظ 

یــک نظام نامهٔ حکومتی و یک دولت با اســاسِ 

متعــادل اســت. مضمون محــوری اوبرایــن این 

اســت که از زمانی که برکِ جوان به انگلســتان 

اتّکای  ترجیحی برک به آداب و 
کید او بر مهارت های  سنن و تأ
بزرگ و والای رهبری سیاسی 
آریستوکراتیک، نشان می دهد که 
او نسبت به این ادّعا که عقل 
دارای این توانایی است که از 
بنیان های اجتماعی پرده بردارد، 
شک روا می داشت و بنابراین در 
خصوص پیشنهاداتی که به قصد 
تغییرات اجتماعی و سیاسی 
عرضه می شد، محافظه کار بود
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نقل مــکان کــرد تــا آخــر عمــر، ایرلنــد همچنان 

دل مشــغولی بــرک بــود و ســخن لاف و گزافی 

نیســت اگــر بگوییــم مســئلهٔ ایرلنــد روح برک 

را اشــغال کــرده  بــود و آزارش مــی داد. آگاهی 

بــرک و احســاس انزجارش نســبت به ســرکوب 

ایرلندی هــای  علیــه  انگلیســی ها  پروتســتانیِ 

کاتولیــک بــود کــه توضیــح می دهد چــرا برک 

تــا آن انــدازه در برابــر آنچــه بــه نظــرش رفتــار 

بیــش از حــد ناعادلانــهٔ انگلیســی ها در آمریکا 

می آمــد و نحوهٔ مدیریت وارن هیســتینگ در 

کمپانــی هنــد شــرقی در هندوســتان و حملــه 

بــه نهادهــای آریســتوکراتیک و ترتیبــات عرفی 

در فرانســه، خشمگین شــده  بود. در چارچوب 

تفسیری اوبراین، خشم برک و بعضاً احساسات 

سرکوب شــدهٔ انقلابی اش ریشه در حسّاسیّت 

او نسبت به وضع مصیبت بار اکثریت کاتولیک 

ایرلنــدی محــروم از همــۀ حقــوق سیاســی و 

نشئت گرفته از خشم وی در مواجهه با قوانین 

تبعیض آمیز مذهبی نســبت بــه کاتولیک های 

ایرلنــد و کاتولیسیســم رومــی پنهــان خــود او 

داشت. این حسّاسیّت ها همراه با توانایی های 

چشــمگیر او در ارزیابی و ســنجش سیاست ها 

و شرایط، به گفتهٔ اوبراین چیزهایی هستند که 

مخالفت پیوستهٔ برک با قدرت پرستی سیاسی 

را هرجــا و در هــر جلــوه  ای کــه می دید توضیح 

می دهــد. و ایــن چنــان نیســت کــه کرامنیک 

می پنداشت و ابراز می کند که همجنس گرایی 

سرکوب شــدهٔ او یــا ناکامی هــای بورژوایــی اش 

یــا آن گونــه که مفسّــران مكتب قانــون طبیعی 

می گویند تعهّد نظری اش به فلسفهٔ کلاسیک 

می باشــد. اوبرایــن می گویــد بــرک بیگانــه  ای 

بــود که بایــد اعتقادات واقعی خــود را مخفی 

نــگاه می داشــت. در نظر اوبراین، بــه هر حال، 

ایــن برک فریب کار یک سیاســت مدار لیبرال و 

شــریف بود، کســی که در پرداختن به مسائل 

مهم از منظر حسّاسیّت های عملی یک لیبرال 

نسبت به اهمیّت دفاع از آزادی و سخن راندن 

علنــی علیه سوءاســتفاده از قدرت هرگز دچار 

تناقض نمی شد.

یکی دیگر از کوشــش هایی کــه برای احیای 

بــرک در مقــام یک ویگ قرن هجدهمی راســخ 

و دارای ذهــن عملــی کــه انگیــزه  ای جــز دفاع 

از منافــع و رفاه مردم در ســر ندارد، رســاله  ای 

ایگلتــون منتشــر کرده اســت. در  اســت کــه 

نظــر ایگلتــون اگرچــه بــرک نــه رادیــکال بــود و 

نــه دموکــرات... ولــی هرگــز دســت از مبــارزه 

علیــه نخبــگان آلوده بــه خباثت و پلشــتی که 

هیــچ درکی از احساســات و وضع مــردم عادّی 

نداشــتند، برنداشــت و احتمالاً اگــر می بود از 

سقوط حکومت توری در سال های اخیر بسیار 

خوشــحال می شــد. محافظه کاران ایّــام مدرن 

شــاید در احترام او به ســنّت شریک باشند امّا 

به هیچ وجه شریک شور و شوق او برای عدالت  

اجتماعــی نیســتند. ایگلتون چنیــن می گوید 

کــه دفــاع از حقوق  عرفی و نــه حقوق  انتزاعی 

گاهی می تواند از نظر سیاســی بسیار رادیکال 

باشد و مدّعی است که برک به نحوی درخشان 

و به جــد بــه دنبال کســب احترام برای شــرایط 

فرهنگــی محلّــی بــود. به عقیــدهٔ وی، آثار برک 

تأثیر زیادی در آنچه »سنّت فرهنگ و جامعه« 

در انگلســتان خوانــده  شــده  اســت، داشــت و 

اکثــر آثــار قلمــی او را می توان نقــدی نیرومند 

بر ســرمایه داری صنعتــی به  حســاب آورد. بر 

اساس نظر ایگلتون، »هیچ چیز نمی تواند بیش 

از نئولیبرالیسم دوران ما هتّاکی و بی حرمتی 

از نظر کرامنیک، چرخش های 
ایدئولوژیکی و اجتماعی برک 

نشانهٔ سردرگمی و نظر دوگانهٔ او 
دربارهٔ هویّت شخصی اش بود؛ 

هم از نظر گرایشات جنسیّتی 
خود و هم از نظر احساسی که 
نسبت به جایگاهش در جامعهٔ 

انگلیسی داشت
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نســبت به برک به حســاب بیاید« و »نیروهای 

بــازار در روزگار مــدرن بــه  تعبیــر بــرک، رگــۀ 

تــازهٔ مهلکــی از ژاکوبنیســم اســت، حتّــی اگر 

اعتقــادات جزمی انتزاعی مورد بحث اکنون، 

عقاید بانک داران بروکســلی باشند و نه عقاید 

فیلسوفان فرانسوی«. ایگلتون مدّعی می گردد 

کــه تقابــل و مخالفت بــرک با انقلاب فرانســه 

خیلــی هــم به دلیــل ناســازگاری و مخالفتش با 

دیدگاه های سیاسی آنان نبود اگرچه قطعاً این 

مخالفت وجود داشت، امّا مخالفت و جدالش 

بیــش از همه به ایــن دلیل بود که فکر  می کرد 

ایــن دیدگاه هــا حکــم به مــرگ جامعهٔ سیاســی 

واقعی داده اند.

 

برکِ لیبرال؟!
به بــاور هرتســوگ خطایی بس مهلک اســت 

برک را لیبرالی بدانیم که حامل نکات فراوانی 

است که می تواند به ما بیاموزد او در آن دغدغهٔ 

مردم عادّی را داشته  است. دغدغهٔ هرتسوگ 

کاوش و پیچیــدن در مدّعاهــا و جاذبه هــای 

محافظه کاری اجتماعی انگلیسی و جایگاه برک 

در این مجموعه اســت. تصویری که هرتسوگ 

از بــرک ارائــه  می دهد، چیزی بســیار متفاوت 

از آن شــخصیّت قهرمانی اســت کــه اوبراین و 

ایگلتون تصویر کرده اند. هرتســوگ توجّه ما را 

به مخالفت برک با گسترش آزادی های سیاسی 

و بسط حق  رأی به اکثریّت جلب می کند. او بر 

نگاه تحقیر آمیز برک به آرایشگران و شمع سازان 

و نگرانی او از سیاســی شــدن بالقوّهٔ »رده های 

»جماعــت  سرکشــی  اجتماعــی«،  پایین تــر 

خوک صفــت« و تبعات »شــهروند« شــدن آنان 

به جــای »رعیــت« مانــدن تأکید می کنــد. در 

نظر هرتســوگ بهتریــن درک از برک این اســت 

که او را یک ضددموکرات زمان خودش و زمانهٔ 

ما درنظر آوریم. برک، چنان که شایســتهٔ او بود 

به مجموعه  ای از استدلال ها متوسّل می شد تا 

از اصول و نهادها و مناسبات یک جامعهٔ نابرابر 

دفــاع کند. به بیــان وی، برک »از هر طرف که 

باد می آمد مســیرش را در همان جهت تنظیم 

می کــرد« چنان کــه وقتی برای خــود و مقاصد 

حزبــی خویــش چیــزی را مناســب می یافــت، 

می توانســت ســنّت و اصول کهن را به  دســت 

باد بسپارد. هرتسوگ نیز به سان فریمن به نقل 

این نگــرهٔ برک می پردازد کــه می گفت... »در 

مورد آمریکا سیاستی مبتنی بر اصول  انتزاعی 

حکومــت یــا حتّــی مبتنــی بــر قانــون  اساســی 

باســتانی خود ما غالبــاً گمراه کننده اســت... 

ایــن موضــوع، موضوعی کاملاً نویــن در جهان 

است«.

برکــی که از تفســیر هرتســوگ بــه  ما معرفی 

می شــود، برکی اســت که مخالف دموکراسی، 

بحث و جدل دموکراتیک و شفافیّت در اصول 

بود. هرتسوگ همچنین توجّه خود را به  سستی 

دفــاع مشــهور او از تســاهل و تســامح دینــی 

معطوف می کند و نشان می دهد که مکتوبات 

برک سرشــار از اشــارات توهین آمیز نســبت به 

یهودیــان اســت. هرتســوگ دســت بــر عبارات 

تحقیر آمیــز بــرک دربــارهٔ یهودیــان، کارگــران و 

بی خدایان گذاشــته و آن ها را بیرون می کشــد 

و برجســته می کنــد. ایــن موضــوع کامــلاً در 

تقابــل با این انگاره قــرار دارد که برک می تواند 

نــکات آموزنــده  ای دربارهٔ نیاز ما بــه باز کردن 

جایی برای گروه های حاشــیه  ای داشته باشد. 

چنیــن انــگاره  ای را کســی مثــل ویلیامــز پیش 

کشــیده  است. در نظر هرتســوگ دفاع برک از 

تعصّــب و امتیازات ویژه و تعصّب عملی خود 

او، نشــانه های بــارزی از غیر لیبرال بــودن او و 

اعتقادات ضد دموکراتیک اش می باشد.

در  پیچیــدن  و  کاوش  هرتســوگ  دغدغــهٔ 

مدّعاهــا و جاذبه های محافظه کاری اجتماعی 

انگلیسی و جایگاه برک در این مجموعه است. 
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تصویــری که هرتســوگ از برک ارائــه می دهد، 

چیزی بسیار متفاوت از آن شخصیّت قهرمانی 

اســت کــه او براین و ایگلتون تصویــر کرده اند. 

هرتسوگ توجّه ما را به مخالفت برک با گسترش 

آزادی های سیاسی و بسط حق  رأی به اکثریّت 

جلــب می کنــد. او بر نگاه تحقیر آمیــز برک به 

آرایشگران و شمع سازان و نگرانی او از سیاسی 

شــدن بالقــوّهٔ »رده هــای پایین تــر اجتماعــی«، 

سرکشــی »جماعــت خوک صفــت« و تبعــات 

»شــهروند« شدن آنان به جای »رعیت« ماندن 

تأکید می کند. در نظر هرتسوگ بهترین درک 

از برک این است که او را یک ضددموکرات زمان 

خودش و زمانهٔ ما در  نظر آوریم. برک، چنان که 

شایســتهٔ او بود بــه مجموعه  ای از اســتدلال ها 

متوسّل می شد تا از اصول و نهادها و مناسبات 

یــک جامعهٔ نابرابر دفاع  کند. به بیان وی، برک 

»از هــر طــرف که بــاد می آمــد مســیرش را در 

همــان جهت تنظیــم می کــرد« چنان که وقتی 

که برای خود و مقاصد حزبی خویش چیزی را 

مناســب می یافت، می توانست سنّت و اصول 

کهــن را بــه  دســت باد بســپارد. هرتســوگ نیز 

به ســان فریمن به نقل این نگرهٔ بــرک می پردازد 

کــه می گفــت... »در مــورد آمریــکا سیاســتی 

مبتنــی بــر اصــول  انتزاعــی حکومــت یــا حتّی 

مبتنی بر قانون  اساسی باستانی خود ما غالباً 

گمراه کننده  اســت... این موضوع، موضوعی 

کاملاً نوین در جهان است«.

برکــی که از تفســیر هرتســوگ بــه  ما معرفی 

می شــود، برکی اســت که مخالف دموکراسی، 

در  شــفافیّت  و  دموکراتیــک  جــدل  و  بحــث 

اصــول بــود. هرتســوگ همچنین توجّــه خود را 

به  سســتی دفاع مشــهور او از تساهل و تسامح 

دینــی معطــوف می کنــد و نشــان می دهد که 

مکتوبــات برک سرشــار از اشــارات توهین آمیز 

نســبت بــه یهودیان اســت. هرتســوگ دســت 

بــر عبــارات تحقیر آمیز بــرک دربــارهٔ یهودیان، 

کارگران و بی خدایان گذاشــته و آن ها را بیرون 

می کشــد و برجســته می کنــد. ایــن موضــوع 

کامــلاً در تقابل بــا این انگاره قرار  دارد که برک 

می تواند نکات آموزنده  ای دربارهٔ نیاز ما به باز 

کردن جایی برای گروه های حاشــیه  ای داشــته 

 باشــد. چنین انگاره  ای را کســی مثــل ویلیامز 

پیــش  کشــیده  اســت. در نظر هرتســوگ دفاع 

برک از تعصّب و امتیازات ویژه و تعصّب عملی 

خود او نشانه های بارزی از غیرلیبرال بودن او و 

اعتقادات ضددموکراتیک اش می باشد.

سخنور و دراماتیست
توجّــه  اخیــر  پژوهش هــای  از  تعــدادی  در 

زیــادی به ســبک نوشــتاری بــرک، اتّــکای او بــه 

ســخنوری و معطــوف شــدن وی بــه کیفیّــات 

زیبایی شناختی شده  است. در نظر براونینگ، 

بزرگ ترین کار بــرک، ملبّس کردن مجموعه  ای 

از آموزه های مرسوم به زبان خیال بوده  است و 

آنچه موجبات توفیق و موفقیّت برک را فراهم  

آورده، قریحهٔ ســخنوری اوست. به عقیدهٔ وی، 

موفقیّت ها و دستاوردهای او عمدتاً گستراندن 

ویگیســم دربــاری والپــول بــا کمــک اقتباســی 

هنرمندانه از سیسرون بود. به باور دی بروئین، 

تنهــا زمانــی می توان بــرک را به نحــو کاملی به  

فهــم درآورد که در هم تافتــن دائمی فرم های 

ادبــی را در گفتارهای سیاســی اش به  حســاب 

آوریــم. به خصــوص، اتّخاذ طنز نوشته شــده از 

نویســندگانی چون ســویفت و پوپ و تکیه اش 

بــه گفتــاری بــرای اصــلاح کــه در جامعــهٔ قرن 

هجدهمی انگلستان غالب بود و می توان رد و 

نشان آن را تا به گئورگیاس ویرژیل پی  گرفت. 

مهــارت ادبــی برک در این بود که ســنّت ادبی 

رسمی گئورگیاسی را اقتباس می کرد و با یاری 

جستن از آن و به شیوه های مختلف ایدئولوژی 

اصلاحــی را بــا ســاختار  اجتماعــی و سیاســی 

ســنّتی کشــور در می آمیخــت. کســانی مثــل 

هیندسون و گری، برک را در مقام دراماتیستی 

در نظــر می آورنــد که به جهــان به مثابهٔ صحنهٔ 

بــر  گــری  و  هیندســون  می نگریســت.  تئاتــر 

ایــن نظرنــد که نــه کرامنیک و نه مک فرســون 

چارچوبــی کاملی بــرای فهم تمــام و کمال آثار 

بــرک فراهــم نمی آورند؛ و مفسّــران پراگماتیک 

و مکتــب قانــون  طبیعی به ایــن خطا می افتند 

کــه گویــی تمام تلاش بــرک آن بوده  اســت که 

آمــوزه  ای سیاســی را بی هیــچ تناقضــی به بیان 

تــازه  نیازمنــد تفســیری  بنابرایــن مــا  درآورد. 

هســتیم، تفســیری که بتواند میان خواسته ها 

و امیال سیاســی و ادبی او ارتباطی برقرار کند 

و بتواند نقاط قوّت ســبک سخنوری او را نشان 

دهــد، بــدون آنکــه پیــام سیاســی او را نادیــده 

بگیــرد. بدیــن  ترتیــب، نظریه پــردازی سیاســی 

برک را زمانی می توان به درستی فهمید که آن 

را همچون فهمی دراماتیک از سازمان اخلاقی 

و سیاســی جامعه در  نظر آوریم. او سیاســت را 

مثل بازی تئاتر می دید و پارلمان عرصهٔ نمایش 

تئاتر بود: عرصهٔ نمایش سیاســت. مطابق رأی 

ایــن دســته ازپژوهش گــران، بایســتی برخلاف 

نظریه پــردازان قانــون  طبیعــی بــرک را این گونه 

فهمید که نظاره گر جهان بوده  است و مشغول 

تصویر کردن آن از خلال دیدگان یک نویسنده. 

انواع  تراژدی های او پیوســته نگران این بود که 

خدا جهان بشری را به  حال خود رها  کرده  است 

و حالا دســت به کار ویران کردنش شــده  است. 

طبــق ایــن دیــدگاه، بــرک بریتانیــا را جامعه  ای 

 تراژیک در قالبی کلاســیک می دید، جایی که 

انســان می آموزد هیچ دلیلی بــرای بدبختی او 

در زندگی وجود ندارد. این یک  تراژدی  اصیل یا 

واقعی بود در تقابل با  تراژدی  عامیانه یا  تراژدی  

کمدی فرانســه؛ روایــت دراماتیک فردمحوری 

که با انرژی تعصّب به  پیش برده  می شد. درام 

این امکان را به برک می داد تا »درستی و صدق 

به نظر برک، آنچه موجبات 
بزرگی و عظمت یک رژیم سیاسی 

را فراهم می آورد این است که 
چنین رژیمی در طول زمان، 

به طور خودانگیخته پرورش 
می یابد و »محصول ناخواستهٔ 

علیّت تصادفی« است و این 
 نظر در جهت کاملاً خلاف 

اندیشهٔ سیاسی کلاسیک است زیرا 
دغدغهٔ یونانیان، امر خوب در 

جامعهٔ مدنی به آن صورتی نبود 
که »هست« بلکه به آن صورتی 

بود که »باید« باشد
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بنیادین قرارداد اجتماعی را به چالش بکشد و 

آن را با اعتقادی به مراد و غایت زندگی بشری 

بدان نحوی جایگزین نماید که طرح الهی جهان 

حکم کرده بود«. نویسنده  ای همچون رید۱۳ نیز 

تا اندازه  ای مثل هیندسون و گری معتقد  است 

کــه مجلس  عوام برای برک صحنه  ای بود برای 

نمایش دادن قدرت سخنوری و اجرای خطابه. 

رید اظهار می کند »آنچه برک دغدغهٔ حمایت 

ویــژهٔ  یک شــکل  حاکمیّــت  داشــت،  را  آن  از 

کشاورزی از ســرمایه داری و زندگی  اجتماعی 

و فرهنگی برخاسته از آن بود«. رید بر  این باور 

است که آنچه نیازمند درک بهتر و ارج گذاری 

افزون تر اســت، ســبک چشــمگیر او در دفاع و 

ســخنوری بــرک می باشــد. مطابــق تلقّــی رید، 

بــرک معتقــد  بــود کــه پرورانــدن اســتدلال ها 

قــدرت  بــا  سیاســی  ســناریوهای  توصیــف  و 

ســخنوری، شایســته ترین و بهتریــن راه نشــان 

دادن پیچیدگی هــای تاریــخ بریتانیــا و تاریــخ 

بشــری اســت؛ و آنچه به گفتمان سیاسی برک 

صــورت می بخشــید، مهــارت او در ســخنوری 

بــود. رید نشــان می دهــد که برک بــر اهمیّت 

اســتفاده از ســبک ها و اصطلاحــات مختلــف 

در ســخنرانی بــرای طــرح نــکات مــورد  نظرش 

واقف بود. به  تعبیر خود برک، یک سبک برای 

حامیــان بخشــنده و والا مقــام و ســبکی دیگر، 

برای دشــمنان  مغرور و ناســزاگو می باشــد. در 

جایــی، ریــد تــا آنجــا پیش مــی رود کــه مدّعی 

می شــود درک بــرک از انقــلاب  فرانســه درکــی 

زیبایی شــناختی بــود و کتــاب تأمّــلات عمدتاً 

دربــارهٔ نقد یک زبان اســت. چنین اســتدلالی 

را محقّقــی چــون بلیکمــور نیز پیــش می نهد. 

بلیکمور تمام سعی خود را به  کار می بندد تا به 

اثبات این مســئله بپردازد که در هم ریختگی 

و فاجعــهٔ »بــرج بابــل« موتیف تأمّلات اســت، 

اگرچــه در واقــع بــرک تقریبــاً هیچ وقــت از این 

اصطلاح استفاده نمی کند. رید با توجّه به این 

اتّهام برک به انقلابیون فرانســوی که می گوید 

»قصــد دارنــد تــا سیاســت هایی را کــه در دل 

احساســاتی جــای گرفتــه کــه جامعــهٔ مدنی را 

زیباتر و نرم تر می کند« و نیز »تمامی توهّمات 

مطبوعــی را کــه قدرت را ملایم تــر و اطاعت را 

آزادانه تر می کند« ویران کنند، اظهار می نماید 

برک در اینجا هم از همان واژگان روان شناختی 

و زیبایی شــناختی »جستار فلســفی« استفاده 

می کند.

به عقیــدهٔ ریــد، برک بــه  این دلیــل به چنین 

کاری دســت مــی زد کــه ســبکی در نوشــتار و 

واکنش های سیاســی ای پدید آورد تا بتواند به 

کارزاری علیه شیوع و گسترش جنبش انقلابی 

یاری رساند.

 

رسی و نتیجه گیری بر
تأثیری که برک بر مفّســرانش داشــته  اســت 

حکایــت از آن دارد کــه او اندیشــمندی اســت 

که آثار و اقوالش پهنهٔ وســیعی برای درک ها و 

فهم های بسیار متفاوت فراهم می آورد.

بــرک را چنان کــه مفسّــران مختلــف نشــان 

داده انــد، می توان دارای دیدگاه های لیبرالی و 

محافظه کارانه و پیشرفت مدارانه و واپس گرایانه 

می تــوان  مختلفــی  دلایــل  بــه  بنــا  دانســت. 

به جانــب او روان شــد: بــرای هشــدارهایی کــه 

دربــارهٔ نتایجی که ممکن اســت از تلاش برای 

به  بار آوردن تغییرات بسیار گسترده می دهد، 

بــرای هشــدارهایی که در خصــوص نیازمان به 

احتــرام  گذاشــتن به حــدود قــدرت می دهد و 

برای تذکّراتی که دربارهٔ انواع و اقسام براهینی 

می دهــد کــه می توان در حمایــت از امتیازات 

از نظر اوگورمن، برک فیلسوف 
نیست، بلکه سیاست مدار ماهر 
و زبردستی است که به رخدادها 
به همان صورتی واکنش نشان 
می دهد که هر طرفدار منافع 
حزب ویگ در نیمهٔ قرن هجدهم 
در انگلستان نشان می داد
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بــرک می کوشــید  پیــش  نهــاد.  نابرابری هــا  و 

اهمیّــت در آمیختن قدیم و جدید، طریقه های 

آریســتوکراتیک و ســرمایه داری را نشــان  دهــد 

و اینکــه مردان توانــا می توانند احترام و امتیاز 

ـ و اینکه همهٔ  طبقاتــی را با تدبیر جــا  بیندازند ـ

این ها دســتورات خداوند اســت را خاطرنشــان 

سازد. اینکه درست تر این است او را یک لیبرال 

محافظــه کار بدانیم یا یک محافظــه کار  لیبرال 

همچنــان مورد مناقشــه اســت و ســتایش گران 

و منتقدان او را به یکســان به دو دســته تقسیم 

می کند. شــاید اگر هر چه بیشــتر به فهم برک 

نزدیک شویم بیشتر ملتفت می گردیم که برای 

او تفــاوت زیــادی میان این دو نبود: ویگیســم 

قدیم هر دو را در دل خود جای داده  بود.

بنا  به  همهٔ دلایلی که تا کنون توجّه خودمان 

را بــه آن ها معطــوف کرده  ایم، دلایــل دیگری را 

هم می شــد اضافه کرد، برک هم رؤیای شیرین 

و هــم کابــوس مفسّــران بوده  اســت. آنچه باید 

روشــن کــرد ایــن اســت که بســته بــه  اینکه بر 

او  نوشــته های  و  فعالیّت هــا  از  کــدام جنبــه 

تأکیــد کنیم، تفکّرات گوناگــون برک همچنان 

انــواع  از  بــرای طیــف گســترده  ای  جاذبــه  ای 

داشــت.  خواهــد  نظریه پــردازان  و  جنبش هــا 

علی رغــم برخــی تلاش هــای اخیــر کــه به نظــر 

قانع کننده می آمدند و خواســته اند موانع فهم 

بــرک را از پیــش رو بردارنــد، او همچنــان یــک 

متفکّر سیاســی افســون کننده و دل سردکننده 

برای آنکه کامل درک شــود باقی خواهد  ماند. 

با وجود انعطاف پذیری زیادِ تفسیرهایی که بر 

برک نوشته  شده اند، ولیکن حدود و ثغورهایی 

هم هست که بایستی متذکّرشان شد. در واقع، 

آن شکّاکیّتی که به برک نسبت می دهند باید 

بــا ایــن نظــر او قابل آشــتی دادن باشــد که »ما 

بایــد فــرض  کنیــم مــردم در حالتــی از انضباط  

اجتماعی معمول و همیشــگی هستند« و »در 

اخلاقیّــات به  هیچ کشــفی نمی توان رســید؛ و 

ایضاً در اصول بزرگ حکومتی«.

شکّاکیّت نســبت به توصیف برک به عنوان 

یــک شــکّاک را کلام خــود برک دربــارهٔ تعصّب 

تأیید می کند. برک معتقد بود اتّکا به تعصّب به 

 این معناست که فرد »در لحظهٔ تصمیم گیری، 

مردّد، شــکّاک، ســردرگم و نامصمّم« نباشد؛ از 

طریــق تعصّب، فضیلــت تبدیل به یــک عادت 

می شود و »وظیفه مبدّل به بخشی از طبیعت 

مــا می شــود«. از نظر برک این بدان معناســت 

کــه به جای کنــار گذاشــتن و دور  ریختن همهٔ 

تعصّبــات قدیمــی، بهتر اســت آن هــا را گرامی 

بداریــم زیــرا آن ها تعصّب و امور مســتحکم ما 

هستند. امّا جملگی این موارد، از جمله، یقین 

برک به  اینکه قوانین  خداوندی که روح بخش و 

حاکم بر تعقیب نفع و فایده هستند را کشف 

کــرده  اســت، حکایــت از ایــن دارد کــه نه تنهــا 

نمی تــوان بــرک را شــکّاک دانســت بلکــه بایــد 

گفت که دربارهٔ شــماری از مســائل  اجتماعی، 

سیاســی، اخلاقــی و اقتصادی به یقین رســیده 

 بود. علاوه بر این، اگر مقصود ما از شکّاکیّت، 

نوعی  تردید دربارهٔ ریشــه ها، بنیادها و ادّعای 

رسیدن به شناخت دربارهٔ دین یا جریان یافتن 

شــناخت از دین باشــد و شــکّاک را یک لاادری 

یــا بی خدا بدانیم - این ها همگــی آن معانی  ای 

اســت کــه ایــن واژگان برای بــرک و معاصرانش 

داشــته اند - آنــگاه نمی تــوان گفــت کــه بــرک 

شــکّاک بوده  اســت. در نظر برک، شــکّاکیّت با 

اعتقاد دینی ناســازگار اســت و ســلاحی است 

مربــوط بــه توپ خانــهٔ ژاکوبن ها. بــرک به دفاع 

از سرسپردگی ایرلندی نسبت به کاتولیسیسم 

رومــی می پــردازد و می نویســد »ایــن اعتقــاد 

مؤثرتریــن ســد، اگــر نگویم تنهــا ســد، در برابر 

ژاکوبیســم« است زیرا تسلیم دین بودنِ »قشر 

اعظــم رده هــای پایین تر اجتماعــی« را در برابر 

»فریب« رادیکال ها حفظ می کند. »بگذار آن ها 

آسوده، شکّاک، بی اعتنا و بی تفاوت نسبت به 

دین بمانند و با این یقین که ما هستی و وجودی 

داریم؛ این اصول متعصّبانهٔ کلیسای انگلیکن یا 

اســکاتلندی نیست که در این رخنه بی ایمانی 

آن ها نفوذ خواهد کرد بلکه ژاکوینیســم صریح 

و بی پــرده اســت«. در عیــن اذعــان به اهمیّت 

توسّــل برک به احساســات همراه با تعصّب در 

پشــتیبانی از تعمیم هــای او دربارهٔ شــیوه های 

انگلیســی قابل قبــول نگاه به جهان، مشــکلات 

عدیده  ای بــرای پذیرش مدّعاهایی وجود دارد 

کــه دربــارهٔ اهمیّــت فلســفه یــا روان شناســی 

احساســاتی او و واژگان زیبایی شناختی اش در 

برک آنچه از نظر اجتماعی مفید 
می نمود را با اندیشه های قانون 
طبیعی و جامعهٔ بازاریِ در حال 

رشد در هم ادغام می کرد. با 
برگرفتن چنین موضعی او یک 
»محافظه کار بی تناقض« بود
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ارتباط با رسالهٔ تأمّلات مطرح می شود.

نخســت اینکه آن متــن واجد اهمیّــت برای 

تفســیر ادبــی و روان شــناختی و پســت مدرنیِ 

معانــی برکــی، کتاب جســتار فلســفی در باب 

منشــاء تصوّرات ما از امر متعالی و زیبا اســت 

که در ســنین بیســت ســالگی و خیلی پیش تر 

از آنکــه وارد عالم سیاســت شــود نگاشــته  بود 

و شــواهد بســیار اندکــی وجــود  دارد کــه بــرک 

اصــلاً در ســخنرانی ها و نوشــته های بعدی اش 

بــه آن کتاب ارجاع داده  باشــد. دوم اینکه، آن 

هنــگام که برک در کتــاب تأمّــلات از واژگانی 

نظیــر امــر »متعالــی« و »زیبــا« بهــره می بــرد، 

شــیوهٔ اســتفاده اش از ایــن واژگان خیلی عادّی 

و نــه فلســفی اســت. حتّــی گاهــی بــه طعنــه 

و تمســخر آن هــا را بــه کار می بــرد کــه هــر دو 

مــورد در تأمّــلات فــراوان هســتند، ولــی نحوهٔ  

اســتفاده اش از این واژه ها ابداً به نحوی نیست 

که یادآور آن معانی روان شناختی باشد که در 

جســتار عرضــه کرده بــود. آنچــه پژوهش هایی 

نظیــر پژوهش های کرامنیــک و رید و فرنیس و 

دیگران پیشنهاد می کنند، شیوه هایی مبتکرانه 

برای غنی تر کردن درک ما هم از بستر تاریخی 

اجتماعی و ایدئولوژیکی و هم نقش مفروضات 

جنســی و تنش هایی اســت که می توانسته اند 

نقشی در زندگی متفکّران بزرگ داشته باشند. 

امّــا در کمــال تأســف ایــن جســتجوگری ها تــا 

حــدود زیادی بســتگی دارد به »اســتنباط ها و 

برداشــت های شخصی« از متون و موقعیّت ها 

و گمانه زنــی دربارهٔ آنچه میان ســطور اســت و 

آنچه مخفی یا »ظاهری امّا پیچیده« می باشد. 

مــا در ایــن پژوهش هــا به جهش های تفســیری 

خلّاق از نظر خیالی و مفروضات روان شناختی 

دربــارهٔ رابطه میــان متون و انگیزش ها دســت 

می یابیم ولی روشن نیست که با این پژوهش ها 

بــه درک بهتــری از بــرک نائــل شــویم. جهــد و 

کوشــش ها برای بازتفســیر برک که اساســاً او را 

دراماتیســت، به معنای شکسپیری اش قلمداد 

می کنند، همچون شــخصی که همــهٔ جهان را 

به ســان صحنهٔ تئاتر می دید نیز با چالش هایی 

روبروست و از مشکلاتی رنج می برد. واژه های 

»درام«، »تئاتر« و »تراژدی« در تأمّلات وجود 

دارنــد ولی دفعات تکرار آن ها قطعاً قابل قیاس 

بــا موارد بســیار فــراوان و کثرت اســتفادهٔ برک 

از واژه هایــی نظیــر »دارایــی« و متعلّقاتــش یــا 

»خدا«، »دین« و »مشــیّت الهی« نمی باشــد. 

این نکته از اهمیّت وافری برخوردار اســت که 

آن زمان که برک به ویژه به تئاتر ارجاع می دهد، 

مقصودش خاطرنشــانی تفــاوت میان  تــراژدی 

رخ داده در فرانســه است که برای عدّهٔ زیادی 

حیرت آور بود. این همان  تراژدی اســت که اگر 

تماشاگران آن را بر روی صحنه تماشا می کردند 

به شدّت منقلب می شدند و به نظرشان زشت 

و زننده می آمد: »هیچ تماشاگر تئاتری در آتن 

از این توانایی برخوردار نبود که  تراژدی واقعی 

اتّفاق افتــاده در این روز ظفرمند را تحمّل کند 

و تاب بیاورد.«

آن دســته پژوهش هایــی هم که می کوشــند 

تصویــری از برک به عنــوان نظریه پــردازی ارائه 

کنند که دل مشــغولی اصلی اش، مویه و نوحه 

بــر سوء اســتفاده از زبــان بــود نیــز مشــکلات 

مشــابهی دارنــد. ایــن ســخنان و دیدگاه ها که 

کتــاب تأمّــلات را غریــوی علیــه کشــتن زبــان 

اســتعارهٔ  بابــل«  »بــرج  اینکــه  و  می پندارنــد 

محــوری بــرک اســت، پشــتوانهٔ متنــی اندکــی 

دارد و تحریف آمیز اســت. در تأمّلات تنها در 

یک جــا بــه بابل اشــارهٔ خاص می شــود. برک در 

واقــع در مــواردی بــه سوء اســتفاده و اســتفادهٔ 

ابــزاری از زبان در میــان »فرقهٔ  ادبی توطئه گر 

فیلسوف ها« اشاره می کند، امّا در اغلب موارد 

اشــارات او بــه سوء اســتفاده از زبــان، ناظــر بــه 

هواداران انگلیسی انقلاب هاست. اگرچه جای 

تعجّبی ندارد که برک بخواهد دربارهٔ استفادهٔ 

افــرادی از زبان که زبانشــان زبــان خود او نبود 

نظــری بدهــد. آنچه عمدتاً باعث ایجاد خشــم 

و غضب در برک می شــد، نه زبــان ژاکوبن ها و 

376

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



نه فن  بیان آن هاست، بلکه حملهٔ آن ها به دین، 

مالکیّت، دارایی، اقتدار سنّتی و جایگاه تثبیت 

 شده  است. معرفی برک به عنوان نظریه پردازی 

و  فــن  بیــان  دغدغــهٔ  انگیــزهٔ  اصلــی اش  کــه 

سخنوری و استفاده از زبان بود، باعث توجّه به 

قریحهٔ ســخنوری قابل توجّه او، زبان به نسبت 

بلیــغ و فصیحش و نثر بعضــاً فاخرش می گردد 

و موجبات بالاتر بردن موارد اخیر می شــود امّا 

ایــن امر به بهــای ذبــح دغدغه هــای اجتماعی 

و فرهنگــی واقعــی او بــه پای آن موارد اســت و 

موجب آن می گردد که از اهمیّت کوشش های 

او بــرای توضیح تفاوت ها میــان آنچه از نظر او 

سیاست مشروع و آنچه سیاست نامشروع بود، 

کاسته شود.

همچنیــن به رغــم ایــن واقعیّــت کــه بــرک 

به دفعــات متعــدّد اهمیّــت دیــن، طبیعــت و 

قانــون  اخلاقــی را خاطر نشــان می ســازد، دفاع 

از این نظر که برک متعلّق به ســنّت ارســطویی 

تومیستی است با دشواری هایی مواجه  است. 

قوی تریــن ردیه بــر چنین نظری را اشــتراوس و 

منسفیلد عرضه کرده اند. دشوار می توان دفاع 

بــرک از اهمیّــت انباشــت ســرمایه و عشــق به 

پول و ثروت را با این دیدگاه ارســطو که زندگی 

وقف شــده بــرای انباشــت ثــروت غیر طبیعــی 

اســت، یا با این دیــدگاه آکویناس کاتولیک که 

حکم به محکومیّت حرص و آز می داد، آشــتی 

برقرار کرد.

دیدگاه پاپین هم مشــکلات خاص خودش را 

دارد و از آنجایی است که می گوید برک آن زمان 

کــه بــه رد و انــکار متافیزیــک پرداخــت و آن را 

بی اهمیّت می شمرد، فیلسوف های فرانسوی را 

مد نظر داشت. در واقع، مسئله اینجاست که 

چنین نظری قابل تعمیم و دارای دنباله نیست. 

همان گونه که مک فرســون یادآوری می کند و 

بــه نقل قول های فراوانی برای تأیید نظر خویش 

مــی آورد، بــرک هر گونه توسّــل بــه متافیزیک و 

نظریه پردازی انتزاعی را بسیار پیش از آنکه به 

بررسی جاذبهٔ فیلسوف ها بپردازد خوار شمرده 

و تقبیح می کند. اگر آن شاخه از تفکّر ویگی را 

در نظر داشته  باشیم که دارای میراثی لیبرالی 

اســت و در تــداوم آن شــاخه  ای اســت کــه بــه 

نقش ایجابی دولت باور دارد و قائل به اهمیّت 

تعدیل پشتیبانی از کسب ثروت فردی با توسّل 

بــه ابتــکار عمــل مقــرّرات و معیارهــای دولتی 

است، بایستی دیدگاه های ویگی برک را خارج 

از این ســنّت دانســت. همچنیــن دیدگاه های 

ویگــی برک با نئولیبرالیســم معاصر نیز فاصله 

دارد. البتــه کــه بــا بخــش اعظــم از اقتصــاد 

 سیاســی بــرک هم خــوان اســت ولیکــن مؤكّــداً 

در رویکردش به امور سیاســی ســکولار اســت. 

بــا توجّــه به شــرایط و زمانهٔ خود بــرک او را باید 

بیشــتر یک ویگ ســنّتی دانســت تا یک لیبرال 

مدرن. در واقع ســخت دشــوار اســت که او را 

لیبرال مدرنی چه از نوع دولت رفاهی و چه از 

نــوع »نئو« آن بدانیم. میــراث لیبرالی از دورهٔ 

جان استوارت میل با پشتیبانی از گسترش حق 

رأی دموکراتیک و به طور کل، با دموکراســی به 

ذهــن می آید و باز با این حســاب بــاز نمی توان 

ادمونــد برک را جزئی از این ســنّت لحاظ کرد. 

به عبارتــی، اصــلاً نمی تــوان او را یــک لیبــرال 

دموکرات معرفی کــرد. برک به دلیل علاقه اش 

بــه قوانیــن  اساســی نامکتــوب و تعلّق خاطر به 

ســنّت کامن لا و ناخوشایندی اش از انگاره های 

انتزاعی حقوق و ضدیّتش با جمهوری خواهی، 

هرگــز نمی توانــد بــدون  تردیدهــا و دودلی هــا، 

برای محافظه کاران آمریکایی قابل هضم باشد. 

آن اعتقــاد بــرک کــه قائــل به جدا نگاه  داشــتن 

فعالیّت های اقتصادی از کندوکاوهای دولتی 

اســت و این نظــر او کــه دولت ها هیچ تکلیفی 

بــرای بهبــودی و بهســازی وضعیّــت و شــرایط 

نابرخوردارتریــن افراد جامعه ندارند و از طرفی 

دیگــر، افراد نیز آنگاه که مســئلهٔ بهره مندی از 

حقوق مالکیّت شان در میان باشد، هیچ تکلیف 

اجتماعی بر  عهده ندارند، به این معناست که 

چپ هــا نمی تواننــد جاذبــه  ای در توصیه هــای 

او یــا نوع اقتصاد سیاســی اش بیابنــد. هر قدر 

که لیبرالیســم بــرک محافظه کارانه یا به عکس 

محافظــه کاری او لیبرالــی بود، بــاز به هیچ وجه 

و  آورد  به حســاب  دموکــرات  را  او  نمی تــوان 

بــا نادیــده گرفتــن بســیاری از جنبه هــا کــه در 

اندیشهٔ سیاسی و کنشگری سیاسی او کانونی 

بودند، وی را به ضرب و زور دموکرات جا  زد و 

استخوان هایش را در گور لرزاند. به همین دلیل 

و نیــز بــه  ایــن دلیل که مــا در زمانــه  ای زندگی 

می کنیــم کــه دموکراســی آشــکارا بــار معنایی 

مثبتی دارد و باید هم داشته باشد، استفاده از 

بصیرت های برک و به  کار  گرفتن اندیشهٔ او در 

سیاســت  عملی روزگار ما حد و حــدودی دارد 

که نمی توان از آن گذشت.

مک فرسون اضافه می کند این 
درست است که برک بسیار وام دار 
لاک بود، امّا نه تنها سبک و سیاق 

وی با او تفاوت داشت، بلکه 
به لحاظ درون مایه و محتوا نیز 

در تفاوتی اساسی با لاک تعریف 
می گردد؛ بنابراین، به عنوان 
مثال، فلسفهٔ سیاسی لاک بر 

حقوق طبیعی استوار بود، حال 
آنکه فلسفهٔ سیاسی برک »مبتنی 

بر تکالیف تعیین شده از سوی 
خداوند برای اشخاصی بود که 

برای اطاعت زاده شده اند«

1. Lord Rockingham
۲. فایده باوری )Utilitarianism( یا اصالت سود و نفع شاخه ای از نظریه های اخلاقی 
نتیجه گرایانه است که مطابق آن اخلاقی ترین عمل، عملی است که »سودمندترین 

گزینه برای طرفین اثرپذیر« باشد، حتّی اگر ذاتاً شر باشد.
3. Furniss
4. Macpherson
5. Cobban
6. Stanlis

7. Parkin
8. Kirk
9. Pappin
10. Conniff
11. Gorman
12. Dinwiddy
13. Reid

پینوشتها
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لئو اشتراوس
مترجم: مالک امیرافضلی

چالش در حق طبیعی مدرن 
مورد ادموند برک
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آن دســـته ســـختی ها و تکایـــدی که روســـو 

بـــا پذیرش آمـــوزۀ جدیـــد حق طبیعـــی و تأمّل 

دربـــارهٔ آن، با آن ها مواجه شـــد، می توانســـت 

باعـــث شـــود تـــا بســـتری بـــرای بازگشـــت به 

نظریه هایـــی که پیـــش از دوران تجـــدّد در این 

خصوص وجود داشـــت را مهیا ســـازد. کســـی 

کـــه در واپســـین لحظـــات بـــه چنیـــن جهد و 

تلاشـــی اقدام ورزیـــد، ادموند برک بـــود. وی 

در برابـــر هابـــز و روســـو جانـــب سیســـرون و 

ســـوارز۱ را گرفت ]و ابراز داشـــت[ »ما همچون 

دو ســـدهٔ پیشـــین و به مراتب بیشتر از آنچه به 

بـــاورم امـــروزه در ایـــن قـــارّه معمول اســـت به 

مطالعـــهٔ آثار و مکتوبـــات نویســـندگان دوران 

آنـــان در روح  باســـتان ادامـــه خواهیـــم داد. 

و جـــان مـــا مـــأوا گزیده انـــد«. بـــرک در برابـــر 

علی الخصـــوص  پاریســـی«  »فیلســـوف های 

ژان ژاک روســـو، در برابر ایـــن خالقان »اخلاق 

بی پـــروای  آزمایشـــگران  »ایـــن  یـــا  جدیـــد« 

اخـــلاق« در کنـــار نویســـندگان نیـــک دوران 

باســـتان ایســـتاد. او نســـبت به »فلسفه هایی 

که مدّعی اند در قارّهٔ بکر۲ اخلاق اکتشـــافات 

جدیـــدی کرده انـــد« از ســـر تحقیـــر و تصغیـــر 

می نگریســـت و از آن هـــا ابراز نفـــرت و انزجار 

می کرد. کنش سیاســـی او در حقیقت ناشـــی 

از پایبنـــدی اش بـــه مجموعهٔ قانونـــی بریتانیا 

بـــود ولیکن تصـــوّر وی از این قانون، شـــباهت 

بســـیاری به تصوّر سیســـرون از نظام رومی ها 

داشـــت. برک حتّـــی یک کتاب نظـــری دربارهٔ 

اصـــول سیاســـت به رشـــته تحریر درنیـــاورد و 

تمامـــی باورهایـــش در بـــاب حـــق طبیعی در 

شـــروح و گزارش هایـــی دیـــده می شـــود کـــه 

وی دربارهٔ اشـــخاص معیّنی نگاشـــته و هدف 

آن هـــا وصول به نتایجی فـــوری در مورد عملی 

مشـــخّص بـــوده اســـت. از همیـــن رو، درک و 

برداشـــت بـــرک از اصـــول سیاســـی همـــراه بـــا 

تغییرات و نوســـانات پیش آمـــده در وضعیّت 

سیاســـی تا اندازه ای تغییر می کـــرد. به طوری 

کـــه ممکـــن اســـت برخـــی تصـــوّر کننـــد کـــه 

باورهـــای او فاقـــد انســـجامی منطقی اســـت. 

امّـــا واقعیّـــت اینجاســـت کـــه او در سراســـر 

عمـــر بـــه اصول سیاســـی مشـــخّصی متعهّد و 

وفـــادار مانده اســـت. جملگی مبـــارزات برک 

در راســـتای احقـــاق حق مستعمره نشـــین های 

آمریکا، برای خواســـت کاتولیک های ایرلندی، 

انقـــلاب  علیـــه  و  هســـتینگز  وارن  ضـــد  بـــر 

فرانســـه، همه و همه حکایـــت از باور و ایمانی 

یگانـــه و ثابت دارند. برک با پیـــروی از گرایش 

فوق العـــادهٔ عملـــی ذهـــن خویش، هـــر بار که 

پیش آمـــدی فـــوری رخ مـــی داد، یعنـــی هـــر 

بـــار کـــه اصول فکـــری اش با ســـازش ناپذیری و 

اثربخشـــی بســـیار، مورد هجمه قرار گرفتند، 

توانســـت آن اصـــول را بـــا بالاتریـــن دقّـــت و 

وضـــوح بـــه بحـــث بگـــذارد. شـــروع انقـــلاب 

فرانســـه یکـــی از این مـــوارد بود. ایـــن انقلاب 

همخوانـــی مؤثری بـــا پیش بینی هـــای وی در 

خصـــوص ترتیـــب و روند آینـــدهٔ امـــور در اروپا 

نداشـــت؛ امّـــا به هیچ وجـــه باعـــث آن نگردید 

کـــه او تغییـــری در باورهای خویش از مســـئلهٔ 

درســـت و نادرســـت در اخـــلاق و سیاســـت 

ایجـــاد کنـــد؛ بلکه برعکـــس، فهـــم و درک وی 

از خـــلال آن قـــوّت بیشـــتری یافـــت. به جهت 

همیـــن ویژگی عملی اندیشـــهٔ برک بـــود که او 

در کاربـــرد زبـــان حق طبیعی مـــدرن تردیدی 

بـــه خـــود راه نـــداد و از آن به ویـــژه در مواردی 

اســـتفاده کرد کـــه ضرورت ایجـــاب می کرد تا 

مخاطبـــان امروزی خود را نســـبت به رفعت و 

بلندی سیاســـتی قانع نماید که او پیشنهادش 

می کـــرد. وی از وضع طبیعی، از حق طبیعت 

یـــا حقـــوق بشـــر، از توافـــق اجتماعـــی یـــا از 

مصنـــوع بودن دولت ســـخن می گفـــت. ولی 

می تـــوان گفت کـــه وی ایـــن مفهوم های کلّی 

را در بافتـــی کلاســـیک و در پرتو اندیشـــه های 

تومـــاس قدیـــس قـــرار مـــی داد. کافی اســـت 

چنـــد مثـــال را مـــورد توجّه قـــرار دهیـــم. برک 

به آســـانی می پذیرد که آدمیان »نامتناسب«۳ 

در وضـــع طبیعی از حقوق طبیعـــی برخوردار 

هســـتند: در وضع طبیعی، هـــر کس حق دارد 

از خـــود دفـــاع کنـــد که ایـــن نخســـتین قانون 

برک با پیروی از گرایش 
فوق العادهٔ عملی ذهن خویش، 
هر بار که پیش آمدی فوری رخ 
می داد، یعنی هر بار که اصول 

فکری اش با سازش ناپذیری و 
، مورد هجمه قرار  اثربخشی بسیار

گرفتند، توانست آن اصول را با 
ح به بحث  ت و وضو

ّ
بالاترین دق

ع انقلاب فرانسه  بگذارد. شرو
یکی از این موارد بود
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طبیعـــت یا حق حکومـــت بر خویشـــتن یعنی 

دربـــارهٔ خـــود و مایحتاج خـــود داوری کردن و 

هدف و خواســـت خـــود را برآوردن اســـت؛ هر 

کـــس حتّی از ایـــن حق برخوردار اســـت که به 

هـــر کاری مبادرت بـــورزد. امّا انســـانی که به 

هر چیـــزی حق دارد، از هـــر چیزی نیز محروم 

و ناکام اســـت.

وضع طبیعـــی نیز وضع »طبیعـــت برهنه و 

لرزان ماســـت« یا آن وضعی از طبیعت ماست 

کـــه هنوز بر اثر هنرهایی کـــه داریم یا بربریّت 

اوّلیّـــهٔ مـــا، هیچ گونـــه بهبودی نیافته اســـت. 

بنابرایـــن وضع طبیعـــی و اختیارات تام بشـــر 

که ناشـــی از آن اســـت نمی توانـــد معیار رفتار 

و مـــلاک کردار بشـــر متمـــدّن باشـــد. همگی 

انســـان های هم سرشـــت با مـــا و بی تردید همهٔ 

آن دســـته از انســـان هایی کـــه از برتریـــن مقام 

برخوردارنـــد، همگی گریـــزان از وضع طبیعی 

هســـتند و روی به ســـوی جامعهٔ مدنی دارند. 

بـــه همیـــن خاطـــر، آنچه بایـــد وضـــع طبیعی 

حقیقـــی دانســـته شـــود، جامعهٔ مدنی اســـت 

و نـــه »وضـــع ابتدایـــی طبیعت«. بـــرک قبول 

دارد کـــه جامعـــهٔ مدنـــی محصـــول »پیمان«۴ 

یـــا »قـــرارداد«۵ اســـت امّـــا نـــوع ویـــژه ای از 

»قـــرارداد« یا »شـــراکت«۶: »شـــراکتی در هر 

فضیلـــت۷ و در هـــر کمـــال«. قراردادی اســـت 

کـــم و بیش به همـــان معنایی که نظـــم الهی، 

»این قـــرارداد بزرگ و نخســـت جامعهٔ ابدی«، 

در مجمـــوع می توانـــد به عنـــوان قـــرارداد در 

نظر گرفته شـــود.

وی همچنیـــن پذیـــرای ایـــن نکتـــه اســـت 

کـــه غایت جامعـــهٔ مدنـــی حمایـــت از حقوق 

بشـــر به ویـــژه از حق بشـــر برای جســـت وجوی 

سعادت و خوشبختی اســـت. ولی سعادت را 

جـــز از راه فضیلـــت، از راه »قیودی که فضایل 

اخلاقـــی بر هواجس و شـــهوات مـــا می زنند« 

از  خـــرد،  از  پیـــروی  پـــس  یافـــت.  نمی تـــوان 

یـــا فشـــارهای تکلیفـــی  حکومـــت، از قانـــون 

واردشـــده بـــر دوش آدمی، جملگـــی همچون 

آزادی هـــای آدمـــی، بایســـتی در زمـــرهٔ حقوق 

آدمـــی لحـــاظ شـــوند. بشـــر، »بـــدون تکلیف 

اخلاقـــی«، هرگـــز نمی توانـــد عمـــل کنـــد زیرا 

»آدمیـــان هیـــچ گاه در وضـــع کامل اســـتقلال 

نســـبت به یکدیگر قرار ندارنـــد«. ارادهٔ آدمی 

همـــواره بایـــد تحـــت انقیـــاد و نظـــارت خرد یا 

حزم یا فضیلت قرار داشـــته باشـــد. به همین 

دلیـــل، برک بنیـــاد حکومـــت را در عمل کردن 

بـــه »تکالیف«، نـــه در »حقوق موهوم بشـــر« 

می دانـــد. در نتیجـــه، در مقـــام انـــکار ایـــن 

موضـــوع برمی آیـــد کـــه تکالیف مـــا محصول 

رضایـــت متقابـــل و قرارداد باشـــند.

موهـــوم  »حقـــوق  دربـــارهٔ  بحـــث  کانـــون 

بشـــر« بـــر محـــور حـــق هـــر کـــس بـــر اینکـــه 

تنهـــا داور صالـــح بـــرای انتخـــاب هـــر چیـــز 

متناســـب بـــا صیانـــت ذات و ســـعادت خـــود 

باشـــد تمرکـــز دارد. چنیـــن حقـــی تنهـــا بدین 

خاطـــر پیش کشـــیده می شـــد کـــه بگویند از 

جملـــه ضروریات اســـت که هر کســـی ســـهم 

خـــودش را از قدرت سیاســـی داشـــته باشـــد. 

ســـهمی که اهمیّـــت آن به انـــدازهٔ اهمیّت هر 

ســـهم دیگری اســـت. برک در درســـتی چنین 

الزامـــی تردیـــد می کنـــد. بدیـــن معنا کـــه آن 

اصلـــی که به اصطـــلاح حقوق بنیادی بشـــر بر 

آن نهـــاده اســـت را نمی پذیـــرد. او قبـــول دارد 

برک از وضع طبیعی، از حق 
، از  طبیعت یا حقوق بشر
ع  توافق اجتماعی یا از مصنو
بودن دولت سخن می گفت. 
ولی می توان گفت که وی این 
مفهوم های کلّی را در بافتی 
کلاسیک و در پرتو اندیشه های 
توماس قدیس قرار می داد
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که هـــر کســـی واجد ایـــن حق طبیعی اســـت 

کـــه به محافظـــت از خود پرداخته و مشـــغول 

جســـت وجوی ســـعادت باشـــد. امّا نمی پذیرد 

اگر هر کس محق نباشـــد که خـــود لوازم لازم 

بـــرای محافظـــت از خود و ســـعادت خویش را 

برگزینـــد، حـــق هر کســـی به حفاظـــت از خود 

و جســـت وجوی ســـعادت منتفی خواهد شد. 

پس حق پاســـخگویی بـــه نیازها یـــا بهره مندی 

از امتیازهای جامعه الزاماً به معنای مشارکت 

در قدرت سیاســـی نیســـت. زیرا داوری انبوه 

خلق و »خواســـت و غـــرض آنان اغلـــب باید با 

هم منافات داشـــته باشـــد«. قدرت سیاسی، 

یـــا مشـــارکت در قدرت سیاســـی، مربـــوط به 

حقوق بشـــر نیســـت زیـــرا آدمیان حـــق دارند 

حکومـــت خـــوب داشـــته باشـــند و میـــان حق 

برخـــورداری از حکومـــت خـــوب و حکومـــتِ 

انبـــوه مـــردم ارتباطـــی الزامـــی و وثیـــق وجود 

ندارد؛ منظور از حقوق بشـــر به معنای درست 

کلمه همانا استناد به برتری »نوعی اشرافیّت 

طبیعـــی« و همـــراه با آن اســـتناد بـــه مالکیّت 

به عبـــارت  اســـت.  زمیـــن  مالکیّـــت  به ویـــژه 

دیگـــر، در حقیقـــت هـــر کســـی به خوبـــی به 

این امـــر واقف اســـت که احساســـاتش دارای 

چه کمبودهایی اســـت البته مشـــروط به آنکه 

هیچ آشـــوبگر یا فتنه گری وی را تحریک نکند 

که توهّمـــات خویش را مبنـــای داوری بگیرد. 

بـــا این همـــه، علّت شـــکوه و شـــکایات۸ مربوط 

به »احساســـات نیســـت بلکه مربـــوط به عقل 

و پیش بینی و اغلب به ملاحظاتی دوردســـت 

و برخاســـته از شـــرایط متعـــدّد می باشـــد کـــه 

اکثریّت مطلقـــاً توانایی درک آن ها را ندارند«. 

بدیـــن ترتیـــب، برک بنیـــاد حکومـــت را نه در 

حقوق موهوم بشـــری بل در تدابیری می بیند 

کـــه برای ارضـــای نیازهای مـــا و در هماهنگی 

بـــا تکالیفمـــان اتّخاذ شـــده اند. در نتیجه، وی 

منکـــر آن اســـت کـــه حـــق طبیعـــى فی نفســـه 

حـــق اظهارنظر دربـــارهٔ مشـــروعیّت یک قانون 

اساســـی معیّـــن را داشـــته باشـــد. هـــر قانـــون 

اساســـی ای که در یـــک جامعهٔ معیّـــن ارضای 

نیازهای بشـــری را بهتر تضمین کند و ســـبب 

ارتقـــای فضیلـــت اخلاقی در آن جامعه شـــود، 

قانونی مشـــروع به حســـاب می آیـــد: مرتبه و 

درجـــهٔ شایســـتگی و لیاقـــت را تنهـــا می توان 

از رهگـــذر تجربـــه تعیین کـــرد و نـــه از راه حق 

. طبیعی

گفتنـــی اســـت که بـــرک بـــا آن اندیشـــه ای 

کـــه می گفـــت هر نـــوع اقتدار و مشـــروعیّتی 

نشـــئت گرفته از مـــردم اســـت و ایـــن مـــردم 

از حـــق حاکمیّـــت  هســـتند کـــه در فرجـــام 

برخوردارنـــد و هـــر اقتـــداری در تحلیل نهایی 

محصول عهـــد و پیمانـــی مابین افراد بشـــری 

اســـت که تا پیـــش از آن با هم نمی ســـاختند۹، 

مخالفتـــی نـــدارد امّا انـــکار می کند که چنین 

حقایـــق نهایی یا نیمه حقایق نهایـــی از نظرگاه 

سیاســـی دارای اهمیّت باشـــند. »اگر جامعهٔ 

مدنـــی محصـــول پیمـــان و میثـــاق افـــراد بـــا 

هم باشـــد همین پیمـــان باید قانـــون آن لحاظ 

شـــود«. یعنـــی میثـــاق، پیمـــان نخســـتین یـــا 

قانون اساســـی برقرارشـــده در هر موردی باید 

برترین مرجع اســـتناد را تشـــکیل دهد. از آنجا 

که نقـــش جامعهٔ مدنـــی ارضای نیازهاســـت، 

اقتـــدار و مشـــروعیّت قانـــون اساســـی  پـــس 

، »بدون تکلیف اخلاقی«،  بشر
هرگز نمی تواند عمل کند زیرا 

»آدمیان هیچ گاه در وضع کامل 
استقلال نسبت به یکدیگر قرار 

ندارند«. ارادهٔ آدمی همواره باید 
تحت انقیاد و نظارت خرد یا حزم 

یا فضیلت قرار داشته باشد. به 
همین دلیل، برک بنیاد حکومت را 

در عمل کردن به »تکالیف«، نه 
« می داند در »حقوق موهوم بشر
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مســـتقر، چندان ریشـــه در پیمان نخستین یا 

سرچشـــمه و خاســـتگاه آن ندارد بلکه بیشـــتر 

بـــه کارکـــرد مناســـب آن در طـــی نســـل ها و 

در نتایـــج برآمـــده از آن بازمی گـــردد. منشـــأ 

مشـــروعیّت۱۰ آن قـــدری کـــه فکـــر می شـــود، 

رضایـــت متقابـــل و قـــرارداد نیســـت بلکـــه در 

فوایـــد عملاً ثابت شـــده یا در نتایـــج حاصل از 

کاربـــرد قانون به مـــرور زمان۱۱ اســـت. در برابر 

پیمان نخستین وحشـــیان »نامتناسب«، فقط 

نتایـــج حاصل از فوایـــد قرارداد به مـــرور زمان، 

می توانـــد بر درســـتی و حکمتی کـــه در قانون 

اساســـی هســـت صحّه بگـــذارد و در نتیجه به 

آن مشـــروعیّت ببخشـــد. اهمیّت عادت های 

به ویـــژه  و  نخســـتین  پیمـــان  بـــر  نهاده شـــده 

عادات فضیلت مندانه، بسی بیش از اهمیّت 

خود آن پیمان نخســـتین اســـت. تنهـــا اعتقاد 

بـــه فوایـــد قانون بـــر اثر مـــرور زمان اســـت که 

برخلاف خود پیمان نخســـتین قـــادر به برقرار 

ســـاختن یـــک نظـــم اجتماعـــی اســـت. مـــردم 

بیش از آنکه آفریدگار۱۲ قانون اساســـی باشند، 

آفریـــده۱۳ٔ آن به شـــمار می آینـــد. مفهوم دقیق 

حاکمیّـــت مـــردم در بردارنـــدهٔ این معناســـت 

کـــه نســـل کنونـــی حاکمیّـــت خـــود را اعمال 

کند: »توافق کنونی« یگانـــه »اصل وفاداری« 

بـــه قانـــون اساســـی اســـت. »تصرّف کنندگان 

و اجاره نشـــینان موقّـــت« دســـتگاه دولـــت، با 

فرامـــوش کردن آنچه از اجدادشـــان به آنان به 

ارث رســـیده، ناگزیر تکالیف خود نســـبت به 

اعقـــاب و بازمانـــدگان خویش را نیـــز فراموش 

می کننـــد. اختیـــار و خودآیینـــی مـــردم یا هر 

عامـــل دیگـــر برخـــوردار از حـــق حاکمیّت، در 

زمینـــهٔ قانون طبیعـــی از آنچه گفته شـــد نیز 

کمتر اســـت. قانون طبیعی بـــه ارادهٔ حاکم یا 

بـــه ارادهٔ عام ختم نمی شـــود. در نتیجه تمایز 

میـــان جنگ هـــای درســـت و نادرســـت از نظر 

بـــرک اهمیّتی اساســـی دارد، این اندیشـــه که 

سیاســـت خارجی ملّتی منحصراً بر پایهٔ منافع 

مـــادی آن بنـــا گردد مایهٔ وحشـــت اوســـت.

بـــرک رد نمی کند کـــه مردم حـــق دارند در 

پـــاره ای شـــرایط اقدام بـــه تغییر نظـــم موجود 

و مســـتقر کننـــد امّـــا او ایـــن حـــق را فقـــط در 

شـــرایط اســـتثنایی و به عنوان آخرین راه علاج 

می پذیرد. ســـلامت و ثبـــات اجتماعی اقتضا 

می کنـــد کـــه حـــق حاکمیّـــت مـــردم دائمـــاً 

مورداســـتفاده قـــرار نگیـــرد بلکـــه بهتر اســـت 

تقریبـــاً در اکثر موارد به طاق نســـیان ســـپرده 

شـــود. بـــرک بـــه ایـــن دلیـــل از در مخالفت با 

نظریه پـــردازان انقـــلاب فرانســـه درمی آید که 

آنـــان یک مـــورد اســـتثنایی که از ســـر اجبار و 

ناگزیـــری اســـت را به صـــورت قاعـــدهٔ قانونی 

درآورده انـــد، یا آن چیزی را که تنها در شـــرایط 

حـــاد و اضطراری واجـــد اعتبار بـــوده، همواره 

و در روندهـــای عادّی نیز معتبر می شـــمرند. 

اینکه عادت و رســـم را بـــر این موارد اضطراری 

بگذاریـــم، امـــری نـــه قابل قبـــول اســـت و نـــه 

امری قابل اطمینان. از طرفـــی دیگر، باورهای 

بـــرک »هرگز منتهی بـــه موقعیّت هـــای حاد و 

اضطراری نمی کشـــد زیـــرا اس و اســـاس آن ها 

بر امتنـــاع از پذیرش مـــوارد حـــاد و اضطراری 

است«.

فرانســـه  انقـــلاب  افراطی گری هـــای  بـــرک 

بـــه فلســـفه ای جدیـــد نســـبت می دهـــد.  را 

»اخـــلاق پیـــش از انقـــلاب اخلاق نیکـــوکاری 

شـــخصی«  خودگذشـــتگی  از  و  اجتماعـــی 

بـــود. فیلســـوف های پاریســـی اهمیّتـــی برای 
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»انضباط شـــخصی«، برای اعتـــدال یا »فضایل 

مجدّانـــه و محدودکننـــده« قائـــل نیســـتند و 

آن هـــا را به چیـــزی نمی گیرند و فقـــط پذیرای 

فضایـــل »لیبرال« هســـتند؛ »فضیلتـــی که بر 

آن نـــام انســـانیّت یـــا نیکـــوکاری نهاده انـــد«. 

انســـانیّت در منظومهٔ ذهنی ایشـــان مترادف 

بـــه  حتّـــی  و  بی بندوبـــاری  و  اباحه گـــری  بـــا 

وجودآورندهٔ آن اســـت: لازمهٔ انســـانیّت به این 

معنا این است که پیوندهای زناشویی سست 

و گسســـته شـــود و تماشـــاخانه جـــای کلیســـا 

را بگیـــرد. از ایـــن گذشـــته، همـــان انضباطـــی 

کـــه پایه هـــای اخلاقشـــان را می لرزانـــد، آن ها 

را آهـــن دل می کنـــد: انسان دوســـتی افراطـــی 

بـــه  الزامـــاً  فرانســـه  انقـــلاب  نظریه پـــردازان 

حیوانیّـــت می انجامد. زیـــرا بنیـــان آن بر این 

اندیشه بناشـــده که واقعیّات اخلاقی بنیادی 

حقوقی هســـتند کـــه بـــه نیازهای جســـمانی 

اساســـی بازمی گردنـــد: یعنـــی هـــر صورتی از 

زندگـــی و اصول اجتماعـــی در حقیقت امری 

مصنـــوع و ســـاختگی اســـت؛ جامعـــهٔ مدنـــی 

بی گمـــان از اســـاس امـــری مصنوع اســـت.

بـــه همین خاطر، نمی توان فضایل شـــهروند 

را به بافتار »احساســـات طبیعی« متصّل کرد. 

و ایـــن در حالـــی اســـت کـــه گمـــان می کنند 

پدیـــده ای ضـــروری  نه فقـــط  جامعـــهٔ مدنـــی 

بلکـــه شـــریف و مقدّس اســـت. از همیـــن رو، 

احساســـات طبیعـــی یعنـــی همهٔ احساســـات 

طبیعـــی را بایـــد به نحـــو بی رحمانـــه ای به پای 

الزامات موســـوم به میهن دوستی و انسانیّت 

فدا کـــرد. انقلابیون فرانســـوی بـــا به کارگیری 

در  شـــیمی دانان  و  مهندســـان  علمـــا،  روش 

مواجهـــه بـــا امور بشـــری اســـت که بـــه چنین 

الزاماتـــی رهنمـــون می شـــوند. در نتیجـــه از 

همان آغاز »در برابر احساســـات و عادت های 

حامـــی جهـــان اخـــلاق حالتـــی دارنـــد کـــه از 

بی اعتنایـــی بدتر اســـت«. آنـــان »افراد بشـــر 

موش هـــای  حکـــم  در  خـــود  تجـــارب  در  را 

آزمایشـــگاهی می گیرنـــد«. »حتّـــی تردیـــدی 

ندارنـــد که متهوّرانه بیان کنند دو هزار ســـال 

در مقایســـه بـــا امر خیری که آنـــان به دنبالش 

هســـتند دوره ای طولانـــی نیســـت«. »پایانی 

بـــر انســـانیّت ایشـــان نمی شـــود متصوّر شـــد 

چرا که پیوســـته بـــه تمدیـــد آن می پردازند... 

انســـانیّتی که ایشـــان در نظـــر دارند همچون 

خـــط افقی اســـت کـــه به ماننـــد هر خـــط افق 

از  نزدیک تـــر شـــویم  آن  بـــه  دیگـــری هرقـــدر 

جلوی مـــا دور می شـــود«. همین گونه برخورد 

»علمـــی« انقلابیـــون فرانســـوی بـــا اســـتادان 

آن هاســـت کـــه به خوبی نشـــان می دهـــد چرا 

در  آنـــان  نظـــر  از  کـــه  بی بندوباری هاشـــان 

برابـــر قراردادهـــای آداب گذشـــته حکم امری 

طبیعـــی را دارد، »آمیـــزهٔ بی انـــدام، بی لطف، 

تلخ، بی رحمانه و اندوهگینی از فضل فروشـــی 

و شـــهوت بارگی اســـت«.

بـــرک نه تنهـــا در برابـــر تغییـــر گوهـــر آموزۀ 

اخلاقی مقاومـــت می کند، بلکه با تغییر وجه 

بیـــان آموزۀ اخلاقـــی هم مخالف اســـت و این 

مخالفـــت به نوعـــی اقـــدم بر مخالفـــت قبلی 

اســـت. آمـــوزۀ اخلاقـــی جدید کار اشـــخاصی 

است که به مسائل بشـــری با دید مهندسانی 

می نگرنـــد که کارشـــان بیشـــتر فکر کـــردن به 

ارقـــام و نقشه هاســـت، نه با دید مـــردان عمل 

کـــه بایـــد وظیفـــه ای را انجـــام دهنـــد. به باور 

بـــرک، ویژگی یگانه و بی بدیل انقلاب فرانســـه 

برخاســـته از همین تغییر روش بنیادی اســـت 

کـــه از خلال آن برخورد عملـــی جای خود را به 

برداشـــت نظری داده است.

»به نظـــر من انقلاب فرانســـه ... شـــباهت 

و ممالثـــت چندانی با برخـــی از انقلاب هایی 

نـــدارد کـــه بـــر پایـــهٔ اصولی سراســـر سیاســـی 

در اروپـــا حـــادث شـــده اند«. به عبارتـــی، این 

انقلابـــی در تعالیـــم نظـــری و اصـــول جزمـــی 

آن می باشـــد. ایـــن انقـــلاب بـــه دگرگونی های 

عظیمی که منشأیی دینی دارند و روح تبلیغ 

مذهبی در آن ها از اهمیّت بســـزایی برخوردار 

بنابرایـــن،  دارد.  بیشـــتری  شـــباهت  اســـت، 

انقـــلاب فرانســـه بـــا جنبش اصـــلاح مذهبی۱۴ 

دارای پیونـــدی اســـت. بـــا این همـــه، »روحیهٔ 

عمومی جناح بندی سیاســـی«، این »مســـلک 

تماماً مســـلّح«۱۵ از مذهب دور می شـــود و در 

برک رد نمی کند که مردم حق 
دارند در پاره ای شرایط اقدام به 
تغییر نظم موجود و مستقر کنند 
امّا او این حق را فقط در شرایط 

استثنایی و به عنوان آخرین راه 
علاج می پذیرد. سلامت و ثبات 
اجتماعی اقتضا می کند که حق 

حاکمیّت مردم دائماً مورداستفاده 
قرار نگیرد بلکه بهتر است تقریباً 

در اکثر موارد به طاق نسیان 
سپرده شود

383

محافظه کاری

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



واقع نوعـــی بی ایمانی اســـت: »اصل جزمی« 

الهام بخـــش انقلاب فرانســـه اصلـــی به تمامی 

سیاســـی اســـت امّا از آنجایی کـــه این انقلاب 

قدرت سیاســـت را تا قلمرو مذهب گســـترش 

می دهـــد و حتّـــی بنـــای روح بشـــری را نیـــز 

صـــورت  ایـــن  در  نمی دانـــد،  آن  از  منفصـــل 

می تـــوان چنین گفـــت که این انقـــلاب، اوّلین 

»انقـــلاب تـــام« در تاریخ بشـــریّت اســـت. با 

این همه، پیشـــرفت ایـــن انقـــلاب را نمی توان 

بـــه اصـــول سیاســـی الهام بخـــش آن نســـبت 

داد. ایـــن اصول همواره پرکشـــش بوده و واجد 

جاذبه ای نیرومند اســـت زیرا با علایق طبیعی 

تودهٔ چشـــم و گوش بستهٔ مردم سازگارند. در 

گذشـــته هم کوشـــش هایی بـــرای برپاداشـــتن 

حقـــوق  بـــر  مبتنـــی  شـــورش های  این گونـــه 

بشـــر صورت گرفته بـــود. مانند شـــورش های 

دهقانی۱۶، شـــورش جـــان بال۱۷ در قرون وســـطا 

و جهـــد و جهادهـــای افراطیـــان در جنگ های 

داخلـــی انگلســـتان. امّـــا همـــۀ ایـــن جهادهـــا 

محکوم به شکســـت بودند. موفقیّت انقلاب 

فرانســـه علّت دیگری داشـــت کـــه همان وجه 

انقـــلاب  انقلاب هاســـت،  دیگـــر  از  تمایـــزش 

فرانســـه نخســـتین »انقلاب فلســـفی« است. 

نخســـتین انقلابی اســـت که ادبا، فیلســـوفان 

»متافیزیســـین های ناب« نـــه در مقام میانی 

و مأمـــور اجرایـــی بلکـــه به عنوان بانـــی اصلی 

داشـــتند.  شـــرکت  آن  در  ســـازمان دهنده  و 

نخســـتین انقلابی اســـت که »روح جاه طلبی 

یـــا روحیـــهٔ نظرورزانـــه در آن همدســـت شـــده 

است«.

روحیـــهٔ  دخالـــت  بـــا  منازعـــت،  بـــا  بـــرک 

نظرورزانه در گستره ای که به عمل و سیاست 

اختصـــاص دارد، در واقـــع احیاکنندهٔ این فکر 

کهن اســـت که می گوید نظـــر نمی تواند تنها 

راهنمـــای عمل یا تنها راهنمای کافی در عمل 

باشـــد. می توان این طور گفت کـــه برک از این 

نظر، به نحو خاصّی بازگشـــتی به ارسطو دارد. 

امّـــا اگـــر نخواهیم فراتر از این برویم، بایســـتی 

بی درنـــگ ایـــن نکتـــه را هـــم اضافـــه کنیم که 

تـــا قبـــل از برک کســـی با ایـــن میزان اصـــرار و 

تأکید و نیرو دربارهٔ این موضوع ســـخن نگفته 

اســـت. تا آنجـــا که می تـــوان ابراز داشـــت که 

از منظر فلســـفهٔ سیاســـی، ملاحظات برک در 

خصوص مشـــکل نظر و عمـــل مهم ترین بخش 

اثـــر وی را تشـــکیل می دهـــد. وی دربـــارهٔ این 

مشـــکل دقیق تر و قاطع تر از ارســـطو بـــود زیرا 

مســـئلۀ وی این بود که بـــه مجاهده و منازعه 

با شـــکل تازه و بســـیار نیرومنـــدی از »مکتب 

نظرورزانـــه«، با شـــکل خاصّـــی از مرام گرایی۱۸ 

سیاســـی بپردازد که ریشـــهٔ فلســـفی داشت. 

ایـــن خوانش »مکتبـــی نظرورزانه« نســـبت به 

سیاســـت توجّه انتقادی وی را بسیار زودتر از 

انقـــلاب فرانســـه جلب کـــرد. خیلـــی زودتر از 

۱۷۸۹، بـــرک از »ذهنیّت های نظـــرورز زمان ما 

کـــه زمانهٔ نظرورزی هاســـت« ســـخن بـــه میان 

آورده بـــود. بـــا اوج گرفتـــن اهمیّت سیاســـی 

نظـــرورزی، بـــرک در ابتدای فعالیّت سیاســـی 

خود بـــه این مســـئله توجّه کرد و بـــه موضوع 

»جـــدال قدیـــم کـــه میـــان نظـــرورزی و عمـــل 

وجود دارد«، مشـــغول شد.

خویـــش  سیاســـی  کارزار  مهم تریـــن  بـــرک 

را در پرتـــو همیـــن جـــدال قدیـــم ســـروصورت 

بخشـــید: از ضدانقلاب فرانســـه تا مبـــارزه به 

نفع مستعمره نشینان انگلیســـی و اروپایی در 

آمریـــکا. در هـــر دو مورد، آن دســـته از رهبران 

سیاســـی که بـــرک علیـــه آن ها می شـــورید در 

بـــاب برخـــی از حقـــوق تأکیـــد می ورزیدنـــد: 

حکومت انگلســـتان به حق حاکمیّت اســـتناد 

می کرد و انقلابیان فرانســـوی به حقوق بشـــر. 

بـــرک نیز در هر دو مـــورد دقیقاً به یک صورت 

عمـــل کـــرد. وی به جـــای اینکـــه دربـــارهٔ خود 

حقـــوق بحـــث و فحـــص کنـــد، بیشـــتر بحث 

خویـــش را معطوف بـــه علّت و چرایـــی اجرای 

آن هـــا کرد و کوشـــید تـــا در برابـــر معتقدان به 

روش قانونـــی، روش سیاســـی اصیـــل را دوباره 
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احیـــا کند. به نظر او، شـــیوهٔ تلقّـــی باورمندان 

بـــه روش قانونی در بیشـــتر اوقات حکایت گر 

صورتـــی از »نظـــرورزی« بود، همچون اشـــکال 

دیگـــر آن کـــه عبارت انـــد از روش تاریخ دانان، 

ریاضی دانـــان.  و  متألهـــان  متافیزیســـین ها، 

مخرج مشـــترک جملگی ایشـــان نیز این است 

که محتاط نبوده و حزم۱۹ و دوراندیشـــی را در 

نظر نمی گیرنـــد، در حالی کـــه حزم فضیلتی 

اســـت که در عمل به کار می آید. در خصوص 

بهـــره ای که برک از ایـــن واژه می برد و معنایی 

کـــه از آن مراد می کند، ســـخن های بســـیاری 

می توان گفت ولی تنها کافی اســـت در اینجا 

بـــه این نکته بنگریم که بـــرک در داوری هایش 

نسبت به رهبران سیاســـی در جریان دو عمل 

سیاســـی مهم حیات خویـــش، بی حزمی آنان 

را بیـــش از آنکه ناشـــی از عواطـــف و هواجس 

درونی بداند، بیشـــتر ناشـــی از تأخیر ذهنیّت 

نظرورز در قلمرو سیاســـت می دانســـت.

اغلـــب گفته اند که بـــرک نظریه های معتبر 

در دورهٔ خویـــش را بـــه نام تاریـــخ مورد هجمه 

قـــرار داده اســـت. خـــب می تـــوان گفـــت که 

ایـــن تعبیـــر پربیراه هم نیســـت امّا بـــرای آنکه 

دریابیـــم تا چه میـــزان بهره از حقیقـــت دارد، 

بایـــد بنـــا را بر این امر واقع گذاشـــت که آنچه 

در نظـــر نســـل های بعد از برک حکم توسّـــل به 

تاریخ را پیـــدا کرد، البته اگر نخواهیم بگوییم 

کشـــف تاریخ ــ نخســـت و پیش از هر چیز در 

واقـــع نوعی بازگشـــت بـــه دریافت ســـنّتی از 

محدودیّت هـــای ذاتی نظـــر در مقابل عمل یا 

حزم و عاقبت اندیشـــی بود.

کامل تریـــن شـــکل »نظـــرورزی« بـــه اینجـــا 

می انجامیـــد کـــه بگوییـــم همـــهٔ وضوحی که 

عمـــل بـــه آن نیـــاز دارد از نظر می آیـــد، یعنی 

از فلســـفه یا علـــم. بـــرک، در برابـــر این نگرش 

عنـــوان می کنـــد کـــه نظـــر بـــرای راهنمایـــی 

عمـــل کافی نیســـت و عـــلاوه بـــر این اساســـاً 

در بردارنـــدهٔ گرایشـــی اســـت که بـــه ارتکاب 

خطـــا می انجامد. پس عمـــل و حکمت عملی 

یعنی حـــزم ابتدا بدین  جهـــت متمایز از نظر 

می گـــردد که معطـــوف بر امر خـــاص و تغییر 

اســـت در حالـــی کـــه نظـــر بـــه امـــر عـــام و به 

پایســـتگی و ثبات توجّه دارد. نظریه ای که به 

بشـــر و امور بشـــری می نگرد در وجه نخســـت 

همـــان اندازه ای به اصول اخلاقی توجّه نشـــان 

می دهـــد کـــه بـــه »اصـــول سیاســـت حقیقی 

]کـــه[ دنبالـــه و تتمـــهٔ اصول اخلاق هســـتند« 

یـــا به »اهـــداف ویـــژهٔ حکومـــت«. حتّـــی اگر 

مـــا بدانیـــم که این اهـــداف چه هســـتند، تازه 

به هیچ وجـــه نمی دانیم که اهداف برشـــمرده، 

در اینجـــا و اکنـــون، یعنی در شـــرایط خاص و 

معیّـــن که هـــم ثابت اند و هم گـــذرا، چگونه و 

تا چه میزان قابلیّت تحقّق دارند. این شـــرایط 

و وضعیّت هـــای مشـــخّص و معیّـــن هســـتند 

کـــه »جلوهٔ خـــاص و تأثیـــر متفـــاوت هر اصل 

سیاســـی« را تعییـــن می کنند.

به عنـــوان نمونـــه، آزادی سیاســـی می تواند 

بنا به اوضاع و احوال متفاوت امری خجســـته 

و میمـــون یـــا مصیبت بـــار باشـــد. پـــس »علم 

مربوط به ســـازمان نوســـازی یا اصلاح دولت« 

برخـــلافِ شـــناختِ اصـــول سیاســـی، »نوعی 

علـــم آزمایشـــی اســـت کـــه از قبـــل نمی تـــوان 

آن را تعلیـــم داد و آموخـــت«. بنابراین، نظریه 

تنهـــا دلواپس اهـــداف ویژهٔ حکومت نیســـت 

بلکـــه باید به وســـایل رســـیدن به ایـــن اهداف 

هـــم توجّـــه ویژه مبـــذول بـــدارد. با ایـــن حال، 

دربـــارهٔ این وســـایل هیچ قاعده ای که بشـــود 

آن را به اصطـــلاح قاعده ای عام و جهان شـــمول 

دانســـت، وجـــود نـــدارد. گاه آدمـــی در برابر 

قـــرار  وحشـــتناک  اســـتثنایی  »شـــرایط  یـــک 

نـــدارد جـــز  اخـــلاق چـــاره ای  کـــه  می گیـــرد 

اینکـــه به طـــور موقّـــت از قواعـــد خویـــش بـــه 

نفـــع اصول اعتقـــادی اش عدول کنـــد«. چون 

تعـــداد قواعد این چنینی که در بیشـــتر موارد 

معتبرنـــد زیاد اســـت، این گونه قواعـــد، ظاهر 

پســـندیده ای دارنـــد و در مـــواردی که ناگزیر 

از بـــه کار بســـتن آن هـــا باشـــیم، در حقیقـــت 

باعث و مســـبب اشـــتباه و خطا خواهند بود. 

این گونـــه قواعد ســـهم درخـــور توجّهـــی برای 

تصـــادف قائـــل نیســـتند، همـــان تصادفی که 

نظرورزهـــا به نـــدرت مایل انـــد ســـهم بســـیار 

بزرگـــی را کـــه منصفانه در هرگونه امر بشـــری 

نظـــر  در  وی  بـــرای  اســـت  برخـــوردار  آن  از 

بگیرنـــد. ایـــن »نظـــرورزان کـــه بـــا بی اعتنایی 

از  و  تصـــادف می گذرنـــد«  قـــدرت  از کنـــار 

یـــاد می برنـــد که »شـــاید تنهـــا چیـــزی که ما 

اخلاقـــاً موظـّــف بـــه تعهّد بـــار مســـئولیّت آن 

بـــا حد معینـــی از یقین هســـتیم همانـــا قبول 

مســـئولیّت زمانهٔ ماســـت«. این هـــا »در واقع 

پیامبرانـــی  بلکـــه  نیســـتند،  سیاســـت مدار 

هســـتند«. علاقه به امـــر عام و جهان شـــمول 

و  خـــاص  امـــر  بـــه  نســـبت  را  آدمـــی  چشـــم 

بی بدیـــل تـــا حـــدّی کـــور می کنـــد. آن قواعد 

سیاســـی کـــه از تجربـــه برمی خیزنـــد در واقع 

بیانگـــر درس هایی هســـتند که ما تـــا امروز از 

شکســـت ها و پیروزی هـــای خـــود گرفته ایـــم. 

بنابرایـــن آن قواعـــد را نمی شـــود در شـــرایط و 

موقعیّت هـــای جدیـــد بـــه همان شـــکل به کار 

بســـت. حتّـــی گاهـــی اوقـــات موقعیّت هـــای 

جدید واکنشـــی هســـتند در برابر قواعدی که 

تجارب گذشـــتهٔ تغییرناپذیر آن هـــا را قواعدی 

عـــام نشـــان مـــی داد. بشـــر در امر خـــوب نیز 

بـــه همان انـــدازهٔ شـــر قابلیّت اختـــراع و ابداع 

دارد. در نتیجـــه، ممکـــن اســـت چنیـــن پیش 

آید که »تجربهٔ مبتنـــی بر داده هایی متفاوت 

از اوضـــاع و احـــوال حاضـــر، گمراه کننده ترین 

همـــهٔ امـــور باشـــد. نتیجـــه اینکـــه تاریخ فقط 

اعتبـــاری محـــدود دارد. از تاریـــخ می تـــوان 

برک به این دلیل از در مخالفت 
با نظریه پردازان انقلاب 

فرانسه درمی آید که آنان یک 
مورد استثنایی که از سر اجبار 

و ناگزیری است را به صورت 
قاعدهٔ قانونی درآورده اند، یا آن 

چیزی را که تنها در شرایط حاد 
و اضطراری واجد اعتبار بوده، 

همواره و در روندهای عادّی نیز 
معتبر می شمرند. اینکه عادت و 

رسم را بر این موارد اضطراری 
بگذاریم، امری نه قابل قبول 
است و نه امری قابل اطمینان
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پندهـــای سیاســـی بســـیاری گرفـــت امّـــا این 

پندها را تنها بایســـتی در حکم عادت قلمداد 

نمود و نه در حکـــم مفهوم. تاریخ بدان خاطر 

اســـت که ذهن بشـــر را با قیاس های دل فریب 

از آنچه تکلیف عملی اوســـت منحرف سازد و 

آدمی هم طبیعتاً در برابر چنین وسوسه هایی 

ســـپر می اندازد. زیرا متصّل ساختن وضعیّتی 

خاص به مجموعـــه ای پیوندیافته و منســـجم 

نیازمند تلاش و کوشـــش وســـیع تری اســـت تا 

تعبیر و تفسیر آن در پرتو سوابق گذشته. برک 

می گوید همیشـــه شـــاهد  بوده ام که بیشـــتر 

اشـــخاص دســـت کم حـــدود پنجـــاه ســـال در 

سیاســـت عقب هســـتند. چنین اشخاصی به 

ایـــن پندار دچارند کـــه »همه چیز در کتاب ها 

آمـــده و دیگـــر نیـــاز زیـــادی بـــه هوشـــیاری و 

حزم اندیشـــی ما نیســـت«. البته این مســـائل 

بدیـــن معنـــا نیســـت کـــه مـــرد سیاســـی برای 

اوســـت،  روی  پیـــش  فی الحـــال  کـــه  امـــری 

همیشـــه بی نیاز از تاریخ باشـــد. مثـــلاً عقل و 

فهـــم علی الاطـــلاق حکم می کند کـــه »هر بار 

بـــه  ســـختی هایی گرفتـــار آمدیم کـــه ماحصل 

کـــردار و رفتـــار خـــود ماســـت، به جـــد باید آن 

رفتـــار را مجـــدّداً به طـــور عمیق موردبررســـی 

قـــرار داد« یـــا »وارد جزییـــات تاریخی شـــد«. 

وجـــه مشـــترک تاریـــخ با حکمـــتِ عملـــی در 

ایـــن اســـت کـــه هـــر دو بـــه امـــر خـــاص توجّه 

دارنـــد و وجـــه مشـــترک تاریـــخ بـــا نظریه های 

کلّی این اســـت که مـــادۀ تاریـــخ یعنی اعمال 

و اقـــوام و عهـــود گذشـــته acta( ( مـــادهٔ عمل 

به معنای خاص آن agenda( ( نیســـتند، یعنی 

بـــه آن چیـــزی کـــه اکنـــون باید انجـــام بدهیم 

مربـــوط نمی شـــوند. به این ترتیـــب، تاریـــخ که 

حکمتی گذشـــته نگر اســـت، به ایجاد پنداری 

گمراه کننـــده در ایـــن رابطـــه منجر می شـــود 

کـــه »در فرونشـــاندن جـــدال قدیمـــی میـــان 

اصحـــاب نظـــر و عمل ســـهمی بســـزا و درخور 

داشـــته باشـــیم«. وســـیلهٔ دیگری که افـــراد از 

طریـــق آن ســـعی می کننـــد از زیر بـــار زحمت 

ســـنگین بربســـتن مســـائل بـــه همدیگـــر و به 

دســـت گرفتـــن زمـــام امـــور در موقعیّت های 

دشـــوار بگریزنـــد، اســـتناد بـــه قانون گرایـــی۲۰ 

اســـت. آدمیان گاه به گونـــه ای عمل می کنند 

کـــه گویـــی مشـــکلات و چالش های سیاســـی 

حقیقـــی کـــه به دلیـــل سیاســـی بودنشـــان به 

وضعیّـــت فعلـــی بازمی گردنـــد، اگر بـــه قانون 

کـــه به دلیـــل قانون بودنـــش ناظر بـــر امر کلّی 

و عـــام اســـت، متوسّـــل شـــویم، یکســـره رفع و 

رجوع خواهند شـــد در حالی که امر سیاســـی 

فعلـــی موردی خاص و ویژه اســـت که تدبیر و 

حزم اندیشـــی خـــاص خـــود را دارد و نمی توان 

آن را به قالب کلّی امر قانونی مبدّل ســـاخت.

بـــا عطـــف توجّه بـــه همین تفـــاوت موجود 

میـــان امـــر حـــزم اندیشـــانه۲۱ و امـــر قانونی۲۲ 

اســـت که برک گاهـــی روش مواجههٔ قانونی با 

مســـائل را روش »نظرورزانه« یا »متافیزیکی« 

می نامـــد. وی معتقـــد اســـت کـــه »خصلـــت 

بـــرای  کـــه  قانونـــی  امـــر  ثابـــت«  و  محـــدود 

»فرصت هـــای عـــادّی ســـاخته  شـــده اســـت«، 

در نقطـــهٔ مقابل امر حزم اندیشـــانه قـــرار دارد 

که در »ابتدای یک دوران تازه و آشـــفته« تنها 

عنصـــر راهبـــر آدمی اســـت. لهـــذا در نظریه، 

یـــک ســـادگی شـــکلی و دقّتی وجـــود دارد که 

حکمـــتِ عملـــی به ناچـــار فاقـــد آن اســـت. از 

خصایـــص ذاتـــی نظریـــه ای که به نوع انســـان 

خیلی زودتر از ۱۷۸۹، برک از 
»ذهنیّت های نظرورز زمان ما که 
زمانهٔ نظرورزی هاست« سخن به 
ج گرفتن  میان آورده بود. با او
اهمیّت سیاسی نظرورزی، برک 
در ابتدای فعالیّت سیاسی خود 
به این مسئله توجّه کرد و به 
ع »جدال قدیم که میان  موضو
نظرورزی و عمل وجود دارد«، 
مشغول شد
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و امـــور انســـانی مربـــوط می شـــود این اســـت 

که نخســـت یا بـــه بهترین نظم، بـــه نظمی که 

فقط درســـت باشـــد، توجّه می کند یا به وضع 

طبیعـــی، در هر دو صـــورت نظریـــه در درجهٔ 

نخســـت به ســـاده ترین مورد وصل می شـــود. 

مـــورد ســـاده را نیـــز هرگـــز نمی شـــود در عمل 

مشـــاهده کرد: هیـــچ نظم واقعـــی، نظمی که 

فقط درســـت باشد نیست و هر نظم اجتماعی 

هم از بنیـــاد متفاوت با وضع طبیعی اســـت. 

بـــه همیـــن دلیـــل، حکمت عملـــی همـــواره با 

اســـتثنائات، تعدیل هـــا، جبران هـــا، ســـازش ها 

و آمیزش هـــا ســـر و کار دارد. »ایـــن حقـــوق 

متافیزیکـــی همین که مانند اشـــعهٔ خورشـــید 

از محیطـــی متراکـــم گذشـــتند و وارد زندگی 

معمولی شـــدند در قیاس با خط مســـتقیم بنا 

بـــه قانون طبیعت بـــا هم برخـــورد می کنند و 

می شـــکنند«. »از آنجـــا کـــه چیزهـــای جامعه 

بالاتریـــن حـــد پیچیدگـــی را دارنـــد« »حقوق 

ابتدایی آدمیـــان هرگز نمی تواند در همان حد 

از ســـادگی که در مســـیر اوّلیّهٔ خود داشـــت« 

باقـــی بمانـــد؛ بـــه همـــان نســـبتی کـــه حقوق 

نامبرده از دیدگاه متافیزیک درســـت باشـــند 

از دیدگاه اخلاق و سیاست نادرست هستند. 

وانگهـــی حکمـــت عملـــی، برخـــلاف نظریـــه 

نیازمند باریک بینانه ترین و دانشـــمندانه ترین 

کـــه  مهارتـــی  و  کاردانـــی  کاردانی هاســـت. 

خـــود تنهـــا برخاســـته از تجربـــه ای طولانـــی و 

سرشـــار از تنوّع می باشـــد. امّا بـــرک از طرفی 

دیگـــر، نظریـــه را امری سرشـــار از »ظرافت« و 

»پیچیدگـــی« می بینـــد در حالـــی که خصلت 

اساســـی سیاســـتِ بی عیـــب را در ســـادگی و 

از  مشـــحون  »سیاســـت  می دانـــد.  روشـــنی 

ظرافت همـــواره مادر ابهام بوده اســـت«. هر 

کســـی بنا به احســـاس قلبی یا به حکم وجدان 

خویـــش می دانـــد کـــه جامعه بایســـتی در پی 

تأمیـــن چـــه نیازهایـــی باشـــد و چـــه تکالیفـــی 

را انجـــام دهـــد. نظریـــهٔ سیاســـی این مســـئله 

را پیـــش می کشـــد کـــه بهتریـــن راه حـــل برای 

مشـــکل سیاســـی چیســـت و برای نیـــل به این 

هـــدف از مرزهای تجربهٔ عـــادّی در می گذرد. 

یعنـــی بـــر ظرافـــت و پیچیدگـــی اش افـــزوده 

می شـــود. انســـان برخوردار از بینـــش مدنی۲۳ 

تصـــوّر مبهمی از بهترین راه حـــل دارد ولی در 

عوض به روشـــنی و فراســـت مشاهده می کند 

کـــه در اوضـــاع و احـــوال معیّن چـــه تغییراتی 

بایـــد ایجـــاد کرد کـــه در حکم بهتریـــن راه حل 

باشـــد. برای آنکه یک مورد مثال امروزی ارائه 

دهیـــم، چنین آدمـــی به خوبی آگاه اســـت که 

در شـــرایط فعلی تنهـــا چیزی کـــه امکان پذیر 

اســـت تمـــدّن گســـترده تر اســـت هرچنـــد که 

ممکن اســـت این تمدّن ســـاده تر باشد. اقدام 

برای وضوح  بخشـــیِ بهترین راه حل یا هر قسم 

نظریـــهٔ دیگر، الزاماً به معنـــای کمک به تأمین 

روشـــن بینی بیشتری نمی باشـــد که موردنیاز 

سیاســـتی بی عیـــب اســـت: »روشـــنی تابیده 

از بـــرج عـــاج اندیشـــه های انفرادی یـــا وضوح 

حاصـــل از مطالعـــات آزمایشـــگاهی بـــا تغییر 

و تبدّلـــی کـــه در محیـــط عمل امور سیاســـی 

ایجـــاد می کنـــد بـــر ابهـــام و تاریکـــی آن امور 

می افزایـــد. برای ابداع سیاســـتی که همخوان 

با اهداف حکومت در شـــرایطی معیّن باشـــد، 

دانشـــمندانه ترین  و  باریک بینانه تریـــن  بـــه 

کاردانی هـــا احتیـــاج داریـــم ولـــی اگـــر مردم 

متوجّـــه نگردنـــد کـــه چنیـــن سیاســـتی بر چه 

شـــالوده ای اســـتوار شـــده اســـت، آن سیاست 

شکســـت  بـــه  تردیـــدی  کوچک تریـــن  بـــدون 

پُـــر از پیچیدگـــی و  می انجامـــد. »سیاســـت 

ظرافـــت« باعث از میـــان رفتن اعتمـــاد مردم 

می شـــود و در نتیجـــه دیگر نمی تـــوان انتظار 

پیـــروی و اطاعـــت کامـــل از مردم را داشـــت. 

دربـــارهٔ تمامی مســـائلی کـــه عام تریـــن وجوه 

سیاســـت را تشـــکیل می دهند باید سیاســـتی 

»روشـــن« اتّخـــاذ کـــرد امّـــا لزومی نـــدارد که 

»دلیـــل اقدام ویژه ای که بخشـــی از یک طرح 

پیچیـــده اســـت« به صورتی باشـــد کـــه »همۀ 

کســـانی که باید از آن بهره مند شـــوند بتوانند 

آن را درک کننـــد« یـــا حتّـــی اطلّاعـــی از ایـــن 

باشند. داشـــته  دلیل 

»از منظـــر چیزهایـــی که از همه اساســـی تر 

هســـتند«، »آنان که کمتـــر از همه کنجکاوی 

احساساتشـــان  تجـــارب  »به دلیـــل  دارنـــد« 

می تواننـــد در مقامـــی برابـــر بـــا داناتریـــن و 

عالم تریـــن افراد« باشـــند و باید کـــه در چنین 

مقامـــی قـــرار گیرند.

از ایـــن بالاتـــر، عمـــل بـــر ایـــن فـــرض نهاده 

شـــده که عامـــل به چیـــزی معیّن، یـــا دقیق تر 

بگوییـــم بـــه چیـــزی کـــه امـــر خـــود اوســـت۲۴ 

)و ممکـــن اســـت کشـــور، مـــردم، مذهبـــش و 

چیزهایی از این دســـت باشـــد( دلبسته است، 

در حالـــی که نظریهٔ جدایی و منعزل از هر امر 

خاص اســـت. دلبســـتهٔ چیزی بـــودن و معنای 

نگرانـــی خاطر نســـبت بـــه وی داشـــتن، به آن 

علاقه منـــد بودن و مهری به آن نشـــان دادن و 

همه چیـــز خـــود را در راه آن به بازی گذاشـــتن 

اســـت. مســـائل عملی، برخلاف مسائل نظری 

»مســـتقیماً بـــه عواطف و نگرانی های بشـــری 

راه دارنـــد«. نظریه پـــرداز هیـــچ توجّـــه خاصّی 

بـــه وضـــع خـــود یـــا بـــه وضـــع گـــروه خویـــش 

ندارد و همـــان اندازه ای دل نگران این هاســـت 

کـــه نگران هـــر چیز دیگـــری. اگـــر نگوییم که 

او »ســـرد و بی احســـاس اســـت«، بایـــد گفـــت 

بی طرف و بی اعتناســـت. »ذهن هـــای نظرورز 

بایـــد بی طرف باشـــند امّـــا وزرای یک کشـــور 

قـــادر بـــه چنیـــن کاری نیســـتند«. مـــرد عمل 

الزامـــاً و به حـــق طرفدار جانب معیّنی اســـت؛ 

وظیفـــه و تکلیف وی در حیطـــه و کار خودش 

موفقیّت انقلاب فرانسه علّت 
دیگری داشت که همان وجه 

تمایزش از دیگر انقلاب هاست، 
انقلاب فرانسه نخستین »انقلاب 
فلسفی« است. نخستین انقلابی 

است که ادبا، فیلسوفان 
»متافیزیسین های ناب« نه در 

مقام میانی و مأمور اجرایی 
بلکه به عنوان بانی اصلی و 
سازمان دهنده در آن شرکت 

داشتند. نخستین انقلابی است 
ح جاه طلبی یا روحیهٔ  که »رو

نظرورزانه در آن همدست شده 
است«
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همین اســـت و بایـــد جانب دار باشـــد. اگرچه 

مقصود برک این نیســـت که نظریه پرداز نباید 

حکـــم ارزشـــی صـــادر کنـــد، بلکه قصـــد دارد 

بگویـــد تـــا زمانی کـــه در مقام نظر بـــه چیزی 

مشـــغول اســـت باید طرفدار کمال باشد بدون 

توجّـــه بـــه اینکه کمـــال موردبحـــث را در کجا 

آورد:  بـــه دســـت  و چـــه هنگامـــی می تـــوان 

نظریه پـــرداز بی قیـــد و شـــرط، امـــر نیـــک را بر 

نفـــع و کار شـــخصی خویش ترجیـــح می دهد. 

در حالـــی که مرد عمل، نخســـت ســـرگرم کار 

خویش اســـت و بـــه چیزی که بـــه او نزدیک تر 

اســـت و بـــرای او گرامی تر، حتّـــی اگر ناقص و 

ناکامل باشـــد، بیشـــتر می پردازد تـــا به هر امر 

دیگـــری. افق دیـــد عمـــل الزامـــاً محدودتر از 

افق دید نظر اســـت. نظریه با گســـترش دادن 

به چشم اندازها و آشـــکار کردن حدود هرگونه 

پژوهـــش عملی، نفس ایثار کامـــل در راه عمل 

را بـــه خطر می افکند. اگـــر می بینیم که عمل 

از میزان آزادی موجود در قلمرو نظر برخوردار 

نیســـت از جمله برای این اســـت کـــه در عمل 

و  گذاشـــت  دســـت  روی  دســـت  نمی شـــود 

منتظـــر ماند: »ما چاره ای نداریـــم که... امور 

را تابـــع زمان کنیم«. اندیشـــهٔ عملـــی عبارت 

اســـت از اندیشـــهٔ همـــراه بـــا مهلـــت زمانـــی. 

از نظـــر اندیشـــهٔ عملـــی راه حل عاجـــل بهتر از 

بهتریـــن وجـــوه راه حـــل اســـت، زیـــرا آن فـــراغ 

بـــال و آسایشـــی که مـــرد نظـــر از آن برخوردار 

اســـت در اینجا وجـــود ندارد. عمـــل به آدمی 

اجـــازه نمی دهد که »عقیـــده ای را کنار بزند« 

یـــا حکمـــش را معلّـــق نـــگاه دارد. وانگهی، در 

هنـــگام عمـــل چـــاره ای نیســـت که بـــه میزان 

معیّـــن و محدودتـــری از میزان یقینـــی که در 

اندیشـــۀ نظری وجود دارد، قناعت کنیم. هر 

»تصمیـــم« نظری را می شـــود برگرداند یا از آن 

عدول کرد در حالی که کار انجام شـــده دیگر 

برگشت پذیر نیســـت. نظریه می تواند از صفر 

شـــروع کنـــد و باید هـــم همیشـــه چنین نفس 

مســـئلهٔ بهترین نظم اجتماعـــی به خودی خود 

به معنـــای »چاره جویـــی بـــرای ایجـــاد طرح ها 

بـــا فـــرض اینکـــه آنچـــه فعـــلاً برپاســـت خراب 

خواهد شـــد«، یعنی مســـتلزم دســـت زدن به 

کاری اســـت که از دید اندیشـــهٔ عملی بیانگر 

یـــک »خـــوی بد« اســـت. عمل، برخـــلاف نظر 

محـــدود به تصمیم های گذشـــته اســـت و در 

نتیجـــه، تحت تأثیـــر نظم مســـتقر قـــرار دارد. 

در امـــور انســـانی، دارندگـــی خـــودش نـــام و 

عنوانی اســـت، در حالی که در مســـائل نظری 

هیـــچ ادّعایـــی بـــه نفـــع دیدگاه های داشـــته و 

نمی بینیم. جاافتـــاده 

نظـــرورزی به جهـــت آنکـــه از اســـاس امـــری 

»خصوصی« است، دلبســـتهٔ حقیقت است و 

به آن تعلّق خاطـــر دارد و چندان دغدغهٔ افکار 

»تصمیم گیری هـــای  امّـــا  نـــدارد  را  عمومـــی 

ملّـــی« یـــا »مســـئله های سیاســـی در درجـــهٔ 

نخســـت بـــر فکـــر حقیقـــت و خطـــا متمرکـــز 

نیســـتند. سروکارشـــان بـــا نیک یا بد اســـت«. 

ایـــن مســـئله ها به صلح یـــا به آســـایش متقابل 

چنیـــن  بشـــود  آنکـــه  بـــرای  و  برمی گردنـــد 

مســـئله هایی را به صورتـــی رضایت بخـــش حل 

کنیـــم، لاجرم بـــه اعتمادی کامل نیاز اســـت، 

بدیـــن معنـــا کـــه توافـــق و تفاهـــم و روحیـــهٔ 

مصالحهٔ عمل سیاســـی مســـتلزم آن است که 

بدانیـــم »خُلق و خـــوی مردم را بـــه چه ترتیب 

ســـودمند باید به کار گرفت«. عمل سیاســـی 

حتّـــی اگر بـــه »اجتمـــاع... جهتـــی به معنای 

عـــام کلمـــه بدهـــد و رهبـــری اش کنـــد« باید 

باشـــد«.  مـــردم  »پیـــرو گرایش هـــای  بیشـــتر 

»صرف نظـــر از هـــر نظـــری کـــه ممکن اســـت 

دربـــارهٔ صدای مردم۲۵ داشـــته باشـــیم... باید 

بدانیـــم که افـــکار عمومـــی این حامـــی بزرگ 

دولـــت کاملاً بـــه این صـــدا بســـتگی دارد«.

از همین رو، به ســـهولت ممکن اســـت پیش 

آید که یک امر درســـت از دیدگاه متافیزیکی، 

از نظـــرگاه سیاســـی نادرســـت باشـــد. »افـــکار 

مســـتقر«، »افـــکار جایـــز و مشـــروع کـــه در 

آرامش عمومی این همه مؤثر هســـتند« حتّی 

اگـــر هم واجـــد عیـــب و نقصی باشـــند، نباید 

به یک بـــاره سســـت و متزلزل شـــوند. بایســـتی 

پیش داوری هـــا را رام و »آرام« کـــرد. زندگـــی 

سیاســـی مســـتلزم آن اســـت که خـــود اصول 

بنیـــادی که به طـــور ذاتی بالاتـــر از حد قوانین 

مستقر هســـتند، به فراموشی ســـپرده شوند. 

راه حل هـــای موقّت بـــرای تضمین پیوســـتگی 

را بایـــد »دور از انظـــار« نـــگاه داشـــت و جامه 

و حجـــاب سیاســـی ظریفـــی را بـــر روی آن هـــا 

انداخـــت. »خاســـتگاه های هـــر حکومتی باید 

در پـــرده ای از تقـــدّس مســـتور بمانـــد«. عمل 

همیشـــه باید تا سرحد ممکن، ســـوابق، الگوها 

و ســـنّت ها را در نظـــر بگیـــرد و از آن ها فاصله 

نداشـــته باشـــد. در حالی که نظرورزی باید به 

ابداع بینجامد، یا »آب هـــای« علم را اوّل باید 

بـــه هم زد تا خاصیّتشـــان بعدها معلوم شـــود: 

»خُلق و رســـوم کهـــن... بزرگ ترین حامی هر 

حکومتـــی در جهان اســـت«. بی گمـــان، بنیاد 

جامعـــه بـــر رضایت افراد نهاده شـــده اســـت. 

رضایت افـــراد را امّا تنها به واســـطهٔ اســـتدلال 

و به ویـــژه فقـــط از طریق محاســـبهٔ امتیازهای 

زندگی مشـــترک - محاســـبه ای کـــه در مدّت 

کوتاهـــی از زمـــان می توانـــد صـــورت گیـــرد - 

نمی تـــوان بـــه دســـت آورد بلکـــه آن رضایـــت، 

اســـت  پیش داوری هایـــی  و  عـــادات  حاصـــل 

کـــه فقـــط در طـــی دوره هـــای طولانـــی شـــکل 

می گیرنـــد و توســـعه می یابنـــد. نظریه پـــرداز 

هرگونـــه خطـــا و پیـــش داوری یـــا خرافـــات را 

کار  ابـــزار  این هـــا  همـــهٔ  امّـــا  می ریـــزد  دور 

است. سیاســـت مدار 

دخالت نظریه پردازی در کار سیاست بیش 

به نظر او، شیوهٔ تلقّی باورمندان 
به روش قانونی در بیشتر 
اوقات حکایت گر صورتی از 
»نظرورزی« بود، همچون اشکال 
دیگر آن که عبارت اند از روش 
تاریخ دانان، متافیزیسین ها، 
ج  متألهان و ریاضی دانان. مخر
مشترک جملگی ایشان نیز این 
است که محتاط نبوده و حزم و 
دوراندیشی را در نظر نمی گیرند، 
در حالی که حزم فضیلتی است 
که در عمل به کار می آید
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از آنکـــه گرهـــی فروبســـته را بـــاز کنـــد، پیامد 

و تأثیـــری آشفته ســـاز و خانمان ســـوز بـــه بـــار 

مـــی آورد. هیچ نظم اجتماعی واقعی ای وجود 

نـــدارد کـــه كامـــل باشـــد. پـــس »پژوهش های 

نظرورزانـــه ناگزیر به اینجا ختـــم می گردد که 

بر جنبه های ناکامل نظم مســـتقر تأکید شود. 

اگـــر چنین پژوهش هایی با بحث سیاســـی که 

الزامـــاً از دقّـــت بی طرفانـــه و نگاه ســـردی که 

در هرگونـــه پژوهـــش فلســـفی هســـت محروم 

اســـت، درهم آمیخته شـــود و یکپارچـــه گردد، 

در ایـــن صورت عامل برانگیختن ناخشـــنودی 

در میان مردم نســـبت به نظم مستقر خواهد 

شـــد و ایـــن ناخشـــنودی نیـــز ممکن اســـت به 

شـــکل گیری فضایـــی بینجامـــد کـــه هرگونـــه 

امکان اقدام به اصلاح معقول را از میان ببرد. 

مشـــروع ترین مســـئله های سیاســـی در پهنـــهٔ 

سیاســـت، به »منازعات آشوبگرانه ای« تبدیل 

می شـــوند کـــه سرچشـــمهٔ کشـــمکش جویی۲۶ 

و تعصّبـــات عقیدتـــی اســـت. از بندهای فوق 

بـــه این نتیجه رهنمون می شـــویم کـــه برک به 

دفـــاع از حکمـــتِ عملی در برابـــر تخطیّ های 

علـــم نظـــری قانـــع نیســـت. او بـــا بی اعتبـــار 

کـــردن نظریه و به ویـــژه متافیزیک، خـــود را از 

دایرهٔ ارســـطو بیرون می بـــرد. وی بارها و بارها 

واژه های »متافیزیک« و »متافیزیســـین« را در 

معنایی کنایه آمیـــز به کار می برد. این شـــیوهٔ 

کاربـــرد واژه هـــای اخیر، با عقیـــده ای که برک 

در خصوص فلسفۀ طبیعی ارسطو دارد و آن را 

»شایســـته و در شأن وی« نمی داند، در ارتباط 

اســـت. در حالی که به باور او فیزیک اپیکوری 

بیـــش از همه به عقـــل نزدیک تر اســـت. میان 

ارزیابی هـــای انتقـــادی بـــرک از متافیزیـــک و 

گرایش هـــای معاصـــران وی همچـــون هیـــوم و 

روســـو به شـــکّاکیّت نیز رابطه ای وجود دارد. 

تقریبـــاً می تـــوان گفت کـــه تمایزگـــذاری برک 

میـــان عمل و نظر به طـــور کلی بـــا تمایزی که 

ارســـطو در این مـــورد می پذیرفت تفاوت دارد 

زیـــرا شـــالوده و اســـاس آن بـــر این بـــاور واضح 

اســـتوار نشـــده که در فرجـــام برتری بـــا نظر و 

حیـــاتِ نظری اســـت. برای دفـــاع از این مدّعا 

لازم نیســـت مبنـــا را تأثیـــر کلّـــی کـــه واژگان 

بـــرک و گرایـــش تفکّـــر وی بـــر مـــا می گـــذارد، 

قـــرار دهیـــم. برک تنها یک اثر نظری به رشـــتهٔ 

تحریـــر درآورد: »پژوهـــش فلســـفی پیرامـــون 

منشـــأ افـــکار مـــا دربـــارهٔ امـــر شـــکوهمند و 

زیبـــا«. وی در ایـــن اثر بدون آنکـــه به مجادله 

توسّـــل جویـــد، از محدودیّت هـــای علم نظری 

می نویســـد: »به محض اینکـــه پا را هـــر اندازه 

انـــدک از حدود کیفیّات بی درنگ محســـوس 

چیزهـــا فراتر بگذاریم دیگر زیر پایمان ســـفت 

نیســـت«. از آن پـــس هـــر کاری کـــه می کنیم 

چیـــزی جـــز دســـت و پـــا زدن نخواهـــد بـــود، 

یعنی به »جایی وارد شـــده ایم کـــه به ما تعلّق 

ندارد«. شـــناخت ما از نمودهای جســـمانی و 

ذهنی محدود به شـــیوهٔ عمـــل آن ها، محدود 

بـــه چگونگـــی آن هاســـت؛ این شـــناخت هرگز 

نخواهـــد توانســـت بـــه چرایـــی آن هـــا برســـد. 

عنوان اثر بـــرک به خودی خود نشـــان می دهد 

کـــه این تنهـــا اثر نظـــری او به چه خـــط فکری 

بازمی گـــردد: بـــه لاک و یکـــی از کســـانی کـــه 

برک می شـــناخت، یعنـــی هیوم. بـــرک دربارهٔ 

لاک می گویـــد: »بزرگـــی مرجعیّـــت ایـــن مرد 

بـــزرگ بی گمـــان به اندازه ای اســـت کـــه برای 

یک فرد بشـــری قابل امکان اســـت«. مهم ترین 

وجه مشترک تاریخ با حکمتِ 
عملی در این است که هر دو به 

امر خاص توجّه دارند و وجه 
مشترک تاریخ با نظریه های کلّی 

این است که مادۀ تاریخ یعنی 
اعمال و اقوام و عهود گذشته 

acta( ( مادهٔ عمل به معنای 
خاص آن agenda( ( نیستند، 

یعنی به آن چیزی که اکنون باید 
انجام بدهیم مربوط نمی شوند
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قاعده ای کـــه در کتاب دربارهٔ امر باشـــکوه و 

زیبا عنوان شـــده اســـت با اصول حس گرایی۲۷ 

آموزه هـــای  بـــا  و  کامـــل  توافـــق  انگلیســـی 

کلاســـیک تضـــاد آشـــکار دارد: بـــرک منکر آن 

اســـت کـــه میـــان زیبایـــی از یک ســـو و کمال، 

تناســـب، فضیلت، آســـایش، نظم، اســـتعداد و 

هر »آفریده«ی مشـــابه دیگـــری از آفریده های 

فهـــم از ســـوی دیگـــر، ارتباطی وجود داشـــته 

باشـــد. بدین معنا کـــه وی نمی خواهد بپذیرد 

کـــه ادراک زیبایـــی محســـوس در پرتو زیبایی 

معقـــول امکان پذیر اســـت. رها شـــدن زیبایی 

محســـوس از زیبایی معقول که معمولاً تصوّر 

می رفت زیبایی محســـوس نمودار مجسّم آن 

باشد، نویددهندهٔ رهایی احســـاس و غریزه از 

قیمومیّـــت عقل یا همراه با این رهایی اســـت؛ 

اهمیّـــت و اعتبار عقـــل از این راه تـــا اندازه ای 

تقلیـــل می یابـــد. لحـــن تـــازه ای کـــه بـــرک در 

بـــاب تفاوت میان نظر و عمل برگزیده اســـت، 

ناشـــی از همین تلقّـــی تازه از عقل می باشـــد. 

مخالفـــت و معاندت برک با عقل گرایی مدرن 

تقریبـــاً به نحـــو نامحسوســـی بـــه مخالفـــت با 

خود »عقل گرایـــی« تبدیل می شـــود. هرچند 

بـــاب معایـــب عقـــل  آن چیـــزی کـــه وی در 

می گویـــد تا حدودی بـــه ســـنّت بازمی گردد. 

برخـــی مواقع، همـــۀ کار بـــرک در این خلاصه 

می شـــود که بگویـــد حکم فـــرد در برابر »حکم 

نوع بشـــر« در برابر »حکمت نوع« یا در برابر 

»حس کهن، حس پایندهٔ بشـــریّت«، یعنی در 

برابـــر اجمـــاع مردمان اعتبـــار کمتـــری دارد. 

گاهـــی نیز اتّفـــاق می افتد کـــه توجّه وی فقط 

معطوف بـــه کم بها دادن بـــه تجربهٔ احتمالی 

فـــرد در برابـــر تجربـــهٔ گســـترده تر و متنوّع تر 

نســـل های پیاپـــی در دورانـــی »طولانـــی« یـــا 

در برابـــر »میـــراث تعقّـــل قرن هاســـت، عنصر 

تـــازهٔ انتقـــاد از عقـــل در نـــزد بـــرک را بایـــد بـــا 

وضـــوح بیشـــتر در مهم تریـــن نتیجـــهٔ عملـــی 

بینش انتقـــادی وى یافـــت. او درصـــدد انکار 

این مطلب اســـت که قوانین اساســـی را بشود 

]یک بـــار برای همیشـــه[ »ســـاخت«، او مدّعی 

اســـت کـــه قوانیـــن اساســـی بایـــد ]به تدریج[ 

»ببالنـــد«؛ بنابراین، وی بـــا این امر که یک فرد 

یا یـــک قانون گذار دانا یـــا بنیان گذار می تواند 

یا بایـــد بتواند بهترین نظـــم اجتماعی را پدید 

آورد نیز مخالف اســـت.

برای توضیح بیشـــتر بایـــد در برابر دریافت 
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کلاســـیک بهتریـــن نظـــام یـــا بهتریـــن رژیـــم 

سیاســـی و قوانین، به دریافـــت برک از نظام یا 

قوانین بریتانیا که به باور او دســـت کم نظامی 

بی رقیـــب و بی نظیر اســـت بپردازیم. از منظر 

اندیشمندان کلاســـیک، بهترین نظام اختراع 

عقل بشـــری اســـت یعنـــی محصـــول فعالیّت 

آگاهانـــه یـــا ســـازمان دهندهٔ یـــک یا چنـــد فرد 

اســـت. این نظـــام همخوان با طبیعـــت بوده و 

دارای نظمی طبیعی اســـت. بدیـــن خاطر که 

با الزامات تکامل طبع بشـــر انطباق بیشـــتری 

داشـــته و در حقیقت نمودار ساخت طبیعت 

بشری اســـت. امّا از جهت شـــیوهٔ تولید امری 

طبیعی نیســـت. کاری اســـت با طرح و نقشه 

از روی ســـازمان دهی و بـــا مقدّمـــات آگاهانه؛ 

پدیـــد آمدنش بـــا فرایندی طبیعی یـــا با تقلید 

از فراینـــدی طبیعـــی نیســـت. بهتریـــن نظام 

به جانـــب اهـــداف گوناگونـــی میـــل می کنـــد 

که طبیعـــت عامـــل پیونددهندهٔ آن هاســـت. 

بـــه این صـــورت کـــه یکـــی از آن اهـــداف برتر 

از همـــه اســـت؛ پـــس بهترین نظـــام آن نظامی 

اســـت کـــه به ویژه بـــه تنها هدفی کـــه به طبع 

از همـــه برتر اســـت می گرایـــد. در مقابـــل امّا 

بـــرک از خلاف آمد این تلقّی وارد می شـــود؛ او 

می گویـــد اگر بهتریـــن نظام موافق و ســـازگار 

بـــا طبیعت یـــا امـــری طبیعی باشـــد، قبـــل از 

هـــر چیـــز بـــه خاطـــر آن اســـت کـــه محصـــول 

ســـازمان دهی آگاهانـــه نیســـت بلکـــه نتیجهٔ 

تقلیـــد از یک فرایند طبیعی اســـت که معزول 

به نحـــوی  هدایت کننـــده،  تفکّـــری  تأثیـــر  از 

پیوســـته و آرام اگر نگوییم به طور نامحسوس 

ــــــ در خـــلال فراینـــدی بـــه وجـــود می آیـــد که 

از خـــلال  از زمـــان و  بلندمدّتـــی  در مرحلـــهٔ 

رویدادهای بســـیار متنوّع می گـــذرد. تمامی 

و  اندیشـــیده  به تازگـــی  کـــه  جمهوری هایـــی 

ساخته شـــده الزامـــاً بـــد هســـتند. از ایـــن رو، 

بهتریـــن نظـــام آن نیســـت که »بنا بـــه طرحی 

قبلـــی و نقشـــه ای منظمّ یـــا با وحـــدتِ نظر و 

نقشـــه ســـاخته شـــده باشـــد، بلکـــه آن نظامی 

اســـت که به جانـــب اهداف گوناگـــون گرایش 

می کند«. پیـــدا 

اگـــر از قـــول بـــرک ابـــراز بداریـــم کـــه نظـــم 

سیاســـی درســـت باید محصول تاریخ باشـــد، 

در واقـــع از حـــدود اندیشـــه های بـــرک خـــارج  

شـــده ایم. آن چیزی کـــه روزگاری امر تاریخی 

نام گرفـــت هنوز از نظر برک امـــری »محلّی و 

اتّفاقی« بـــود. و آن چیزی که عنـــوان »فرایند 

تاریخـــی« بر آن نهاده شـــده بـــود، همچنان از 

نظر وی نوعی علیّـــت رایگان یا آن گونه علیّت 

حزم اندیشـــانه  دخالـــت  کـــه  بـــود  رایگانـــی 

در جریـــان وقایـــع و رویدادهـــا در آن جـــرح و 

تعدیل هایی ایجاد کرده اســـت. بدین ترتیب، 

از نظـــر وی، نظم سیاســـی درســـت در تحلیل 

نوعـــی  پیش بینی نشـــده  محصـــول  نهایـــی 

علیّـــت رایگان اســـت.

وی آنچـــه را کـــه در خصـــوص ایجـــاد رفـــاه 

عمومـــی از اقتصـــاد سیاســـی مـــدرن آموخته 

بـــود در خصوص ایجاد نظم سیاســـی درســـت 

محصـــول  عمومـــی  نفـــع  بســـت.  کار  بـــه 

فعالیّت هایی اســـت که در ذات خود توجّهی 

به نفـــع عمومی ندارند و بـــر مبنای آن تنظیم 

نمی گردند. برک اصل اقتصاد سیاســـی مدرن 

را که به کلّی در تضاد با اصل کلاســـیک است 

»منفعت طلبـــی«،  می گویـــد:  و  می پذیـــرد 

»ایـــن اصـــل ... طبیعـــی و معقـــول«، »علّـــت 

بـــزرگ رفـــاه در همـــهٔ دولت هاســـت«. نظـــم 

خـــوب و طبیعـــی ماحصـــل عمـــل نیروهایـــی 

اســـت که فی نفســـه گرایش و تمایلـــی به نظم 

خـــوب و طبیعـــی ندارند. این اصل، نخســـت 

در مـــورد دســـتگاه عالـــم و ســـپس در مـــورد 

دســـتگاه نیازها یعنی در اقتصاد به کار بســـته 

شـــده اســـت. به کار بســـتن این اصـــل دربارهٔ 

تکوین نظم سیاســـی درست یکی از دو عنصر 

مهم »کشـــف تاریـــخ« را تشـــکیل داد. عنصر 

دیگـــری که بـــه همین انـــدازه واجـــد اهمیّت 

اســـت، بـــه کار بســـته شـــدن همین اصـــل در 

بـــاب ادراک انســـانیّت بشـــر بـــود. این گونـــه 

اســـت که انســـانیّت در حکم دستاورد علیّتی 

رایـــگان دانســـته شـــد. این دریافت که شـــرح 

کلاســـیک آن در کتـــاب قـــرارداد اجتماعـــی 

توسط روسو عرضه شـــده است، به این نتیجه 

می رســـد که تکامل تاریخی بایـــد به لحظه ای 

مطلق بینجامد، لحظه ای که در آن بشـــر، این 

محصول تقدیری کور، به خدایگان روشـــن بین 

تقدیـــر خویـــش تبدیل می شـــود چرا کـــه برای 

نخســـتین بار به نحوی شایســـته می فهمد چه 

چیـــز در سیاســـت و اخلاق نیکی اســـت و چه 

چیزی بد. نتیجهٔ ایـــن دریافت »انقلابی تام« 

بود که حتّی در زوایای ســـاختمانِ جان بشری 

نیـــز پیـــش می رفت. بـــرک منکر آن اســـت که 

لحظه ای مطلق وجود داشته باشد. بشر هرگز 

قـــادر نخواهـــد بـــود کـــه خدایگان روشـــن بین 

تقدیـــر خویش باشـــد؛ آنچـــه ممکن اســـت به 

ذهن داناترین فرد بشـــری خطـــور کند همواره 

مادون آن چیزی اســـت که در »مرحلهٔ طویلی 

از زمـــان و از رهگـــذر وقایـــع بســـیار متنـــوّع« 

شـــکل گرفته است. بدین ســـان، اگر نخواهیم 

بگوییم کـــه او با امکان »انقلاب تام« مخالف 

آن  مشـــروعیّت  خصـــم  دســـت کم،  اســـت، 

اســـت: تمامی اشـــتباهات اخلاقی و سیاسی 

دیگـــر در مقایســـه با انقـــلاب فرانســـه تقریباً 

بی معنا و بی اهمیّت می شـــوند. دورهٔ انقلاب 

فرانســـه نه تنهـــا لحظـــه مطلـــق نیســـت بلکه 

»کم نورتریـــن دوره هـــا و شـــاید ناســـزاوارترین 

آن هـــا بـــرای قضـــاوت در امر قانون گـــذاری از 

نخســـتین روزهای شـــکل گیری جامعهٔ مدنی 

تا به اکنون« اســـت. شـــاید بد نباشـــد بگوییم 

کـــه ایـــن دوره، دورهٔ کامـــل گنـــاه اســـت، نـــه 

ســـتایش زمان حـــال بلکه تحقیر آن اســـت. نه 

تحقیـــر نظـــام پیـــش از انقلاب بلکه ســـتایش 

آن و ســـرانجام ستایش عصر شهســـواران دورهٔ 

نظرورزی به جهت آنکه از 
اساس امری »خصوصی« است، 

دلبستهٔ حقیقت است و به آن 
تعلّق خاطر دارد و چندان 

دغدغهٔ افکار عمومی را ندارد 
امّا »تصمیم گیری های ملّی« یا 
»مسئله های سیاسی در درجهٔ 

نخست بر فکر حقیقت و خطا 
متمرکز نیستند. سروکارشان با نیک 

یا بد است«
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اشـــرافیت فئـــودال اســـت که باید بـــه همگان 

توصیه کـــرد؛ هر امر نیکی امری اســـت که از 

راه وراثـــت بـــه ما ارث می رســـد. ما بـــه »رویهٔ 

قضایـــی مبتنی بر تاریـــخ«۲۸ احتیـــاج داریم و 

نه بـــه »رونـــدی مبتنی بـــر متافیزیک«.

در واقـــع، این گونـــه بـــود کـــه بـــرک مســـیر 

»مکتـــب تاریخی« را تســـهیل و همـــوار کرد. 

انقـــلاب  بـــا  ســـازش ناپذیرانه اش  مخالفـــت 

فرانســـه نباید این حقیقت را از چشـــم ما دور 

بـــدارد کـــه وی از طریـــق همیـــن مخالفت در 

واقـــع بـــه اصل بنیـــادی نهفتـــه در مقدّمهٔ هر 

برهـــان انقلابـــی اســـتناد کرده اســـت که هیچ 

اندیشـــه ای تـــا آن زمـــان بـــه آن راه نیافته بود.

بدیهـــی اســـت کـــه ارتبـــاط موجـــود میـــانِ 

»نفع طلبـــی« و رفـــاه از یک طـــرف و »وقایـــع 

بســـیار متنـــوّع و نظـــم سیاســـی« درســـت از 

طـــرف دیگر، به عقیدهٔ برک رابطه ای اســـت از 

ســـنخ مشـــیّت الهی۲۹: نتایـــج فرایندهایی که 

تفکّـــر بشـــری در هدایت آن هـــا دخالتی ندارد 

چـــون از ســـنخ مشـــیّت الهی انـــد. کانت نیز 

بـــا رویکـــردی مشـــابه، آموزه های موجـــود در 

»گفتـــار دربـــارهٔ نابرابـــری« روســـو را به عنوان 

توجیهـــی بـــر وجـــود مشـــیّت الهـــی تعبیـــر 

کـــرده اســـت. در نتیجـــه، بـــه نظـــر می رســـد 

کـــه فکر تاریـــخ همچون فکر اقتصاد سیاســـی 

مـــدرن بدیـــن علّـــت نمـــودار شـــده کـــه باور 

ســـنّتی جـــای خـــود را بـــه اعتقاد به مشـــیّت 

الهی داده اســـت. معمـــولاً ایـــن جابه جایی را 

به صـــورت عرفی شـــدن یا دنیوی شـــدن۳۰ نام 

گذاشـــته اند. »عرفـــی شـــدن« یعنـــی جریانی 

کـــه طـــی آن امـــر روحانـــی و ازلـــی وارد زمان 

می شـــود؛ اقدامـــی اســـت بـــرای وارد کـــردن 

امـــر ازلـــی در بافت زمـــان. بنابرایـــن بنای این 

موضـــوع بـــر این فرض اســـتوار گشـــته که امر 

ازلـــی دیگر ازلی دانســـته نشـــود.

به دیگر ســـخن، عرفی شـــدن مســـتلزم این 

پیش فـــرض اســـت کـــه تغییـــری اساســـی در 

اندیشـــه صورت گیرد و بشریّت افق دید خود 

را تغییـــر داده و از افقـــی به کلّـــی متفـــاوت از 

افق پیشـــین گذر کند. ایـــن دگرگونی بنیادی 

کـــه بـــا پیدایش فلســـفه و علـــم مـــدرن انجام 

شـــد، تحوّلـــی نیســـت کـــه از بنیـــان در درون 

قالب الهیّات صورت گرفته باشـــد. این شکل 

»عرفی شـــدن« مفاهیم یزدان شناختی را باید 

در تحلیـــل نهایـــی در حکـــم انطبـــاق الهیّات 

ســـنّتی با ســـاحت تفکّر برخاســـته از فلسفه و 

علم مدرن دانســـت کـــه در عین حال طبیعی 

و سیاســـی بود. دنیوی شدن شناخت مشیّت 

الهـــی بـــه این فکـــر منتهـــی گردید کـــه آدمی 

اگـــر به حد کافی روشـــن باشـــد راه هـــای خدا 

در دســـترس اوســـت. الهیّات سنّتی خصلت 

امـــر  ایـــن  در  را  الهـــی  مشـــیّت  اســـرارآمیز 

می دانســـت که خداوند از بـــدی در راه نیّات 

نیکـــوی خویـــش اســـتفاده می کند یـــا به دلیل 

نیّـــات نیکـــوی خویش بـــه بدی امـــکان تحقّق 

کـــه  تصدیـــق می کـــرد  واقـــع،  می دهـــد. در 

انســـان قادر نیســـت که به مشیّت الهی عمل 

کند و فقط باید به شـــریعتِ خـــدا بپردازد که 

بـــه او امـــر می کنـــد بـــدی نکـــن. و از آنجا که 

نظـــم الهی بـــه جایی رســـید که بشـــر توانا در 

ادراک آن تشـــخیص داده شـــد، یعنـــی از آنجا 

که بشـــر به جایی رســـید که توانســـت بدی را 

ابزاری ضروری و ســـودمند بداند، ممنوعیّت 

و حرمـــت بـــدی کـــردن دیگـــر بداهـــت خـــود 

را از دســـت داد. در نتیجـــه ابزارهـــا و وســـایل 

متفـــاوت برای عمل که پیش از آن بد شـــمرده 

و محکـــوم دانســـته می شـــدند از آن پـــس در 

جایگاهـــی نشســـتند کـــه می توانســـتند نیکو 

باشـــند. ســـطح هدف هـــای فعالیّـــت بشـــری 

پاییـــن آمد. ولی فلســـفهٔ سیاســـی مـــدرن نیز 

از همـــان آغـــاز کار خـــود، به صورتـــی آگاهانه، 

درســـت بـــه همیـــن امـــر یعنـــی پاییـــن آوردن 

ســـطح هدف هـــا گرایش داشـــت.

بـــرک بـــر ایـــن عقیـــده بـــود و یقین داشـــت 

کـــه انقـــلاب فرانســـه به کلّـــی بد اســـت. وی 

آن انقـــلاب را بـــه همـــان شـــدّت و قاطعیّتـــی 

محکـــوم کرد کـــه امروزه انقلاب کمونیســـتی 

را محکـــوم می کننـــد. او بعیـــد نمی دانســـت 

کـــه انقلاب فرانســـه کـــه بر ضد همـــهٔ فرقه ها 

و همـــهٔ مذاهب می جنگید، قـــادر به کامیابی 

به عنـــوان  انقلابـــی  بنابرایـــن دولـــت  باشـــد. 
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»عاملی زیان بخش و نامناســـب در روی زمین 

بـــرای چندیـــن قـــرن« بتواند موجودیّـــت پیدا 

کنـــد. بدین معنی که از منظـــر وی این امکان 

وجـــود داشـــت کـــه پیـــروزی انقلاب فرانســـه 

مندرج در مشـــیّت الهی باشـــد. بـــرک بر پایهٔ 

درک »غیرمذهبی« خویش از مشـــیّت الهی، 

چنین نتیجه گرفت که سیســـتم اروپا شـــامل 

قوانیـــن، آداب و رســـوم، مذهـــب و سیاســـت 

اگرچـــه محکوم بـــه زوال و نابودی اســـت، امّا 

آن »کســـانی کـــه در مخالفـــت خویـــش با این 

جریـــان نیرومنـــد از امـــور بشـــری... پایداری 

نشـــان می دهنـــد مردمانـــی مصمّم یا اســـتوار 

نیســـتند بلکه مردمی منحرف و لجوج اند«.۳۱ 

بنابرایـــن می توانیـــم مشـــاهده کنیـــم که برک 

چنـــدان بی میـــل و علاقـــه نیســـت کـــه بیـــان 

به حـــد  بـــا جریانـــی  کـــردن  کنـــد مخالفـــت 

کافـــی نیرومنـــد علامـــت انحـــراف اســـت؛ و 

نادیـــده می گیرد که در مخالفـــت و مقاومت 

تـــا آخریـــن وجـــب هـــم نجابتـــی وجـــود دارد. 

ایـــن نکته بـــه خاطـــر وی خطـــور نمی کند که 

مقاومت کردن در ســـنگری رهاشده به دست 

دشـــمنان بشـــریّت، در »جهنّمـــی از گلولـــه و 

آتـــش و اهتـــزاز پرچم هـــا«، بتوانـــد به نحـــوی 

که انتظـــارش نمی رفته در زنده نگاه داشـــتن 

خاطره های زیان و آســـیب ســـترگ واردشده بر 

بشریّت تا حدود گسترده ای مشارکت داشته 

باشـــد و خواســـت و امید بازگشـــت امور را در 

ما برانگیزاند و نیرو ببخشـــد؛ برای کسانی که 

کارهای آدمیـــان را در درّهٔ بی پایانی از تاریکی 

و ویرانـــی ادامه می دهند تا راهی باشـــد. این 

امـــکان از آن جهـــت بـــه ذهن برک نرســـید که 

او اطمینـــان کامل داشـــت خودِ بشـــر توانایی 

آن را دارد کـــه بداند آیا آرمـــان فعلاً بربادرفته 

برای همیشـــه بر باد رفته اســـت یا خودِ بشـــر 

به خوبـــی قـــادر اســـت معنـــای حكـــم تعویـــق 

الهـــی کـــه ربطـــی بـــه قانـــون اخلاقی نـــدارد 

را درک کنـــد. از اینجـــا تـــا ایـــن اندیشـــه کـــه 

تمایـــز میان امـــر مترقّـــی۳۲ و امـــر ارتجاعی۳۳، 

یـــا امر متناســـب با جهت حرکـــت تاریخ و امر 

نامتناســـب با آن را جانشـــین تفاوت نیک و بد 

کنیم، یک قدم بیشـــتر نیســـت و بعید به نظر 

نمی رســـد که برک این گام را برداشـــته باشد. 

تردیـــدی نیســـت کـــه چنیـــن اندیشـــه ای در 

نقطهٔ مقابل اندیشـــه های کاتن قـــرار دارد که 

از این جرئت و شـــجاعت برخوردار بود که در 

پـــی آرمان های بربادرفته رهســـپار شـــود.

بـــا آنکـــه محافظـــه کاری بـــرک بـــا اندیشـــۀ 

کلاســـیک توافق کامـــل دارد امّا نحـــوهٔ تعبیر 

وی از محافظـــه کاری بیانگـــر شـــکل برخـــورد 

خاصّـــی با امور بشـــری اســـت کـــه فاصله اش 

از  بیـــش  بســـی  کلاســـیک  اندیشـــه های  از 

آن انـــدازه ای بـــود کـــه حتّـــی »رادیکالیســـم« 

تئوریســـین های انقلاب فرانســـه می توانست 

آن را تصـــوّر کند. فلســـفهٔ سیاســـی یـــا نظریهٔ 

از همـــان شـــروع، نوعـــی پژوهـــش  سیاســـی 

درخواســـت نظام سیاســـی مطلـــوب و آرمانی 

اســـت، در حالـــی کـــه نظریـــهٔ سیاســـی برک، 

نظریـــه ای در دفـــاع از نظـــام بریتانیاســـت یـــا 

قصـــد دارد که چنین باشـــد؛ یعنی نظریهٔ برک 

در تلاش اســـت تا به کشف حکمت مستور و 

پنهـــان در درون امـــرِ فعلـــی نائل شـــود.

شـــاید برخـــی بر ایـــن نظر باشـــند کـــه لابد 

بـــرک باید نظام بریتانیا را بـــا ملاک و معیاری 

مـــورد ارزیابـــی قـــرار مـــی داده کـــه خـــود آن 

می بایســـت از نظـــام یادشـــده برتـــر باشـــد تـــا 

بشـــود حکمـــت پنهـــان در آن نظام را کشـــف 

کـــرد و تا حـــدّى هم البتـــه برک دقیقـــاً همین 

کار را انجام داده اســـت. او هیچ گاه از وصف 

حـــق طبیعـــی کـــه به جهـــت طبیعـــی بـــودن 

اقـــدم بر نظام بریتانیاســـت ملـــول نمی گردد 

امّـــا او نیـــز در ضمـــن می گویـــد »نظـــام« و 

رژیـــم قانونی ما چشـــم اندازی از نظام اســـت؛ 

نظامـــی کـــه تنها مرجـــع مشـــروعیّتش به این 

برمی گردد کـــه از روزگاران بســـیار کهن تا به 

امـــروز وجود داشـــته اســـت؛ یـــا می گوید که 

رژیم قانونی بریتانیا آزادی های انگلیســـیان را 

به عنـــوان وضـــع خاصّی کـــه مربوط بـــه مردم 

ایـــن پادشـــاهی اســـت و ربطی به هیـــچ قانون 

کلّی تـــر و مقدّم تـــر نـــدارد در نظـــر می گیرد و 

معتبر می داند. اثبات شایســـتگی و حقانیّت 

یـــک نظام در اثر مـــرور زمان، تنهـــا مرجعیّتی 

نیســـت که یک نظـــام می تواند به آن اســـتناد 

کند و بنابراین، اســـتناد به حقوقـــی مقدّم بر 

یـــک نظام یا رژیم قانونی یعنی اســـتناد به حق 

طبیعی، هیچ گاه امر زائدی نیســـت مگر آنکه 

برک می گوید اگر بهترین نظام 
موافق و سازگار با طبیعت یا 

امری طبیعی باشد، قبل از 
هر چیز به خاطر آن است که 

گاهانه  محصول سازمان دهی آ
نیست بلکه نتیجهٔ تقلید از یک 
فرایند طبیعی است که معزول 
از تأثیر تفکّری هدایت کننده، 

به نحوی پیوسته و آرام اگر 
نگوییم به طور نامحسوس ـــ در 

خلال فرایندی به وجود می آید 
که در مرحلهٔ بلندمدّتی از زمان و 
ع  از خلال رویدادهای بسیار متنوّ

می گذرد
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مرور زمـــان به خودی خـــودش تضمینی کافی 

بـــرای اثبـــات خوبی و شایســـتگی باشـــد. اگر 

معیار و ملاک مقایســـه درونِ خودِ روند وجود 

داشـــته باشـــد می توان از معیار ماورایی گذر 

کرد. امر فعلـــی، امر کنونی همان امر معقول 

به ظاهـــر  کـــه  چیـــزی  آن  می بینیـــم  اســـت. 

حکـــم بازگشـــت به اندیشـــهٔ کهـــن را دارد که 

خـــوب و قدمت را همســـان می دانســـت، در 

عمـــل چیـــزی نیســـت مگر همـــوار کـــردن راه 

هـــگل. بالاتـــر اشـــاره کردیـــم که آنچـــه بعدها 

کشـــف تاریخ نـــام گرفت در آغـــاز چیزی جز 

پذیـــرش دوبارهٔ تمایز میان نظـــر و عمل نبود. 

جزم اندیشـــی های قـــرون هفدهـــم و هجدهم 

یـــا بـــاور به ایـــن موضوع کـــه دانایـــی توانایی 

اســـت۳۴ که به لحاظ ماهوی تفـــاوت چندانی 

با آن جزمی اندیشـــی ها نـــدارد، باعث از میان 

رفتـــن ایـــن تمایز شـــده بـــود. پذیـــرش مجدّد 

تمایـــز نظـــر و عمـــل ابتـــدا بـــا شـــکّاکیّتی در 

قبـــال هرگونـــه متافیزیک نظری آمیخته شـــد، 

شـــکّاکیّتی کـــه به بی اعتبـــاری نظـــر در برابر 

عمـــل انجامید. بر پایهٔ چنیـــن تفکّراتی برترین 

شـــکل عمل که همـــان بنیادگذاری و تشـــکیل 

دولت باشـــد - تقریباً فراینـــدی طبیعی جلوه 

کـــرد که دیگـــر احتیاجی به نظـــرورزی ندارد؛ 

نتیجـــه اینکـــه دولـــت را می شـــد به صـــورت 

موضوعـــی کامـــلاً نظـــری درآورد. نظریه های 

سیاســـی تبدیل شـــد به تعقّل امـــری که عمل 

را پدیـــد آورده، یعنی تعقّل امـــر فعلی و دیگر 

معنـــای گذشـــتهٔ پژوهـــش در طلـــب شـــکل 

آرمانی نظام سیاســـی را از دســـت داد. نظریهٔ 

سیاســـی دیگر از دیدگاه نظـــری، امری عملی 

)امـــری کـــه بایـــد آن را به مشـــورت و بررســـی 

گذاشـــت( نبود و مبدّل به امـــر نظری محض 

گردیـــد. به همـــان معنایـــی که معمـــولاً برای 

متافیزیـــک در نظـــر گرفته می شـــد. درســـت 

در همیـــن نقطـــه بـــود که صـــورت تـــازه ای از 

متافیزیک هویدا شـــد که موضوع برجستهٔ آن 

بیشـــتر فعالیّت بشری و مســـائل و مواد پدید 

آمـــده از آن بـــود تـــا از کلیّتی کـــه به هیچ وجه 

موضـــوع فعالیّـــت بشـــری نیســـت. فعالیّـــت 

بشـــری در درون کلیّـــت و متافیزیـــک مبتنی 

بـــر کلیّـــت، مقامی بلنـــد ولی ثانـــوی دارد. و 

هنگامـــی کـــه متافیزیـــک به جایی رســـید که 

اعمال بشـــری و نتایج حاصل از آن ها را هدف 

غایی همهٔ موجـــودات و همهٔ فرایندها بداند، 

متافیزیک دیگر به فلســـفهٔ تاریخ تبدیل شده 

بـــود. فلســـفهٔ تاریـــخ از اســـاس از مقولـــه نظر 

بـــود، یعنـــی نظـــاره و تأمّـــل در اعمال بشـــر و 

بنابراین تأمّـــل در معنای کلّی تحوّلات اعمال 

بشـــر: یعنی در نظر گرفتن این پیش فرض که 

نوع ممتاز و برجســـتهٔ عمل بشـــری که همان 

تاریـــخ باشـــد بـــه کمـــال تحـــوّل خود رســـیده 

اســـت. عمل بـــه ایـــن معنـــا، چـــون تبدیل به 

موضـــوع اعـــلای فلســـفه شـــد، دیگـــر معنای 

خاص خـــود، یعنـــی مشـــغولیّت خاطر روزمره 

agenda( ( را از دســـت داد. بنابراین شـــورش 

کســـانی چـــون کی یر که گـــور و نیچـــه بر ضد 

اندیشـــهٔ هگلـــی تا آنجایـــی که پژواکـــش را بر 

باورهـــای مـــردم حتّی در امروز نیز شـــاهدیم؛ 

در حکم جهد و کوششـــی است برای برقراری 

مجـــدّد امکان نوعی عمل یعنـــی امکان نوعی 

زندگی بشـــری کـــه آینده معنـــادار و نامعیّنی 

پیـــش روی خود داشـــته باشـــد. ولیکن چنین 

اقدامـــات و تلاش هایـــی بـــه چیزی جـــز ابهام 

مضاعـــف منجـــر نشـــد چـــرا کـــه کار آن ها به 

جایـــی رســـید کـــه تـــا توانســـتند امـــکان خود 

نظر را نابود کردند. »جزم اندیشـــی سیاســـی 

و اگزیستانسیالیســـم« بـــه نظـــر مـــا دو نـــوع 

یک انـــدازه  بـــه  کـــه  فلســـفه اند  از  افراطـــی 

آلـــوده بـــه خطا هســـتند ایـــن دو بـــا آنکه ضد 

یکدیگرنـــد، امّا در یک نکتهٔ اساســـی هر دو با 

یکدیگـــر توافق دارند. هر دو از حزم اندیشـــی 

مـــرد عمل »کـــه خداونـــدگار این عالـــم پایین 

اســـت« غافل انـــد. »حزم اندیشـــی« و »ایـــن 

عالـــم پاییـــن را نمی تـــوان چنان کـــه شایســـته 

اســـت بـــه حســـاب آورد مگـــر آنکـــه آن »عالم 

بـــالا« را بشناســـیم، یعنـــی به نظـــر به معنـــای 

اصیل کلمه برســـیم که همانا تئوریا اســـت«.

در میـــان آثـــار و کتـــب نظری گران ســـنگی 

تصنیـــف درآمده انـــد،  بـــه  کـــه در گذشـــته 

هیچ یـــک به انـــدازهٔ دربـــارهٔ جمهـــوری به قلم 

سیســـرون بـــه روح نتیجه گیری هـــای برک در 

دفـــاع از نظـــام بریتانیـــا نزدیـــک نیســـت. این 

نزدیکـــی و هماننـــدی از آن جهـــت موجبـــات 

حیـــرت را فراهم مـــی آورد کـــه می دانیم برک 

نمی توانســـته اســـت بـــه شـــاهکار سیســـرون 

دســـترس داشـــته باشـــد زیرا این کتـــاب بعد 

از ســـال ۱۸۲۰ کشف شد. سیســـرون، درست 

همچـــون برک کـــه نظـــام انگلســـتان را الگو و 

سرمشـــق می پنداشـــت، چنیـــن گفته اســـت 

کـــه برترین نظام سیاســـی نظام رم اســـت. از 

همین رو، سیســـرون تصمیم گرفـــت تا عوض 

اندیشـــه و تأمّل در خصوص بهترین نظام و در 

نظر گرفتـــن چند و چون آن، چنان که ســـقراط 

در جمهـــوری افلاطـــون در پی آن بـــود، فکر و 

ذکـــر خـــود را صرف شـــرح و معرفـــی نظام رم 

کنـــد. این دســـت مدّعیات سیســـرون و برک 

اگـــر به خودی خـــود در نظـــر گرفته شـــوند، با 

اصـــول کلاســـیک در هماهنگـــی و ســـازگاری 

کامـــل هســـتند. از آنجـــا کـــه بهتریـــن نظـــام 

قابلیّـــت »امکانـــی« دارد پـــس بعید نیســـت 

کـــه در زمـــان و مـــکان تحقّق یافته باشـــد. امّا 

دســـت کم یـــک نکتـــه را نبایـــد از خاطـــر برد: 

بـــرک می گویـــد بهترین نظـــام در زمـــان خود 

وی تحقّـــق یافتـــه در حالـــی کـــه سیســـرون 

عقیـــده دارد کـــه بهتریـــن نظـــام در گذشـــته 

بـــه قـــوّهٔ درآمـــده و متحقّـــق شـــده اســـت و 

دیگـــر موجود نیســـت امّا نکتهٔ حائـــز اهمیّت 

اینجاســـت کـــه سیســـرون با صراحـــت تمام و 

آشـــکارا تأکیـــد می کند که ویژگی هـــای ذاتی 

طبق باور برک، تمامی 
جمهوری هایی که به تازگی 
اندیشیده و ساخته شده الزاماً بد 
هستند. از این رو، بهترین نظام 
آن نیست که »بنا به طرحی قبلی 
و نقشه ای منظّم یا با وحدتِ 
نظر و نقشه ساخته شده باشد، 
بلکه آن نظامی است که به جانب 
اهداف گوناگون گرایش پیدا 
می کند«
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بهترین نظام سیاســـی را می تـــوان بدون توجّه 

بـــه مورد مثـــال واقعی، اعم از مـــورد رم یا هر 

مـــورد دیگـــر تعییـــن کـــرد. از منظـــر آنچه در 

اینجـــا موردعلاقهٔ ماســـت، میان سیســـرون و 

افلاطـــون تفاوتی نیســـت: افلاطـــون، به دنبال 

کتـــاب جمهـــوری، کتـــاب دیگـــری بـــه نـــام 

کریتیـــاس نگاشـــت که در آن ســـعی داشـــت 

ثابـــت کنـــد کـــه نظـــام »اتوپیایـــی« کتـــاب 

اهالـــی  میـــان  در  و  گذشـــته  در  جمهـــوری 

آتـــن وجـــود داشـــته اســـت. ولی میـــان برک و 

سیســـرون توافقـــی مهم تر از این وجـــود دارد. 

سیســـرون، درســـت همچـــون برک کـــه برتری 

نظـــام بریتانیـــا را مدیون این امر می دانســـت 

کـــه مقدّمات نظـــام مزبـــور در »دورهٔ طویلی 

واقـــع  در  آن  خـــود  و  فراهم شـــده  زمـــان«  از 

»میـــراث معقـــول قرن ها« اســـت، برتری نظام 

سیاســـی رُم را بـــه این امر نســـبت می داد که 

آن نظـــام کار یـــک نفـــر یـــا یک نســـل نیســـت 

بلکـــه محصـــول فعّالیّـــت افـــراد و نســـل های 

بســـیار اســـت. سیســـرون راهـــی را کـــه نظـــم 

رومـــی از آن طریـــق به بهترین نظام سیاســـی 

انجامید »نوعی زیســـت طبیعـــی« می نامد. 

بـــا تمام این ها، سیســـرون برخـــلاف برک ترس 

و واهمـــه ای از »خـــودِ فکرِ ســـاختن یک نظام 

تـــازه« نداشـــت. وی نظـــام سیاســـی رم کـــه 

نتیجه و ماحصل کار افراد و نســـل های بسیار 

بـــود را می پســـندید و آن را بـــر نظام اســـپارت 

که ســـاختۀ تنهـــا یک تن بـــود ترجیـــح می داد 

امّـــا منکـــر این نبـــود که نظـــام اســـپارتی نیز 

قابل احترام اســـت. در شرحی که سیسرون از 

سرچشـــمه های نظام روم می دهـــد رومولوس 

بنیان گـــذار  لوکورگـــوس،  ماننـــد  و  مثـــل 

اســـطوره ای اســـپارت را دارد. سیسرون مصر 

بـــود و تأکید داشـــت کـــه نظام های سیاســـی 

را افـــرادی اســـتثنایی و برتـــر ایجـــاد کرده اند. 

به عقیـــدهٔ سیســـرون راه »طبیعـــی« رســـیدنِ 

رُم بـــه کمال خویـــش راه مشـــورت و تمرین و 

ممارســـت بوده اســـت؛ به این معنـــا که مراد 

و مقصود او از راه طبیعی روش هایی نیســـت 

کـــه بـــرای هدایت خـــود بی نیـــاز بـــه »تفکّر« 

باشـــند. برک در بـــاب چگونگـــی تکوین نظام 

اجتماعـــی درســـت و ســـالم، مخالـــف نظـــر 

اندیشـــمندان کلاســـیک بـــود زیرا با آنـــان در 

مـــورد خصلت چنیـــن نظمی توافق نداشـــت. 

بـــه نظـــر او، نظم اجتماعی یا سیاســـی ســـالم 

و بی عیـــب، نظمی نبـــود که باید »بر اســـاس 

طرحـــی تنظیـــم یا بـــا وحـــدت فکر و نقشـــه« 

تشـــکیل شـــود زیرا تصوّر روش های عملی که 

این گونـــه »نظام یافتـــه« هســـتند و تصـــوّر این 

حـــد از دانایی در نزد افراد بشـــر بـــا »بالاترین 

درجـــهٔ ممکـــن« آزادی شـــخصی همخوانی و 

انطباق نـــدارد: دولت باید به دنبـــال بالاترین 

میـــزان تنـــوّع در اهـــداف و غایات باشـــد و تا 

آنجـــا که ممکن اســـت هـــر چه کمتـــر یکی از 

هدف هـــا را فدای دیگـــری کنـــد. دولت باید 

دل مشـــغول »فردیّت« باشد و در بالاترین حد 

ممکن نگران احســـاس فردی یـــا نفع »فردی«. 

نظـــم  تکویـــن  چگونگـــی  دلیـــل،  همیـــن  بـــه 

اجتماعـــی ســـالم و درســـت را نبایـــد فرایندی 

وابســـته به هدایـــت تفکّر دانســـت بلکه باید 

فراینـــدی بـــه حســـاب آورد کـــه تا حـــد امکان 

به فرایند طبیعی نامحسوســـی نزدیک باشـــد 

یعنـــی که امـــر طبیعی امـــری فردی اســـت و 

امـــر عـــام مخلوق فهـــم و تفکّر اســـت.

طبیعـــی بودن و شـــکوفایی آزادانـــهٔ فردیّت 

را بایـــد یک چیـــز واحـــد در نظـــر گرفـــت. در 

نتیجه، شـــکوفایی آزادانهٔ فرد، فقط به آشوب 

و اغتشـــاش منتهی نمی گردد بلکه خاســـتگاه 

بهتریـــن نظـــم هم هســـت؛ نظمی کـــه نه تنها 

کلّـــی«  جـــرم  در  موجـــود  »بی قاعدگـــی  بـــا 

در توافـــق اســـت بلکـــه لازمـــهٔ وجـــود چنیـــن 

بی قاعدگـــی  در  می باشـــد.  بی قاعدگـــی ای 

دقّـــت«  و  »روش  و  اســـت  مکتـــوم  زیبایـــی 

به معنـــی روح تناســـب، بـــرای آرمـــان زیبایی 

بیـــش از آنکـــه ســـودمند باشـــند زیان آورنـــد. 

بدیـــن ترتیـــب، جـــدال اندیشـــمندان قدیم و 

جدید در نهایت و شـــاید هـــم از همان آغاز به 

موضوع پایـــگاه »فردیّت« بازمی گـــردد. خود 

برک آن چنـــان لبریز و مخمـــور از روح قدمای 

»نیکـــو« بود کـــه بگذارد تـــا توجّه بـــه فردیّت 

در وی جایگزین دلبســـتگی به فضیلت شود.

۱. فرانچســکو ســوارز کشــیش یسوعی و متألهٔ اســپانیایی سدهٔ شــانزدهم و اوایل سدهٔ 
هفدهم.

2. terra australis
3. unconvenanted
4. Convention
5. Contract
6. partenership
7. Vertue
8. grievances
9. unconvenated men
10. legitimacy
11. prescription
12. Master
13. creature
14. Reformation
15. armed doctrine
۱۶. شورش های دهقانی Jacquerie((: شورش هایی بودند که در نیمهٔ سدهٔ چهاردهم 
میلادی به دست دهقانان در بخش هایی از شمال و شمال غربی پاریس حادث شد 

و در نهایت توسط شارل دوم پادشاه ناوار سرکوب شد.

17. John Ball
18. doctrinarism
19. Prudence
20. Legalism
21. the prudential
22. the legal
23. man of civil discretion
24. one’s own
25. vox populi
26. spirit of litigation
27. sensualism
28. Historical jurisprudence
29. of providential order
30. secularization
31. perverse and obstinate
32. progressive
33. retrograde
34. scientia propter potentiam

پینوشتها
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جان سالتر
مترجم: سیما توتونچی

اندیشهٔ سیاسی دیوید هیوم
و نسبت آن با محافظه کاری
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فلسفهٔ سیاسی هیوم را تشکیل یافته از نظریهٔ 

عدالــت و مســئلهٔ مالکیّــت و نظریــهٔ تکلیــف 

سیاســی دانسته اند. امّا این مباحث پاسخی به 

یک رخداد سیاسی مشخّص یا تلاشی برای حل 

یک مســئلۀ سیاســی واحد نبودند علاوه بر این 

آثاری که این نظریه ها در آن ها به بحث گذاشته 

می شــوند همچون رسالهٔ دربارهٔ طبیعت آدمی۱ 

و جســتاری دربــارهٔ اصول اخلاق۲، آثار فلســفی 

جامعی هستند و چندان نشانی از دغدغه های 

سیاســی عملی هیــوم در آن ها یافت نمی شــود 

ولیکــن هیــوم مجموعــه ای از مقالات سیاســی 

هــم دارد کــه در آن هــا به تحلیــل و تبیین وجوه 

گوناگــون سیاســت بریتانیــا از هنــگام انقــلاب 

۱۶۸۸ می پرداخــت؛ مقالاتــی کــه در خصــوص 

رابطهٔ فلســفهٔ سیاســی هیــوم و سیاســت ورزی 

بینش هایــی به ما عرضــه می کنند. هیوم که از 

مردم اســکاتلند بود با خود می اندیشــید که آیا 

انقــلاب ۱۶۸۸ در آن زمان قابل توجیه و درســت 

بوده اســت یــا نه؟ و آیا رژیــم هانووری۳ تکالیف 

 حکومتی را به نحو شایسته انجام می داد یا خیر؟

انگلستان کشوری بود که با قانون اداره می شد 

و دورانــی کــه از بــه تخت نشســتن جــورج اوّل 

در ۱۷۱۴ آغــاز شــده بود دوران ثبات سیاســی و 

پیشــرفت تجــاری تحــت زمامــداری ســر رابرت 

والپــول از حــزب ویــگ بــود. امّــا هیــوم این طور 

می اندیشــید کــه این موفقیّت ها و دســتاوردها 

را جریان هــای مختلــف مخالفــت و مقاومــت 

تضعیف می کنند؛ همان جریان هایی که ریشه 

در نظریه هــای سیاســی جزمــی و در منافــع و 

دلبستگی های گروهی و حزبی داشت. علاوه بر 

این، در اسکاتلند که سهمی از پیشرفت تجاری 

انگلســتان نبــرده بــود و به لحــاظ اقتصــادی نیز 

کشوری عقب مانده به حساب می آمد، مسئلهٔ 

رابطــه میــان بهبود وضــع اقتصــادی و نهادهای 

سیاسی مسئله ای به مراتب ضروری تر می نمود.

در حــوزهٔ نظریــهٔ سیاســی، ویگ ها بــه نظریهٔ 

قرارداد اجتماعی تعلّق خاطر داشتند. این نظریه 

جایگاهی محوری در نظریهٔ مدرن قانون طبیعی 

داشــت و بدیــن  جهــت بــه کار گرفتــه می شــد 

تــا توضیح دهنــدهٔ ایــن نکته باشــند کــه چگونه 

مردمــی کــه در وضــع آزادی و برابــری طبیعــی 

زندگــی می کنند داوطلبانه به جامعهٔ سیاســی 

که تحت حکمرانی عمومی یک حکومت است، 

وارد می شــوند. جــان لاک بــا نیّــت و انگیــزه ای 

اعلام شــده بــه برســاختن روایــت جداگانــه ای 

اقــدام کــرده بود که بر طبق آن قادر باشــد تا به 

موجّه ســازی انقلاب ۱۶۸۸ بپــردازد. ویگ ها نیز 

آن را اتّخــاذ کــرده بودنــد تا تصویــری از انقلاب 

به دســت دهند که گویی انقــلاب بازگردانندهٔ 

و  حاکمــان  میــان  اوّلیّــهٔ  و  اصلــی  قــرارداد 

حکومت شوندگان بود. امّا در نیمهٔ نخست سدهٔ 

هجدهــم گروهی از ویگ های قدیمی و توری ها 

تحت رهبــری بالینگبــروک، ویگ هــای حاکم را 

متّهم به خیانت به اصول انقلاب و دنبال کردن 

سیاست هایی کردند که کشور را به ورطهٔ تباهی 

و فساد می کشاند.

به طور مشــخّص؛ دو سیاســت عمده بود که 

باعــث طــرح اتّهــام به فســاد کشــاندن ملّت به 

والپول شد. نخست، استفادهٔ او از حامی پروری۴ 

به عنوان ابزاری برای گسترش نفوذش در پارلمان 

بود که به گفتهٔ بسیاری موجبات به هم خوردن 

تــوازن قانونــی میــان پارلمــان و دربــار را فراهــم 

اســتقراض عمومــی  مــی آورد. دوم، گســترش 

بــود کــه باعــث افزایش ثــروت و نفوذ سیاســی 

ســرمایه داران و بــه زیــان زمیــن داران می شــد و 

بنابرایــن توازن قدرت را به زیان کســانی به هم 

مــی زد که به نظــر بالینگبــروک، تواناتریــن افراد 

برای استفادهٔ فضیلت مندانه و میهن پرستانه از 

قدرت بودند.

امّــا جدّی تریــن خطــر و تهدیــد علیــه ثبــات 

سیاسی در نیمهٔ نخست سدهٔ هجدهم، مقاومت 

مســتمر و پیوســتهٔ ادامهٔ جکوبایت ها۵ در برابر 

حکومت هانووری بود. هیوم بر این نظر بود که 

آنچه باعث وجود خطر جکوبایت ها در انگلستان 

می شــد، اتّصال نامعقول حزب توری به خاندان 

اســتوارت بود. امّا در اسکاتلند، جکوبایتیسم با 

شــکل نوستالژیکی از ناسیونالیســم همراه شده 

بود که به نظر هیوم برای مدرنیزاسیون سیاسی 

بخــت  و  بــود  زیان بــار  اســکاتلند  اقتصــادی  و 

برخــورداری اســکاتلند از منافــع تجــاری اتّحــاد 

سیاسی با انگلستان را از میان می برد. مخالفت 

بالینگبروک و مقاومت جکوبایتی، هیوم را به این 

نتیجه رســانده بود که نظریهٔ قرارداد اجتماعی 

توانایی لازم برای پشتیبانی از حکومت مستقر 

را نــدارد. از جمله ایــن موارد، این بود که نظریهٔ 

قــرارداد اجتماعــی هــرگاه که احســاس می شــد 

قــرارداد اصلــی و اوّلیّه به تجدیدنظر نیــاز دارد، 

دری را بر ایجاد انقلاب گشوده نگاه می داشت. 

بــه هر صــورت، نظریهٔ قــرارداد اجتماعی تنها با 

توجیــه انقلابی کــه منجر به اســتقرار حکومت 

فعلی شده بود می توانست پشتوانه ای برای این 

حکومت فراهم آورد و به نظر هیوم مشکل چنین 

دفاعی، فارغ از اینکه قانع کننده باشد یا نه، این 

بود که به همان دلیلی که ایدئولوژی جکوبایتی 

دخالت و اثری نداشــت آن هم فاقد چنین امری 

بود. به این ترتیب، ریشه و منشأ حکومت هیچ 

ارتباطی به دلیل اطاعت از آن ندارد.

هیوم در کتاب ســوم رســالهٔ دربارهٔ طبیعت 

آدمــی، نقــد مفصّــل و مطوّلی بر نظریهٔ قــرارداد 

اجتماعــی عرضه می کند. او اشــکال خــود را به 

نتیجه گیری هــا معطــوف نمی کنــد، دســت کم 

تــا آنجا کــه مربوط بــه مقاومت موجّــه در برابر 

حاکمان مســتبد اســت. از نظر وی مشــکل این 

نظریه در این بود که هیچ ارتباطی به نحوهٔ درک 

اکثــر مــردم از تکالیــف سیاسی شــان نداشــت. 

هیــوم می گویــد هــر کســی فکــر می کنــد کــه 

تکلیفی اخلاقی برای اطاعت از حکومت دارد. 

امّــا هیچ کس مگــر آنکــه داوری اش را »متابعت 

بسیار دقیق از یک نظام فلسفی« مخدوش کرده 

باشد، به این موضوع فکر نمی کند که اطاعتش 

از حکومت بستگی به یک قرارداد یا میثاق دارد. 

زیرساخت نظریهٔ تکلیف سیاسی 
هیوم، گزارش او از منشأ عرفی 

عدالت بود. مراد هیوم از 
عدالت، احترام به اموال دیگران 

و پایبند ماندن به قول ها و 
قراردادها و پیمان ها بود که 

البته از نظر هیوم فضیلتی 
ع است که  »ساخته شده« و مصنو

ریشه در عرف های بشری دارد
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در واقع، می توان این اصل که حکومت باید در 

راســتای منافع حکومت شــوندگان عمــل کند را 

به شــکلی سرراســت تر نشــان داد و اثبــات کرد. 

زیرساخت نظریهٔ تکلیف سیاسی هیوم، گزارش 

او از منشــأ عرفــی عدالــت بــود. مــراد هیــوم از 

عدالت، احترام به اموال دیگران و پایبند ماندن 

بــه قول هــا و قراردادهــا و پیمان ها بــود که البته 

از نظر هیوم فضیلتی »ساخته شــده« و مصنوع 

اســت کــه ریشــه در عرف هــای بشــری دارد. 

مــردم پیش از آنکه توافق کنند تحت حکمرانی 

همگانــی یک حکومــت زندگی کننــد، وارد این 

حرف یا میثاق عدالت می شوند و بنابراین قوانین 

عدالتــی کــه عــرف و میثــاق تثبیــت می کنــد، 

مســتقل از تکلیف اطاعت از حکومــت الزام آور 

هســتند. در مرحلــهٔ بعدی اســت کــه حکومت 

تأســیس و ایجاد می شود تا قوانین عدالت را به 

اجــرا بگذارد و تنفیذ کند و مــردم را وادارد تا از 

منافــع واقعــی و دائمی خودشــان پیروی کنند. 

بنابرایــن، عدالت و حکومت، هــر دو، ابداعاتی 

بشری برای علاج گرفتاری های یک زندگی مطلقاً 

آزاد هستند و هر دو مشروعیّت اخلاقی خود را 

از »درمــان ایــن گرفتاری ها« کســب می کنند. 

بدین ترتیب، نتیجه می گیریم که بدون نیاز به 

توسّــل به هر اصل اضافــی والاتری نظیر میثاق، 

وقتــی که حکومت نمی تواند به اجرای عدالت 

بپردازد و به جانب ستمگری و جباریّت انحطاط 

می یابد، ما دیگر الزامی به اطاعت از آن نداریم. 

امّــا هیــوم به تأکید می گوید که تنهــا در موارد 

»خودکامگی و ســتم فجیع« است که مقاومت 

موجّه می شــود. مقاومــت و انقلاب بنیان کن و 

پرهزینه هستند و برای همین حکمرانی همگانی 

نیازمند فرمان برداری است.

هیوم بر این اعتقاد اســت که اکثریّت مردم 

یا آنچه او »عوام« می نامد، توانایی اندیشــیدن 

بــه شــیوه ای فلســفی و ســنجیده نســبت بــه 

منافــع و وظایفشــان نیســتند. بــا ایــن حــال او 

چنین می اندیشــد که اکثریّت مردم دســت کم 

»تصوّری ضمنی« از ارتباط میان اطاعت و منافع 

عمومــی دارند. افــزون بر این، ایــن منافع چنان 

بدیهی و ناگزیر هســتند که پیش آمدن پرسشِ 

چه کســی باید حکومت کند، در ذهن اکثریّت 

مردم اهمیّت بسیار اندکی پیدا می کند. مردم 

در جامعهٔ سیاســی متولدّ شده و قاطبهٔ آن ها از 

ســر عادت یا رســم و عُــرف به اطاعــت و پیروی 

از حکومــت می پردازنــد. هیوم همچنین چنین 

تلقّــی ای دارد کــه »غریــزه یــا میلــی« بــرای این 

»فــرض« وجــود دارد کــه وفاداری بــه حکومت 

یک تکلیف اخلاقی اســت. بنابراین به اقتضای 

اخلاق همگانی و همچنین حزم و دوراندیشی، 
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ما بایستی »آرام و بی شور و خروش از حکومتی 

تبعیّت کنیم که در کشوری مستقر است که ما 

از ســر تصادف و شانس در آن زندگی می کنیم، 

بدون آنکه نیازی به کنجکاوی و کندوکاو بیش 

از اندازه دربارهٔ سرچشمه و خاستگاه آن داشته 

باشیم«.

تبییــن و تحلیــل هیوم از تکلیف سیاســی نه 

آمــوزه ای بــرای حــق مقاومت عرضه مــی دارد و 

نه هیچ گونه اصول محکمی برای داوری دربارهٔ 

مشــروعیّت یــک حاکــم. در واقــع، كل ســخن 

او ظاهــراً ایــن اســت کــه دربارهٔ چنین مســائلی 

به هیچ وجــه نمی تــوان دقیق و باریک بیــن بود و 

همۀ کوشــش ها برای نظریه پــردازی دربارهٔ حق 

مقاومــت چیزی جــز برهم زنندهٔ ثبات نیســت. 

ایــن اصل کلّی که مقاومت زمانی موجّه اســت 

که حکومت ها از فراهم کردن امنیّت اقتصادی 

بازمی ماننــد، پشــتوانه ای در عقــل متعــارف و 

تجربــهٔ تاریخی دارد، امّــا متابعت بی چون وچرا 

از هــر قاعده ای یا پایبندی قاطعانه و خشــک به 

هر شــخص یا خاندانی، جزو »چیزهایی هستند 

که بهرهٔ کمتری از عقل برده اند و بیشــتر ناشــی 

از تعصّــب یــا خرافات هســتند«. نظریهٔ تکلیف 

سیاســی هیوم نظریه ای نیســت کــه راهنمایی 

عملی به دست دهد، امّا این نظریه تعیین کنندهٔ 

یک چیز به طور مشخّص است: مرز میان فلسفه 

و نظرورزی سیاسی.

مسائل موردبحث
رســالهٔ دربارهٔ طبیعت آدمی کتاب دشواری 

است و پیچیدگی های خاص خودش را دارد. به 

همین دلیل اســت که بســیار گفته می شود که 

هیوم همیشه هم استدلال های خود را به روشنی 

عرضــه نمی کنــد. امّــا کتــابِ جســتاری دربارهٔ 

اصــول اخــلاق که همان زمینه را به طور بیشــتر 

پوشش می دهد، سختی و دشواری های کمتری 

دارد ولــی در همــهٔ موارد نیز با رســاله مطابقت 

و ســازگاری نــدارد. به همیــن دو دلیل، می توان 

پشــتوانه ای متنی برای تفاســیر کاملاً متفاوت 

از برخــی از ایده هــای محــوری هیــوم یافــت. 

به عنــوان نمونه، هیوم بیان می کند که عدالت 

برگرفته از طبیعت نیست، بلکه برگرفته از امور 

ساخته شــده و امری مصنوع اســت؛ یا روشن تر 

بگوییــم »طبیعــت  درمانــی در شــکل داوری و 

فهم، برای آنچه در حیطهٔ عواطف و احساسات 

نابهنجار و آزاردهنده است، فراهم می آورد«. امّا 

این گفته همیشــه هم روشــن نیســت و به دقّت 

معیّــن نمی شــود کــه منظــور از داوری و فهــم 

چیســت. از طرفــی او می گویــد جرح وتعدیــل 

عواطــف ذی ربــط »لزومــاً باید با کمتریــن تأمّل 

صورت پذیرد زیرا پرواضح اســت که احساسات 

را از طریــق مهــار کردنشــان بهتر می تــوان ارضا 

کــرد تــا از طریق آزاد گذاشــتن«. حال وقتی که 

در رسالهٔ جستار قواعد خاص عدالت را توضیح 

می دهد، بیان می کند که آن قواعدی که از همه 

سودمندتر و مفیدتر هستند با »درک عوامانه و 

تجربهٔ سطحی« بر ما مسلّم و محرز می شوند. از 

طرف دیگر، او می گوید ما توانایی آن را نداریم 

کــه »صرفــاً با تحقیــق و تأمّل« بــه درک منافع و 

مزایای عدالت نائل شویم، بلکه تأمّل ما باید در 

مورد تجربه هایمان باشــد و از سخن او برمی آید 

که ما نیازمند تجربه های زیادی هســتیم. مثلًا 

هیوم می گوید که عرف عدالت »اندک اندک و 

به تدریج شــکل می گیرد و با مرور آهســته زمان 

و با تجربهٔ مکرّر گرفتاری های ناشی از تجاوز به 

حریــم آن نیــرو و قدرت می گیرد«. او پیدایش و 

تشکیل عدالت را به تکوین زبان و یا پیدایش پول 

به عنوان واسطهٔ معاملات تشبیه می کند.

همچنین ابهاماتــی در این باره وجود دارد که 

هیوم فکر می کند تا چه حد زندگی در واحدهای 

خانوادگی به تجربهٔ نخستین ما از عدالت شکل 

می دهد. به نظر می رسد که در مقام رد و نفی 

نظریهٔ شافتســبری اســت کــه می گوید عدالت 

ابــراز عواطف عمومی معیّنی اســت که ریشــه 

در خانواده هــا دارد. هیــوم می گویــد عدالــت 

تنهــا هنگامی واجد ضــرورت می گردد که افراد 

به خودخواهی بیگانــگان برمی خورند و زندگی 

در خانــواده، آنــان را آمادهٔ عدالت نمی کند چرا 

کــه مهربانی و عاطفهٔ خانوادگــی »به جای آنکه 

مناســب زندگــی در جوامع بزرگ باشــد، تقریباً 

کاملاً برعکس است. به این خاطر که مناسب این 

زندگی، تنگ نظرانه ترین خودخواهی هاســت«. 

امّا در جایی دیگر هیوم می گوید که نخســتین 

نشــانه های عدالت در درون خانواده اســت که 

ظاهر می شــود: »هیچ چیز نمی تواند ســاده تر و 

بدیهی تر از این قاعده برای ثبات تملّک باشد... 

هــر پدری و مادری بــرای آنکه صلح و صفا را در 

میان کودکانش برقرار نگه دارد، باید این قاعده 

را تثبیــت کنــد«. چنیــن بــه نظــر می رســد که 

در اینجــا منظــور ایــن اســت که جامعــه حاصل 

به کارگیری و جرح وتعدیل اصلی است که افراد 

بــر اثــر زندگــی در خانواده هــا فراگرفته انــد. این 

عرف و آداب ریشــه و منشــأ عدالــت را توضیح 

نمی دهــد، بلکــه توضیح دهندهٔ گســترش آن به 

گروه های اجتماعی وسیع تر است.

سومین مثال از ابهام در متون هیوم، مربوط 

بــه گــزارش او از قواعــد خــاص مالکیّت اســت. 

قواعد مالکیّتی که هیوم دســت به تبیین آن ها 

میزنــد همــان قوانین اســتاندارد رومی مالکیّت 

یعنی تصرّف، تملک طولانی مدت، یا مرور زمان، 

تملّک و توارث می باشند. امّا توضیحی که هیوم 

در خصــوص ایــن قواعــد ارائــه می دهــد یکی از 

بحث برانگیزترین بخش های کل نظریهٔ اوست. 

در رســالهٔ جســتار، او گزارشی نســبتاً سرراست 

از ایــن قواعــد برحســب فایــده می دهــد. مثلاً، 

به نظــر او کاملاً بدیهی اســت کــه چیزهایی که 

افراد تولید کرده یا بهبود بخشــیده اند باید مال 

آنــان و از آن خودشــان باشــد تا بتــوان از صنعت 

جنبهٔ دیگری از شکّاکیّت هیوم، 
شکّاکیّت او در زمینهٔ دین 

است. هیوم در دیباچهٔ خود 
بر رساله عنوان می دارد که 

هدف و غایتش پی ریزی تمامی 
جستارهایش بر پایهٔ مشاهده 

و تجربه است. یقیناً این سخن، 
فلسفهٔ سیاسی کاملاً سکولاری را 

به ذهن متبادر می کند و هیوم 
بی تردید سکولار بود، امّا این 

مطلب در ارزیابی ما از اهمیّت 
نظریهٔ هیوم تا چه حدّی 

تأثیرگذار است؟
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حمایــت کرد. نیز این دارایی باید به فرزندان به 

ارث برسد و به همین دلیل هم باید به قراردادها 

و عهود احترام گذاشت و از آن ها پاسداری کرد.

امّا در جای دیگری در جستار، هیوم می گوید 

در عیــن اینکه برای منافع جامعه ضرورت دارد 

کــه قواعــد مالکیّــت وجــود داشــته باشــد، امّــا 

آنچــه این قواعد باید باشــند »اگر کلّی بگوییم، 

کامــلاً بی تفاوت اســت؛ و غالباً هم بنا به نظرها 

و ملاحظاتــی بســیار ســبک و ســطحی معیّــن 

می شــوند«. حــال وقتــی  که در رســالهٔ جســتار 

قواعــد خــاص عدالت را توضیــح می دهد، بیان 

می کنــد که آن قواعدی که از همه ســودمندتر 

و مفیدتــر هســتند بــا »درک عوامانــه و تجربــهٔ 

ســطحی« بــر مــا مســلّم و محــرز می شــوند. از 

طــرف دیگر او می گوید ما توانایــی آن را نداریم 

کــه »صرفــاً با تحقیــق و تأمّل« بــه درک منافع و 

مزایای عدالت نائل شویم، بلکه تأمّل ما باید در 

مورد تجربه هایمان باشــد و از سخن او برمی آید 

که ما نیازمند تجربه های زیادی هســتیم. مثلًا 

هیوم می گوید که عرف عدالت »اندک اندک و 

به تدریج شــکل می گیرد و با مرور آهســتهٔ زمان 

و باتجربهٔ مکرّر گرفتاری های ناشــی از تجاوز به 

حریــم آن نیــرو و قدرت می گیرد«. او پیدایش و 

تشکیل عدالت را به تکوین زبان و یا پیدایش پول 

به عنوان واسطهٔ معاملات تشبیه می کند.

او در رساله نیز می گوید در عین اینکه بدون 

تردیــد نفــع عموم انگیــزه ای بــرای اکثــر قواعد 

مالکیّت اســت امّا به نظر او این قواعد را عمدتاً 

قــوّهٔ تخیّــل تثبیــت می کنــد یا صفات ســبک و 

ســطحی تر اندیشــه و دریافــت مــا بــه ایجــاد آن 

می پردازد«.

مسئلهٔ دیگر، سؤال دشوار دربارهٔ رابطه میان 

اجــزای مختلف فلســفهٔ هیــوم و به ویــژه، رابطه 

میــان حملــهٔ شــکّاکانهٔ او به عقل در کتــاب اوّل 

رســاله و فلســفهٔ سیاســی اوســت که در کتاب 

سوم رساله آمده است. امّا رابطهٔ میان شکّاکیّت 

هیوم و نقدهای وی بر نظریه های سنّتی قانون 

طبیعــی و نظریــهٔ قرارداد اجتماعی چیســت؟ و 

آیــا اصلاً می تــوان به وجود چنین رابطــه ای باور 

داشت؟ و آیا این رابطه، مرتبط با اندیشهٔ سیاسی 

او هســت؟ جنبــهٔ  محافظه کارانــه و شــکّاکانهٔ 

دیگری از شکّاکیّت هیوم، شکّاکیّت او در زمینهٔ 

دین است. هیوم در دیباچهٔ خود بر رساله عنوان 

مــی دارد کــه هــدف و غایتش پی ریــزی تمامی 

جســتارهایش بــر پایهٔ مشــاهده و تجربه اســت. 

یقیناً این سخن، فلسفهٔ سیاسی کاملاً سکولاری 

را بــه ذهــن متبــادر می کنــد و هیــوم بی تردیــد 

ســکولار بــود، امّــا ایــن مطلــب در ارزیابــی ما از 

 اهمیّت نظریهٔ هیوم تا چه حدّی تأثیرگذار است؟

طیــف  چنــان  از  هیــوم  سیاســی  نوشــته های 

برخوردارنــد  دانشــورانه ای  ژرفــای  و  گســترده 

کــه وقتــی مفسّــرانی که قصــد دارنــد با عطف 

توجّه به بستر تاریخی تفسیری عرضه کنند، با 

بسترهای تاریخی و اهداف ممکن بسیار زیادی 

مواجــه می شــوند. مثــلاً، نقــد هیــوم بــر نظریهٔ 

قــرارداد بی تردیــد مداخله ای جدّی در اندیشــهٔ 

سیاسی آن زمان بود امّا چنین تفسیری می تواند 

تفســیری مضیــق هم باشــد کــه بســتر تاریخی 

گســترده تر را نادیده گرفته و قادر نیســت تا به 

پژوهــش دربــارهٔ رابطــه میــان نظر هیــوم دربارۀ 

تکلیف سیاسی و نظر توماس هابز در این مورد 

و یــا نظر حقوق دانان طبیعــی بپردازد. بر همین 

وجه، بحث عدالت در کتاب سوم رساله از نظر 

رابطه اش با شاخه های مختلف فلسفهٔ اخلاق و 

قانون طبیعی، بی نهایت پیچیده است و کاری 

به غایت خطاست اگر گمان کنیم که هیوم تنها 

یــک قصــد و غرض فکری یا عملی واحد داشــته 

است.

امّا در حین بررسی آرا و اندیشهٔ هیوم با تفاسیر 

متنوّع و بســیار متضادی مواجه می شــویم. امّا 

به راســتی ریشهٔ این تضاد تفسیری در کجاست 

و چرا این همه تفاسیر متضاد؟

در پاســخ بایــد گفــت که چون فلســفهٔ هیوم 

دل  در  می توانــد  و  دارد  گســترده ای  دامنــهٔ 

بســترهای مختلــف جــای گیــرد جای شــگفتی 

نیســت کــه طیــف گســترده ای از تفاســیر را به 

وجود آورده است.

عــلاوه بــر ایــن، خواننــدگان هیــوم به صورتی 

غیرقابل اجتناب از پس زمینه های فکری متفاوت 

با علایق و برنامه های تحقیقاتی متفاوت به آثار 

او مراجعه می کنند.

اندیشمندان، مورّخان و نظریه پردازان سیاسی 

جملگــی بــه اشــکال و روش هــای مختلفــی بــه 

تفسیر هیوم مبادرت ورزیده اند که این اختلاف 

تفسیری تا اندازه ای به این برمی گردد که ایشان 

هــر یــک در پــی چیزهای متفاوتــی بوده انــد امّا 

از طرفــی تا حــدودی هم به این دلیل اســت که 

تخصّص آن ها در یک  رشــتهٔ خاص، ایشــان را به 

ظرافت های خاصّی حسّاس تر می کرده است که 

خوانندگانی که تخصّصی از نوع دیگر داشته اند، 

اغلب آن ها را نادیده گرفته اند. البته در بسیاری 

از موارد این امر سبب تفاسیر متفاوت و مکمّل 

شــده اســت امّا در عین حال بــه تضادهایی نیز 

منجر شده است. مثلاً، مورّخان که دغدغه شان 

در وهلــهٔ نخســت، تفســیر نوشــته های هیــوم 

بــا توجّــه بــه پس زمینــهٔ جریان هــای مختلــف 

سیاســی و اجتماعی در بریتانیای قرن هجدهم 

اســت، در مقایســه بــا نظریه پــردازان سیاســی 

کــه بیشــتر علاقه مند بــه رابطهٔ هیــوم با طیف 

گســترده تری از فلسفهٔ سیاســی در دورهٔ زمانی 

طولانی تــری بوده انــد، گرایش به این داشــته اند 

تا به نتیجه گیری های متفاوتی دربارهٔ مقاصد و 

نیّات هیوم و ماهیّت دیدگاه سیاسی او برسند. 

نقد هیوم بر نظریهٔ قــرارداد، اگر به دیدهٔ نقدی 

بــر آمــوزهٔ ویگ هــا نگریســته شــود، او را متفکّــر 

محافظــه کاری جلــوه می دهد که دل مشــغولی 

وی تأکید و هشــدار بر خطرهای مقاومت بوده 

اســت و قصد آن را داشــته تا اســاس محکمی را 

برای نظم مستقر فراهم آورد. امّا با توجّه به این 

دیدگاه هیوم که اطاعت واجد استثنائاتی است 

بحث هیوم دربارهٔ نقش تخیّل 
در تثبیت قواعد مالکیّت، 
گواه دیگری است برای مور 
در خصوص تقابل هیوم با 
حقوق دانان طبیعی. این بحث 
نشان می دهد که قواعد مالکیّت 
مبتنی بر تخیّل و خیال هستند 
و صرفاً چیزهای »ساختنی« یا 
و فرآورده های تخیّل حقوقی 
هستند
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و تأکیــدش هم زمان بر اینکــه مقاومت صرفاً در 

موارد بســیار ویــژه در مواجهه با مــوارد افراطی 

به عنــوان آخریــن گزینــه موجّه اســت، می توان 

هیــوم را ذیــل جریــان مألــوف و غالــب اندیشــهٔ 

سیاســی اروپایی دانســت. این مــورد خطرهای 

نسبت دادن صفاتی چون محافظه کار، رادیکال 

یا لیبرال را به اندیشمندی سیاسی که متعلّق به 

قرون گذشــته اســت را به خوبی نشان می دهد: 

ایــن داوری هــا به نحــو تــام و تمــام داوری هایــی 

مقایسه ای هستند و کاملاً به نوع قیاس بستگی 

دارنــد. امّــا برای برخــی دیگر از مفسّــران، برای 

فهم فلسفهٔ سیاسی و فلسفهٔ اخلاق هیوم، باید 

به نظریهٔ معرفت شناسی او در کتاب اوّل رساله 

رجوع کرد. از این منظر، شکّاکیّت اخلاقی هیوم 

و انــکار اینکه عدالت فضیلتی طبیعی اســت و 

دیدگاه سیاسی شکّاکانه و محافظه کارانهٔ او، همهٔ 

این ها را می توان به عنوان نتیجهٔ نسبتاً مستقیم 

حملهٔ شكّاكانهٔ او به عقل توضیح داد. در اینجا 

بــار دیگر به بســتر تاریخی رجوع می شــود و به 

یاری آن نیاز پیدا می کنیم امّا نه برای این منظور 

که به ما کمک کند هیوم را بهتر بفهمیم، بلکه 

برای اینکه پیامدهای ضمنی نتیجه گیری های 

فلســفی هیوم نشــان داده شــود. خطر مســتتر 

در ایــن نقطــه ایــن اســت کــه شــوق بــه دســت 

دادن تصویری از هیوم که هم یک متفکّر بزرگ 

سیاســی است و هم فیلســوفی بزرگ، می تواند 

منجر به این وسوسه شود که بستر تاریخی را در 

پرتو دستاوردهای فلسفی او تفسیر کنیم. مثلاً، 

یکی از ارزیابی های پرســابقه که همچنان شایع 

است و از اهمیّت اصلی هیوم در مقام فیلسوف 

سیاسی سخن می گوید این است که حملۀ او به 

عقل باعث سست شــدن بنیان های نظریه های 

ســنّتی قانــون طبیعــی و در نتیجه ویران شــدن 

بنیان های یقین اخلاقی و سیاســی شد. پیروان 

این دیدگاه، کل قانون طبیعی را وابسته به نوعی 

از عقل گرایــی تبییــن می کنند که هیــوم به آن 

حملــه می برد. امّا، طبق یک تفســیر متقابل که 

در سال های اخیر طرفداران بیشتری پیدا کرده 

اســت، حملهٔ هیوم به عقل هــدف محدودتری 

داشــت و آن عقل گرایــان اخلاقی نظیر ســاموئل 

کلارک و ویلیام وولســتن بودند که روایتشان از 

قانون طبیعی اساســاً متفاوت از ســنّت قارّه ای 

گروسیوس و پوفندورف بود. مطابق این تفسیر، 

هیوم در پی ویرانی و انهدام قانون طبیعی نبود 

بلکه اندیشهٔ خود او نیز مندرج در همین سنّت 

جــای دارد و تــلاش داشــت تــا آن را نــو و مــدرن 

بگرداند.

انهدام و شالوده شکنی قانون طبیعی
بنــا بــر دیــدگاه جیمز مــورا، نظریــهٔ عدالت و 

نظریــۀ مالکیّــت هیــوم، نظریه ای اســت که در 

برابر هر سه سنّت طبیعت گرایانه یعنی مکتب 

قانــون طبیعــی، مکتــب حقــوق طبیعــی لاک و 

نظریه پردازان حس اخلاقی از جمله شافتسبری و 

هاچسون، قد علم می کند. مور بر این نظر است 

کــه هیــوم در این عقیده که خانواده نخســتین 

رشــتهٔ پیونــد در روابــط انســانی بــوده اســت، با 

شافتسبری همدل بود و ارجاعات او به خانواده 

بیشتر به قصد مقابله با فردگرایی افراطی نهفته 

در الگــوی وضــع طبیعی بود که هابــز و لاک به 

کار گرفته بودند. امّا هیوم چنین می اندیشــید 

که شافتسبری در اشتباه است که فکر می کند 

تجربه در واحدهای خانوادگی، منشأ و سرچشمه 
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عواطــف اجتماعــی اســت و چیــزی اســت کــه 

به تدریج به گروه های اجتماعی بزرگ تر تســری 

پیدا می کند. بنابراین، در عین اینکه نخســتین 

وضع بشر وضعی »خوش منشانه« است ولیکن 

این حسن معاشرت هیچ ارتباطی به آماده کردن 

فــرد بــرای زندگی در جامعــهٔ بزرگ تــر بیگانگان 

ندارد. مکی نیز  چنین نظری را پذیراست و بیان 

می کنــد که ایــن واقعیّت که افراد همیشــه در 

خانواده ها می زیســته اند »نشانگر این است که 

هابز تا حدّی مسئله را غلط بیان کرده است«.

چنان کــه وی به درســتی خاطرنشــان می کند 

آنچــه موجــب رقابــت می گــردد، خودخواهــی 

محض نیست، بلکه ترکیبی است از »خودخواهی 

و بخشندگی محدود«. بنا بر عقیدهٔ مور، افراد 

هنگامــی از تجربــهٔ خویــش درس می گیرند که 

وقتی از تجربه هایشان یاد می گیرند و منافعشان 

در زمانــی بــه بهترین نحــو برآورده می شــود که 

خواســته های خودخواهانــهٔ طبیعــی خویــش را 

مهــار و تنظیــم کننــد. و چنیــن چیزی به شــیوهٔ 

آزمونــی یا تجربی در طول دوره های زمانی بلند 

اتّفاق می افتد و بعد از تجربهٔ مکرّر گرفتاری های 

رفتار کردن به نحوی دیگر پیامد ضمنی این امر 

این اســت که »بســیاری از تلاش های نابجا و با 

برنامه ریزی نادرســت برای برپا کردن عرف های 

مناســب احتمــالاً مقّــدم بر تأســیس و اســتقرار 

ترتیبــات ســنجیده و مفید هســتند«. فردریک 

ولان هم به همین شــیوه دســت به تفسیر هیوم 

ســاختنی  فضیلت هــای  می گویــد  و  می زنــد 

عموماً »به نظر می رسد بیشــتر فرآوردهٔ آداب  و 

رســوم محلّی و تحوّل و تکامل تصادفی هستند 

تا انتخاب ســنجیده و عقلانــی« و در نظر مور، 

همــهٔ این هــا نشــان می دهــد کــه موضــع هیوم 

درســت در نقطهٔ مقابل این عقیدهٔ حقوق دانان 

طبیعــی اســت که قواعــد معیّن ازلــی و ابدی و 

تغییرناپذیر عدالت را می توان از طبیعت چیزها 

به اثبات رساند. بحث هیوم دربارهٔ نقش تخیّل 

در تثبیــت قواعد مالکیّت، گواه دیگری اســت 

برای مور در خصوص تقابل هیوم با حقوق دانان 

طبیعــی. ایــن بحث نشــان می دهد کــه قواعد 

مالکیّت مبتنی بر تخیّل و خیال هستند و صرفاً 

چیزهــای »ســاختنی« یــا و فرآورده هــای تخیّــل 

حقوقی هستند. آنچه اهمیّت دارد این نیست 

که یک قاعده از قاعدهٔ دیگر مطلوبیّت کمتر یا 

بیشتری دارد بلکه روش »یکنواخت به کارگیری 

قواعد« است و طرح این نکته برای نشان دادن 

ایــن اســت کــه ایــن مدّعــای قانــون طبیعی که 

تمایــزات مالکیّت بنیانی عقلانی در »طبیعت 

چیزها« دارد هم ناموجّه و هم غیرضروری است.

ن کردن و نوگردانی قانون طبیعی مدر
امّــا هیــوم می گویــد بحثــش پیرامون منشــأ 

بحــث  بــا  ســازگاری  دارای  عدالــت،  قوانیــن 

دســته  »آن  اســت:  طبیعــی  حقوق دانــان 

نویسندگانی که دربارهٔ قوانین طبیعت نوشته اند 

را بیازمایید؛ و همواره مشاهده خواهید کرد که 

بــا هــر اصلی که آغاز می کنند قطعاً دســت آخر 

بــه آنجا می رســند و آن اینکــه آن دلیل غایی که 

به هــر قاعده ای که نســبت می دهند معطوف 

به آســایش و ضرورت نوع بشــر اســت«. دانکن 

فوربز عنوان می دارد که این سخن هیوم قدری 

مزوّرانــه اســت زیرا در نظر نویســندگان قائل به 

قانون طبیعی آن »دلیل غایی« نسبت داده شده 

بــه قوانین »خدا« اســت. مــراد و مقصود فوربز 

این اســت که فهم پیامدهای ســودمند تبعیّت 

از یــک قاعده و داشــتن دلیلی به این معنا برای 

چنیــن تبعیّتــی یــک  چیــز اســت و نشــان دادن 

اینکه چرا این قاعده یک قانون اســت یعنی چرا 

مکلّــف به تبعیّت از آن هســتیم، چیزی به کلّی 

متفاوت می باشد. مطابق دیدگاه پوفندورف و 

پیروانــش، ما تنها به این دلیل موظفّ به پیروی 

از ایــن قواعد هســتیم که باید بــه خداوندی که 

خیر محض اســت و نیک خواه می باشد، اعتقاد 

داشــته باشیم؛ خداوندی که قدرت کیفر دادن 

بــه کســانی را دارد کــه قواعــد اخــلاق را زیــر پا 

می گذارند و عهدشــکنی می کنند . با این همه، 

فوربز بر این اندیشه است که هیوم حق دارد که 

نظریهٔ خود را به نظریهٔ نویسندگان مکتب قانون 
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طبیعی پیوند می زند. دست کم »اگر کسی بعد 

دینــی والاتر را نزد نظریه پــردازان قانون طبیعی 

نادیده بگیرد« چــون در این صورت می توان در 

»گروســیوس، پوفندورف و پیروانشان گزارشی 

منشــأ  از  تاریخی-ظنّــی  و  طبیعت گرایانــه 

اجتماعــی عدالــت و قوانیــن طبیعی و توســعهٔ 

آن ها برای برآورده کردن نیازهای روبه پیشــرفت 

انســان ها در جامعــه یافت که به طــور کلّی و در 

اکثر موارد جزئی، بسیار شبیه همانی است که 

در هیوم می یابیم«.

فوربز می گویــد، یکی از اهداف اصلی هیوم 

فراهــم آوردن گزارشــی کامــلاً ســکولار و کامــلًا 

تجربی از عدالت بود.

چنین کاری مستلزم به دست دادن گزارشی 

از منشأ قواعد عدالت و تکلیف در برابر عدالت 

بود که متّکی به فرضیه های دینی نباشد یعنی 

فــوق  روایت هــای  و  توجیهــات  کار  بــه  کاری 

طبیعــی یــا مدّعیــات اغراق آمیــز دربــارۀ عقــل 

محاســبه گر و عاقبت اندیشــی افــراد نداشــته 

باشد. طبق نظر فوربز، هیوم منشأ عدالت را در 

غریزهٔ جنســی و خانواده می یابد که »نخستین 

معلّمان اجتماعی« انسان هستند. واحد خانواده 

نیازمنــد قواعــد ابتدایــی »مــال مــن و مــال تو« 

است و به همین دلیل است که هیوم می گوید 

»وضع اوّلیّهٔ بشر را به درستی می توان اجتماعی 

دانست«. فوربز با تدقیق در اجزای سخن هیوم 

می افزایــد کــه ایــن ســخن کامــلاً هم راســتای با 

نظریهٔ قانون طبیعی است و کلمهٔ »به درستی« 

در ایــن جملــه القاکننــدهٔ نوعی توافق با ســنّت 

قانــون طبیعــی در برابر روایت هــای گوناگون از 

نظــام خودخواهانــه اســت و نادیــده گرفتن این 

»بعد اجتماعی حیاتی در فلســفۀ هیوم به طور 

کلّــی، بی تردیــد یکی از دلایل این وسوســه بوده 

است که فلسفۀ هیوم، فلسفه ای هابزی در نظر 

گرفته شود«. به باور فوربز، کمک مستقیمی که 

هیوم به نظریــهٔ قانون طبیعی می کند، توضیح 

مالکیّــت  قوانیــن  زمینــهٔ  در  او  روان شــناختی 

است. هیوم دل مشغول کشف این است که آیا 

قواعد مالکیّت به فایدهٔ عمومی یا تخیّل بستگی 

دارند یا نه. آنچه هیوم در همهٔ این موارد انجام 

می دهد وارســی »چیزهایی اســت که در پشت 

جعــل حقوقی و اســتفادهٔ عرفی نهفته اســت«؛ 

او می کوشــد نشــان دهــد کــه قواعــد مالکیّــت 

مبتنــی بــر اصول عام طبیعت بشــری هســتند 

و هــر تفاوتی هــم که میان هیــوم و حقوق دانان 

طبیعی باشد نمی توان آن تفاوت ها را در دوگانهٔ 

طبیعت در برابر عرف خلاصه کرد. فوربز تأکید 

دارد کــه اگــر مــا از ایــن توضیــح طبیعــی هیوم 

برای قواعد مالکیّت، به این معنا که این قواعد 

فرآورده های طبیعی تخیّل بشــری و احساسات 

بشــری هســتند، به ســادگی بگذریم، در مســیر 

اشتباهی قدم نهاده ایم و این قواعد را جعلیات 

کلاً دلبخواهــی حقوق دانــان بر طبــق عرف ها و 

نیازهای جوامع تاریخی خاص می پنداریم. و در 

نتیجه، محتوای قانون طبیعی اندیشهٔ سیاسی 

او را یــا به شــدّت تقلیــل می دهیم یــا به طور کل 

منحل می سازیم.

اســتیون باکلــه نیز نظری مشــابه نظــر فوربز 

دربــارهٔ رابطــهٔ هیــوم بــا نظریه پــردازان قانــون 

طبیعی دارد، حدّاقل تا آنجا که او هیوم را کسی 

دانســته که در درون همین سنّت کار می کرد. 

ایــن ادّعــای هیــوم کــه عدالت امری ســاختنی 

و مصنوع اســت، بــه این معنا که فــرآوردهٔ عقل 

و فهــم می باشــد، نشــان می دهــد کــه گــزارش 

هیــوم از عدالــت در انطبــاق کامل و ســازگار با 

گزارش حقوق دانان طبیعی است. مطابق تعابیر 

قدیمی، عقل درســت حکم به عدالت می دهد 

زیــرا برای مناســبات و حفظ خویشــتن ضروری 

است. امّا کســی مثل اس. باکل در ارزیابی اش 

از اهمیّت طرد فرضیهٔ دینی که به هیوم نسبت 

داده می شــود، نظــری متفــاوت از فوربــز دارد. 

بنا به گفتهٔ وی، این واقعیّت که خدا هیچ نقش 

مســتقیمی در نظریهٔ هیوم ندارد او را از ســنّت 

قانــون طبیعی جــدا نمی کنــد. البتــه این نکته 

قطعــاً خــط تمایــز او از پوفنــدورف و پیروانــش 
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هســت، امّا گروســیوس گفته بود که حتّی اگر 

منکر وجود خدا شویم باز قانون طبیعت اختیار 

دارد. منشــأ قانون در نظر گروســیوس طبیعت 

بشــری اســت. گروســیوس می پذیرد که خدا را 

نیز می توان منشأ دیگری برای قانون در معنایی 

وسیع تر برای کسانی دانست که به خدا اعتقاد 

دارنــد و معتقدنــد خصیصه های اصلــی را خدا 

در ما به ودیعه نهاده اســت. هیوم نیز همچون 

گروســیوس، در جایی می گوید اخلاقِ معیار ما 

»در نهایت نشئت گرفته از ارادهٔ الهی است که 

در هــر موجــودی طبیعــت خاصش را بــه ودیعه 

نهــاده اســت و طبقــات و رده های متعــدّدی از 

حیات را ترتیب داده اســت«. امّا در نظر هیوم 

درست همانند گروسیوس، منشأ بلافصل قانون 

طبیعــت بشــری اســت. بنابراین، موضــع هیوم 

همان موضــع عادّی قانون طبیعی اســت یعنی 

اینکه عدالت برخاسته از انطباق پذیری نوع بشر 

یــا منعکس کنندهٔ اقتضائــات این انطباق پذیری 

نظــم  تأســیس  بــرای  عدالــت  قواعــد  اســت. 

اجتماعی ضروری هســتند، نظمی که به تعبیر 

گروســیوس با عقل بشری ســازگار است. باکل، 

هیــوم را مدرن کننــدهٔ قانون طبیعــی می داند، 

نه صرفاً به این دلیل که روایتی سکولار از آن به 

دست داده است بلکه به این دلیل که او دستی 

هــم در تکمیــل نظریهٔ حس اخلاقی داشــت که 

آن نیز در جای خود تلاش و کوششــی بود برای 

نوگردانــی و مدرن کردن قانون طبیعی با فراهم 

آوردن نوعی روان شناســی عمل که متناســب با 

اقتضائات قانون طبیعی باشــد یعنی پی نهادن 

نظریــهٔ آمیزگاری در روان شناســی بشــری. طبق 

نظر باکل، اهمیّت این پروژه در آن بود که تلاش 

برای کشــف انگیزه ای اخلاقی برای عدالت که 

مستقل از ارادهٔ الهی باشد، در نهایت منجر به 

تلاشــی برای تــوان بخشــیدن دوباره بــه درک و 

برداشت گروسیوسی از وظیفهٔ تبعیّت از احکام 

قانون طبیعی مستقل از اعتقاد به خدا شد.

شکّاکیّت ملایم
بر اساس دیدگاه دیوید میلر، کلید فهم نگرش 

سیاسی هیوم حملهٔ او به عقل گرایی و تأکید او 

بر آداب  و رسوم عادت و تخیّل است. میلر این 

موضــع هیــوم را »شــکّاکیّت ملایــم« می نامــد. 

اصطلاحی که خود هیوم هم در رســالهٔ جســتار 

به کار می گیرد. از نظر میلر، پیامدهای ضمنی 

ایــن شــکّاکیّت این اســت کــه محدودیّتی برای 

نوع اســتدلالی که می توان در سیاســت عرضه 

داشــت می گذارد. ایــن شــکّاکیّت امکان پیش 

نهادن مدّعاهای ارزشی و هنجارین را که بدیهی 

باشــند یــا قابل اثبــات تجربــی منتفــی می داند 

بنابراین با قانون طبیعی ســنّتی متفاوت است 

که طبق آن برخی اصول سیاسی مؤثر را می توان 

صــادق دانســت. هــدف اصلــی حملــهٔ هیــوم، 

نظریهٔ قرارداد اجتماعی بود. این نظریه تجسّــم 

عقل گرایی و رادیکالیسمی است که به نظر میلر، 

ویژگــی قانــون طبیعی ســنّتی بود. میلــر اظهار 

می کند که این نظریه، نظریه ای رادیکال بود زیرا 

شــورش را »هرگاه که شــرایط یک قرارداد خیالی 

نقض می شــد« موجّه می دانست. نظریهٔ هیوم 

این بود که حق مقاومت تنها در موارد استثنایی 

قابل توجیه است. حکومت ها تأسیس می گردند 

تا حقوق مالکیّت را مدیریت و تنفیذ کنند و این 

حکومت ها را تنها هنگامی می توان اسقاط کرد و 

کنار زد که تعدی جدّی به حقوق مالکیّت وجود 

داشــته باشــد. میلر می پذیرد که ایــن دیدگاه تا 

حــدودی همان موضع لاک اســت، امّا در ضمن 

می گوید روایت های موردپسند عموم از نظریهٔ 

قرارداد اجتماعی بسیار رادیکال تر بودند.

فیلیپســون نیز چنین می اندیشــد که فلسفهٔ 

سیاســی هیــوم حمله ای شــکّاکانه بــه عقل بود 

کــه بنیان هــای معرفت شناســانه ای را منهدم و 

نابود می ســاخت که نظریه های حقوق طبیعی 

و قــرارداد اجتماعــی بــه آن هــا وابســته بودنــد. 

امّــا تفســیری متفاوت از این مســئله به دســت 

می دهــد کــه چــرا نظریهٔ هیــوم کمتــر از نظریهٔ 

قرارداد اجتماعــی رادیکال بود. او می گوید، در 

یک ســطح، نظریۀ بیعت هیوم همــان دامنه ای 

را فراهــم مــی آورد که نظریهٔ قــرارداد اجتماعی. 

منظور او از این سخن این است که هر دو نظریه 

در ایــن نکتــه مشــترک اند کــه وقتــی حکومــت 

نمی تواند در جهت منافع اتباعش قدم بردارد، 

مقاومت امری موجّه اســت. فیلیپســون بر این 

نظر اســت که نظریۀ هیوم نظریهٔ مقاومتی بود 

کــه »همگانــی و نامحــدود« بود. ایــن تنها نگاه 
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محتاطانه به منافع اســت که ضمانت می کند 

مقاومــت باید بــه موارد افراطی محدود باشــد. 

مشکل اینجاست که چون افراد مختلف عقاید 

مختلفی دربــارهٔ نفع عمومی دارند، بنابراین به 

نتیجه گیری های مختلفی دربارهٔ مزایای آزادی و 

اقتدار می رسند که به خودشان مربوط می شود. 

امّا هیوم دریافته است که یک آمادگی طبیعی 

برای تن دادن به حکومت مســتقر وجود دارد و 

همین است که بنیان و شالودهٔ حکمرانی سیاسی 

اســت و نه یک نگاه محاسبه گرانه به منافع. در 

واقع، مردم از ســر عادت و بنا به آداب  و رســوم 

محتاط هستند و نه از سر محاسبهٔ عقلانی.

ویگیسم علمی
طبــق نظر فوربــز، ایرادهــای هیوم بــه نظریهٔ 

قــرارداد اجتماعی چندان ربطی بــه حملهٔ او به 

عقل و قانون طبیعی نداشت بلکه بیشتر معطوف 

بــه حملــهٔ او به مفروضــات الهیّاتی آن بــود. در 

واقع، فوربز این طور می اندیشید که سنّت قانون 

طبیعی مدرن گروسیوس، پوفندورف و پیروان 

آن هــا الهام بخــش اصلــی هیــوم برای ســاخته  و 

پرداخته کردن نظریهٔ بیعت خویش بوده است. 

نظریه های این نویسندگان نظریه های مربوط به 

مقاومت محدود بود که دامنهٔ شورش در آن ها 

به مراتــب محدودتر از دامنــهٔ آن در نظریه های 

انگلیســی رضایت عمومی بود. به نظر می رسد 

هدف نقدهای هیوم همین نظریه های انگلیسی 

بوده باشد.

اصلــی  فوربــز، هــدف سیاســی  نظــر  طبــق 

هیــوم مهیــا کــردن بنیان هــای فکــری موجّــه و 

قابل احترامــی بــرای رژیم هانووری مســتقر بود 

که سیاســت مدارانی معتدل و آینده نگر از همهٔ 

جناح هــا و حزب ها می توانســتند حــول آن ها به 

وحدت برسند. نظریهٔ قرارداد اجتماعی، نظریهٔ 

قابل احتــرام و موجّهــی نبود به همان دلیلی که 

پیش تر ذکر شد، حتّی با اینکه نتیجه گیری های 

آن کامــلاً درســت و معقــول بودنــد. امّا یک نفر 

پشتیبان رژیم هانووری لزوماً پشتیبان مدیریت 

ویگی نیســت و فوربز اندیشــهٔ سیاسی هیوم را 

در تقابــل با ویگیســم عامیانــه قــرار داده و آن را 

ویگیســم علمــی یــا شــکّاکانه می خوانــد. تضاد 

میــان ایــن دو در وهلهٔ نخســت تضــاد میان یک 

نــگاه جهان وطنــی کــه تاریــخ و قوانین اساســی 

کشــورهای اروپایــی را هــم در نظر می گیــرد، با 

یــک ذهنیّت محــدود به محیط خود اســت که 

میان همهٔ احزاب و جناح های سیاسی انگلیسی 

مشــترک بود که آزادی را فرآوردهٔ منحصربه فرد 

تاریــخ انگلســتان و بنیــان تحــوّلات حقوقــی آن 

می دانســت. در نظــر هیــوم، آزادی به معنــای 

آزادی و امنیّــت فــردی تحــت حاکمیّــت قانون 

بــود و نه آزادی سیاســی یا عمومی که محصول 

قوانین اساسی سیاسی خاص بود.

در مقایسه میان »آزادی انگلیسی« و »بردگی 

فرانسوی« میان قانون سالاری متوازن انگلستان 

کــه حافــظ اســتقلال پارلمــان از دربــار بــود و 

سلطنت مطلقهٔ فرانســه، همین آزادی اخیر بود 

که در خطر بود. هیوم می گوید این نوع آزادی 

به کمال رســاندن جامعهٔ مدنی است امّا آزادی 

و امنیّت تحت حاکمیّت قانون را پادشاهی های 

مطلقه هــم فراهم می آورنــد و بنابراین درزمینهٔ 

همهٔ مقاصد عملی، آن ها مقاصد عملی حکومتی 

را در مقــام حکومــت بــرآورده می کننــد. چنین 

رویکرد سیاسی ای بود که هیوم را فردی معتدل 

و میانه رو جلوه می داد. امّا پیامدهای ضمنی آن 

بــرای مدیریــت ویگی هم مطلوب بــود. تا جای 

ممکن بایســتی آزادی سیاســی را حفــظ کرد امّا 

مخالفت با حکومــت نباید تا آنجا پیش رود که 

آزادی های از نوع دیگر را به مخاطره اندازد.

اومانیسم مدنی
تضاد میان این دو مفهوم آزادی و نگرش های 

سیاسی وابسته به آن ها، در نظر برخی مفسّران 

بهتــر از همــه به صــورت جزئــی از یــک تضــاد 

کلّی تــر میــان قانــون طبیعــی یا ســنّت حقوقی 

و ســنّت اومانیســم مدنــی قابــل  درک اســت. 

ســنّت اومانیســم مدنی دغدغهٔ پیش شرط های 

اقتصادی سیاسی، نظامی و اخلاقی اجتماعات 

و  آزادی  دغدغــهٔ  یعنــی  داشــت.  را  سیاســی 

اســتقلال لازم برای مشارکت فعّالانهٔ شهروندان 

میهن پرســت در امــور عمومی. نــوع جامعه ای 

که به نحو مطلوب و کلاسیک با اقتضائات نگاه 

مدنی همخوانی داشــت یک جمهوری کوچک 

کشاورزی بود که به دو طبقه تقسیم می شد: از 

یک سو، طبقهٔ سیاست مداران مستقل، زمین دار 

و جنگجو و از ســوی دیگر، طبقهٔ تولیدکنندگان 

مســتقل. به عبــارت دیگــر، جامعــه ای کــه در 

فوربز با تدقیق در اجزای سخن 
هیوم می افزاید که این سخن 

کاملاً هم راستای با نظریهٔ قانون 
طبیعی است و کلمهٔ »به درستی« 

در این جمله القاکنندهٔ نوعی 
توافق با سنّت قانون طبیعی 

در برابر روایت های گوناگون 
از نظام خودخواهانه است و 

نادیده گرفتن این »بعد اجتماعی 
حیاتی در فلسفۀ هیوم به طور 

کلّی، بی تردید یکی از دلایل این 
وسوسه بوده است که فلسفۀ 

هیوم، فلسفه ای هابزی در نظر 
گرفته شود«
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انگلســتان ســدهٔ هجدهم مدّت ها بود که جای 

خــود را بــه جامعــهٔ تجــاری داده بــود کــه در آن 

دارایــی مالی قابل نقــل  و انتقال بخش بزرگی از 

ثروت جامعه را تشــکیل می داد و در آن تقســیم 

کار به سیاســت و جنگ هم کشــیده شــده بود. 

بــه هــر روی، دغدغه هــای خاص ســنّت مدنی، 

به ویژه، دغدغهٔ آن در این مورد که نکند اجتماع 

سیاســی روحیــهٔ عمومی یا فضیلت شــهروندان 

را بــه تباهی بکشــاند و نهایتاً منجــر به تباهی و 

فســاد ملّی شود، جنبهٔ محوری برای ایدئولوژی 

بالینگبــروک و حزبــش در تقابــل بــا اولیگارشــی 

ویــگ تحــت رهبــری والپول داشــت. عــلاوه بر 

این، اسکاتلند در ســدهٔ هجدهم جامعهٔ تجاری 

پیشرفته ای نبود و بنابراین با مجموعهٔ متفاوتی 

از مســائل سیاســی و اقتصــادی دســت وپنجه 

نــرم می کــرد. بــرای برخی از اســکاتلندی ها که 

تحت  تأثیــر نــگاه مدنــی بودنــد، عقب ماندگــی 

اســکاتلند فرصتی برای مدرنیزه کــردن اقتصاد 

آن و نهادهای سیاســی اش به نحوی  که از فساد 

جوامع تجاری پیشرفته اروپا برکنار بماند، فراهم 

می آورد. به دنبال تأمّلات راهگشــای جی.جی.

پاکاک، شماری از مورّخان، نوشته های سیاسی 

هیــوم را دفاعــی از جامعهٔ تجــاری به طور اعم و 

گرایش جامعه و حکومت بریتانیایی به طور اخص 

دانســته اند که برنامه کاری ســنّت اومانیستی 

مدنــی را منتقدانــه موردتوجّه قــرار می دادند. 

هیوم می پذیرفت که تجارت و تجمّل می تواند 

بــرای فضیلت سیاســی زیان بار باشــد امّا بر این 

نظــر بود کــه جوامع تجــاری نگاه دوســتانه تری 

به فرهنگ و ســلوک با فرهنگ دارند. پیشــرفت 

در تجــارت و فنــون و هنرها به همــراه هم انجام 

بــرای حکومــت  می گیــرد و پیشــرفت هــر دو 

مطلوب است. سیاست در این جوامع با ادب و 

نزاکت و اعتدال بیشتری رهبری می شود و فنون 

صنعتی مفید باعث تقویت توانایی های مادی 

ملّت می گردد. علاوه بر این، برابری بیشتری که 

در جوامــع تجــاری وجــود دارد، موجب افزایش 

اقتدار قشــر متوسط  می شــود و اینان بهترین و 

پالوده ترین بنیان برای آزادی عمومی هســتند. 

در هر صورت، در طراحی قوانین اساســی نباید 

پیش فرضمــان ایــن باشــد کــه سیاســت مداران 

شخصیّتی فضیلتمند دارند، بلکه »هر کسی را 

بایــد چنــان در نظــر گرفت که گویــی موجودی 

»رذل و بی شرافت« است و باید »با ایجاد توازن 

در قوانین و قانون اساسی، مانع از فساد و تباهی 

طبیعی نوع بشر شد«.

مطابــق نظــر پاکاک، پاســخ هیــوم به ایــن دو 

اتّهام که سیاست های حامی پروری و استقراض 

عمومــی والپــول ملّــت را بــه فســاد و تباهــی 

می کشــاند، بــه اوّلــی منفی و بــه دومی مثبت 

بود. هیوم در مقالهٔ »دربارهٔ استقلال پارلمان«، 

مدّعی می گردد که بدون حامی پروری، مقامات 

اجرایــی هیــچ نفوذی بر قــدرت تقنینی پارلمان 

نخواهنــد داشــت. بنابرایــن، حامی پــروری، چه 

آن را فســادآور بدانیــم چه نه، عنصــری ضروری 

در حکومتــی نظیــر حکومــت بریتانیاســت. امّا 

هیوم قبول داشت که استقراض عمومی باعث 

آســیب می شود و به بیان این مورد پرداخت که 

استقراض عمومی می تواند به ویرانی حکومت 

منجر شود. به باور پاکاک، این موضوع حکایت 

از آن دارد کــه هیــوم نســبت به این مســئله که 

پیشــرفت تجاری می تواند سرانجام هم آزادی و 

هم رونق اقتصادی را ویران کند، نگرشی دوپهلو 

و مبهم به پیشرفت تجاری داشت.

نتیجه گیری

همان گونــه که فوربز می گوید این نظر هیوم 

که می گوید نخستین وضع بشری را به درستی 

می توان اجتماعی دانست، نشان دهندهٔ بخش 

بااهمیّتــی از توافــق بــا نظریــهٔ قانــون طبیعی و 

تقابلی مهم با هابز است. امّا من گمان می کنم 

بایســتی تردیدهــای جــدّی دربارۀ حــدودی که 

ارجاعــات هیــوم به غریزهٔ جنســی و بــه جوامع 

چنیــن  پشــتوانهٔ  می توانــد  بــدوی  خانوادگــی 

عقیده ای باشد روا داشت.

ســوای از ابهــام ســخن هیــوم در ایــن مــورد، 

چنین ســخنی هرگز نمی تواند پاســخی به هابز 

باشد و بیان گردد که وضع طبیعی او یک جعل 

محــض اســت زیــرا هابز ایــن واقعیّــت را نادیده 

گرفته است که انسان ها همیشه با هم در جوامع 

خانوادگی می زیســته اند. و این به این دلیل هم 

نیست که خود هابز نیز بر این اندیشه بوده که 

وضــع طبیعی ای کــه مطرح می کنــد یک جعل 

یــا تمهیــدی متدولوژیــک اســت. وضع طبیعی 

هابــز وضعــی بــود کــه در آن قدرتــی عمومــی و 

مشــترک وجود نداشــت و او بــرای اینکه بگوید 

ایــن وضع چگونه وضعی بود به جوامع قبیله ای 

آمریکایــی به عنــوان نمونه ارجــاع می دهد. این 

جوامــع تحــت حکومــت خانواده هــای کوچــک 

زندگی می کنند، توافقی که بستگی به شهوت 

طبیعــی دارد. امّا چنان که هابز می گوید، چون 

آن ها قدرت عمومی و مشترکی ندارند، »در این 

دوران در ایــن وضــع حیوانــی و وحشــی زندگی 

406

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



می کننــد، چنان که پیش تر گفتــم«. همان گونه 

کــه مکی خاطرنشــان می کند، کشــمکش میان 

خانواده هــا همان قــدر ویران کننــده اســت کــه 

کشــمکش میان افراد و هیچ کــدام از گفته های 

هیــوم دربــارهٔ خانــواده از نیروی اســتدلال های 

هابــز در زمینهٔ نیاز ضروری به قدرت عمومی و 

مشترک کم نمی کند یا پشتوانهٔ این باور او قرار 

نمی گیــرد کــه جامعه بــدون حکومــت طبیعی 

اســت. اگــر می گوییم هیــوم تا حدودی پاســخ 

هابــز را می دهــد تنها بــه این دلیل اســت که او 

خوش بین تر از هابز نسبت به امکان توافق افراد 

در مــورد قواعد عرفی عدالت و اعتمادشــان به 

یکدیگر برای پیروی از آن ها از سر نفع مشترک و 

بدون ترس از مجازات است. او خوش بین تر بود 

زیرا منشأ کشمکش را به رقابت بر سر کالاهای 

مــادی کمیاب تقلیل می داد. در گزارش هیوم، 

افراد اساســاً، بــه آن صورتی که هابز می گوید از 

همدیگر هراسان و به همدیگر بی اعتماد نبودند 

و از طرفــی، »دائمــاً هــم در حــال رقابــت بــرای 

کسب شرف و شأن و افتخار نبودند«. این تنها 

حــرص و طمــع مــا برای بــه دســت آوردن کالاها 

و دارایی هــا بــرای خودمــان و بــرای نزدیک ترین 

دوستانمان است که امری سیری ناپذیر، دائمی، 

همگانــی بــوده و به طــور مســتقیم ویران کنندهٔ 

جامعه اســت. همۀ دیگر احساســات و شهوات 

ما یا به آســانی قابل مهار هســتند یــا اینکه به آن 

انــدازه ویران کننــده نیســتند. تمایــلات بالقوّه 

ویران کننــدهٔ برخاســته از ایــن حــرص و آز نیــز 

به راحتی قابل اجتناب اند تنها کافی است افراد 

تجربهٔ کافی به دست بیاورند تا ببینند که منافع 

آنــان با منافــع مشــترک و عمومی تطابــق دارد. 

انسان های هیوم بیشتر شبیه زنبورها و مورچه ها 

در گــزارش هابــز هســتند که با خوش منشــی و 

انطبــاق با یکدیگر زندگی می کنند چرا که خیر 

 مشترکشان در تضاد با خیر شخصی شان نیست.

هنگامی کــه  مالکیّــت.  مســئلهٔ  بــه  بازگردیــم 

گروســیوس قانون طبیعت را حکم عقل درست 

خوانــد و وقتی که گفت اصول آن در خودشــان 

ظاهر و روشــن هســتند، تقریباً به همان روشنی 

کــه مــا با حــواس بیرونی خــود تمامــی چیزها را 

ادراک می کنیــم، منظورش این نبود که هر یک 

از قوانین مالکیّت ازلی و ابدی و غیرقابل تغییر 

و قابل اثبــات بــا عقل هســتند. منظــور او صرفاً 

این بود که انســان های عاقل می توانند دریابند 

بــا دیگران چگونــه رفتار کنند تا صلــح در درون 

کشور و میان کشورها تثبیت شود. علاوه بر این، 

چون شخصیّت افراد و شرایط آنان تقریباً همه جا 

شــباهت بســیاری بــه یکدیگــر دارد، هســته ای 

قانونــی وجود دارد که میــان همهٔ مردمان فارغ 

از آداب  و رســوم و عرف های خاصّشان مشترک 

اســت. و همیــن بخــش از قانون بود کــه او آن را 

قانــون طبیعــت می نامید. بنابرایــن، تمیز میان 

عدالــت و بی عدالتــی مســئله ای صرفــاً مربوط 

بــه عقیــده و آداب  و رســوم نیســت، بلکه امری 

طبیعــی اســت، بــه ایــن معنــا کــه فرآورده هــای 

طبیعی عقل بشری است.

علی الظاهــر هیــوم نیــز عین همین ســخن را 

می گوید. آنجا که در رســاله اظهار می کند که 

عدالــت امــری مصنــوع )ســاختنی( اســت و نه 

طبیعی، مقصودش این است که عدالت نیازمند 

»مداخلــهٔ فکــر و تأمّــل اســت«. قواعــد عدالت 

اگرچــه مصنوع هســتند امّــا درعین حال چیزی 

دلبخواهی نیستند و بنابراین درست نیست که 

آن هــا را قوانین طبیعت بنامیم. یقیناً هیچ چیز 

گواه بر این نیست که هیوم فکر می کرد قوانین 

مالکیّت فرآوردهٔ آداب  و رســوم محلّی هستند. 

ســه قانــون بنیادینــی کــه مربــوط بــه پایــداری 

تملّــکات و انتقــال آن هــا بنــا به رضایــت و حفظ 

عهود و پیمان ها هســتند، قوانینی جهان شمول 

به حســاب می آینــد، زیرا هیچ جامعــه ای بدون 

آن ها نمی تواند دوام بیاورد.

در خصــوص قوانیــن خــاص، تملّــک اوّلیّــه، 

تصرّف و غیره، درست است که هیوم می گوید 

ایــن قوانیــن را »دیدگاه هــا و ملاحظــات سَــبُک 

و ســطحی« معیّــن می کننــد، امّــا بــا ایــن  همه، 

فکــر می کنــد کــه قوانیــن اســتاندارد رومی که 

موردقبــول حقوق دانــان طبیعــی بــود قوانینــی 

هستند که باید توضیح داده شوند. امّا توضیح 

هیــوم در مــورد قوانیــن خــاص مالکیّــت را ایــن 

واقعیّــت پیچیــده می کند که او می کوشــد دو 

نــوع مســئله و مشــکل را توضیــح دهد کــه او و 

برخی از مفسّــران همیشه به روشنی آن را از هم 

تفکیــک نمی کننــد. در وهلهٔ نخســت، دغدغهٔ 

او توضیــح دادن منشــأ و دلایل قواعد اكتســاب 

مالکیّــت اســت. یعنی مالکیّت فعلــی، تصرّف، 

مرور زمان، تملّک و توارث. امّا دغدغهٔ او توضیح 

ایــن نکته هم هســت کــه حل برخی مناقشــات 

در نحــوهٔ به کار بســتن این قواعــد پایه ای تا چه 

اندازه ســخت و دشــوار اســت. هیــوم در اینجا 

شماری از مشکلات قانون طبیعی استاندارد را 

به بحث می گذارد مثل  اینکه تصرّف چه زمانی 

آغاز می شــود، آیا تصرّف زمانی است که چیزی 

بــرای بــار اوّل دیــده می شــود، یعنــی زمانی که 

کشف می شود یا زمانی است که تملّک فیزیکی 

صورت می گیرد؟ و در اینجاست که جنبه های 

ســبُک و ســطحی، قواعــد مالکیّــت بیــش از هر 

جای دیگر آشــکار می شــود. در این بســتر، او به 

ماهیّت غامض و ســردرگم کنندهٔ مســائل مؤثر 

اشاره می کند و می گوید چگونه نمی توان برخی 

از آن هــا را به هیچ وجــه با هیــچ تصمیم معقولی 

حل وفصــل کــرد. بنابرایــن مــور کاملاً حــق دارد 

کــه می گوید در نظر هیــوم هیچ معیار طبیعی 

تصرّف قادر نیســت مشــخّص کند که در کدام 

لحظه فردی مثلاً یک حیوان وحشی یا یک قطعه 

زمیــن را بــه تملّــک درآورده اســت. امّــا خطــای 

فاحــش مــور آنجاســت کــه در ادامــهٔ ســخنش 

می افزایــد »حقوق دانان طبیعــی به نحو دیگری 

می اندیشــیدند«. در خصوص مــوارد مربوط به 

بیعت با حکومت، اینکه گفته شــود اعتقادات 

بنابراین، موضع هیوم همان 
موضع عادّی قانون طبیعی است 

یعنی اینکه عدالت برخاسته 
ع بشر یا  از انطباق پذیری نو
منعکس کنندهٔ اقتضائات این 
انطباق پذیری است. قواعد 

عدالت برای تأسیس نظم 
اجتماعی ضروری هستند، نظمی 

که به تعبیر گروسیوس با عقل 
بشری سازگار است
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و داوری هــای مــردم نتیجــه آداب  و رســوم و 

عادت است و بنابراین »غیرقابل توجیه با عقل«، 

یک چیز است، امّا اینکه بگوییم استدلال سیاسی 

و نظریه های سیاسی غیرقابل توجیه با عقل بوده 

یا به صــورت تجربی قابلیّت حل کــردن ندارند، 

چیزی اســت کاملاً متفاوت. هیــوم قطعاً گزارهٔ 

اوّل را پیــش می نهــاد و فکــر می کــرد ایــن گزاره 

پیامدهــای ضمنــی عمیقی بــرای نظریه و عمل 

سیاســی دارد، امّا گواهی های اندکی در دست 

اســت که نشــان دهد گزارهٔ دوم ربطی به روش 

هیــوم برای شــرح و توضیــح نظریه های خویش، 

هدایت تحلیل های سیاسی اش و پاسخ دادن به 

مخالفانش دارد. علاوه بر این، در عین اینکه یک 

ربــط قانع کننده میان گزارهٔ اوّل و نگاه سیاســی 

محافظه کارانه وجود دارد، امّا به نظر نمی رســد 

گــزارهٔ دوم معنــای سیاســی ضمنی ای داشــته 

باشــد. در واقــع، این نکتــه را خود میلر در پیش 

روی مــا قرار می دهد، آنجــا که می گوید نظریهٔ 

لاک )کــه از نظــر میلر نمایندهٔ آن نــوع از نظریهٔ 

قانون طبیعی عقلانی است که هیوم مخالفش 

بــود(، به هیچ وجــه رادیکال تــر از نظریــهٔ هیــوم 

نیســت. قوّت تفســیر فیلیپســون در این است 

کــه ایــن نکتهٔ آخــر را روشــن می کنــد: آنگاه که 

هیوم بیان می کند مقاومت بایستی گزینهٔ آخر 

در موارد افراطی باشــد، او در حال نتیجه گیری 

مستقیم از نظریهٔ بیعت وی نیست. او در حال، 

همان نتیجه گیری محتاطانه و اعتدالی خویش 

و در پــی ایجــاد تــوازن و تعــادل میــان مزایــای 

آزادی و اقتــدار اســت و اســتدلال می کنــد کــه 

عقــل متعــارف و اخــلاق متعــارف پشــتوانهٔ این 

نتیجه گیری است، امّا تفاوت میان دوراندیشی 

مستدل و معقول و عادت بی تأمّل را نباید به راه 

افــراط کشــاند. حتّی ما می توانیــم گرایش خود 

برای نســبت دادن اقتدار به حکومت موجود را 

به عنوان شکلی از دوراندیشی و احتیاط عقلانی 

توضیح دهیــم. به عنوان مثــال، هیوم می گوید 

تملّک فعلی اعتبارش بیشــتر در اطاعت جدّی 

از حکومت هاســت تــا در اعتقــاد بــه مالکیّتــی 

شــخصی و »علّــت و دلیلــش در بی نظمی هایی 

اســت کــه همواره بــا انقلاب هــا و تغییــرات در 

حکومت همراه هستند«. به همین خاطر است 

که مردم میل دارند از حکومت موجود اطاعت 

کنند، چون می توانند ببینند که با این کارشان 

از بی نظمی در امان می مانند. این میل و گرایش 

را ممکن است »عملیات غیرعقلانی تخیّل« هم 

تقویــت کنــد، امّــا این ســبب نمی شــود که کل 

نظریــهٔ هیــوم را ضد عقلانی به حســاب آوریم. 

نظریــهٔ بیعــت خــود هیوم یــک نظریهٔ سیاســی 

مســتدل و معقول اســت کــه مبتنی بــر داوری 

تجربــی دربــارهٔ نحــوهٔ شــکل گیری اعتقــادات 

سیاســی مردم اســت. او فکر می کــرد می تواند 

صدق و حقیقت این نظریه با اســتدلال منطقی 

دقیق و با توسّل به امور واقع ثابت کند و هیوم 

وقتی که درگیر بحث وجدل سیاســی می شود، 

تلاش دارد تا به اقناع جناح های مختلف بپردازد 

و بگویــد کــه در مقــام مقایســه، مزایــا و فوایــد 

پشــتیبانی از حکومت مســتقر بســیار بیشتر از 

فایده هایــی اســت که آنان می تواننــد از رهگذر 

مقاومــت و شــورش بــه کف آورنــد. آن زمان که 

مــا تــلاش می کنیم به فهم ارزش های مســتور و 

استراتژی های جدلی که هیوم وارد این بحث ها 

می کند، نائل شویم، شکّاکیّت معرفت شناسانه 

چنــدان که باید و شــاید به کار مــا نمی آید و در 

اینجــا ما چاره ای نداریم جز توجّــه و روی آوردن 

به الگوهای تفسیری دیگر.

جــای شــک و تردیدی نیســت کــه هم نگرش 

حقوقی که فوربز ویگیســم علمی یا شکّاکانه را 

در چارچوب آن قرار می دهد و هم نگرش مدنی، 

بینش ها و بصیرت های ارزشمندی را نسبت به 

گفتار سیاســی بریتانیای ســدهٔ هجدهم فراهم 

آورده انــد و چالــش میــان ایــن دو، عامل مهمّی 

در رشد و پرورش و پالودگی هر دو بوده است. 

امّا تا چه اندازه می توان این دو نگرش را رقیب 

و بدیــل یکدیگــر در نظــر گرفــت: آیــا ایــن دو را 

بایســتی الگوهــای رقیبی بــه شــمار آورد که از 

در تضاد با یکدیگر وارد می شــوند و یا منجر به 

هدف اصلی حملهٔ هیوم، 
نظریهٔ قرارداد اجتماعی بود. 
این نظریه تجسّم عقل گرایی 
و رادیکالیسمی است که به نظر 
، ویژگی قانون طبیعی سنّتی  میلر
بود. میلر اظهار می کند که این 
نظریه، نظریه ای رادیکال بود 
زیرا شورش را »هرگاه که شرایط 
یک قرارداد خیالی نقض می شد« 
موجّه می دانست
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تقویت متقابل یکدیگر می گردند؟ پاکاک یادآور 

شــده اســت که توضیحات رقیــب لزوماً ناقض 

یکدیگر نیســتند، به این معنا که »تقویت یکی 

لزوماً منجر به تضعیف دیگری شود«. امّا او به 

ذکر این نکته نیز پرداخته است که نگرش های 

حقوقی و مدنی مبتنی بر مفاهیم و ارزش های 

ناســازگار هســتند: حقوق و آزادی تحت قانون 

در یک مورد و فضیلت و آزادی شهروندان فعّال 

برای مشارکت در حکومت در مورد دیگر. وقتی 

با این دوگانه مواجه می شــویم فلســفهٔ سیاسی 

هیوم در کلیّت گسترده اش، یعنی نظریهٔ او در 

مورد خاســتگاه جامعه، عدالــت و ترجیحات و 

علاقه مندی های سیاســی اش کاملاً با نظریات 

جنــاح حقوقــی منطبــق می باشــد. بــا این همه، 

باز این پرســش به قوّت خــود باقی می ماند که 

آیا می توان بخشــی از فلســفهٔ سیاســی هیوم را 

به نحوی مفید، پاســخی به نقد اومانیست های 

مدنــی بر تجاری شــدن جامعه به حســاب آورد 

یا نه و اگر چنین اســت، آیا این پاســخ نشــانه ای 

از دوپهلویی و ابهام مورد اشارهٔ پاکاک را نشان 

می دهد یا نه؟

مــن بــر ایــن نظــرم کــه دربــارهٔ هیــوم همان 

حرفــی را می توان گفت که دانالــد دربارهٔ آدام 

اسمیت گفته است: »تفسیری مدافعانه به نظر 

اختیاری و انتخابی می آید«.

قــدر مســلّم، هیــوم در مقــالات مربــوط بــه 

اندیشــهٔ سیاســی خویــش بــه همهٔ ایــن مطالب 

می پــردازد و مســائل مرتبــط را موردبحــث قرار 

می دهــد امّــا صرفــاً بــه همــان شــیوه ای که هر 

مفسّــر ســدهٔ هجدهمــی در زمینــهٔ سیاســت 

بریتانیا انجام می داد. در مورد دو پهلوگویی و 

ابهام هیوم، مســئله این اســت که آیا آن دسته 

از نگرانی هــای او دربــارهٔ اســتقراض عمومــی 

از ایــن دغدغــه حکایــت دارند که تجــارت هم 

آزادی و هــم رونق اقتصــادی را ویران می کند یا 

نه. ایشــتوان هونت بر این نظر اســت که هیوم 

علّــت اســتقراض عمومی را جنگ می دانســت 

و نه پیشــرفت تجاری و در هر حال، شکنندگی 

رژیم والپول، یا حتّی شکل حکومتی بریتانیایی، 

تهدیــدی بــرای رونــق اقتصــادی یــا آزادی بدان 

نحوی که هیوم آن را می فهمید، نبود. بنابراین، 

نگرانی هــای هیــوم ارتباطــی به محکــوم کردن 

پیشــرفت تجــاری، با اســتدلال های اقتصادی و 

حقوقــی کــه او معمــولاً از آن هــا دفــاع می کرد، 

نداشــت. ایــن دقیقــاً همــان نکته ای اســت که 

وقتــی فوربــز چارچــوب فکر سیاســی هیــوم را 

»ویگیســم علمی« می خواند، قصــد دارد به ما 

منتقل کند.

هیــوم در رســالهٔ آیا حکومت بریتانیا بیشــتر 

یــک  یــا  اســت  مطلقــه  ســلطنت  بــه  متمایــل 

جمهوری، موضع جمهوری خواهان را به اختصار 

بازگــو می کند که می گفتنــد حکومت بریتانیا 

تحت زمامداری والپول در حال تضعیف روحیهٔ 

بریتانیایی آزادی اســت و حکومت را به ســمت 

یک سلطنت مطلقه می کشــاند. افزایش ثروت 

دربــارهٔ افزایــش تجمّل ملّت و آمادگــی ما برای 

فساد، قدرت و امتیازات ویژهٔ دربار و تحت امر 

داشتن یک ارتش منتظم، همگی ذکر می شوند. 

اگرچــه هیــوم فکــر می کند بــر همهٔ ایــن موارد 

تأکیــد بیــش از حــدّی می شــود، به هــر روی او 

آماده اســت که بپذیرد این ها مواردی است که 

باید به آن ها پاسخ داد. امّا پاسخ او این است که 

»اگرچه آزادی، تقریباً در همهٔ موارد، بر بندگی 

مرجّح است«، امّا او در بریتانیا سلطنت مطلقه 

را بــر جمهــوری ترجیــح می دهــد. او می گویــد 

شــاید بــه خیــال درآوردن نوعــی جمهــوری کــه 

مرجّح بر سلطنت مطلقه باشد امکان پذیر باشد 

امّــا دلیلــی وجود نــدارد انتظار داشــته باشــیم 

چنیــن جمهــوری ای به دنبال انحلال ســلطنت 

در بریتانیــا پدیــد آید. آرمــان جمهوری خواهی 

مبتنی بر یک پارادوکس است، اگر کسی قدرت 

و توانایی اسقاط حکومت مستقر را داشته باشد 

و بتوانــد یــک جمهوری برپا کند، چنین کســی 

قــدرت یک پادشــاه مطلقــه را خواهد داشــت و 

نمی تــوان انتظار داشــت که یک حکومــت آزاد 

تأســیس کند. بنابراین حکومــت بریتانیا به هر 

سمتی که متمایل شود، انتخاب ما واقعاً میان 

روش هایــی اســت کــه در آن ها آزادی از دســت 

مــی رود. هیــوم نتیجــه می گیــرد که ســلطنت 

مطلقــه آســان ترین مــرگ و قتــل قانون گرایــی 

بریتانیایی از سر ترحم است.

امّــا آنچــه اهمیّــت داشــت - آزادی تحــت 

قانــون و شــرایط لازم بــرای پیشــرفت تجــاری - 

می توانســت تحت رژیم ویگــی دوام پیدا کند 

یا دست کم، می توانست دوام یابد اگر به رژیم 

اجازه داده می شــد بــه مرگ طبیعی اش بمیرد. 

ایــن واقعیّــت کــه هیوم می توانســت بــا چنین 

متانت و آرامشی به مرگ فکر کند یقیناً بهترین 

گواهی است که ما می توانیم به علایق سیاسی 

او التفات داشته باشیم.

پینوشتها
1. Treatise on Human Nature
2. Enquiry Concerning the Principles of Morals
۳. هانووری )Hanoverian(، خاندان سلطنتی که پس از انقلاب ۱۶۸۸ و با قانون جانشینی )۱۷۰۱( به تاج وتخت دست یافتند این خاندان بازماندگان جیمز اوّل بودند. نخستین 

شاه هانووری جورج اوّل بود که در ۱۷۱۴ به سلطنت رسید.
۴. حامی پروری )Patronage(: حق دادنِ پاداش و مشاغل دولتی به حامیان خود.

۵. جاکوبایت ها )Jacobites(: عنوان طرفداران شــاخۀ خاندان اســتوارت که پس از انقلاب ۱۶۸۸ تبعید شــدند. جکوبایت ها درصدد بازگرداندن جیمز دوم به ســلطنت بودند. 
شورش های عمدهٔ جکوبایت ها در سدهٔ هجدهم دو شورش ۱۷۱۵ و ۱۷۴۵ بود و کاتولیک ها و توری های افراطی از جکوبایت ها حمایت می کردند پس از شکست شورش ۱۷۴۵ 

قدرت سیاسی جکوبایت ها پایان یافت.

در نظر هیوم، آزادی به معنای 
آزادی و امنیّت فردی تحت 

حاکمیّت قانون بود و نه آزادی 
سیاسی یا عمومی که محصول 

قوانین اساسی سیاسی خاص بود
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راسل کرک۱
مترجم: پوریا رادمان

ذهن محافظه کار
از برک تا الیوت
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می رویــم.  غیریهودیــان  ســراغ  ۱اکنــون 

و  بریتانیایــی  آزادی خواهــی  یــا  لیبرالیســم 

آمریکایی تقریباً در پایان قرن نوزدهم با احتیاط 

بــه جمع گرایی نزدیک شــد و از آن زمان به بعد 

)در جایگاه یک جنبش( تقریباً بی محابا تسلیم 

اغــوای فکری چیزی شــد که هربرت اسپنســر 

نامیــد... مــا  آن را »محافظــه کاری جدیــد۲« 

در معــرض خطــر از یــاد بــردن ایــن نکته ایم که 

لیبرال هــای قدیم تــا چه حد به آزادی وابســته 

بودند. لیبرالیســم سیاســی پیش از میانهٔ قرن 

نوزدهــم )صرف نظر از آنچه دربارهٔ لیبرالیســم 

اقتصادی گفته می شود(، نوعی محافظه کاری 

بــود: می خواســت آزادی را حفــظ کند. بزرگان 

لیبــرال، به شــدّت متأثـّـر از برک۳ بودنــد. آن ها 

در  خــود،  دوران  یکسان ســازی  روحیــهٔ  در 

تمایــل به حکومت های همه فن حریف، خطری 

بــزرگ بــرای آزادی فــردی می دیدنــد – حتّــی 

تهدیدی برای طبیعت حقیقی انسان. احتمالاً 

جالب تریــن پژوهــش در بــاب ذهــن لیبــرال-

محافظه کار در انگلیس را مکالی۴، انجام داده 

اســت؛ فنیمور کوپر۵، این عناصر را در آمریکا 

ترکیــب می کند؛ و الکســی دوتوکویل۶، که بنا 

 بــه دلایل بســیار مهم تر از هم قطارانــش در این 

فصل اســت، شــاید یگانه متفکّر اجتماعی تراز 

 اوّل از پایــان قــرن هجدهم بدین ســو باشــد که 

تلاش می کند گرایش اجتناب ناپذیر جامعه را 

با آداب و هنجارهای باقی مانده از دوران کهن 

آشــتی دهــد، آداب و هنجارهایــی کــه بــرک با 

قدرت در پی اثبات حقانیّتشان بود. 

لیبــرال  محافظــه کاران  ایــن  نفــر  ســه  هــر 

از  یکــی  مکالــی  بودنــد؛  بــرک  تحت تأثیــر 

ستایشگران فعّال تر برک است، و آثار دوتوکویل، 

با نظرات برک، در هم تنیده شده اند. تا مدّتی 

طولانــی ادمونــد بــرک۷ بــر ذهــن لیبــرال قــرن 

نوزدهمی و به همان اندازه بر ذهن محافظه کار، 

تأثیــری قدرتمند داشــت؛ آزادی هــای فردی و 

محلّــی، محدودیّت حوزهٔ عملکــرد حکومت و 

اصــلاح ذهنیّت هــا که بــرای لیبرال ها اهمیّت 

زیادی داشــت، همگی مفاهیمی هســتند که 
بــرک آن هــا را بــه اصول بــدل کرد. گلدســتون۸ 

و دیزرائیلــی۹، هر دو مشــتاقانه به مطالعهٔ آثار 

بــرک پرداختنــد و تــا ســال ها، مشــخّص نبــود 

کــدام یــک از ایــن دو، رهبــر آینــدهٔ »تــوری۱۰« 

مکالــی  بــود؛  خواهنــد  محافظــه کار(  )حــزب 

عنوان کرد که گلدستون جوان، ستارهٔ نوظهور 

»محافظــه کاری جدیــد« اســت و بنابرایــن  در 

ادینبــرا ریویــو۱۱ او را ســخت مــورد حملــه قرار 

داد، گلدســتون نیــز هرگــز تأثیــر بــرک را انــکار 

نکرد. )گلدســتون گفت در چهــار مورد از پنج 

مســئلهٔ بزرگی که برک با آن ها مواجه شد، حق 

بــا او بــود – امّــا اســتثنا در این میــان، انقلاب 

فرانســه بود(.۱ این تأثیر لیبــرال بر بزرگان ویگ 

به دفعــات در آثار باگوت۱۲، مورلــی۱۳، بیرل۱۴ و 

وودرو ویلسون۱۵ تکرار شد، تأثیری که اکتون۱۶ 

نمی تواند آن را در خود سرکوب کند، و تأثیری 

کــه در جمع گرایانی مانند لاســکی۱۷، خاموش 

شــد و از میــان رفت. برک بــه لیبرال ها یاد داد 

آزادی، چیــزی نیســت که آن را اختــراع کنیم، 

بلکــه میراثی اســت که بایــد آن را حفظ کنیم. 

مکالی در آخرین سخنرانی مهم خود در مجلس 

عــوام گفــت »مــن هم زمــان، سیاســت مداری 

لیبرال و محافظه کار هستم.« 

و بــرک چیزهــای بســیار دیگری نیــز بدان ها 

مالکیّــت  بــه  نســبت  دلســوزی  او  آموخــت. 

شــخصی و تردید نسبت به هر قدرت سیاسی 

را در ذهــن آن هــا تقویــت نمــود کــه ریشــه در 

منفعت مبتنی بر مالکیّت نداشته باشد. او به 

»شما از اصول محافظه کارانه ای دفاع می کنید که نظام اجتماعی کهن ما در اروپا، بر پایهٔ آن بنا شده است، و آزادی و مسئولیّت فردی، 

همراه آن هستند؛ شما به ویژه از نهاد مالکیّت دفاع می کنید. کاملاً حق با شماست؛ به سختی می توان زندگی را بدون وجود این قوانین بنیادین 

تصوّر کرد، من هم نمی توانم.

بــا ایــن  حــال، مــن اقــرار می کنم که به زعم من، زهوار این جهان کهن که هیچ یک از ما نمی توانیم دنیایی فراتر از آن را در ذهن تصوّر کنیم، 

به تمامی در رفته است؛ گویی که این ماشین عظیم و محترم، هر روز بیش از پیش از رمق می افتد؛ و با وجود اینکه نمی توانم چشم امید به 

آینده داشته باشم، امّا ایمان من به استمرار شرایط کنونی نیز، در حال از دست  رفتن است... و این وظیفهٔ انسان های درستکار است که از تنها 

نظامی که برایشان قابل درک است و جایگزین بهتری برای آن نمی بینند، دفاع کنند و حتّی برای آن بمیرند.« 

وئیه ۱۸5۰ وت، ۲۴ ژ -از نامهٔ توکویل به خانم کر

بدگمانی برک نسبت به حکومت، 
تقریباً به اندازهٔ ستایش او از 

حکومت، واضح و آشکار بود و 
آرمان او دربارهٔ حکومتی که به 

کمترین میزان و با احتیاط به 
ادارهٔ امور می پردازد و به ندرت 

نیروهای ذخیرهٔ خود را فرا 
می خواند، به لیبرال ها ارث رسید
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آن ها یادآوری کرد که »مردم«، فقط به جمعی 

از افراد اطلاق نمی شود. بدگمانی برک نسبت 

بــه حکومــت، تقریبــاً به انــدازهٔ ســتایش او از 

حکومت، واضح و آشکار بود و آرمان او دربارهٔ 

حکومتــی کــه بــه کمترین میــزان و بــا احتیاط 

بــه ادارهٔ امــور می پــردازد و به نــدرت نیروهای 

ذخیــرهٔ خود را فــرا می خواند، به لیبرال ها ارث 

رســید. آن ها کوشیدند تا این حکمت سیاسی 

را در حل مســائل و مشــکلات قــرن نوزدهم به 

 کار گیرنــد، قرن نیروهای عظیم دموکراســی و 

صنعت گرایــی، دورانــی که کشــیش و ارباب، 

جای خود را به سفسطه گر و حساب گر دادند.

گاهــی مکالــی و کوپر کاملاً آمــاده بودند تا 

در نقش محافظه کار ظاهر شوند، همان طور که 

دوتوکویــل و خانم گروت در متــن فراز آغازین 

ایــن فصــل چنیــن نقشــی داشــتند. لیبرال هــا 

به طــور کلّــی از آینــده تــرس داشــتند. ناســو 

سینیور۱۸، گروت ها۱۹ و جان استوارت میل۲۰ که 

همگی از دوســتان دوتوکویل بودند، در تردید 

بودنــد که آیا می توان دموکراســی را  بــا آزادی 

آشــتی داد یا خیر. لیبرال های نســل بعد – که 

می تــوان گرایــش آن را در متیــو آرنولد۲۱ دید – 

برابری را بر آزادی ترجیح می دادند. این کمال 

نظــرورزی اجتماعــی موجبات واهمهٔ این ســه 

لیبــرال بزرگــی را فراهــم آورد کــه در این فصل 

بدان هــا پرداختــه خواهــد شــد، و ایــن تهدید، 

دوتوکویــل را واداشــت تا دقیق ترین پژوهشــی 

را به رشــتهٔ تحریــر درآورد که احتمــالاً تاکنون 

دربارهٔ نهادهای دموکراتیک نوشته شده است. 

مکالــی را انتخــاب کردیــم تــا نماینــدهٔ عنصــر 

محافظــه کار در لیبرالیســم انگلیســی باشــد، 

هم به دلیل اســتعداد درخشانش و هم به دلیل 

نقایصش که تصویرگر سرگشــتگی هایی  اســت 

کــه اکنون عمــلاً »حــزب لیبرال« را ریشــه کن 

کرده است. کوپر، صریح ترین متفکّر در میان 

آمریکایی هاست که از دموکراسی تعالی بخش 

در برابر دموکراسی تحقیرکننده دفاع می کند. 

دوتوکویــل کــه تنهــا فــردی اســت کــه در ایــن 

کتاب به تفصیل دربارهٔ او صحبت شده است 

و انگلیســی و آمریکایــی نیســت، بــه این دلیل 

بررسی می شود که سنّت انگلیسی-آمریکایی 

را به خوبی می شناخت و تأثیر قابل ملاحظه ای 

بر هر دو ملّت انگلیسی و آمریکایی گذاشت و 

پس از برک، همتایی به عنوان منتقد اجتماعی 

نداشت. برخلاف سرنوشت عمومی دیالکتیک 

اجتماعــی، آرمان هــای آن هــا در قــرن بیســتم 

اهمیّتی حتّی بیشتر از اهمیّت آن ها در دوران 

زندگی خودشان به دست آورد.

۲
مکالی و دموکراسی

»مدّت هاست متقاعد شده ام که نهادهای 

کامــلاً دموکراتیــک، باید دیــر یــا زود، آزادی یا 

تمــدّن، یــا هــر دو را تخریب کنــد. در اروپا که 

جمعیّــت انبوهی دارد، تأثیر این نهادها تقریباً 

ناگهانــی خواهــد بــود .... یــا فقــرا به غــارت و 

چپــاول ثروتمنــدان می پردازند و تمــدّن از بین 

مــی رود؛ یــا یــک حکومت نظامی قــوی، نظم و 

رفاه را نجات خواهد داد و آزادی از بین خواهد 

رفت.« 

-نامهٔ مکالی به اچ.اس. رندال، ۲۳ می ۱۸5۷

رئیس جمهــور فرانکلیــن روزولــت که گاهی 

اوقــات در انتخــاب نویســندگان در ســایه کــه 

به جــای او می نوشــتند بدشــانس بــود، یک بار 

متــن عبارت قبل را تقبیح کرد و آن را توهینی 

بــه نام نیــک دموکراســی آمریکایی دانســت و 

پیش بینی های غلط »لــرد مکالی، محافظه کار 

احتمــالاً  گرفــت.  بــه  ســخره  را  انگلیســی« 

تومــاس ببینگتون مکالی )هرچند نکتهٔ مهمّی 

کــه مطــرح کــرد، شــوخی نبــود( از ایــن اثبات 

ناخــودآگاه ترس هایش درخصوص آیندهٔ تمدّن 

در دموکراســی ها، حســابی می خندیــد: اینکه 

رئیس جمهــور آمریــکا، لیبرال تریــنِ لیبرال ها را 

بــا یک تــوری یــا محافظه کار اشــتباه بگیــرد، و 
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اینکــه رئیس جمهــور، زوال درونــی نهادهــای 

دموکراتیک در سراســر جهــان را فراموش کند، 

و اینکه رئیس جمهور، تأکیدی عوام فریبانه بر 

کلمهٔ »لرد مکالی« داشته باشد که بارونی بود 

که آشــکارا بارون نبود و در پنجاه وهفت ســال 

از پنجاه ونه سال زندگی خود، غیراشرافی بود، 

واقعاً خنده دار بود. مکالی اشتباهاتی داشت 

امّــا نــه آن اشــتباه خاصّــی کــه رئیس جمهــور 

روزولت از آن صحبت می کرد.

همــگان مکالــی را با برک مقایســه می کنند 

و البتــه کــه اســتعدادها و پیشــهٔ آن هــا شــبیه 

یکدیگــر بود. از جملــه شــباهت های آن ها این 

اســت کــه هر دو، مطالــب زیادی دربــارهٔ هند 

نوشــته اند و هر دوی آن ها اصلاح طلب بودند: 

امّــا اصلاح طلبانــی از جنــس متفــاوت. هدف 

اصلاحات برک این بود که انگلیســی های هند 

را از بیماری هــای قــدرت اســتبدادی و حــرص 

برهانــد و بــه هندی هــا بابــت اجــرای قوانیــن 

بومــی، آداب و رســوم و مذاهبشــان، تضمیــن 

دهد. از نظر او، نسخه های تجویزی همان قدر 

در مدرس۲۲ معتبرند که در بکنزفیلد۲۳. مکالی 

از ایــن تســاهل کاتولیکــی برخوردار نبــود؛ و با 

شــتابزدگی رایــج در میــان لیبرال هــا، نهادهــا 

و ایده هایــی را کــه بــرای یــک مــردم مناســب 

می دانســت برای مردمی دیگر نیز به ســادگی 

می کــرد.  تصــوّر  پیوند دهنــده  و  قوام بخــش 

مکالی در ۱۸۳۵ به عنوان رئیس کمیتهٔ آموزش 

عمومــی حکومــت انگلیــس در هنــد منصوب 

شد، این کمیته پیش تر بر سر این مسئله دچار 

اختلاف شده بود که آیا حکومت باید به تشویق 

یادگیــری زبان هندی ادامه دهد، یا به »ترویج 

ادبیّــات و علوم اروپایی در میان مردم بومی« 

بپــردازد. بحــث مکالــی دربــارهٔ ایــن موضوع، 

یــادآور پرگویی و کم عمقی بیشــتر لیبرال های 

قــرن  نوزدهــی اســت.۲ مکالــی آن همــه توجّــه 

ستایش آمیز برک، تحقیقات دقیقش، احترامی 

را که برای حقوق عمومی در شرایط مشابه قائل 

بــود، به ســخره می گرفت. لــرد ویلیام بنتینک 

بــا توصیــهٔ او دســتور داد که غربی ســازی باید 

فرهنگ ســنّتی هند را ریشه کن کند. پیگیری 

آشــفتگی روحی و فکری ای که هندی ها در آن 

زمان دچارش شــده بودند، ترسناک و ملال آور 

خواهد بود. ای.ام فورستر خروجی نهایی این 

ماجرا را برای ما تصویر کرده است. گویا مکالی 

در تبدیــل هندی هــا بــه مردمــی انگلیســی، و 

ترجیحاً انگلیسی های حزب ویگ، هیچ سختی 

بخصوصــی نمی دیــد. اشــتباه مکالــی صرفــاً 

اشــتباه کلّی استعمارگران و فاتحان قرن نوزده 

بود که معدودی از حکومت های استعمارگر از 

آن مســتثنا بوده اند، امّا عمل او به عنوان رفتار 

مــردی باقی ماند که غرایــز محافظه کارانه اش 

به خوبی هدایت نشــد و به شکلی متلوّن پیش 

رفت. او از جهانی واهمه داشت که خودش به 

تصویرکردن آن مدد رسانده بود. این جهان دور 

از تصوّر برک بود. 

مکالــی درک چنــدان درســتی از روابط بین 

علّــت اجتماعی و پیامد اجتماعی در انگلیس 

عصر بلیک نداشت. او در سراسر زندگی خود، 

پریشانی زیادی نسبت به افزایش جمعیّت های 

صنعتی، وحشت از تأثیرگذاری سیاسی بالقوّهٔ 

آن ها، و شرایط اخلاقی و روحی آن ها نشان داد؛ 

و با اینحال، هیچ کس به اندازهٔ او صنعتی سازی، 

پیشرفت شــهری، مکانیزه سازی و تحکیمشان 

را ســتایش نکــرد. ایــن تناقض، تناقضــی کاملًا 

لیبــرال بــود. منچســتر هیــچ راه حلّــی به جــز 

اطمینانــی مبهــم به آمــوزش عمومــی و تولید 

صنعتــی کاراتــر کــه درعمل چندان ســودمند 

نبــود بــرای آن ارائه نکــرد. مکالــی در »ادینبرا 

ریویو«، پدرســالاریِ محاورات۲۴ ساوثی دربارهٔ 

جامعه را به باد تمسخر و استهزا می گیرد؛ امّا 

طعنه علاج ســرطان پرولتاریا نیســت. دو نسل 

بعدتــر، پیشــنهادهای محافظه کارانــهٔ ســاوثی 

تبدیــل بــه پیشــنهادات سوسیالیســتی شــد. 

پرولتاریا یا طبقهٔ کارگر به این دلیل که مجبور 

بوده اســت در مــدارس حکومتی چرت بزند یا 

قیمــت ذرت، هــر فصــل پنج شــیلینگ کاهش 

یافته اســت، دســت از کارگر بودن نمی کشد. 

»اگــر پیش بینــی می کردیم که در ســال ۱۹۳۰، 

پنجــاه میلیــون نفر از مــردم، با غــذا و لباس و 

مســکنی بهتــر از مــردم انگلیــس در زمــان ما، 

در این جزایر زندگی خواهند کرد؛ و ساســکس 

و هانتینگدنشــایر ثروتمندتــر از ثروتمندتریــن 

بخش هــای وســت رایدینگ یورکشــایر در زمان 

اکنــون خواهنــد بــود؛ و کشــت و زرعــی کــه 

به انــدازهٔ یــک بــاغ گل غنــی خواهــد بــود، بــه 

بلندی های بن نویس و هلویلین خواهد رسید؛ 

ماشین هایی در هر خانه خواهند بود که حتّی 

اصــول تولید آن ها را نمی دانیــم؛ هیچ جادّه ای 

مکالی مطمئن بود اگر تودهٔ مردم 
می توانستند بر امور مسلّط شوند، 

ی و 
ّ

تمامی این رونق آرام، مترق
، به پایان می رسید. او اصلاً  مؤثر
قصد نداشت انگلیس موردنظر 
ساوثی را حفظ کند، بلکه فقط 

قصد داشت انگلیس منچستری را 
حفظ کند
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به جــز مســیرهای ریلــی در کار نخواهــد بود و 

هیچ سفری به جز سفر با کشتی های بخار انجام 

نخواهــد شــد؛ و بدهــی مــا کــه بــرای خودمان 

بســیار بزرگ اســت، بــرای نوه هایمــان به اندازهٔ 

یــک ضمانت ناچیــز خواهد بود که به ســادگی 

و ظرف یک یا دو ســال پرداخت خواهد شــد - 

بســیاری از مردم فکــر می کننــد دیوانه ایم.«۳ 

پیش بینی مکالی به شکلی معقول، و بخصوص 

در رابطــه با مردم و بدهی، بســیار نزدیک بود؛ 

امّــا در بیشــتر مــوارد دیگر، چیــزی از انگلیس 

بدون حزب محافظه کار ویگ در ســال ۱۹۳۰ را 

ندیده بود. 

مکالی گفت روش ساوثی این بود که »روی 

یــک تپّه بایســتد، به یــک کلبه و یــک کارخانه 

نــگاه کنــد و ببینــد کدام یــک زیباترنــد.« و با 

ایــن روش، جوامــع را قضاوت کند.۴ شــاید این 

روش دیگــر چنــدان عملــی نیســت؛ می تــوان 

آن را بــه محاســبات بنتامــی ترجیــح داد کــه 

مکالی با وجود مشــاجره هایش با فایده گرایان، 

بعدهــا به آهســتگی بــدان روی خــوش نشــان 

مطلــوب  فیلســوف  بیکــن،  فرانســیس  داد. 

مکالی بود: »دو کلمهٔ کلیدی دکترین بیکنی، 

فایــده و پیشــرفت.«۵ مادی گرایــی به نــدرت 

تعریفــی دســت  و دلبازانه تر از آنچــه مکالی در 

مقالــه اش مطرح کــرده، دریافت کرده اســت. 

او از پیشرفت نامحدود و مقاومت ناپذیر علوم 

کاربــردی و تولیدکننــدگان، و تحقیــر اساســی 

پندهای اخلاقی سنکا۲۵ که آن را با عمل گرایی 

بیکــن مقایســه می کــرد، کامــلاً مطمئــن بود. 

»کفش هــا ســبب شــده اند میلیون هــا نفــر از 

خیس شــدن در امان بمانند؛ و ما تردید داریم 

که آیا اخلاقیّات ســنکا تا کنون توانسته است 

کســی را از خشمگین  شــدن بازدارد؟«.۶ اینجا 

با یکی از نیاکان ماتریالیسم دیالکتیک سروکار 

داریــم. خرســندی مکالــی از صنعتی گرایــی، 

حتّی تا اشتیاق نسبت به »ویلاهای شاد« نیز 

کشیده شد، ویلاهایی که به تدریج چشم انداز 
انگلیسی را زشت کردند.۷

مکالــی علی رغــم اصالــت طرح هــا و تاریــخ 

همــان  بــه  لحظاتــی  چنیــن  در  درخشــانش، 

درشــت گویی ای متّهم می شود که راسکین۲۶، 

بــه آن متّهــم  انگلیــس دوران ویکتوریایــی را 

می کــرد. ایــن زمختــی و درشــت گویی طبقــهٔ 

متوســط اســت. اکنــون فــرض کنیــد طبقــات 

پایین تــر، به همان میزان زمخت شــده اند و به 

همیــن ترتیب نیــز قصد دارند رشــد مــادی به 

منفعت خود ایجاد کنند؛ چه تشویقی از سوی 

ســنکا، یا پل قدیس یا حتّــی توماس بابینگتون 

مکالی، آن ها را نسبت به تعلیم پذیری متقاعد 

خواهــد کرد؟ مکالی اغلب دربارهٔ این مشــکل 

فکر می کرد؛ و تنها راه چاره اش این بود که فقرا 

را به شــدّت از قدرت سیاســی دور نگه دارند. 

مکالی مطمئن بود اگر تودهٔ مردم می توانستند  

بــر امور مســلّط شــوند، تمامــی این رونــق آرام، 

مترقّی و مؤثر، به پایان می رسید. او اصلاً قصد 

نداشت انگلیس موردنظر ساوثی را حفظ کند، 

بلکه فقط قصد داشــت انگلیس منچســتری را 

حفظ کند. عمدهٔ ادوات جنگی محافظه کاری 

انگلیســی قرن بیســتم، از چنین زرادخانه های 

لیبرالــی کــه در معــرض مخاطره   اســت تأمین 

می شود.

مکالــی در اوایل شــغل سیاســی خــود از این 

خطر آگاه شد. او هنگام صحبت دربارهٔ لایحهٔ 

اصلاحــات در ۱۸۳۱ اعــلام کــرد کــه حــق رأی 

همگانــی، انقلابــی مخرّب ایجــاد خواهد کرد، 

زیــرا »متأســفانه طبقــات کارگــر در انگلیس و 

در همهٔ کشــورهای کهن، گاهی دچار اضطرار 

می شــوند«.۸ آن هــا در رابطه با حق رأی، قانون 

و نظــم را در تلاشــی بیهــوده به منظــور بهبــود 

شــرایط مادی خود زیرپــا می گذارند. هنگامی 

که منشورگرایان بیش از هر زمان فعّال بودند، 

فریاد زد: »عقیدهٔ راســخ من این اســت که در 

کشور ما، حق رأی همگانی ناسازگار نه با این یا 

آن فرم حکومتی، بلکه با همهٔ اشکال حکومت و 

با هر چیزی ناسازگار است که اشکال حکومتی 

به خاطــر آن وجــود دارنــد. و اینکــه ایــن قضیه 

بــا مالکیّــت و در نتیجه با تمدّن نیز ناســازگار 

اســت.«۹ ایــن میراث لاک۲۷ اســت. واقعاً هیچ 

درمانی برای نابرابری شرایط مادی وجود ندارد 

و همیشــه ســبب می شــود واگــذاری قــدرت 

سیاســی به تــودهٔ مــردم که مالکیّــت چندانی 

ندارنــد، غیرعملــی باشــد: هــر قــدر کشــوری 

ثروتمندتر شــود، جمعیّت آن بیشــتر می شــود 

افزایــش  یافتــن،  کاهــش  به جــای  نابرابــری  و 

می یابــد. »رونــد افزایش جمعیّــت با حکومت 

خــوب و ارزان، تســریع می شــود. بنابرایــن هر 

قدر حکومت بهتر شود، نابرابری شرایط بیشتر 

می شود؛ و هر قدر نابرابری شرایط بیشتر شود، 

انگیزه هایی که تودهٔ مردم را به غارت و چپاول 

وادار کنــد نیز بیشــتر می شــود. مــا در آمریکا 

چشــم  به  راه قرن بیستم هســتیم«. مکالی در 

پاســخ به جیمز میل، )مارس ۱۸۲۹( این مطلب 

را نوشت.۱۰ 

بــه نظر می رســد که بار جامعــهٔ صنعتی، بر 

دوش تــودهٔ انبوهــی از افراد قــرار دارد که باید 

بدون مالکیّت بمانند و از تأثیرگذاری سیاسی، 

کنار گذاشته شوند. این نتیجه گیری همچنین 

منجــر به خطابهٔ معروف به »فاینالیتی جک«، 

خطابــهٔ معــروف لرد جــان راســل از حزب ویگ 

شــد، تــا او دربــارهٔ اصلاحــات ۱۸۳۲ به گونه ای 

صحبت کند که گویــی مانند قوانین مادها و 

پارس هــا، امری تغییرناپذیر بــود، و الهام بخش 

و  لاو  رابــرت  کــه  شــد  شــدیدی  مقاومــت 

آدولامیت  هایش۲۸، در ۱۸۶۶ هنگامی که لایحهٔ 

جدیــد اصلاحــات در حــال تصویــب بــود، بــه 

مکالی چه به صورت صریح و 
چه ضمنی، به جامعۀ مدرن در 
برابر گرایش های غیرلیبرال نسبت 
به دموکراسی هشدار می داد. 
امّا راهکار او برای جلوگیری از 
ع این جرم هولناک چه بود؟  وقو
به باور او، آموزش می توانست 
راهکاری مناسب باشد: می توان 
انسان فقیر را متقاعد کرد که 
»از بکارگیری قوّۀ تعقّل خود 
لذّت برده، به خالق خود احترام 
ع  گذاشته، نسبت به اقتدار مشرو
احترام قائل شده و  همچنین 
به دنبال جبران خطاهای خود 
از راه های مسالمت آمیز و مناسب 
باشد«
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دیزرائیلی و گلدستون پیشنهاد کردند. مکالی 

و متّحدینــش محرومیّــت بزرگ و دائمــی را از 

حــق  رأی در ذهــن داشــتند – محرومیّــت از 

یــک منفعــت اصیل و آگاهانه؛ و بــرک با وجود 

اینکه طرفدار اصلاحــات جامع پارلمانی نبود، 

بیش از نیم قرن قبل از آن عنوان کرده بود که 

قانــون اساســی انگلیــس، برای تحمّــل این نوع 

محرومیّت هــا طراحــی نشــده بود. یــا باید این 

محرومیّت هــا متوقّــف شــود یا قانون اساســی 

متوقّف خواهد شد. دیزرائیلی در ۱۸۶۷-۱۸۶۶ 

مورد اوّل را انتخاب کرد و پیش از اینکه تقاضا 

به شــکل تحمّل ناپذیری شدید شــود، این کار را 

انجــام داد، و به نظر می رســید این اصلاحات، 

هدیه ای باشــد به کسانی که به تازگی صاحب 

حق  رأی شده بودند، نه یک امتیاز اخذشده از 

اربابان جامعه؛ به این ترتیب او مانند بسیاری 

مــوارد دیگــر، نظــر خــاص بــرک را دنبــال کرد. 

احتمــالاً محرومیّتــی کــه از نظــر مکالــی و لاو 

لازم الاجرا بــود، در دوران مدرن و در حکومت 

پارلمانی تحمّل ناپذیر است، مگر اینکه جامعه 

از وضعیّــت قــراردادی بــه وضعیّــت جایگاهی 

تغییر جهت دهد. حتّی اگر جامعهٔ آزاد مدرن 

مجبور شود مزایای سیاسی را برای طبقهٔ کارگر 

منع کند، نمی تــوان بدون تغییری انقلابی در 

ســاختار حکومــت، آن هــا را محــروم کــرد. امّــا 

بــا وجــود اینکــه موضــع مکالــی غیرقابل دفــاع 

بــود، با تمام تــوان خود به خدمــت محترمانه 

بــه محافظــه کاری و دفــاع از آن پرداخت. زیرا 

وحشــت او از انبوهی از مردم بدون مالکیّت، 

ســبب شــد بــه نظریــهٔ سیاســی فایده گرایــی 

برســد. او در مقــالات »ادینبرا ریویــو« دربارهٔ 

»نظر میل در باب حکومت«، »دفاع منتقدان 

وستمینســتر از میــل«، و »نظریــهٔ فایده گرایی 

حکومت«، با صحّت مطالبی که حتّی بیشــتر 

از نبــوغ بــرک بــود و بــا روحیــه ای کــه بــرک 

تحســین می کرد، فایده گرایان را بمباران کرد. 

فایده گرایــان بــا ایــن گلوله بارانــی که از ســوی 

مردی هدایت شد که از چندین جهت، دیدگاه 

متفاوتی نسبت به آن ها نداشت، زیان سنگینی 

متحمّل شدند. هرچند اختیارات بنتام و جیمز 

میــل قدرتمنــد باقــی مانــد، امّــا تاکتیک هــای 

خاص آن ها برای تبلیغات دوره ای، بدتر شــده 

بود. مکالی آشــکار کرد آن ها که »بعضی افراد 

ایشان را چشم وچراغ  جهان می دانند و بعضی 

دیگر، آن ها را شیاطین مجسّم، عموماً مردانی 

عــادی بــا درک و فهمــی محــدود و اطلّاعــات 

کم هســتند«.۱۱ او روش های قیاسی آن ها را به 

پوچــی بومی آن هــا، کمبود دانش عملی شــان 

انتزاعــات  بــه آن می تاخــت و  کــه بی محابــا 

محکمشــان، تقلیل مــی داد. »آقــای میل برای 

انگلیــس یــا آمریــکا قانون وضــع نمی کند بلکه 

بــرای نوع بشــر قانــون می گــذارد. آیا منفعت 

یک مرد ترک مانند منفعت دخترانی است که 

در حرمســرای او هستند؟ آیا منفعت یک مرد 

چینی مانند منفعت زنی  است که گاوآهن او 

را در زمیــن می گردانــد؟ آیــا منفعــت یک مرد 

ایتالیایی با منفعت دخترش یکی اســت که او 

را وقــف خداوند می کند؟ می توان بدون هیچ 

ناشایستگی گفت که منفعت یک مرد انگلیسی 

محترم، مشــابه منفعت همســرش اســت. امّا 
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چرا چنین است؟ زیرا طبیعت انسان، آن چیزی 

نیســت کــه آقــای میل در نظــر می گیــرد؛ زیرا 

مــردان متمــدّن کــه ســعادت خــود را در وضع 

اجتماعی جستجو می کنند، جانورانی نیستند 

که بر ســر لاشه با هم بجنگند؛ چرا که دوست  

داشته  شدن و محترم  شمرده  شدن، همان قدر 

لذّت بخش است که وقتی از انسان بترسند و 

اطاعتش کنند.«۱۲ 

مکالــی پیش تــر رفتــه و اصــول دموکراتیــک 

فایده گرایان را تخریب می کند. میل ادّعا کرده 

بــود مــردان، به شــکل لغزش ناپذیــری منفعــت 

خــود را دنبال خواهند کرد؛ ســپس باید بحث 

او بــرای تــودهٔ مردم فقیــر در طرح دموکراتیک 

آرمانشــهر او همراه با حق  رأی همگانی به کار 

رود؛ و به منفعت فقراســت که افراد زبردست 

و کوشــا را غــارت کننــد. شــاید در بلندمــدّت 

بــه منفعــت آن هــا نباشــد؛ امّــا اگر پادشــاهان 

به نــدرت به منفعت بلندمدّت می اندیشــند، 

چطــور می توانیــم انتظــار داشــته باشــیم تودهٔ 

مردم عادی، منافع اکنون خود را برای منفعت 

آیندگان خود به تعویق اندازند؟

»چطور ممکن است فردی که دکترین آقای 

میــل را در ذهن دارد، نســبت بــه این موضوع 

تردیــد کند فرد ثروتمند در دموکراســی ای که 

او توصیــه می کنــد، بــا بی رحمــی تمــام مــورد 

چپاول قرار گیرد چنان که گویی پاشاهای ترک 

او را غارت کرده باشند؟ بی تردید این کار برای 

منفعــت نســل بعــد اســت، و ممکن اســت در 

درازمدّت به منفعت نسل کنونی نیز باشد که 

مالکیّت مقدّس باشــد. و بنابراین بی تردید به 

منفعت پاشای غارتگر بعدی و حتّی به منفعت 

پاشــای غارتگــر کنونــی اســت کــه تــا مدّتــی 

طولانی بر ســر قدرت خواهد بود که ســاکنین 

ثروت انــدوزی  شــوند  تشــویق  ســرزمینش، 

کننــد... امّا حاکمان مســتبدی که می بینیم، 

مــردم خود را غــارت می کنند، هرچنــد تاریخ 

و تجربــه به آن ها می گوید با غصب زودهنگام 

ابزارهای ثروت از آن ها، بذر ذرتی را می بلعند 

کــه محصــول آینــده قــرار اســت از آن جوانــه 

بزنــد. پــس چرا بایــد تصوّر کنیم مــردم با ترس 

از بدبختی های آینــده، از رهایی و لذّت فوری 

بازداشــته می شــوند – بدبختی هایی که شاید 

حتّی تا دوران نوه هایشان هم اتّفاق نیفتد؟«۱۳ 

مناقشــات  بــه  پرداختــن  بــه  نیــاز  بــدون 

فایده گرایــی، همچنــان شــایان ذکــر اســت که 

هرچند مکالی، ســتون حــق رأی همگانی را در 

حمایــت از فایده گرایــی از جــای خــود بیــرون 

می آورد، امّا بخشی از سقف را پایین می کشد 

که درحقیقت روی ســر خــودش فرو می ریزد. 

او هــر نکته از منطق خــود و دیدگاهش دربارهٔ 

ماهیّت انســان را زیر سؤال می آورد؛ او آسیب 

زیــادی بــه ایــن بحث هــا می زنــد؛ و بــه همین 

و  روحانیــون  کــه  اســت  آن  شایســتهٔ  دلیــل، 

سیاســیون محافظه کار، از او تشکّر کنند. زیرا 

فایده گرایــی، جد سوسیالیســم »علمــی« بود؛ 

اصــول بنتــام در  اصــل، متعصّبانــه و مخالــف 

به دنبــال  بیشــتر  بنتــام  بــود.  آزادی  اصــول 

و حملــهٔ  بــود  »برنامه ریزی شــده«  جامعــه ای 

مکالــی ماتریالیســت به بنتام، بیشــتر مبتنی 

بر قســمی غریزهٔ شــاعرانه بود تا رانهٔ منطقی. 

از آنجایی که مکالی، شــوالیهٔ لیبرالیســم بود، 

غــول مناســب را بــرای حملــه برگزیــد. نیــای 

دیگــر سوسیالیســم مــدرن، هگل بــود که وجه 

تمامیّت خــواه و جبّارانــهٔ این نظــام، از دکترین 

خاســتگاه  دوتوکویــل  و  می شــود؛  ناشــی  او 

هــگل  آموزه هــای  را در  قــارّه ای«  چپِ»چــپ 

یافــت.۱۴ بــا این حــال، اتّهاماتی کــه مارکس به 

نیــاکان فکــری خویــش و دو خانــوادهٔ متضــاد 

ایدئالیســم و فایده گرایــی وارد آورد، بــه خلــق 

حرامــزاده ای ترســناک انجامیــد. امّــا در کنــار 

آن، سوسیالیســم ســانتیمانتال انگلیسی که با 

ویلیام موریس به اوج رســید، کودک ضعیفی 

بیــش نبود. مکالی شــجاعت لازم بــرای حملهٔ 

زودهنگام به این مکتب قدرتمند را داشــت و 

در آن زمان، انتقادات او شاید حتّی آسیب زاتر 

از اعتراضات توری های رمانتیک بود.

ایــن خدمــت اصلــی مکالــی بــه یــک علّــت 

محافظه کار است. امّا بخش متفاوتی از نوشتهٔ 

اینکــه در  از  پــس  و  اواخــر زندگــی اش  او در 

کنسینگتون لقب اشرافی گرفت، بهتر شناخته 

شــده اســت. اچ.اس رندال، زندگی نامه نویس 

جفرسون از این موضوع ابراز شگفتی کرده بود 

کــه مکالی، قهرمان خود را ســتایش نمی کند؛ 

و این ویگ ترســناک نیز پاســخ داد او به ندرت 

می کــرد.  تحســین  را  آمریکایــی  دموکراســی 

»سیاســت جفرسون می توانســت بدون ایجاد 

هیــچ مصیبــت مهلکــی ادامه داشــته باشــد« 

البتــه تــا وقتی زمین رایــگان در دســترس بود؛ 

امّا هنگامی که انگلیس جدید با مردمی شبیه 

به انگلیس قدیم پر شــده اســت و هنگامی که 

دســتمزدها انــدک و نوســانی اســت، هنگامی 

کــه شــهرهای صنعتــی بــزرگ بر کشــور غالب 

می شــوند، حکومت دموکراتیک نشان خواهد 

داد صلاحیّت لازم را برای مهار فقرا در خصوص 

غارت ثروت ندارد. »روزی فرا می رسد که در 

ایالــت نیویورک، گروهــی از مردم که هیچ یک 

از آن هــا چیــزی بیــش از یک نصــف صبحانه یا 

یک نصفه شــام در بســاط ندارد، قــوّهٔ مقنّنه را 

انتخاب خواهد کرد. آیا می توان تردید کرد که 

چه نوع قوّهٔ مقنّنه ای انتخاب خواهد شد؟ ... 

هیچ چیز مانع از شما نمی شود. قانون اساسی 

شما با تمام قوا به پیش می راند و هیچ لنگری 

برای مهار آن در کار نیست. همان طور که قبلًا 

نیز گفتم، وقتی جامعه ای در مســیر پیشروی 

رو به زوال وارد شــده اســت، یا تمــدّن یا آزادی 

باید در آن از بین بروند... هون ها و واندال های 

شما در کشور خودتان و با نهادهای خودتان به 

وجود خواهند آمد.«۱۵ 

مکالی این سخنان را با قاطعیّت بیان کرده و 

اگرچه آمریکا هنوز فقری را که طبق پیش بینی 

او بــه نابودی آزادی یا تمدّن می انجامد تجربه 

نکرده است، امّا قرن بیستمی که او از آن سخن 

بنتام بیشتر به دنبال جامعه ای 
»برنامه ریزی شده« بود و حملهٔ 
مکالی ماتریالیست به بنتام، بیشتر 
مبتنی بر قسمی غریزهٔ شاعرانه 
بود تا رانهٔ منطقی. از آنجایی 
که مکالی، شوالیهٔ لیبرالیسم بود، 
غول مناسب را برای حمله برگزید
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می گفــت نیــز هنوز بــه پایان نرســیده اســت. 

مکالــی چه به صــورت صریح و چــه ضمنی، به 

جامعــۀ مــدرن در برابر گرایش هــای غیرلیبرال 

نسبت به دموکراسی هشدار می داد. امّا راهکار 

او برای جلوگیری از وقوع این جرم هولناک چه 

بود؟ به بــاور او، آموزش می توانســت راهکاری 

مناســب باشد: می توان انسان فقیر را متقاعد 

کرد که »از بکارگیری قوّۀ تعقّل خود لذّت برده، 

به خالق خود احترام گذاشته، نسبت به اقتدار 

مشــروع احترام قائل شده و  همچنین به دنبال 

جبران خطاهای خود از راه های مســالمت آمیز 

و مناســب باشــد«.۱۶ با این حال، این انتظار که 

آمــوزش بتوانــد آســیب های اجتماعی شــدید 

را کامــلاً برطــرف ســازد، غیرمعقــول بــه نظــر 

می رســد. مکالی دربــارۀ پیامدهای خشــونتِ 

از ســر  یــا  بــا نگرشــی دلســوزانه،  ناآگاهانــه، 

دلخوشی ســخن می گوید. او می نویسد اخیراً 

»ماشــین آلات زیبا و پرهزینه ای در یورکشــایر 

قطعه قطعه شــده اند«. مکالــی به دلیل کاربرد 

کلمــات و عبــارات برجســته، کامــلاً از دیگران 

متمایــز اســت! و گاهــی به نظر می رســد قصد 

دارد گفتار کیتس۲۹ را تقلید کند. مکالی نقش 

خــود را در ایجــاد فرقــه ای مــدرن و کنجکاو با 

عنوان »خدای ماشین آلات« به خوبی ایفا کرد. 

بــا این حــال تعجّب آور نیســت که او بــرآوردی 

غیرواقعی۳۰ نســبت به قدرت آموزش رسمی و 

عمومی داشت: جفرسون۳۱، لوو۳۲، گلدستون۳۳ 

و دیزرائیلی۳۴ نیز این گونه بودند. جان آدامز۳۵ 

نســبت بــه ایــن امــر مشــکوک بــود، امّــا تنهــا 

اندکــی از مردان سرشــناس دیگــر در نیمۀ اوّل 

قــرن نوزدهــم می توانســتند محدودیّت هــای 

آمــوزش رســمی را پیش بینــی کننــد. بــه نظــر 

می رســد آریســتوفان۳۶ کــه نســبت بــه امــکان 

آمــوزش فضیلت تردید می کرد، آگاهی زیادی 

از نوع بشــر داشــته اســت. در آلمان، کشوری 

که آموزش اجباری به شــکل کامل انجام شده، 

و بــه کــودکان ارزش والای تعقّــل، احتــرام بــه 

اقتدار و اهمیّت جبران صحیح خطاها آموزش 

داده می شد، انفجار اجتماعی قرن بیستمی با 

شدّت و خشونت بالاتری صورت گرفت. 

از دیگــر اقدامات پیشــگیرانه ای که مکالی 

بــه  دقیــق  توجّــه  می دانســت،  لازم  را  آن 

قــدرت قوانیــن سیاســی و حذف طبقــۀ کارگر 

)پرولتاریــا۳۷( از حــق رأی بــود. امّــا ایــن نگرش 

هم برای جلوگیری از تصویب لایحۀ اصلاحات 

در ســال ۱۸۶۷، قانــون پارلمــان در ســال ۱۹۱۱، 

مالیــات بــر درآمــد و مالیــات بــر ارث، ظهــور 

نیروی کار و تحوّلات موازی در سراســر جامعۀ 

غربــی کفایــت کــرد. برخــلاف انتظــار مکالی، 

قانون اساسی بریتانیا نسبت به قانون اساسی 

آمریکا، موفقیّت کمتری در مقاومت نسبت به 

این نوآوری ها داشــت. تا زمانی که یک دولت 

مــدرن به شــکل نظری لیبــرال بوده و تــا زمانی 

که بخش بزرگی از مردم در زمرۀ پرولتاریا قرار 

داشته باشند، یکسان سازی و عدالت اقتصادی 

مسئله ای همیشــگی باقی خواهد ماند. و اگر 

بخواهیم از روی روند سیاســی غــرب در زمان 

مکالی قضاوت کنیم، این مسئله تنها با پیروزی 

نظام هــای سیاســی غیرلیبــرال، و یــا بازگــردان 

اموال، اهداف و منزلت اجتماعی به توده های 

مــردم محقّــق خواهــد شــد. و مکالــی هیــچ 

تمهیــدی برای تحقّــق این اهــداف ارائه نکرده 

گاهی مردم  کوپر در کنار نیاز به آ
از ضرورت خویشتن داری در 

اعمال اختیارات خود، باور داشت 
دموکراسی مستلزم حضور نجبا 

به عنوان رهبران جامعه است تا 
امکان مقابله با هرگونه انحراف 
قانونی یا فراقانونی فراهم شود
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اســت. او نــه رادیــکال بــود و نــه محافظــه کار. 

ویگ۳۸ هایــی کــه او خود را از آنان می دانســت 

حالا منقرض شــده و لیبرال های جانشین آن ها 

نیز در حال انقراض اند.

البتــه ایــن مقالۀ کوتــاه نمی تواند به شــکلی 

منصفانه آرای مکالی را تبیین کند. و تاریخچۀ 

غنــی فعّالیّت هــا و اظهارنظرهــای او به نــدرت 

مو  رد توجّه قرار گرفته است، به ویژه مفاهیمی 

کــه فضایــل والای دوران روم کهــن را به خاطر 

می آورند. هر دانشــجویی بایــد این مفاهیم را 

بشناســد، امّا متأســفانه این گونه نیســت: چرا 

که فلســفۀ باکونــی۳۹ که مکالــی از آن تمجید 

می کرد، و سیستم استاندارد »آموزش عملی۴۰« 

که به تشویق آن می پرداخت، در واقعیّت های 

تاریخی راه به جایی نبردند. لوو در سال ۱۸۶۷ 

گفت: »ما باید اربابان خود را آموزش دهیم.« 

کودکان و نوجوانان در هر دوره، در سیســتمی 

آمــوزش می بینند که می خواهنــد و این عصر 

عمدتــاً بــر آمــوزش نگرش هــای مادی گرایانه۴۱ 

و برابری طلبانــه۴۲ پافشــاری کــرده، تا جایی که 

آرای مکالی تا حد زیادی به فراموشــی ســپرده 

شــده اســت. و حالا که برخی نیروهای متضاد 

در واکنــش بــه هرج و مرج مدارس مــدرن وارد 

کار شده اند، این دیدگاه ها به طور کل فراموش 

می شــوند. البته از طریق یک جنبش آموزشی 

محافظه کارانه ممکن اســت بتوان آرای مکالی 

را احیــا کــرد. امّا این نــوع از محافظه کاری که 

او بــدان پایبنــد بود، از همــان ابتدا محکوم به 

شکست به نظر می رسید. او با خلوص کامل به 

آرمــان محافظه کارانــه خدمت کرد و به همین 

دلیل و همین طور اندیشه های والایی که برای 

بشریّت برجای گذاشت، باید از او یاد کنیم.

۳
فنیمور کوپر و آمریکای اشراف زادگان

»در دموکراســی ها ایــن تمایــل وجــود دارد 

که نگرش عمومی، قدرتمندتر از قانون باشــد. 

و ایــن نــوع خاصّــی از اســتبداد در چارچــوب 

حکومتــی مردمــی را بوجــود مــی آورد، چرا که 

هر جا قدرتی باشــد، تمایل برای سوءاســتفاده 

از آن نیز وجود خواهد داشت. هرکس مخالف 

منافع یا خواسته های مردم عمل کند، هرچند 

در مســیر درســت گام بردارد و یا شــرایطی که 

در آن قــرار گرفتــه قابــل توجیــه باشــد، باز هم 

کمترین همدلــی را دریافت می کنــد، چرا که 

در یک دموکراســی، مقاومت در برابر خواستۀ 

مــردم، به معنــای مقاومت در برابــر هوس ها و 

تمایلات حاکم اســت. هر شهروند خوب خود 

را موظفّ می داند ضمن جداسازی احساسات 

شــخصی از وظایــف اجتماعــی، در راه مبــارزه 

برای آزادی تلاش کند، چرا که می اندیشد اگر 

افراد زیادی همفکر او باشند، سد راه استبداد 

خواهد شــد. امّــا زیرکانه تریــن و خطرناک ترین 

روشی که استبداد می تواند از طریق آن جامعه 

را زیر ســلطۀ خود قرار دهد، تمایلات پرنوسان 

اجتماعی است.«

کوپر۴۳، »دموکرات آمریکایی۴۴«

هرکســی که به دنبال ردیابی توســعۀ موازی 

ایده هــا در اروپــا و آمریکاســت، گاهــی وجــود 

شــباهت های ســطحی را احســاس می کنــد. 

اینکــه زمانــی ذهن آمریکایی در زمینۀ شــرایط 

اجتماعــی منحصربه فــرد بــه نظر می رســید، و 

اینکه شبح رنگ پریدۀ تمدّن اروپایی به همان 

انــدازه در تغییر مســیر تفکّــر در آمریکا ناتوان 

است، که گروه کُر در ایفای نقش در درام های 

ســوفوکل۴۵. بــا این حال ارتگا یی گاســت۴۶، آن 

مدافــع تنــد و تیز فرهنــگ اروپایــی، در کتاب 

شــورش توده هــا۴۷ متذکّــر می شــود کــه تمدّن 

آمریکا به همان دلیل که تمدّن اروپایی به زوال 

رفتــه، امــکان دوام نخواهــد داشــت. در نیمۀ 

نخست قرن نوزدهم، زمانی که اهمیّت آمریکا 

به مراتب کمتر بود، ایده های اروپایی به همان 

نسبت مهم تر تلقّی می شد. اروپایی ها نسبت 

به تکبّر جامعۀ آمریکایی اعتراض داشتند. امّا 

آمریکایی هایی کــه اعتمادبه نفس بیش از حد 

و دموکراتیــک خــود را با ملاحظــه کاری دنیای 

قدیــم تعدیل کرده بودند، حالا باید بیش از آن 

زمان با احترام و ســتایش نســل ما روبرو شوند. 

جســورترین متفکّــری کــه آمریکایی گرایــی را 

از آنجایی که ویژگی تمرکز باعث 
می شود ایالات متّحده به عنوان 
یک جمهوری واحد کمتر در 
معرض اوباش گری و یا دستیابی 
به امتیازات ویژه قرار گیرد، کوپر 
همواره مدافع همیشگی قدرت 
دولت باقی ماند
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نقــد می کــرد، فنیمور کوپــر۴۸، یــک آمریکایی 

پرخاشگر و ستیزه جو بود.

کوپــر دموکــرات بــه حســاب می آمــد، امّــا 

پــدرش مالــک زمینــی بــزرگ و دارای باورهای 

محافظه کارانــه بــود. خــود کوپــر کــه یکــی از 

بــه  قهرمانــان نبــرد معــروف رود هادســون۴۹ 

شــمار می آمــد، رمان نویســی خســتگی ناپذیر 

بــود کــه تــلاش می کــرد در میانــۀ نگرش های 

کاپیتالیستی و جدایی طلبانۀ جنوبی، گفتمانی 

تــازه ارائــه کند. همچنیــن به همان انــدازه در 

تــلاش بود تا بین احترام بــه نجیب زادگی۵۰، با 

برابری سیاسی آشتی بوجود آورد. او که مانند 

کاتوی کوچک۵۱ )سیاست مدار و نویسندۀ روم 

باستان( سرسخت و به همان اندازه صادق بود، 

هرگز تســلیم توهّمات عمومی نشد و کمترین 

تجاوز به حقوق خصوصی خود را تحمّل نکرد. 

به همین دلیل هم به شــدّت مورد نفرت افکار 

عمومی قرار گرفت، دقیقاً در جامعۀ دموکراتی 

که هم زمان از آن دفاع و آن را با صراحت ملامت 

می کرد. این نوع درستکاری بی وقفه، هرچند 

در دوران خود آزاردهنده و ناخوشــایند به نظر 

برســد، در آینــده مطلــوب و دوست داشــتنی 

خواهد بود. کوپر به پیشرفت، آزادی، مالکیّت 

و اصالــت بــاور داشــت، و می تــوان آرای او را 

پیونددهنــدۀ لیبرالیســم مکالــی و لیبرالیســم 

توکویل۵۲ تلقّی کرد.

دموکراســی  می دانســت  به خوبــی  کوپــر 

کــه  می مانــد  پایــدار  صورتــی  در  آمریکایــی 

در  او  شــود.  زدوده  آن  از  ناآگاهــی  و  جهــل 

کتــاب »اســماعیل در علفــراز۵۳« بی قانونــی 

و طمــع فــراوان در حــوزۀ زمیــن و کشــاورزی، 

پیــدا  کــه  خانــه ای  و  بــراگ  »آریســتوبال  در 

کــرد۵۴« ابتذال انســان خودســاختۀ آمریکایی، 

و در »شــیطان اســتوار به خانه بازمی گردد۵۵«  

چهــرۀ یــک دموکــرات حرفــه ایِ همه جــا حی و 

حاضــر را بــه تصویر می کشــد. در بســیاری از 

کتاب هــا او بی اعتمــادی وافــری نســبت بــه 

خلــق و خــوی هرج ومرج طلبانــۀ آمریکایی هــا، 

طمــع بی حدوحصــری کــه باعــث می شــود به 

هیچ چیز باور نداشــته باشند و تحمّل ناپذیری 

درونی شــان در پشــت نقابــی از باور بــه آزادی 

مطلــق، بــه چشــم می خــورد. کوپــر در تمامی 

زمینه ها محافظه کار بود و همان گونه به سنّت، 

قوانیــن اساســی و دارایــی اهمیّت مــی داد که 

هم عصــران قانون گذارش قاضی جیمز کنت۵۶ 

و جــوزف اســتوری۵۷. امّا طبق نگــرش او، هیچ 

نــوع محافظــه کاری در آمریــکا ممکن نخواهد 

بــود، مگــر بــا ایجاد یــک دموکراســی سیاســی 

مملــو از امنیّــت و عدالــت. امّــا آمریــکا هیــچ 

گزینــۀ سیاســی دیگــری در اختیار نداشــت و 

تنهــا می توانســت از میان دموکراســی توهّمی 

درون ذهــن مردم، و دموکراســی فاســد ناشــی 

از شــور و اشــتیاق، یکی را انتخاب کند. او در 

نوشته هایش به طور منظمّ تلاش می کرد نشان 

دهد یک جامعۀ متمدّن، چرا باید تســلیم نظم 

اخلاقی، نهادهای نظارتی همیشــگی و احترام 

به مالکیّت فردی باشد. امّا این تسلیم شدن به 

عقل و منطق، تنها در صورتی امکان پذیر است 

کــه جامعه رضایت دهد از ســوی نجبــا و افراد 
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بااصالت رهبری شــود. این ایده اگرچه بســیار 

انگلیسی به نظر می رسد، امّا شاید اهمیّت آن 

در آمریــکا، بســیار فراتــر از چیزی باشــد که ما 

هم اکنون فکر می کنیم.

کوپــر زمانــی کــه خــارج از آمریــکا بــه ســر 

می برد، همان قدر به کشورش می بالید که در 

خانــه از آن انتقاد می کرد. او ســال های زیادی 

را خارج از کشــورش ســپری کرد و در طول این 

زمــان ســه رمان تاریخــی نوشــت و در آن ها به 

آمریکایی ها هشــدار داد که نهادهای ارجمند 

شــوند:  فاســد  و محتــرم چگونــه می تواننــد 

او  »جــلاد۶۰ّ«.  و  »هایدنمایــر۵۹«  »مــزدور۵۸«، 

درســت به اندازۀ رندالف۶۱ و جمهوری خواهان 

قدیمــی، از امتیازات ویژه، یکپارچه ســازی۶۲ و 

سرهم بندی قانون اساسی۶۳ ترس داشت. او در 

کتاب هایدنمایر که از یک ســو رمانی عاشقانه 

و جذّاب، و از سوی دیگر نوشته ای جذّاب در 

زمینۀ آرای سیاسی است، می نویسد:

»هرچقــدر هــم یــک نظــام اجتماعــی یا یک 

مذهب در ابتدای قدرت گیری، ناب و خالص 

باشــد، داشــتن برتری بلامنازع منجر به افراط 

و تفریــط در آن می شــود، و ایــن مســئله بــرای 

پایداری، عدالت و حقیقت مهلک خواهد بود. 

این نتیجۀ اعمال ارادۀ بشــر به صورت مستقل 

اســت که به نظر می رســد بــا ضعف هایش در 

هــم تنیــده شــده. مــا به تدریــج میــل و علاقــۀ 

شخصی را جایگزین حقیقت می کنیم تا زمانی 

کــه پایه های اخلاقی ذهن در اثــر افراط از بین 

رفته اســت و چیزی که زمانی ظلم به بی گناه 

تلقّی می شد، حالا به دلایلی همچون مصلحت 

و کاربــرد، قابــل توجیــه به نظر می رســد. هیچ 

نشــانه ای قطعی تــر از زوال اصــول و عقایــد، و 

دســتمایه قــرار دادن ضــرورت بــرای انحــراف 

از باورهــا، بیانگر نقــص در معیارهای فضیلت 

نیســت، چــرا کــه در اینجــا نبــوغ بــه کمــک 

احساسات می آید و ائتلافی شکل می گیرد که 

به سادگی قادر است دفاعیّات اخلاقی متزلزل 
را سرکوب کند.«۱۷

آمریکا نیز از این حقیقت کلّی مستثنا نبود. 

اندازۀ این کشور جهت محافظت در برابر فساد 

مناســب به نظر می رســید، چرا که بــا توجّه به 

نظرات مونتسکیو۶۴ و ارسطو۶۵، جمهوری هایی 

با مقیاس بزرگ تر قابلیّت عملکرد بهتری دارند 

»چرا که مشکلات حکومت های مردمی ناشی 

از اشــتباهات جامعــه اســت و جامعــه ای کــه 

دارای منافــع متنــوّع و ســرزمینی گســترده تر 

باشــد، کمتر به مســیر نادرســت و مصیبت بار 

کشیده می شود«.۱۸ از آنجایی که ویژگی تمرکز 

باعــث می شــود ایالات متّحــده به عنــوان یــک 

جمهــوری واحد کمتر در معرض اوباش گری و 

یا دستیابی به امتیازات ویژه قرار گیرد، کوپر 

همــواره مدافع همیشــگی قــدرت دولت باقی 
ماند.۱۹

او بعدتر و در سال ۱۸۳۳ به همراه خانواده اش 

پــس از ســفری طولانــی بــه آمریکا بازگشــت و 

کمتــر از ۴ ســال بعــد دریافــت محبوبیّــت او 

به شــدّت کاهــش یافتــه اســت و همچنیــن بــا 

مشــکلات مالی زیادی نیز روبرو شــد. این دو 

مســئله عمدتــاً به دلیــل رواج فرضیاتی مبتنی 

بــر برابری طلبی۶۶ بــود که کوپر نمی توانســت 

آن را بپذیــرد. نخســتین ماجرایــی کــه بــرای 

او رخ داد، و در ابتــدا کم اهمیّــت می نمــود، 

درگیــری با مردم محلّــه اش، کوپرزتــاون۶۷ بود 

که بدون اجازه از زمینی متعلّق به او به عنوان 

پــارک اســتفاده می کردند. او مــردم را از زمین 

خــود بیرون کــرد و به همین دلیل روزنامه های 

محلّی او را به شــدّت تحقیر کردند. او به دلیل 

تهمــت و افتــرا از آن هــا شــکایت کــرده و در 

نهایــت پیروز شــد، امّــا این پیــروزی به قیمت 

جاروجنجــال و دعــوای فراوانــی بدســت آمد. 

در حالــی کــه دیــدگاه غالــب برابری طلبــی در 

آمریــکا رو بــه پیشــرفت داشــت، کوپــر کتاب 

دموکرات آمریکایی را منتشر کرد، کتابی مملو 

از تیزبینی، شــهامت و وقار. جالب اســت که 

این رســالۀ کوتاه پیش از تشــدید مبــارزۀ او در 

مقابــل روزنامه نگاران، و ســپس جنگ بزرگ بر 

علیه رانت۶۸ نوشته شده است.

کتــاب دموکــرات آمریکایــی تلاشــی اســت 

بــرای تقویــت دموکراســی، همــراه با مشــخّص 

ایــن کتــاب در  کــردن مرزهــای طبیعــی آن. 

بســیاری از مــوارد، مؤیّــد تحلیل هــای توکویل 

دربــارۀ جامعۀ آمریکاســت. اینکه دموکراســی 

منجــر بــه محدودیّت هــای زیــادی می شــود، 

برابــری سیاســی را بــه یکسان ســازی اقتصادی 

تبدیل می کنــد، به تبدیل فرصت های برابر به 

فرصت های میانه مایــه و کم ارزش تمایل دارد، 

بــه حقــوق شــخصی و حریم خصوصــی احترام 

نمی گــذارد و در نهایت خــود را بالاتر از قانون 

قــرار می دهــد. دموکراســی افــکار تــوده ای را 

جایگزین عدالت می کند، امّا در عین حال در 

کنــار این رذایل – یا گرایــش به رذایل – امکان 

ارائــۀ منافع مختلفــی را هم دارد. دموکراســی 

شــخصیّت افراد را ارتقا می بخشــد، تجهیزات 

نظامی را کاهش می دهد، باعث رفاه اجتماعی 

می شــود، تحقّــق عدالــت طبیعــی را تشــویق 

کرده و به جای یک اقلیّت خاص به کل جامعه 

خدمــت می کنــد، ارزان تریــن شــکل حکومت 

اســت، کمتــر منجر بــه آشــوب های اجتماعی 

می شــود، رأی در آن جــای تفنگ را می گیرد و 

بــرای عدالــت انتزاعی بیش از اشــرافی گری و 

سلطنت احترام قائل است.۲۰ با این حال، نباید 

دموکراسی نامحدود و بی قانون را ستایش کرد. 

ایــن  افــراد جامعــه  بایــد در ذهــن تمامــی 

جملــه به خوبــی نقــش بســته باشــد کــه »در 

یک دموکراســی، قــدرت مردم صراحتاً توســط 

نهادهــا اعطــا می شــود و ایــن قدرت تنهــا باید 

تحت اشکال تعیین شــده توسط قانون اساسی 

اعمال شــود، چرا کــه فراتــر از آن، یعنی زمانی 

که از عقیده و باور فراتر رفته و به عمل تبدیل 

می شود، به استبداد و ظلم خواهد انجامید«.۲۱ 

در حالی که دیدگاه غالب 
برابری طلبی در آمریکا رو به 
پیشرفت داشت، کوپر کتاب 
دموکرات آمریکایی را منتشر کرد، 
کتابی مملو از تیزبینی، شهامت و 
. جالب است که این رسالۀ  وقار
کوتاه پیش از تشدید مبارزۀ او 
در مقابل روزنامه نگاران، و سپس 
جنگ بزرگ بر علیه رانت نوشته 
شده است

420

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



امّــا چگونــه می تــوان عمــوم افراد جامعــه را به 

تبعیّــت از ایــن محدودیّت ها متقاعــد کرد؟ با 

برمــلا ســاختن توهّماتــی کــه دربــارۀ برابری و 

دولــت وجــود دارد و همچنین با کمک تأثیری 

که نجبا بر جامعۀ دموکراتیک می گذارند. »در 

آمریکا هر کسی که خواستار آزادی است باید 

درک کنــد که ظلم و ســتم تنهــا از طریق مردم 

قابــل انجــام اســت. پس بایــد مــردم را نظارت 

کرد... اگرچه آزادی سیاســی این کشور تقریباً 

از تمامی ملّت های متمدّن دیگر بالاتر اســت، 

امّا آزادی شــخصی در آن بســیار کمتر به نظر 
می رسد«.۲۲

غلــط  تصــوّرات  تحلیــل  بــه  را  کوپــر خــود 

خطــر  بــه  را  آزادی خصوصــی  کــه  رایجــی  و 

می اندازند، متعهّد می دانســت. اینکه برابری 

مفهومی مطلق نیســت، و اعلامیۀ اســتقلال۶۹ 

را نباید صرفاً به صورت کلامی و حتّی اخلاقی 

درک کرد. وجود دولت، بیانگر نابرابری است. 

و »آزادی، مانند برابری، واژه ای است که بیش 

از آنکه فهمیده شود، به کار می رود. امّا آزادی 

کامــل و مطلق به همان انــدازه با وجود جامعه 

ناسازگار است، که برابری شرایط.« ما سیاست 

وابســته به اجتماع را نه به دلیل کامل بودنش، 

که به دلیل آنکه کمتر از هر چیزی دیگری منجر 

به تشــویق جامعه می شــود بــه کار می گیریم. 

آزادی تابعی است از عدالت طبیعی و باید حد 

و مرز آن مشــخّص باشــد. نظریه های نادرست 

نمایندگی که نمایندگان را صرفاً به وکیل مردم 

بــدل می ســازند، خطری بــرای آزادی آمریکا به 

شمار می آیند. یکپارچه سازی در این سیستم، 

وجــود  آراســت.  گســترش  به منظــور  صرفــاً 

مطبوعات خشــن و متخاصم زندگی شایســته 

و محترمانه را تهدید می کند: »اگر روزنامه ها 

برای سرنگونی استبداد تلاش می کنند، صرفاً 

برای ایجاد اســتبداد خودشــان اســت.« تمایل 

یــک جامعــۀ دموکــرات به ســمت دارایی هــای 

ارزشــمند حریــم خصوصی، انحرافی شــدید از 

دموکراسی لیبرال است، چرا که »هدف اصلی 

از آزادی سیاســی، فردیّت خواهد بود«: شادی 

و شــخصیّت عمیق به آن بســتگی دارد. کوپر 

از طریق این گونه اســتدلال ها که اغلب توسط 

محافظه کاران به کار گرفته می شــود و البته با 

قدرت و دقّتی که کمتر نظیر آن مشاهده شده 

اســت، تــلاش کرد افــکار عمومــی در آمریکا را 

نسبت به رذایل موجود در جامعه بیدار کند. 

او احساسات زیادی را جریحه دار کرد و خود را 

مورد نفرت جامعه قرار داد تا جایی که کتابش 

هرگز آنطور که شایسته بود خوانده نشد.
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کوپــر در کنــار نیــاز بــه آگاهــی مــردم از 

ضــرورت خویشــتن داری در اعمــال اختیارات 

خود، باور داشــت دموکراســی مستلزم حضور 

نجبــا به عنــوان رهبران جامعه اســت تــا امکان 

مقابله بــا هرگونه انحراف قانونــی یا فراقانونی 

فراهــم شــود. »فــرد در معاشــرت های معمول 

خــود جایــگاه اجتماعی اش را نمایــان می کند؛ 

جایگاهــی کــه وابســته بــه تولـّـد، تحصیــلات، 

ویژگی های شــخصی، دارایی، ســلیقه، عادات 

و گاهی هوســبازی یا مد است«.۲۳ این جایگاه 

یکی از پیامدهای احترام به مالکیّت شــخصی 

اســت و بنابرایــن در جامعۀ متمــدّن نمی توان 

آن را حــذف کــرد. تــا زمانــی کــه تمــدّن وجود 

دارد، مالکیّــت شــخصی پشــتوانۀ آن خواهــد 

بود. تلاش ما باید به گونه ای باشد که صاحبان 

جایگاه اجتماعی برتر، احساس وظیفۀ بیشتری 

داشته باشند. هیچ فردی دقیقاً مشابه دیگری 

نیســت و حتّــی در نظــام اخلاقــی متّکــی بــر 

مشــیّت الهی۷۰ نیــز این گونه تصوّر نمی شــود. 

»ایــن نابرابــری اجتماعــی در آمریــکا نتیجــۀ 

اجتناب ناپذیــر وجود نهادهاســت، هرچند که 

ایــن مســئله به صورت عینــی بیان نمی شــود. 

قوانین اساسی در این زمینه سکوت کرده اند، 

چــرا که کســانی کــه بــه چارچوب بنــدی آن ها 

پرداخته اند، احتمالاً می دانســتند این مســئله 

درســت ماننــد نفــس کشــیدن کــه عملکردی 

پیامــد  اســت،  حیاتــی در زندگــی حیوانــات 

طبیعــی جامعــۀ متمــدّن خواهــد بــود«.۲۴ هر 

فــرد در جایگاه اجتماعی خــود، دارای وظایف 

خصوصــی و عمومی اســت و نظــارت بر انجام 

این وظایف برعهدۀ نجبا خواهد بود.

»دموکراســی به معنای مشــارکت در حقوق 

است، تا جایی که عملی باشد. همچنین برای 

تظاهــر به اینکــه برابری اجتماعی شــرط اصلی 

در شــکل گیری نهادهــای مردمــی اســت، باید 

فرض کنیم این نهادها مخرّب تمدّن هســتند، 

چــرا کــه هیچ چیــز بدیهی تــر از عــدم امــکان 

ارتقــای تمامی افراد بــه بالاترین اســتانداردها 

ایــن  مقابــل  در  و  نیســت؛  آگاهــی  و  درک 

امــکان وجــود دارد کــه ســطح کلّــی جامعه به 

پایین ترین درجات نــزول کند«.۲۵ وجود طبقۀ 

نجبــا با دموکراســی ناســازگار نیســت، چرا که 

»آریستوکراسی۷۱« )نخبه ســالاری( را نمی توان 

معادل دقیق حاکمیّت »نجبا« دانســت. »این 

کلمــه بــار معنایــی مثبــت و محــدودی دارد 

و به معنــای فــردی اســت کــه به واســطۀ تولدّ، 

آداب و رسوم، دستاوردها، شخصیّت و جایگاه 

اجتماعی از تودۀ مردم بالاتر قرار می گیرد. از 

آنجایی که هیچ جامعۀ متمدّنی بدون این گونه 

تفاوت هــای اجتماعی شــکل نخواهــد گرفت، 

بــا انــکار ایــن مفهــوم، چیــزی حاصــل نخواهد 

شــد«.۲۶ دســتاوردهای لیبرال، نجبا را از سایر 

افراد متمایز می کند. امّا صرف داشــتن غریزۀ 

سادۀ نجابت و اصالت کافی نیست؛ و پول نیز 

موجب اصالت نمی شود. در مقابل اگر نجبا از 

جامعه حذف شوند، آموزه هایی همچون ادب، 

سلوک و رفتار والا، و جایگاه بلند اجتماعی که 

باعث می شــود وظایــف خصوصی و اجتماعی 

بالاتــری از حقوق و دســتمزد صرف قرار بگیرد 

نیز حذف خواهند شد؛ و در نهایت این تمدّن 

است که رو به زوال می رود.

اگر کســی بخواهد کتابی دربارۀ ایدۀ نجبا 

بنویســد، بعید اســت بتوانــد به جایــگاه کوپر 

امروزه به جز اساتید فن، 
بسیاری از افراد معمولی نیز 
کتاب های توکویل را می خوانند. 
و باید هم همین طور باشد، 
چرا که او بهترین دوستی است 
که دموکراسی تا کنون داشته 
و همچنین او صریح ترین و 
عاقل ترین منتقد دموکراسی به 
شمار می آید
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حتّــی نزدیک شــود. بــا این حــال کتاب های او 

هیــچ گاه نفــوذ گســترده ای نداشــتند. اگرچه 

نجبــا هنــوز به صــورت کلّــی در آمریــکا محــو 

نشده اند، امّا شرایط اجتماعی و اقتصادی لازم 

بــرای بقای همیشــگی آن هــا وجود نداشــته  و 

روزبه روز نیز مخاطرات بیشتری در این زمینه 

گریبان گیــر آن هاســت. تنهــا دو ســال پــس از 

انتشــار کتاب دموکرات آمریکایی، بروز جنگ 

ضــد رانــت در نیویــورک که کوپر را به شــکلی 

دیوانه وار هیجان زده کرد، نشــان داد موقعیّت 

نجبــا در ایالات متّحــده تــا چــه  حــد شــکننده 

اســت. اتّــکای اصلــی ایــن طبقــه، بــر مالکیّت 

زمیــن به صورت میراثی اســت. و رادیکال های 

جنبــش ضد رانــت مصمّم بودند تــا زمین های 

زمین داران نیویورکی را گرفته و به کشاورزان و 

ساکنان محلّی بدهند. آن ها بر این باور بودند 

که هیچ قانونی نباید برخلاف تقاضای اکثریّت 

بــرای مالکیّــت زمین هایــی کــه روی آن ها کار 

می کنند عمل کند. در بلندمدّت، کشاورزان 

و ســاکنین محلّی با ارعاب مالکان و دادگاه ها 

از طریق شور و اشتیاق شدید اجتماعی، پیروز 

شــدند و مالــکان بــزرگ رود هادســون از تاریخ 

کنار رفتند. این نقض حقوق مالکیّت و ابزاری 

که به واســطۀ آن چنین عملی صــورت گرفت، 

کوپــر را به شــدّت ناامیــد کــرد. اگــر جامعــۀ 

دموکراتیک به دنبال ریشه کنی طبقۀ نجبا بود، 

چگونــه می توانســت رهبــری برای خــود بیابد 

و چگونــه جایــگاه والای خــود را حفظ می کرد؟ 

پاســخ  ایالات متّحــده  در  هرگــز  پرســش  ایــن 

قانع کننده ای دریافت نکرده و به نظر می رسد 

در شــخصیّت هــر فــرد آمریکایــی، خصومــت 

آشکار نسبت به زمین داران بزرگ نهادینه شده 

اســت. »اصلاحــات ارضــی« یکی از نخســتین 

مصوّبات جامعۀ آمریکا، پیش تر در ژاپن منجر 

بــه از بین رفتن بخش محافظه کار و میانه روی 

جامعــه شــده بود. حتّــی آمریکایی هــا، جامعۀ 

ال ســالوادور و حتّــی کمونیســت های چینــی 

را به دلیــل انجــام اصلاحــات ارضــی ســتایش 

می کردنــد. و بــرای مــدّت طولانــی، خصومت 

نسبت به زمین داران در جامعۀ صنعتی آمریکا، 

درست همانند نگرشی بود که اهالی منچستر 

نســبت به زمین داران بزرگ در انگلســتان ابراز 

می داشتند.

کوپــر  آرای  منتقدیــن  بهتریــن  از  یکــی 

زندگــی  ناپایــداری  و  »بی ثباتــی  می نویســد: 

در آمریــکا کــه کوپــر، به دلیل به خطــر افتادن 

حقــوق نجیــب زادگان بر املاک شــان، در نیمۀ 

پایانــی عمــر خــود مشــاهده کــرده و حتّــی در 

آخریــن کتابــش ایــن خطــر را متوجّــهٔ زندگــی 

نجبا می دانســت، از جمله تم های اصلی مورد 

اســتفاده توســط او در کتاب هایــش بــود... او 

هرگز نتوانست نماد کاملاً مناسبی را به منظور 

متمرکز ســاختن بینش تراژیک خود بر روی آن 

پیــدا کند. شــاید به این دلیل کــه او در اعماق 

قلبش احســاس شادی می کرد، امّا در لایه های 

بالایی آن، تلخی جریان داشت، و جهان را نیز با 

همین چشم انداز می دید.«۲۷ با این حال، نوعی 

خوش بینــی سرســختانه کــه برخــی از بهترین 

ویژگی هــای یــک فــرد آمریکایــی از آن نشــئت 

می گیــرد، هرگــز فنیمــور کوپــر را به کلّــی رهــا 

نکرد. در عین حال، او در مبارزه برای دستیابی 

بــه دموکراســی بــا حضور طبقۀ نجبا شکســت 

خــورد. و متفکّریــن آمریکایی باید موشــکافانه 

در ایــن زمینــه تفکّر کنند. شــاید عدم حضور 

ایــن طبقــه، در مناطــق روســتایی، شــهرهای 

غربــی  کم جمعیّت تــر  ایالت هــای  و  کوچــک 

آمریکا مشــهودتر باشــد، امّا حتّی در شهرهای 

قدیمی تــر نیــز بــه نظــر می رســد جامعــه رو به 

زوال مــی رود، ویژگــی ای کــه در ســالخوردگان 

به خوبی مشــهود اســت. فقــدان رهبری نجبا، 

جامعه را به دلزدگی و زوال نزدیک می کند. در 

چنین جامعه ای، خمیرمایۀ تنوّع وجود ندارد. 

دیــن اینگــه۷۲ در این زمینه می نویســد: »تأثیر 

دلزدگی اجتماعــی در مقیاس بزرگ، در تاریخ 

نادیده گرفته شــده است.«۲۸ امّا امروز به نظر 

می رسد باید روی این نیرو حساب گسترده تری 

باز کرد. و با این تفسیر، باز هم می توان به آرای 

الکسیس دو توکویل۷۳ رجوع کرد.

۴
توکویل و استبداد دموکراتیک

»برخــی بــر ایــن باورنــد کــه جامعــۀ مــدرن 

همــواره جنبه های خــود را تغییر خواهــد داد. 

امّا من می ترسم در نهایت همان نهادها، همان 

تعصّبــات و همــان آداب و رســوم همیشــگی 

و  توقّــف  و موجــب  تثبیــت شــده  به شــدّت 

محدودسازی افراد جامعه شوند. بدین ترتیب، 

ذهــن همــواره و بــدون اینکه ایدۀ تــازه ای خلق 

کنــد، به جلــو و عقب تــاب می خــورد، جامعه 

نیــروی خــود را بــا اتّــکا بــر مغزهــای کوچــک و 

منفرد هدر می دهد، و بشــریّت اگرچه همواره 

در حرکتی مستمر قرار دارد، امّا از پیشروی باز 

می ایستد.«

توکویل، دموکراسی در آمریکا۷۴

رویکرد تعمیم دهی فرانسوی که جهان را زیر 

و رو کرد، در الکســیس دو توکویل به اوج خود 

می رســد. از برخــی جهــات، توکویل بر اســتاد 

فلســفۀ خــود، بــرک۷۵ برتــری می یابــد: کتــاب 

دموکراســی او شامل بررســی بی طرفانۀ نظمی 

تازه اســت که برک هرگز زمان یا حوصلۀ انجام 

این کار را نداشــت. توکویل نویسنده ای است 

که آثار او نه به صورت خلاصه، بلکه باید کامل و 

دقیق خوانده شود، چرا که هر جمله ای اهمیّت 

خــاص خــود را دارد و هر نکتــه ای حکیمانه به 

نظر می رسد. دو جلد قطور کتاب دموکراسی، 

معدنــی از کلمات قصار هســتند، کتاب رژیم 

کهنــه۷۶ می توانــد مایــه ای بــرای نوشــتن صــد 

کتــاب ارائــه کند و کتــاب ســوغاتی۷۷ اش نیز 

باید در ذهن تمامی افراد جامعه 
این جمله به خوبی نقش بسته 

باشد که »در یک دموکراسی، 
قدرت مردم صراحتاً توسط 
نهادها اعطا می شود و این 

قدرت تنها باید تحت اشکال 
تعیین شده توسط قانون اساسی 

اعمال شود، چرا که فراتر از 
آن، یعنی زمانی که از عقیده و 

باور فراتر رفته و به عمل تبدیل 
می شود، به استبداد و ظلم 

خواهد انجامید«
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مملو است از روایاتی درخشان که کمتر کسی 

قادر به ارائۀ آن هاست. امروزه به جز اساتید فن، 

بسیاری از افراد معمولی نیز کتاب های توکویل 

را می خوانند. و باید هم همین طور باشــد، چرا 

کــه او بهترین دوســتی اســت که دموکراســی 

تــا کنــون داشــته و همچنیــن او صریح تریــن و 

عاقل ترین منتقد دموکراسی به شمار می آید.

توکویــل اگرچــه قاضــی، قانون گــذار و وزیر 

امور خارجه بود و در ادبیّات به موفقیّت های 

زیــادی دســت یافــت، امّــا همیشــه احســاس 

شکســت می کــرد. در مقالــه ای کــه مکالــی 

دربارۀ ماکیاولی۷۸ نوشــته، بخشی وجود دارد 

کــه نظر جان رندولف را به شــدّت برانگیخت. 

او زمانــی کــه مقالــه را در روزنامــۀ  هرچنــد 

ادینبورگ ریویو۷۹ خواند، هنوز نام نویسنده را 

نمی دانســت. رندولف پــس از خواندن مقاله، 

وضعیّــت خــود را این گونــه توصیــف کــرد، و 

مطمئناً احساســات توکویل نیز به همین شکل 

می بود: »تصوّر وضعیّتی دردناک تر از یک مرد 

گرانقدر که محکوم به تماشای عذاب طولانی 

یک کشور رو به زوال است، کشوری که علائم 

نشاط در آن یکی یکی ناپدید می شود تا چیزی 

جز سردی و تاریکی و فساد باقی نماند، دشوار 

خواهد بود.« توکویل احســاس می کرد افرادی 

با نگرش اصیل و اســتعداد عالی، در حال غرق 

شدن در میان طبقۀ متوسط و فراگیر هستند، 

و جامعه با چشم انداز زندگی در مرگ۸۰ مواجه 

است. توکویل که به خوبی نسبت به بیهودگی 

لابــه و زاری در مقابــل هیولای کــور و کر زمانه 

واقف بود، به طرز دردناکی می دانســت تا چه 

حــد ناتوان و بی اهمیّت اســت. بــا این حال در 

مقابل شرایط پیش رو صرفاً به انتقاد نپرداخت 

و هرگــز امیــد خــود را بــه بهبود مشــکلاتی که 

ناشــی از تمایــل همســطح کــردن۸۱ جامعه بود 

از دســت نــداد. و در نهایــت بایــد گفت بیش 

از آنچه خودش امید داشــت، توانست نفوذ و 

تأثیر ایجاد کند.

اســتبداد دموکراتیــک۸۲: ایــن عبــارت کــه 

توکویل با تردید و تنها به دلیل نداشــتن معادل 

بهتر آن را به کار گرفت، به خوبی معمای جامعۀ 

مــدرن را توصیــف می کنــد. تحلیل اســتبداد 

دموکراتیــک عالی تریــن دســتاورد او به عنــوان 

یک نظریه پرداز سیاسی، یک جامعه شناس، یک 

لیبرال و یک محافظه کار اســت. او در نامه ای 

به ام. فرســلون۸۳ در ســال ۱۸۵۷ نوشــت: »من 

مخالف دموکراسی نیستم، چرا که اگر با آزادی 

همراه باشد، می تواند متعالی و مطابق خواست 

خداوند به نظر برسد. آنچه مرا غمگین می کند 

این اســت که جامعۀ ما دموکراتیک نیســت، و 

رذایلــی که بــه ارث بــرده یا بدســت آورده ایم، 

دستیابی یا حفظ آزادی پایدار را برایمان دشوار 

می کند. و من هیچ چیزی را بدتر از دموکراسی 

بــدون آزادی نمی دانــم.«۲۹ هارولــد لاســکی۸۴ 

می گوید توکویل که اساســاً یک آریســتوکرات 

بود، »هرگز نتوانست نظم و انضباط اجتماعی 

را بــدون درد و رنجــش بپذیــرد«، چیــزی کــه 

سیاســت های دموکراتیک متمرکز، ســنگدلانه 

به آن گرایش دارند. قدرت قانون گذاری زمانی 

کــه به صورت کامل در اختیــار تودۀ مردم قرار 

می گیــرد، صرفاً برای یکسان ســازی و تســطیح 

می شــود.۳۰  اســتفاده  فرهنگــی  و  اقتصــادی 

تبعیّــت صــرف از جمــع۸۵ بــرای توکویــل – و 

همچنیــن هــر فــرد لیبــرال یــا محافظــه کار از 

هــر نــژاد – از بدتریــن حماقت هــای یــک رژیم 

کهنــه نیــز بدتر بــه نظر می رســید. او درســت 

مانند ارســطو )برخی نویسندگان معتبر بر این 

باورنــد که توکویــل بزرگ ترین متفکّر سیاســی 

پــس از ارســطو بــه شــمار می آیــد، هرچنــد که 

خود توکویل در کتاب سیاســت ها۸۶ی ارســطو 

چیــزی که قابل اســتفاده بــرای مفاهیم مدرن 

باشــد نمی یابد(، همیشه در جستجوی غایات 

خــود بــود. زندگی نظامی سیاســی که اهداف 

متعالــی خــود را فرامــوش کــرده و میان مایه ها 
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را ســتایش کند، یعنی نظامی برپایۀ تبعیّت از 

جمع، برای توکویل اســارتی بود بدتر از بردگی 

در دوران گذشــته. جامعه باید طوری طراحی 

شــود که بالاترین ویژگی هــای فکری و اخلاقی 

را در انســان ها تشویق کند. امّا بدترین تهدید 

نظام های دموکراتیک نوین این است که نه تنها 

میان مایگی تشویق شــده که اعمال و اجرا نیز 

می شــود. توکویــل از تقلیل جامعۀ انســانی به 

نظمی حشره وار وحشت داشت، یعنی گرایش 

به ســمت شــرایطی کــه ویندهام-لوییس۸۷ در 

»داســتان های روتینــگ هیــل«۸۸ و ســی.ای.

ام. جــود۸۹ در کتــاب »انحطــاط۹۰« توصیــف 

می کنند.۳۱ تنوّع، فردیّت، پیشرفت: این همان 

چیزهایی بود که توکویل برای حفظ شان تلاش 

می کرد.

»زمانــی کــه شــرایط اجتماعی رو بــه برابری 

باشــد، افکار عمومی فشــار زیادی بر ذهن هر 

فرد مــی آورد، او را احاطه، هدایت و در نهایت 

ســرکوب می کند. و این بیش از آنکه از قوانین 

سیاســی ناشی شود، نشــئت گرفته از ساختار 

جامعــه اســت. هرچــه افــراد بــه هــم شــبیه تر 

می شــوند، خود را نسبت به دیگران ضعیف تر 

احســاس می کنند. و از آنجایی که فرد چیزی 

را در خود تشــخیص نمی دهد که به وسیلۀ آن 

برتر یا متمایــز از دیگران جلوه کند، به محضی 

کــه مورد هجوم قرار می گیرد نســبت به خود 

بی اعتماد می شــود. او دیگــر نه تنها به قدرت 

خــود اعتماد ندارد که نســبت به حقوقش هم 

تردیــد می کنــد و فاصلــه ای تــا پذیــرش اینکــه 

اشتباه می کند نخواهد داشت، چرا که تعداد 

زیــادی از هم نوعانــش ایــن نگــرش را بــه او القا 

می کنند. لازم نیست تا اکثریّت او را مجبور به 

انجام کاری ســازد، چرا که به خوبی قادر است 

متقاعــدش کنــد. و به هر نحــوی که نهادهای 

قدرت در یک جامعۀ دموکراتیک سازماندهی 

و متــوازن شــده باشــند، بــاز هــم باور بــه آنچه 

اکثریّــت افــراد آن را رد یــا محکــوم می کننــد، 
بسیار دشوار خواهد بود.«۳۲

هماننــد  اگرچــه  تعمیم هایــی،  چنیــن 

نظــر  بــه  جســورانه  فیلســوفان  تعمیم هــای 

می رســد، امّا به مراتب بهتــر از گمانه زنی های 

مبتنــی بر مفروضات قدیمی بود که ایده های 

اجتماعــی قــرن هجدهمــی را شــکل مــی داد. 

توکویــل با تکیــه بر تحقیقات گســترده دربارۀ 

و  انگلســتان  بــا  آشــنایی  آمریــکا،  زندگــی در 

همچنین به دلیل حرفۀ سیاســی و دانش بالای 

خود، به خوبی قادر بود دربارۀ طبیعت انسانی 

و اجتماعی ســخن بگوید. او با حزم و احتیاط 

می نوشــت، و مشــتاق عدالت بــود. »در میان 

تمامی نویسندگان، او مقبول ترین است و ایراد 

گرفتن از او دشوار به نظر می رسد. او همیشه 

خردمنــد و ماننــد آریســتید۹۱ همیشــه برحق و 

منصــف اســت«.۳۳ ایــن دیــدگاه لــرد آکتــون۹۲ 

دربــارۀ توکویــل اســت. توکویل مصمّــم بود به 

هرقیمتی، حتّی از دســت دادن آرامش خاطر، 

از خودفریبی بگریزد. او با برک هم باور بود که 

مشــیّت الهــی۹۳ راه را برای تغییرات عظیم در 

جهان همــوار می کند و مقابله با این تغییرات 

به ویژه زمانی که مسیرشان رو به تعالی است، 

به معنای بی تقوایی است. او مایل بود تسلیم 

دموکراسی نوین شود، چرا که آن را مایۀ اعتلای 

ذهــن می دانســت. رویر-کــولارد۹۴، توکویــل را 

نابغۀ شجاع می نامد و خطاب به او می نویسد: 

»حتّی ده نفر وجود ندارند که به صورت کامل 

معنــای جامعــۀ دموکراتیکی که شــما مایل به 

آن هســتید را به خوبی درک کنند.«۳۴ توکویل 

دوســت نداشت اجازه دهد دموکراسی به یک 

آدمخوار بدل شود. او تا جایی که می توانست 

در مقابــل قربانــی شــدن دموکراســی بــه پــای 

شهوات مقاومت می کرد.

موذیانــۀ  رذیلــت  می دانســت  توکویــل 

دموکراســی این اســت که خود را قربانی جلوه 

می دهــد، در حالــی کــه مملــو اســت از فســاد 

و زشــتی – شــاید از طریــق حفــظ ویژگی هــای 

اساســی خــود، از جملــه برابــری، امّــا خالــی از 

تمامی شــور و آرزو به ســمت آزادی و پیشرفت 

بــوده  آن  اوّلیّــۀ  موفقیّــت  الهام بخــش  کــه 

اســت. اغلب منتقدان دموکراســی می گویند 

برابری طلبی سیاسی به هرج و مرج یا استبداد 

ختم می شود. الکسیس دو توکویل اگرچه برای 

دانــش تاریخی احترام زیادی قائــل بود امّا در 

اســارت گذشــته باقی نماند. او نوشــت آینده 

نباید مانند گذشته باشد و گزینه ای هولناک تر 

از برابری طلبی مدرن وجود ندارد. آنچه جامعۀ 

دموکراتیــک را در ایــن عصــر تهدیــد می کند، 

استبداد دموکراتیک: این عبارت 
که توکویل با تردید و تنها به دلیل 

نداشتن معادل بهتر آن را به 
کار گرفت، به خوبی معمای 

جامعۀ مدرن را توصیف می کند. 
تحلیل استبداد دموکراتیک 

عالی ترین دستاورد او به عنوان 
یک نظریه پرداز سیاسی، یک 

جامعه شناس، یک لیبرال و یک 
محافظه کار است
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فروپاشــی نظــم یــا غصــب شــدن توســط فردی 

قدرتمند نیست، بلکه عبارت است از استبداد 

میان مایــگان و استانداردســازی ذهــن و روح و 

شرایط با اجبار دولت مرکزی. این دقیقاً همان 

چیزی است که لاسکی آن را »تبعیّت از جمع« 

می نامــد. او ظهور »دولت رفــاه اجتماعی« را 

پیش بینــی کرد که می پذیــرد همه چیز را برای 

افــراد خــود فراهم کند و از ســوی دیگر انطباق 

ســختگیرانه را تحمیل می کنــد. بدین ترتیب، 

و  باقــی می مانــد  از دموکراســی  نامــی  تنهــا 

حکومــت، ماننــد رژیم کهنه، باز هــم از بالا به 

پاییــن اعمــال می شــود و از توده هــا به ســمت 

بالا. این جامعه ای اســت که از ســوی نخبگان 

بوروکراتیــک برنامه ریــزی و کنتــرل می شــود. 

تشــکیل  آریستوکراســی  دیگــر  حاکمــان  امّــا 

نمی دهند، چرا که تمامی آزادی ها، امتیازات و 

فردیّتی که آریستوکراسی بر آن ها تکیه داشت 

ریشــه کن شده اند تا راه برای برابری یکنواخت 

که مدیران جامعه نیز در آن سهیم اند باز شود.

 »بنابراین من فکر می کنم ظلم و ستمی که 

ملّت های دموکراتیک را تهدید می کند، شبیه 

چیزی است که همواره در جهان وجود داشته 

است. البته معاصران ما نمونۀ اوّلیّه ای از آن را 

در خاطر ندارند. من به ســختی تلاش می کنم 

تــا ایده ای که در ذهن دارم را به درســتی بیان 

کنم. امّا در اینجا واژه های قدیمی اســتبداد و 

ستمگری نامناسب هستند. موضوع کاملاً تازه 

اســت و چون نمی توانم نامی برایش بیابم باید 

سعی در تعریف آن داشته باشم.

مــن به دنبــال ردیابــی ویژگی هــای بدیعــی 

هستم که تحت آن استبداد می تواند در جهان 

ظاهر شود. نخستین چیزی که نظرم را به خود 

جلب می کند، انبوه بی شماری از مردم است، 

همه یکســان و مشابه که بی وقفه برای کسب 

لذّت هــای کوچــک و ناچیــز که زندگی شــان را 

غــرق کرده تــلاش می کنند. هریــک از آن ها از 

دیگــران جدا افتاده و با سرنوشــت آن ها غریبه 

اســت، و فرزنــدان و نزدیکانــش کل بشــریّت 

ســایر  بــه  او  می دهنــد.  تشــکیل  او  بــرای  را 

هم نوعانش نزدیک است، امّا آن ها را نمی بیند. 

آن ها را لمس می کند، امّا قادر به احساسشــان 

نیســت. او تنهــا در خــود و بــرای خــود وجــود 

دارد. و اگرچه نزدیکانش را هنوز در کنار دارد، 

امّا می توان گفت جامعه و وطنش را از دست 

داده است. 

در ســطحی بالاتر از این افراد، قدرتی عظیم 

وجــود دارد کــه رضایــت خاطر آنــان را تضمین 

ایــن  اســت.  سرنوشتشــان  نظاره گــر  و  کــرده 

قدرت، مطلق، دقیق، منظمّ، معتقد به مشیّت 

الهــی و آرام اســت. اگــر هــدف از آن اقتــدار و 

آماده سازی افراد برای ایفای نقش انسانی شان 

اســت، می توان نقشــی هماننــد والدین برایش 

متصوّر بود. امّا در واقعیّت و به شکل معکوس، 

تــلاش می کند افــراد را در کودکی همیشــگی 

حفــظ کنــد. چــه خوب که مــردم شــاد به نظر 

برسند، مشروط به اینکه جز این شادی به فکر 

چیز دیگری نباشــند. بدین ترتیب، حکومت با 

میــل و رغبت برای ســعادت آن ها می کوشــد، 

امّــا منوط به اینکه تنها عامــل و داور برای رفع 

نیازهایشان باشد، لذّت شان را تسهیل کند، به 

مدیریت دغدغه هایشان بپردازد، صنعتشان را 

هدایــت کند، مســیر حرکت امــوال را تنظیم و 

ارثشان را تقسیم کند. و وقتی آن ها را از تمامی 

دغدغه های فکری و مشکلات زندگی در امان 

بداریم، دیگر چه چیزی باقی می ماند؟

بدیــن ترتیب، اختیــار آزاد انســان رفته رفته 

کمتــر، کوتاه تــر و بی ثمرتر می شــود و تا جایی 

اراده اش محــدود می گــردد کــه دیگــر امــکان 

اســتفاده از آن وجــود نخواهــد داشــت. اصــل 

برابری، انســان ها را به این ســمت سوق داده و 

آن هــا را مســتعد تحمّل این مســئله می کند تا 

جایــی که حتّی به آن به عنــوان نوعی منفعت 
نگاه می کنند.«۳۵

در اینجــا جوامــع بشردوســتانۀ مصــری یــا 

پرویی توصیف می شود – دقیقاً همان پروژه ای 

که امروزه اصلاح طلبان طرفدار تبعیّت جمعی 

در بریتانیــا و آمریــکا پیــش می برنــد. در واقع، 

اغلــب طرفــداران اقتصــاد برنامه ریــزی شــده، 

به ســختی قــادر بــه درک نفرت توکویــل از این 

همه فن حریــف۹۵،  دولــت  هســتند.  مفاهیــم 

پدرسالار۹۶، هدایت کنندۀ تمامی امور بشری، و 

برآورده کنندۀ تمامی خواسته های افراد، دولت 

ایدئــال برنامه ریــزان اجتماعــی قرن بیســتمی 

است. بدین ترتیب، ارضای خواسته های مادی 

بشر به تمامی انجام می شود. آرمان اجتماعی 

قــرن بیســتمی چنــان از ایده هــای بنتــام۹۷ و 

مارکس۹۸ اشــباع شــده کــه به نــدرت می تواند 

خواســته هایی متفــاوت را تصــوّر کنــد: اینکــه 

انســان بــه کمال نرســد، زیــان بزرگی به شــمار 

نمی آید. افراد همه در کودکی همیشگی باقی 

می ماننــد – درســت مانند نســلی از متفکّران 

که به مدرســۀ اجباری، بیمۀ اجباری، سربازی 

عــادت  اجبــاری  و حتّــی رأی دادن  اجبــاری 

کرده اند؛ دنیایی از اجبار حاکمیّت یکنواخت 

مــرگ بر تنــوّع و حیات ذهن. توکویــل با درک 

ایــن موضوع احســاس کــرد ماتریالیســمی که 

دموکراســی مشــوّق آن اســت، ممکن اســت تا 

جایی آگاهی عمومی را تحت فشــار قرار دهد 

کــه باعــث خفگی ایده هــای آزادی و تنــوّع در 

همه جا، به جز چند روح مستقل شود.

»یک آمریکایی به گونه ای به مادیات وابسته 

اســت کــه گویــی می دانــد هرگز نمی میــرد؛ و 

آنقدر برای دســتیابی به هرآنچه در دسترسش 

قــرار دارد عجــول اســت کــه گویــی می ترســد 

آنقــدر زنــده نخواهــد ماند کــه بتوانــد از آن ها 

لــذّت ببــرد. او به همه چیــز چنگ می انــدازد، 

امّــا هیــچ چیــزی را محکــم نــگاه نداشــته و بــا 

رهــا کــردن آن هــا به دنبــال یافتــن لذّت هــای 

تــازه مــی رود.«۳۶ توکویل توضیــح می دهد این 

قدرت قانون گذاری زمانی 
که به صورت کامل در اختیار 
تودۀ مردم قرار می گیرد، صرفاً 
برای یکسان سازی و تسطیح 
اقتصادی و فرهنگی استفاده 
می شود. تبعیّت صرف از جمع 
برای توکویل – و همچنین هر 
فرد لیبرال یا محافظه کار از هر 
نژاد – از بدترین حماقت های 
یک رژیم کهنه نیز بدتر به نظر 
می رسید
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اشتیاق شدید به حرص و طمع رذیلتی منحصر 

بــه مردم آمریکا نیســت و به طور کلّی می توان 

آن را محصول دوران دموکراســی دانست. یک 

آریســتوکرات و جامعــه ای کــه از آن برآمــده، 

و مفاهیمــی  کــرده  تحقیــر  را  ثــروت  عمدتــاً 

ماننــد شــجاعت، افتخــار و غــرور خانوادگی را 

کــه صفاتی قدرتمندتر و ارزشــمندتر هســتند 

ســتایش می کننــد. امّا زمانی کــه مادی گرایی 

حتّــی تأثیرگذارترین طبقات در میــان مردم را 

مجذوب خود می کند، دیگر همه چیز فراموش 

خواهد شــد. طبقات متوســط کــه الگوی تودۀ 

مــردم هســتند، آن هــا را متقاعــد می ســازند 

کــه ثــروت موضوع اصلــی در زندگی اســت و 

زمانــی کــه توده ها این بــاور را بدســت آوردند 

تــا زمانی کــه دولت به منظور ارضــای نیازهای 

آرام  نشــود،  مجــدّد  ســازماندهی  مادی شــان 

نمی گیرند. پیش تر، در ایالات متّحده این نوع 

از ماتریالیســم به استانداردســازی شــخصیّتی 

آن هــا  تمامــی  ترتیــب،  »بدیــن  می انجامیــد: 

همچون یک خانواده شــور و اشــتیاق مشابهی 

از خود نشــان می دهند و به زودی شخصیّتتان 

نیز هماهنگ و یکنواخت می شود.«۳۷ با تسلیم 

ملّت های قدیمی تر به نگرش های دموکراتیک، 

ماتریالیسم نیز بر آن ها سلطه پیدا می کند. 

ماتریالیسم به عنوان نیروی حاکم بر جامعه، 

دارای دو ایراد عمده خواهد بود: نخست اینکه 

توانایی هــا و اســتعدادهای والاتــر انســان ها را 

تضعیف می کند، و دوم، خودش را نیز خنثی 

خواهد کرد و بدین ترتیب به رذیلتی نامطلوب 

بدل می شود: »انتقادی که من از اصل برابری 

دارم به این دلیل نیست که انسان را از پیگیری 

لذّت هــای ممنوعه باز مــی دارد، بلکه برعکس 

باعــث می شــود افراد صرفــاً به دنبال چیزهایی 

باشند که مجاز به نظر می رسد. بدین ترتیب، 

حتّی ممکن است در نهایت نوعی ماتریالیسم 

فضیلت محور در جهان ایجاد شــود که اگرچه 

را تضعیــف  آن  امّــا  فاســد نمی کنــد،  را  روح 

به ســرعت  را  فــرد  آرام و بی صــدا  و  می کنــد 

به سمت اقداماتی کم ارزش سوق می دهد.«۳۸ 

)و ایــن گفتــه چقــدر عمیق تــر اســت از لــذّت 

ســاده لوحانه ای کــه مکالــی از »ماشــین آلات 

زیبــا و پرهزینه« می بــرد!( بدین ترتیب، جذب 

در امــور متناهــی، انســان را از توجّــه بــه امــور 

نامتناهی باز داشته، و او را از وجود قدرت های 

معنوی و خداوند غافل می دارد. »دموکراســی 

لذّت جویی جسمی را در انسان بیدار می کند. 

و اگــر ایــن لذّت جویی بیش از حــد ادامه پیدا 

کنــد، به زودی انســان را به این باور می رســاند 

که همه چیز صرفاً مادی است. ماتریالیسم نیز 

به نوبــۀ خود، آن هــا را دیوانه وار به جســتجوی 

همیــن لذّت ها وا مــی دارد. و این همان چرخۀ 

مهلکی است که کشورهای دموکراتیک به دور 

آن می گردنــد. و ای کاش خطــر را می دیدند و 
از آن دوری می جستند.«۳۹

پــس از گذشــت مدّتــی، این مشــغلۀ ذهنیِ 

در حقیقت، این تحلیل از 
حماقت های دموکراتیک، 
تصویری است دلهره آور از 

زوال تدریجی جامعه و حرکت 
به سمت بردگی برای مفهومی که 

اگرچه نامش دموکراسی است، امّا 
در واقع نوعی مطلق گرایی تازه 

تلقّی می شود
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بدست آوردن و خرج کردن، منجر به تضعیف 

ســاختار اجتماعی ای خواهد شــد که انباشت 

مادی را تشــویق می کند. »اگر انسان ها روزی 

به موضوعات مادی بسنده کنند، احتمالاً هنر 

خلق کردن را تا حدودی از دســت می دهند و 

در نهایت بدون هیچ گونه احساس، تشخیص و 

پیشرفت، از مادیات لذّت می برند.«۴۰ چرا که 

هرآنچه روح را بزرگ می کند، توانایی عملی آن 

را برای تطبیق با این فرآیند تقویت خواهد کرد. 

زوال اخلاقــی ابتــدا دولت با صداقت، اقتصاد 

منظـّـم و حتّــی توانایــی لــذّت بــردن واقعــی از 

هرآنچــه در جهان وجــود دارد را مختل کرده و 

ســپس رو به نابــودی می برد. این اجبــار از بالا 

به سمت پایین اعمال شده، نظم و انضباط فردی 

در بخش هایــی پایینی را دچــار اختلال کرده و 

آخرین مقاومت ها در مقابل دولتی واحد را در 

هم می شکند. زمانی که جامعه تا این حضیض 

ســقوط کند، تقریباً هیچ مانعی برای مقاومت 

دربرابــر مطلق گرایی۹۹ باقی نخواهد ماند. »از 

آنجایی که دین ســلطۀ خود را بر روح انسان ها 

از دست داده است، مرزهای پررنگ میان خیر 

و شــر از بیــن می رونــد. حاکمــان و ملّت هــا از 

روی تصادف مســیر خــود را انتخاب می کنند 

و هیچ کــس نمی تواند بگوید مرز طبیعی میان 

اســتبداد و آزادی کجاســت.«۴۱ دولــت حــق 

تهاجــم بــه تمامــی جزییات زندگــی خصوصی 

افــراد را بــرای خود قائل می شــود و این غصب 

آزادی، با توجّه به بیزاری ای که دموکراســی ها 

نسبت به تفاوت های فردی دارند، مورد تأیید 

قــرار می گیرد. و در نهایــت، انگیزه های مادی 

و صنعتــی کــه منجر به آغاز ایــن زنجیرۀ علّت 

و معلولی شــده اند، توســط نیــروی مداخله گر 

دولت قدرتمند در هم شکسته خواهند شد. 

اســتبداد  ســوی  از  پیــروزی  ایــن  آیــا  امّــا 

دموکراتیــک اجتناب ناپذیر اســت؟ توکویل در 

پاسخ می گوید گسترش نهادهای دموکراتیک 

در سراســر جهــان قطعــاً اجتناب ناپذیر اســت؛ 

تــا جایــی کــه همچــون مشــیّتی الهی بــه نظر 

خواهد رســید. امّا انحراف جامعۀ دموکراتیک 

از آزادی و اهــداف حقیقی اش، اگرچه احتمال 

وقوع بسیار بالایی دارد، امّا هنوز هم می توان 

از  منفــک  افــرادی  میــان  در  را  امیــد  ذرّه ای 

اجتمــاع یافــت. ایــن افــراد هوشــمند بایســتی 

مبارزه ای متعصّبانه داشــته باشــند. در رؤیای 

بنتامی۱۰۰ سازمان اجتماعی، هر فرد به تنهایی، 
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بدون دوست، خودبین و ناامید باید با دولتی 

هیولامانند۱۰۱ مواجه شــود، آن هم در جامعه ای 

که تمامی علایق و طبقات باســتانی ریشه کن 

شــده، و ماتریالیســم جــای وظایــف ســنّتی را 

گرفته اســت – امّا می توان جلــوی این رویداد 

را از طریــق قــدرت ایده ها و تفکّرات گرفت، یا 

دســت کم باید به این مســئله امیدوار باشیم. 

با این حال، برای اینکه تمایل مردم یک جامعۀ 

دموکراتیک نســبت بــه یکنواختــی زندگی در 

مــرگ، نوعــی مــلال بیزانســی۱۰۲، از بیــن برود، 

هوشــیاری مســتمر و انتقاد بی وقفه مورد نیاز 

خواهــد بود. نیروهایی که بشــریّت را به ســوی 

استبداد دموکراتیک سوق می دهند، از قدرت 

خارق العــاده ای بهره مندند. توکویل به تفصیل 

دربارۀ این نیروها ســخن می گویــد، به ویژه در 

کتــاب چهــارم از جلــد دوم »دموکراســی«. از 

جمله مهم ترین این نیروها، علاوه بر ماتریالیسم 

که پیش تر به آن اشــاره شــد، می توان به تمایل 

دموکراتیک به ساده سازی مفاهیم و ساختارها، 

تمرکز و استانداردسازی اشاره کرد.

نخســت اینکه افراد یک جامعۀ دموکراتیک 

از سلسله  مراتب، قوانین مداخله گر، امتیازات 

خــاص و نهادهــای ویژه به هر شــکلی بیزارند. 

درک پیچیدگــی و تنــوّع به نحــوی آزاردهنــده 

برای ذهن های عادی دشوار است و این آزار در 

نهایــت به نفرت بدل می شــود. در این جوامع 

دموکراتیــک، حتّــی مفاهیــم ماوراءطبیعی که 

واســط میان خداوند و انسان هستند، آرام آرام 

محو می شــوند. انســان معمولی رابطۀ ساده و 

مواجهۀ مستقیم با الوهیّت را ترجیح می دهد. 

پس اگر دموکراسی فرشتگان یا شیاطین را تحمّل 

نکنــد، احتمال تحمّــل بقایای آریستوکراســی، 

محدودیّــت حــق رأی، طبقــۀ ممتــاز و ســایر 

نهادهایی که میــان دولت و زندگی خصوصی 

شــهروندان فاصله می اندازند را به هیچ عنوان 

نخواهد داشــت. بدین ترتیب و طــی یک روند 

ساده سازی، به تدریج آن سپرهای اطمینانی که 

امکان دستیابی به دموکراسی لیبرال را میسّر 

می کننــد، از بین می روند. توکویل چندین بار 

به کارکرد مهم آریستوکراســی در محافظت از 

آزادی اشــاره کرده است: »هیچ چیز در جهان، 

به اندازۀ آریستوکراســی نسبت به دیدگاه های 

خود محافظه کارانه رفتار نمی کند. تودۀ مردم 

ممکن اســت در اثر جهل یا اشــتیاق به بیراهه 

کشــیده شــوند؛ ذهــن یک حاکم ممکن اســت 

دارای ســوگیری بــوده و بدیــن ترتیب منجر به 

تردیــد در تصمیم هــای او شــود؛ ضمــن اینکــه 

حاکــم، جاودانــه نخواهــد بــود. امّــا در مقابل، 

آریســتوکرات ها قدرتمندتــر از آن هســتند که 

بــا دسیســه ها به بیراهــه برونــد و در عین حال 

تعدادشان آنقدر زیاد نیست که مستانه تسلیم 

شــور و اشــتیاق درونی شــوند. آریستوکراســی 

طبقــه ای اســتوار و روشــنفکر اســت کــه هرگز 

نمی میــرد.«۴۲ امّــا ایــن ابزار مهم بــرای نظارت 

و کنتــرل قــدرت خودســرانه و تضمیــن تــداوم 

تمــدّن، همواره توســط یــک دموکراســی غالب 

نابود می شود.

دومیــن مســئله ایــن اســت کــه دولت های 

دموکراتیک برای متمرکز ساختن قدرت درون 

دولــت مرکــزی، به ســرعت بــه مسموم ســازی 

ریشــه های دموکراســی حقیقــی کــه محصول 

نهادهــای محلّــی و اتّکای آن ها بــه نیروی خود 

اســت می پــردازد. توکویــل ماننــد رندولــف و 

کالهــون۱۰۳، بســیار ســریع تر از فدرالیســت ها 

بــود  دریافتــه  محافظــه کار،  توری۱۰۴ هــای  و 

تنگاتنــگ  رابطــه ای  بــا خاص گرایــی۱۰۵  آزادی 

دارد. یکپارچه ســازی و تحکیم قــدرت، ابزاری 

نوآورانه در دســت استبداد است. رژیم کهنه 

بــرای تثبیــت نگــرش  تــلاش  در فرانســه، در 

محافظه کارانه اشتباه بزرگی کرد: بدین ترتیب، 

باعث شد بسیاری از منافع قدیمی زیر موجی 

از خشــونت های انقلابی نابود شــوند. ماشین 

دولتی یکپارچه ای که بوربون ها۱۰۶ ایجاد کرده 

بودند، به ســرعت به اهدافی برای ژاکوبن ها۱۰۷ 

تبدیل شد.

»در نهایــت، تنهــا افراد جامعــۀ دموکراتیک 

نیســتند که با ســلیقۀ دولت متمرکــز هدایت 

آن هــا  تمامــی  احساســات  بلکــه  می شــوند، 

نیــز بــه یــک سمت وســوی خــاص ســوق داده 

می شــود. به ســادگی می تــوان پیش بینــی کرد 

یــک  جاه طلــب  و  توانمنــد  اعضــای  تمامــی 

جامعۀ دموکراتیک نیز بی وقفه برای گســترش 

اختیــارات دولــت تلاش خواهند کــرد، چرا که 

امیدوارنــد زمانــی خود از این قدرت اســتفاده 

امّا بدترین تهدید نظام های 
دموکراتیک نوین این است که 

نه تنها میان مایگی تشویق شده 
که اعمال و اجرا نیز می شود. 

توکویل از تقلیل جامعۀ انسانی 
به نظمی حشره وار وحشت 

ع، فردیّت، پیشرفت:  داشت. تنوّ
این همان چیزهایی بود که 

توکویل برای حفظ شان تلاش 
می کرد
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کننــد. تــلاش بــرای اثبــات اینکــه تمرکزگرایی 

افراطی ممکن است برای دولت زیان آور باشد، 

بیهود به نظر می رسد، چرا که افراد در راستای 

منافــع آتی خــود به ایــن کار اقــدام می کنند. 

در میــان عمــوم مــردم، به ندرت کســی یافت 

می شود که از روی بی علاقگی یا میان مایگی، 

با تمرکز قدرت مخالفت کند؛ که اوّلی کمیاب 
است و دومی ناتوان.«۴۳

و حالا چشم انداز ایالات متّحده ناامیدکننده 

از  هراســان  می رســد:  نظــر  بــه  دلهــره آور  و 

بــا  نفرین شــده  امّــا  قــدرت،  یکپارچه ســازی 

اشتهای سیری ناپذیر برای دریافت کمک های 

مالی دولت فدرال. این به خوبی شاهدی است 

از نگــرش دقیــق توکویل. به گفتــۀ او، تنها یک 

چیــز از انقــلاب در امــان خواهــد بــود: تمرکز؛ 

تنها یک چیز در فرانســه محقّق نخواهد شــد: 

حکومت آزاد؛ و تنها یک چیز نابود نمی شــود: 

اصل متمرکزســازی. »لذّتی کــه از مداخله در 

تمامی امور و در دســت داشــتن کامل قدرت 

ایجــاد می شــود، خطرات ناشــی از آن را خنثی 

می کنــد.«۴۴ تمرکز، وعدۀ منافــع فراوانی را به 

جامعه می دهد و این منافع و امکانات، هر فرد 

دموکراتی را وسوســه خواهد کرد. با این حال، 

تمرکز دشمن دموکراسی است و قدرت را صرفاً 

به کاربران ماشــین حکومــت منتقل می کند. 

»من بر این باور هستم که در دوران دموکراسی 

پیــش رو، اســتقلال و آزادی فردی تنها در هنر 

یافــت خواهند شــد؛ و تمرکز قــدرت مفهومی 
کاملاً طبیعی به نظر خواهد رسید«.۴۵

ســوم اینکه کشــورهای دموکراتیک، شیفتۀ 

یکنواختــی و استانداردســازی هســتند. آن هــا 

و  خصوصــی  عظیــم  غیرعــادی،  چیــز  هــر  از 

مرمــوز متنفرنــد. و می خواهنــد قوانین جامع 

و غیرقابل انعطــاف باشــند. »و از آنجایــی کــه 

هــر شــخصی متوجّــه می شــود تفــاوت اندکی 

بــا افــراد پیرامون خــود دارد، قادر بــه درک این 

مسئله نخواهد بود که چرا قاعده ای که بر یک 

نفــر حاکم اســت نباید به صورت یکســان برای 

تمامی افراد دیگر قابل اجرا باشد. بدین ترتیب، 

کوچک تریــن امتیاز ویــژه از نظر او نفرت انگیز 

جلوه می کند و کمترین تفاوت ها در نهادهای 

سیاسی آزاردهنده به نظر می رسد. در دیدگاه 

ایــن فــرد، یکنواختــی قانــون نخســتین شــرط 
حکومت مطلوب خواهد بود.«۴۶

زمانــی کــه طبقــات و دســته های مختلــف 
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ناپدیــد می شــوند، کوچک تریــن تمایلــی برای 

متفــاوت و متمایــز بــودن نیــز از بین مــی رود. 

افراد از اینکه شــخصیّت خاص خود را داشــته 

باشــند خجالــت می کشــند. در حالــی که در 

عصر آریستوکراسی، افراد به دنبال تفاوت های 

خیالی بودند، حتّی جایی که هیچ تمایز واقعی 

وجــود نداشــت، حــالا در دوران دموکراســی 

مرزهای میانی کم رنگ و کم رنگ تر می شــوند. 

»افــراد حــالا بســیار به هــم شــبیه اند و هرگونه 

انحراف از این شباهت آزارشان می دهد؛ آن ها 

به جای تمایل به حفظ ویژگی های متمایز خود، 

ســعی می کننــد بــا دور کــردن ایــن ویژگی هــا 

از خــود، بــا تــودۀ مــردم یکــی شــوند، چــرا کــه 

ایــن یکی شــدن نمادی اســت از حــق و قدرت 

رهبرانشان.«۴۷ در نتیجه انرژی نشاط آور تضاد 

از میــان جامعــه رخــت برمی بندد و انســان ها 

در نظام اجتماعی به افرادی بی شــکل، و صرفاً 

اعدادی شبیه و قابل تعویض با یکدیگر تبدیل 

می شوند. میانگین هوش جامعه پایین می آید. 

و با توجّه به اینکه نامزدهای ارتقای به وضعیّت 

بالاتر بیشــتر و بیشــتر به هم شــبیه می شوند، 

افــراد صرفــاً بــر اســاس ترجیحــات حکومــت و 

صرفاً با قوانین و مقرّراتی خسته کننده انتخاب 

می شوند و نه استعدادهای ویژۀ خود. »نفرت 

از امتیاز فردی و خجالت از انتخاب، در نهایت 

هــر فــردی را وادار می کنــد در مســیری واحد 

حرکت کند. تمامی افراد جامعه وادار به انجام 

انبوهی از کارهای ابتدایی و کم ارزش می شوند 

و جوانــی و عمــر خود را تلــف می کنند. بدین 

ترتیب، تخیّل آن ها خاموش می شود، به طوری 

که از دســتیابی به کمال ناامید خواهند شــد. 

در نهایت، چون نمی تواند فعّالیّتی خارق العاده 

انجام دهند، شور و اشتیاق آن ها را ترک خواهد 

کرد«.۴۸ هرکســی که با گرایش های آموزشی یا 

روش های خدمات دولتی در آمریکا آشنا باشد، 

به خوبی قادر به درک گفته های توکویل خواهد 

بــود. زمانــی کــه جاه طلبی به شــکل عامدانه و 

در راســتای تقلید از مد خفه می شــود، آهنگ 

زندگی اجتماعی نیز دچار آسیب خواهد شد.

 در حقیقــت، ایــن تحلیــل از حماقت هــای 

دموکراتیک، تصویری اســت دلهــره آور از زوال 

تدریجــی جامعــه و حرکــت به ســمت بردگــی 

بــرای مفهومــی که اگرچــه نامش دموکراســی 

است، امّا در واقع نوعی مطلق گرایی تازه تلقّی 

می شود. مرزها دیگر رنگ می بازد. دقیق ترین 

توصیفی کــه توکویل از مخاطــرات موجود در 

اوّلین مراحل دموکراسی انجام می دهد به این 

شکل است:

»از نظــر مــن، مــا قدرت هــای فــردی را کــه 

به تنهایی قــادر به مبارزه با اســتبداد بوده اند، 

نابــود کرده ایــم. و حالا دولــت به تنهایی وارث 

تمامی امتیازاتی اســت که پیش تر خانواده ها، 

طبقات و افراد از آن محروم شــده اند؛ تا جایی 

کــه تعــداد معــدودی از افــراد، بــر ضعف کلّی 

جامعه غلبه می کنند.

تقســیم امــوال، فاصلــۀ میــان ثروتمنــدان و 

فقرا را کاهش داده، امّا به نظر می رســد هرچه 

ایــن دو گروه به هم نزدیک تر می شــوند، نفرت 

متقابل و حسادت و هراسی که در برابر ادّعای 

قدرت دیگری دارند نیز بیشــتر می شود. ایدۀ 

حق برای هیچ یک از طرفین مورد قبول نیست، 

و اعمال زور بر این دو گروه تنها راه برای تأمین 
امنیّت حال و تضمین آن در آینده است.«۴۹

حالا چه باید کرد؟ مارکس در همین سال ها، 

یعنــی  بــود،  پرولتاریایــی  آرزوهــای  از  مملــو 

جامعــه ای کــه از ابتــدا بــا چشــم انداز دنیایی 

پاکسازی شــده از نظــم قدیمــی بنــا شــود – یــا 

بهتر است بگوییم طبقات بالاتر به کلّی از بین 

برونــد. ذهن آرام، ریزبیــن و تحلیل گر توکویل 

که حــالا همچون گرۀ گوردی۱۰۸ اســکندر۱۰۹ در 

هم پیچیده، در عوض این مفاهیم به ضرورت 

دادن  آشــتی  غیررومانتیــک  و  خســته کننده 

ارزش هــای قدیمی با رســوم و آیین های جدید 

روی آورد – رویکــردی محافظه کارانــه، مــورد 

تمســخر جامعــه کــه اگرچه اجــرای آن بســیار 

دشــوار اســت، امّــا بــرای بقــای تمــدّن کامــلًا 

ضروری به نظر می رسد.

۵
ودنس دموکراتیک پر

»مــن همیشــه بــر ایــن بــاور بــوده ام کــه در 

انقلاب هــا، به ویــژه انقلاب هــای دموکراتیــک، 

دیوانــگان، نــه آن هایی که لفظــاً دیوانه نامیده 

می شوند بلکه دیوانگان واقعی، نقش سیاسی 

پررنگی ایفا کرده اند. دست کم یک چیز مسلّم 

ایــن شــرایط  اینکــه نیمه دیوانگــی در  اســت، 

نازیبــا بــه نظــر نمی رســد و حتّی بــه موفقیّت 

از  ایــن گــزارش توکویــل  منجــر می شــود.«۵۰ 

روزهای دلهره آور سال ۱۸۴۸ است – زمانی که 

یاوه گویانی مانند بلانکی۱۱۰ و باربس۱۱۱ به صحن 

نمایندگان مجلس حمله کرده و دوره ای از ترور 

و وحشت را رقم زدند. توکویل در آن زمان و در 

اوج مبارزات خیابانی وحشیانۀ سوسیالیستی 

هنوز در قدرت حضور داشــت. او می دانست 

اســت. و  توخالــی  مارکسیســم هنــوز طبلــی 

بــه زودی در زمــان لویــی ناپلئــون۱۱۲ وزیــر امور 

خارجــه شــد. در نهایــت، کودتــای ســال ۱۸۵۱ 

بــه فعّالیّت هــای دولتی این منتقد سرســخت 

دموکراسی پایان داد، کسی که به اندازۀ اوباش 

پاریســی در برابــر دیکتاتوری همه پرســی ســر 

تعظیــم خم نمی کــرد. اینکــه توکویــل در عین 

حالــی که شــاهد این نوســانات آونــگ انقلاب 

بــود، همچنان به آینــدۀ جامعه امیدوار بماند، 

گواه قدرت آشکار ذهن اوست.

توکویل باور داشت انسان ها و جوامع دارای 

مکتــب  و  هــگل۱۱۳  او  هســتند.  آزاد  اراده ای 

فکــری اش را عمیقاً تحقیر می کرد، نظریه های 

جبرگرایــی تاریخــی و زنجیــرۀ شومشــان را بــه 

سخره می گرفت و به عواملی همچون تصادف 

تاریخــی  جنبش هــای  در  ناشــناخته  علــل  و 

اشــاره می کــرد – »شــانس یا بهتــر بگوییم، آن 

توکویل با تکیه بر تحقیقات 
گسترده دربارۀ زندگی در آمریکا، 

آشنایی با انگلستان و همچنین 
به دلیل حرفۀ سیاسی و دانش 

بالای خود، به خوبی قادر بود 
دربارۀ طبیعت انسانی و اجتماعی 
سخن بگوید. او با حزم و احتیاط 

می نوشت، و مشتاق عدالت بود
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درهم تنیدگــی علــل ثانویــه که ما آن را شــانس 

می نامیم«. ایمان او به مشــیّت الهی، درست 

ماننــد بــرک، واقعی و فراگیر بــود، امّا با نظریۀ 

سرنوشــت ثابت مخالف می کــرد. »اگر آموزۀ 

جبــر بــرای کســانی کــه در دوران دموکراتیک 

بــه مطالعــۀ تاریــخ می پردازند جــذّاب به نظر 

برســد، بــه زودی بــه دیگــران نیــز منتقل شــده 

و تــودۀ جامعــه بــا آن درگیر خوهد شــد. بدین 

ترتیــب، فعّالیّت هــای عادی افراد فلج شــده، و 

جامعۀ مدرن و مسیحیان به سطح ترک ها افول 

خواهنــد کرد.«۵۱ در قــرن نوزدهم جنبش های 

بــزرگ و اســرارآمیزی در حال وقــوع بودند، امّا 

افکار و نهادهای سیاسی می توانستند این گونه 

گرایــش را تعدیل کرده و شــکل مطلوب تری به 

آن دهند. حتّی می شد رژیم کهنه را با اندکی 

صبــر و حســن خُلق، و بــدون تخریــب، حفظ و 

اصــلاح کــرد. »انقلاب نه زمانــی که رذیلت ها 

در فراگیرتریــن وضعیّــت خــود قــرار داشــتند، 

بلکه با شروع اصلاحات آغاز شد. در نیمۀ راه 

پلــکان، خود را از پنجــره به پایین پرتاب کردیم 

تا زودتر به انتها برسیم. در واقع، روند معمول 

وقایع این گونه است.«۵۲ بله، مسیری مشترک، 

امّــا نــه اجتناب ناپذیــر. و ایســتادگی تــوأم بــا 

اراده می توانــد از ظهــور اســتبداد دموکراتیک 

جلوگیری کند.

کاملاً درست است. مشکلاتی که دموکراسی 

ناپختۀ جدید ایجاد کرده بود، بســیار ترسناک 

بود. بی صبــری و جهالت از ویژگی های دوران 

دموکراســی اســت. عموماً این افــراد جاه طلب 

هستند که در رأس دولت قرار می گیرند. وقار 

کمیاب شده، و غرور جای آن را می گیرد. زوال 

خانــواده، به ویــژه در آمریــکا، منجــر بــه از بین 

رفتــن یکی از پشــتوانه های همیشــگی آرامش 

اجتماعی می شــود. عقاید و باورهای انســانی 

ماننــد گردوغبــار پراکنــده می شــود و امــکان 

انســجام نمی یابند. بدین ترتیــب، جلب توجّه 

جامعه به سوی اقدامات هوشمندانه دشوارتر 

می شــود. ذائقۀ ادبی به ســمت سطحی گرایی 

مــی رود و مطالعــه بــا شــتاب و بی دقّت انجام 

می گیــرد. انزوای فکــری ذهــن را آزار می دهد 

و خطرناک تــر از همــه، آزادی اندیشــه و بحــث 

به شدّت مختل می شود.

»در آمریکا، مفهوم اکثریّت موانع شــدیدی 

بر ســر راه آزادی پدید می آورد و وای بر کســی 

کــه بخواهــد از ایــن موانع عبور کنــد. البته او 

به خاطــر نظراتــش در خطر نخواهــد بود. حتّی 

درون این موانع نیز نویسنده می تواند هرآنچه 

مایل اســت بنویســد. امّا به شــکل مســتمر در 

معرض آزار و افترا قرار می گیرد. حرفۀ سیاسی 

بــرای همیشــه غیرقابل دســترس خواهــد بود، 

توکویل می دانست رذیلت 
موذیانۀ دموکراسی این است که 
خود را قربانی جلوه می دهد، 
در حالی که مملو است از فساد 
و زشتی – شاید از طریق حفظ 
ویژگی های اساسی خود، از جمله 
برابری، امّا خالی از تمامی شور 
و آرزو به سمت آزادی و پیشرفت 
که الهام بخش موفقیّت اوّلیّۀ آن 
بوده است
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چــرا کــه مرجع اقتــدار را نفــی کرده اســت. او 

پیــش از علنــی کــردن نظراتــش، فکــر می کند 

قادر به عبور از موانع اســت و حاضر اســت در 

ایــن راه غرامــت بدهــد. امّا حالا و پــس از آنکه 

دیدگاهش را نمایان می کند، دیگر چیزی برای 

عرضه ندارد؛ و سپس کسانی که ابتدا به شکل 

خفیف او را سرزنش می کردند، به انتقاد از او 

با صدای بلند می پردازند؛ و کسانی که مانند 

او می اندیشــیدند ســکوت کرده و بزدلانه از او 

دور می شــوند. او برای مدّتی تسلیم می شود، 

امّــا بــا تــلاش مســتمر و روزانه ســعی می کند 

خود را رها ســازد. و در نهایت در ســکوت فرو 

مــی رود، گویــی از گفتــن حقیقــت احســاس 
پشیمانی می کند.«۵۳

در عیــن حــال و با کمــک ایده های مطلوب، 

می توان در مقابل نزول دموکراسی و تبدیل آن 

به اســتبداد ایستاد. تنها از طریق تأثیر ذهن و 

نه با خشــونت، امکان حفــظ نظم قدیم جامعه 

وجود خواهد داشــت. امّا شــجاعت نمایان در 

آریستوکراســی انگلیسی به تنهایی قادر به این 

کار نخواهد بود، اگر با نظام فکری منســجمی 

همراهــی نشــود. توکویــل بــه خانــم گــروت۱۱۴ 

می نویســد: »نیــروی نظامی بــه کمک نجبای 

فرانسه نخواهد آمد، چرا که اگر این گونه بود، 

حالا به خاک نمی افتادند. در تمام طول تاریخ، 

چه کسی بی دریغ تر از نجبای فرانسه، توانسته 

زندگــی خــود را ســخاوتمندانه نابــود کند؟... 

آخرین تفنگی که از عمارت قدیمی تورلاویل۱۱۵ 

دفــاع می کــرد، حــالا نیمــه مدفــون در خــاک، 

به مثابهٔ چوبی برای بستن گاوها عمل می کند 

و خود عمارت به مزرعه تبدیل شــده اســت... 

و سرنوشــت آریستوکراسی اســت که می داند 

چگونه بمیرد، امّا نمی داند چگونه باید دوباره 

حاکم شود.«۵۴ 

در میــان نظــم نویــن جوامــع دموکراتیــک، 

مهم تریــن عنصــر مــورد توجّه، مذهب اســت. 

و توکویــل در آمریــکا به خوبــی نســبت بــه این 

موضــوع آگاه شــد. جامعۀ دموکرات بی شــک 

به ساده سازی مذهب می پردازند. امّا مذهب 

همچنــان می توانــد به عنــوان نیرویــی پایــدار 

باقــی مانــده و بــه مقابلــه با ماتریالیســمی که 

به اســتبداد دموکراتیک منجر می شــود کمک 

کنــد. دیــدگاه ضــد کلیســایی کــه در میــان 

مبــارزان دموکراتیــک وجــود دارد، الزاماً همراه 

و مقــارن برابری طلبــی نیســت. کشــیش های 

کاتولیــک در آمریــکا بــه توکویــل گفتنــد کــه 

جدایی نهاد کلیســا از دولت، منجر به ســلطۀ 

مســالمت آمیز مذهب خواهد شــد. »تا زمانی 

که مذهب صرفاً بر احساســاتی اســتوار باشــد 

که تسلی بخش مصیبت هاست، می تواند نظر 

تمــام بشــریّت را بــه خــود جلب کند.« عشــق 

بــه خود، رذیلتــی رعب آور در دموکراســی، در 

آمریکا با تعلّــق خاطر به اهداف غیردنیوی که 

مذهب القا می کند، قابل خنثی شــدن است. 

نــوآوری، در  بــه  گرایــش شــدید آمریکایی هــا 

نهایت مجبور است تسلیم دستورات مذهبی 

شود، یعنی بالاترین محدودیّت ممکن؛ و بدین 

ترتیــب نظریــۀ قــدرت مطلــق در دولــت مورد 

پذیــرش قرار نخواهــد گرفت. به گفتۀ توکویل، 

رادیکال های آمریکایی »موظفّ اند دســت کم 

احترامی ظاهری برای اخلاق و عدالت مسیحی 

قائل شوند که به آن ها اجازه نمی دهد قوانینی 

کــه برعلیــه خواسته شــان اســت را به راحتــی 

نقــض کنند. آن ها به ســادگی قــادر به غلبه بر 

محذوریّت هایی که از ســوی طرفدارانشــان بر 

آن ها تحمیل می شــوند نخواهنــد بود. تاکنون 

هیچ کــس در ایالات متّحــده جرئــت نکــرده به 

طــرح این اصل بپردازد کــه انجام هر کاری در 

راســتای منافع جامعه مجاز اســت؛ دیدگاهی 

بی شــرمانه که به نظر می رسد در عصر آزادی 

برای پناه دادن به ستمگران اختراع شده است. 

بدیــن ترتیــب و اگرچــه قانــون بــه آمریکایی ها 

اجازه می دهد هر آنچه را دوست دارند انجام 

دهند، دین آن ها را از این کار باز داشــته است 

و آن ها را از ارتکاب اعمال عجولانه و ناعادلانه 

منــع می کنــد«.۵۵ توکویل که ایمــان و تقوایی 

آگاهانه و پایدار داشــت، به خوبی می دانست 

کــه مردمــی دموکرات بــا ایمان دینی، بســیار 

بیشــتر از کســانی کــه صرفــاً اهدافی مــادی را 

دنبــال می کننــد، بــه حــق مالکیّــت خصوصی 

احترام خواهند گذاشت.

اگــر قوانیــن و آداب و رســوم بــر عواطــف 

عمومــی تکیــه داشــته باشــند، آنــگاه می توان 

دموکراســی را از فســاد باز داشــت. چیزی که 

مانع تمرکز قدرت شــود، حافظ آزادی و زندگی 

سنّتی خواهد بود. در ایالات متّحده، چارچوب 

فــدرال، قــدرت محلّی و همچنیــن خودمختار 

بــودن قوّۀ قضاییــه، می تواننــد ابزارهایی برای 

تضمین این خواسته به شمار بیایند. به صورت 

کلّی، تمرکززدایی ابزار لازم برای استبداد را از 

اکثریّتــی کــه خواهان آن هســتند می گیرد. تا 

زمانی که بتوان قدرت را در اختیار برخی افراد 

خالــص و اصیــل قــرار داد، تــا زمانــی که بخش 

بزرگــی از فعّالیّت های اجتماعی خارج از نفوذ 

دولت به انجام برسد، تا زمانی که قانون اساسی 

دامنۀ قانون گذاری را محدود کند، و تا زمانی 

کــه تمامی این موارد پابرجا باشــند، اســتبداد 

دموکراتیک امکان عرضه نخواهد داشت. اگر 

بتــوان دموکراســی را متقاعــد کرد کــه پذیرای 

چنین محدودیّت هایی برای حاکمان به عنوان 

یک عادت باشــد، آن ها را از روی عقل و منطق 

و متعصّبانــه بپذیــرد، آنــگاه آزادی نیز در کنار 

برابری امکان حضور خواهد یافت. مطمئن ترین 

پشتوانه – و در واقع تنها پشتوانۀ پایدار – این 

مســئله، در عادات جمعی افراد نهفته اســت. 

بــا ایــن حال وقتی شــور یــا حماقــت ملّت ها را 

اســیر خود می کنــد، قانــون اساســی می تواند 

ابزاری در خدمت آن ها باشد. »فایدۀ نهادهای 

زمانــی  فواصــل  در  آزادی  حفــظ  اجتماعــی، 

توکویل نوشت آینده نباید 
مانند گذشته باشد و گزینه ای 

هولناک تر از برابری طلبی مدرن 
وجود ندارد. آنچه جامعۀ 
دموکراتیک را در این عصر 

تهدید می کند، فروپاشی نظم 
یا غصب شدن توسط فردی 
قدرتمند نیست، بلکه عبارت 

است از استبداد میان مایگان و 
ح و  استانداردسازی ذهن و رو

شرایط با اجبار دولت مرکزی
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خاصّی اســت که ذهن انسان مشغول می شود 

– امکان حیات به شکل نوعی زندگی نباتی در 

این دوره های خاص. اشکال مختلف حکومت 

آزاد به افراد امکان می دهد حتّی اگر از آزادی 

دلزده می شــوند، اما آن را از دست ندهند.«۵۶ 

با این حال، توکویل نمی خواهد قوانین اساسی 

تغییرناپذیر باشند، چرا که در این صورت خشم 

افراد را برمی انگیزند. افسار را بایستی به آرامی 

در دســت گرفــت. »از مدّت هــا پیــش بــر این 

بــاور بوده ام که به جای ابــدی کردن دولت ها، 

بایســتی به تغییر آن به شــیوه ای ساده و منظمّ 

تمایل داشــته باشــیم. به نظر من باید با مردم 

فرانســه همانند دیوانگانی رفتار کرد که نباید 

آن ها را به بند کشید تا مبادا خشمشان فوران 

کند.«۵۷ حالا که توده ها بر امور اجتماعی تأثیر 

مســتقیم می گذارنــد، مقابلــه با سوءاســتفادۀ 

آن هــا از قــدرت تنهــا بــا پیونــد میــان آن هــا بــا 

عدالــت و آزادی از طریــق شــبکه ای ظریف از 

عواطف و توجّه اســت که وزن بسیار بیشتری 

از قوانین مثبت دارد.

بقایای آریستوکراسی را می توان برای تعدیل 

انگیزۀ اکثریت که به اعمال استبداد بر جامعه 

منجر می شود به کار گرفت. در آمریکا، طبقۀ 

وکلا کــه به واســطۀ نــوع آمــوزش و علایق شــان 

محافظــه کار شــده اند، نوعــی آریستوکراســی 

مصنوعــی شــامل اســتعداد و نفــوذ را تشــکیل 

داده انــد. توکویــل به خوبی می دانســت افکار 

عمومــی همیشــه از آریستوکراســی، هرچقــدر 

هــم شایســته باشــد، بیــزار اســت: »هیچ چیــز 

بــا  متضادتــر  آریستوکراســی،  قبــول  هماننــد 

طبیعــت و غرایز پنهان در قلــب افراد نخواهد 

بــود. مردانــی کــه آزادنــد مســیر خــود را طــی 

کننــد، همــواره قدرت خودســرانۀ یک پادشــاه 

را بــر مدیریــت منظـّـم آریستوکراســی ترجیــح 

وجــود  امــکان  نهادهــا  این گونــه  می دهنــد. 

نخواهنــد داشــت بــدون اینکــه اصل اساســی 

نابرابــری افراد را به شــکل علنی مطرح نمایند، 

آن را به قانون تبدیل و به جامعه ارائه کنند.«۵۸ 

بنابراین در درازمدّت، احتمالاً آریستوکراســی 

در همه جا منقرض خواهد شــد. از آنجایی که 

این طبقه ارتباط نزدیک خود با افراد فرودست 

را از دســت می دهد، دیگر نمی تواند به عنوان 

محافــظ و قاضــی جامعــه نقش آفرینــی کند و 

قدرتــش را از دســت می دهــد. و در ادامــه، 

رانــت انحصاری آن ها به ســرعت ربوده خواهد 

شــد. با این گرایــش عمدتاً خشــونت طلبانه، و 

اغلب نامحســوس، به ســختی می تــوان مقابله 

کــرد. بــا این حال جامعه ای که آریستوکراســی 

در آن ناپدیــد شــده و هرگز دوبــاره باز نخواهد 

گشت، تمدّنی در معرض استبداد خواهد بود. 

و استبداد پس از استقرار کامل، با دلالی رذایل 

در جامعه، به حفظ خود می پردازد. حســادت 

به آزادی شــخصی که در آریستوکراسی وجود 

داشت دیگر از بین رفته است و حاکم مطلق و 

رعیت بی دفاع، رو در روی هم قرار می گیرند. 

توکویــل در نامــه ای کــه به مناســبت تصویب 

بــه  لایحــۀ اصلاحــات ارضــی در ســال ۱۸۵۴ 

ناســائو ســینیور۱۱۶ حقوق دان انگلیسی نوشت 

می گوید: »اگر بتوانی آریستوکراســی را حفظ 

کنــی، آزادی را حفــظ خواهی کــرد. و اگر آن را 

از دســت بدهــی، در خطــر مواجهه بــا بدترین 

اســتبدادها قــرار خواهــی گرفــت – ظلــم یــک 

مستبد منصوب و تحت کنترل که اگر کنترلی 

هــم در میان باشــد از ســوی اوباش اســت.«۵۹ 

در آن زمان و در فرانسه نخستین »دموکراسی 

عمومی« مدرن دســت یافته بود. افراد حاضر 

در قــرن بیســتم به خوبــی بــا ویژگی هــای ایــن 

مفهوم آشنا هستند. پس به توصیۀ توکویل، به 

باقی مانــدۀ غرور و لحن آریستوکراســی وفادار 

بمانید، چرا که حتّی پژواکی ضعیف از شیپور 

آریستوکراســی، مقاومت در برابر مطلق گرایی 

سیاسی را بیدار خواهد کرد.

ابــزار دیگــر بــرای رفــع عیــوب دموکراســی، 

آمــوزش عمومــی اســت. در آمریــکا از طریــق 

ایــن کار افــراد از حقــوق و وظایــف خــود آگاه 

می شــوند. اگرچــه این آموزش عموماً به شــکل 

ســطحی انجــام شــده و دقّــت و تأثیرگــذاری 

قربانی آموزش عجولانه می شوند، امّا هنوز هم 

کمیّــت این مســئله آن ها را از اعمــال جاهلانهٔ 

مشــهود در رویدادهای سال ۱۷۸۹ فرانسه دور 

نگــه مــی دارد. »انقــلاب بــزرگ فرانســه، نــه با 

خواســت عمومی، بلکه از طریق ایده ها شــکل 

گرفت. ایده هــای واهی و خیالی دربارۀ رابطه 

میــان کار و ســرمایه، نظریه هایــی افراطــی و 

زوال اخلاقی ابتدا دولت با 
صداقت، اقتصاد منظّم و حتّی 
توانایی لذّت بردن واقعی از 
هرآنچه در جهان وجود دارد 
را مختل کرده و سپس رو به 
نابودی می برد. این اجبار از بالا 
به سمت پایین اعمال شده، نظم 
و انضباط فردی در بخش هایی 
پایینی را دچار اختلال کرده 
و آخرین مقاومت ها در مقابل 
دولتی واحد را در هم می شکند
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گزاف دربارۀ چگونگی دخالت دولت در رابطۀ 

میــان کارگر و کارفرمــا، و آموزه هایی مبنی بر 

تمرکزگرایــی شــدید کــه در نهایت بســیاری را 

متقاعد ساخت تنها دولت می تواند آن ها را از 

فقر رهانیده و در وضعیّتی ساده و راحت قرار 

دهد.«۶۰ امّا توکویل اعتقاد کاملی به کارآمدی 

آمــوزش کــه بســیاری از دولت مــردان قــرن او 

تصوّر می کردند نداشت.

و مهم تــر از هرچیــزی، خیرخواهــان جامعــه 

بایــد بــرای تشــویق تفاوت هــای فــردی و تنوّع 

ایــده محافظــت  ایــن  تــلاش و از  شــخصیّتی 

کنند. همگونــی و یکنواختی منجر به نابودی 

تلاش های عظیم انسانی می شود. و »در عصر 

دموکراســی، خطر اصلی این اســت که بدانید 

اجــزای تشــکیل دهنــدۀ جامعه محــض خاطر 

جمع از بین رفته یا به شــدّت تضعیف شــود.« 

مکتــب فکری هــگل افــراد را به ســرعت به این 

دام می انداخــت. »آنچــه در این روزگار منجر 

به تعالی افراد می شود مفید است و هرچیزی 

که به بزرگنمایــی تیره ها و گونه های مختلف، 

و نســبت دادن وجــود متفاوت به آن ها شــود، 

خطرنــاک. در حــال حاضــر اذهــان عمومــی به 

ایــن دیدگاه تمایــل دارند. و چنیــن آموزه هایی 

اگر در سیاســت به کار گرفته شــوند، به افراط 

و تفریط هــای دموکراســی دامــن می زنــد و بــه 

اســتبداد، تمرکز قدرت، تحقیر حقوق فردی و 

جبرگرایی منجر می شــوند. به صورت خلاصه، 

هــر نهــاد و هــر آمــوزه ای کــه به جامعــه امکان 

می دهد انســان ها را زیر پا می گــذارد، ملّت را 

همه چیز و فرد را هیچ می داند، این گونه خواهد 

بود.«۶۱ دنیای مدرن به شکلی دیوانه وار مشتاق 

به تحقّــق رؤیای اقتصاددانــان قرن هجدهمی 

اســت که باور داشــتند دولت باید کاری فراتر 

از ادارۀ ملّــت انجــام دهــد: دولــت بایــد ملّت 

را شــکل بدهد، »امکان تغییــر و اصلاح تمامی 

موضوعــات را فراهــم نماید و حتّــی اگر صلاح 

بداند موضوعات تازه ای ایجاد کند«.۶۲ توکویل 

بــرای دفاع از افراد به عنوان انســان و بشــریّت 

ســنّتی با تمامی نقاط قوّت و ضعف کهنه امّا 

دوست داشــتنی اش بی وقفــه تــلاش کــرد. او 

از تصــوّر یک نژاد انســانی »برنامه ریزی شــده« 

وحشــت داشــت. سوسیالیســم که مورلی۱۱۷ و 

یارانــش مشــتاقانه پیــام آور آن بودند، محملی 

است برای یکسان سازی و گرفتن خوی انسانی 

از افــراد، بــا کمــک گرفتــن از دولــت متمرکز و 

برابری طلب. »این حقیقت دارد که تمرکزگرایی 

و سوسیالیســم بومی یک خاک هســتند: یکی 

گیاهــی وحشــی و خــودرو، و دیگــری گیاهــی 
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است باغچه ای.«۶۳

توکویــل همــواره خواســتار توجّــه فــوری و 

بی وقفه به اصلاح دموکراســی بــود. امّا گاهی 

نیــز از تــلاش بــرای اصــلاح ناامیــد می شــد و 

نســبت بــه کارآمدی ادبیّــات در عصر تغییر و 

حــرص و طمع تردید می کرد. »مــن باور ندارم 

در این دوران، نوشته هایم کمترین تأثیر را ارائه 

کنند. تنها تأثیر از سوی رمان های بدی ایجاد 

می شود که برای بی اخلاق تر و ناموزون تر کردن 

ما نسبت به آنچه هستیم، تلاش می کنند.«۶۴ 

و اینــک، منظــره ای پایان ناپذیر از انســان هایی 

در  گروه بندی شــده  خاکســتری،  و  هم شــکل 

دسته های منظمّ، جذب شده در مفهوم ملّت، 

شــفاف و عریــان در مقابــل چشــمان ذهــن او 

صــف کشــیده اند. توکویــل در ســال ۱۸۴۵ بــه 

ام.دو کورســل۱۱۸ نوشــت: »اگــر جامعه از نظر 

افرادی چون ما، مالیخولیایی و سودازده رفتار 

می کنــد، امّــا ایــن دلیلــی اضافی اســت که به 

زندگــی در کنار یکدیگر ادامه دهیم. و هر چه 

زمــان می گــذرد، من از کســانی کــه به صورت 

طبیعــی دربرابــر موفقیّــت ســر خــم می کنند 

فاصله می گیرم. و هرچه یک موضوع بیشــتر 

رهــا شــود، مــن شــور و اشــتیاق و وابســتگی 
بیشتری نسبت به آن پیدا می کنم.«۶۵

ذهنیّت محافظــه کار و لیبرال توکویل هنوز 

هم کاملاً نابود نشده است. او پیش بینی کرد 

دموکراســی ناگزیــر باید به انتقادات شــدید و 

اصلاحــات تن در دهــد. ای.جی.پــی. تیلور۱۱۹ 

بر این باور است که توکویل در روند اقدامات 

و تحلیل هــای خــود از رویدادهــای ســال ۱۸۴۸ 

شکست خورده اســت. به گفتۀ او »بزرگ ترین 

اختــراع ۱۸۴۸ که توکویــل آن را رد کرد، مفهوم 

سوســیال دموکراســی بــود. ایــن تنهــا راه برای 

نجات تمدّن اســت... مهم تر از هرچیز، کسی 

کــه آزادی را دوســت دارد، باید به مردم ایمان 

داشــته باشــد«.۶۶ درســت مانند اینکه مورلی 

و مابلــی۱۲۰ از گــور برخاســته و از الکســیس دو 

توکویل انتقاد کنند. چــرا که توکویل به خوبی 

از ماهیّــت »سوســیال دموکراســی، یــا دولــت 

را  آزادی  هرگونــه  کــه  متمرکــز  برابری طلــب 

خفــه می کند چنان کــه گویی هیچــگاه وجود 

نداشــته اســت« آگاه بــود. او شــاگرد بــرک به 

شــمار می آمد و هرگز نمی توانست تسلیم این 

توهّم شــود که »مردم« به شکل انتزاعی وجود 

دارنــد و بایــد به جــای یهــوه۱۲۱ از آن هــا متنفــر 

بود، ترسید یا احترام گذاشت. هیچ کس بهتر 

از بــرک و توکویــل ایــدۀ ملیّــت و اتّحــاد ابــدی 

تمامی نســل های بشــر را درک نکــرد. امّا افراد 

یا توده ها، امکان زندگی عارفانه و مملو از خیر 

و نیکی، مســتقل از دســته بندی ها، عواطف و 

نارســایی های بشــری را نخواهنــد داشــت. به 

همین دلیل هم هیــچ گاه نمی توان گفت افراد 

بــدون تأثیــر گرفتــن از ایده هــای رهبرانشــان 

قــادر به فکر یا عمل هســتند. در غیاب چنین 

خمیرمایــه ای، مــردم تنهــا تــوده ای بی شــکل 

از اتم هــای چســبیده بــه هــم هســتند، نوعــی 

وضعیّــت پودینگی که برنامه ریــزان اجتماعی 

با خونسردی به آن می نگرند. افراد، تحت تأثیر 

نظم و قوانین عالی، گاهی می توانند به تعالی 

و کمــال دســت پیــدا کنند و بر ســر هیتلــر۱۲۲، 

اســتالین۱۲۳ یــا هر شــخص دیگری کــه خواهان 

ســوزاندن یــک جادوگــر اســت فریــاد بکشــند. 

بدون این آداب و رسوم و قوانین فضیلت محور 

کــه توکویــل مطــرح کــرد، مــردم بــه »هیولای 

بــزرگ« همیلتون۱۲۴ تبدیل می شــوند و اعتماد 

آن ها به شــکل انتزاعــی، عملی ســاده لوحانه تر 

از احترام به یادگارهای قرون وســطایی خواهد 

بــود. و ایــن ســکندری خوردن هــای کورکورانه 

در پــی انبــوه توده ها، خطایی اســت که کتاب 

دموکراســی در آمریکا در پی نقد و سرزنش آن 

بود.

به گفتۀ توکویل، تنها یک چیز 
از انقلاب در امان خواهد بود: 
؛ تنها یک چیز در فرانسه  تمرکز
محقّق نخواهد شد: حکومت 
آزاد؛ و تنها یک چیز نابود 
نمی شود: اصل متمرکزسازی

1.  Russell Kirk
2.  The new toryism
3 . Burke 
4 . Macaulay 
5 . Fenimore Cooper 
6 . Alexis de Tocqueville  
7 . Edmund Burke 
8 . Gladstone  
9 . Disraeli  
10 . Tory 
11.  Edinburgh Review
12 . Bagehot 
13 . Morley 
14 . Birrell  
15 . Woodrow Wilson  
16 . Acton  
17 . Laski 
18 . Nassau Senior  

19 . Grotes 
20 . John Stuart Mill  
21 . Matthew Arnold  

۲۲.  شهری بندری در جنوب هند
۲۳.  شهری در انگلستان

24.  Sir Thomas More: or, Colloquies on 
the Progress and Prospects of Society, 
by Robert Southey

25 . Seneca 
26 . Ruskin 
27 . Locke 
۲۸.  مخالف رابرت لاو با اصلاحات که منجر به انشقاقی 

کوتاه مدّت در حزب لیبرال بریتانیا شد.
29.  Keats
30.  Over-estimated 
31.  Jefferson
32.  Lowe

33.  Gladstone
34.  Disraeli
35.  John Adams
36.  Aristophanes
37.  Proletaria 
38.  Whig
39.  Baconian philosophy
40.  Practical education
41.  Materialism 
42.  Egalitarianism 
43.  Cooper
44. The American Democrat
45. Sophocles
46. Ortega y Gasset
47. The Revolt of the Masses
48. Fenimore Cooper
49. Hudson River
50. Spirit of a gentleman

پینوشتها
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51. Cato of Utica
52. Tocqueville
53. Ishmael Bush of The Prairie
54. Aristabulus Bragg of Home as Found
55. Steadfast Dodge of Homeward Bound
56. Chancellor James Kent
57. Joseph Story
58. The Bravo
59. The Heidenmauer
60. The Headsman
61. Randolph
62. Consolidation
63. Constitutional tinkering
64. Montesquieu
65. Aristotle
66. Egalitarian assumptions
67. Cooperstown
68. Anti-Rent War
69. Declaration of Independence
70. Providence
71. Aristocracy 
72. Dean Inge
73. Alexis de Tocqueville
74. Democracy in America
75. Burke

76. Old Régime
77. Souvenir
78. Machiavelli
79. Edinburgh Review
80. life-in-death
81. Levelling 
82. Democratic despotism
83. M. Freslon
84. Harold Laski
85. Collectivist discipline
86. Politics
87. Wyndham Lewis
88. Stories of Rotting Hill
89. C. E. M. Joad
90. Decadence
91. Aristides
92. Lord Acton
93. Providence
94. Royer-Collard
95. Omnicompetent 
96. Paternalistic 
97. Bentham
98. Marx
99. Absolutism 
100. Benthamite dream

101. leviathan state
102. Byzantine dreariness
103. Calhoun
104. Tories
105. Particularism 
106. Bourbons
107. Jacobins
Gordius knot  .۱۰۸ – کنایه از مشــکلی لاینحل که با 

راهکاری زیرکانه رفع می شود
109. Alexander 
110. Blanqui
111. Barbès
112. Louis Napoleon
113. Hegel
114. Mrs. Grote
115. Tourlaville
116. Nassau Senior
117. Morelly
118. M. de Corcelle
119. A. J. P. Taylor
120. Mably
121. Jehovah
122. Hitler
123. Stalin
124. Hamilton

امّــا وقتــی مکالــی از غرور جوانــی خود نســبت به میل 
پشــیمان شــد، این مقالات را از نسخه های گردآوری 
شدهٔ Critical and Historical Essays خود حذف 

کرد.
۱. بنگرید به:

Morley, Life of Gladstone, II, p. 530.
۲. استدلال مکالی در

Trevelyan, Life and Letters of Lord Ma-
caulay, I, 54-353,

خلاصــه شــده اســت. امّــا جیمــز میل معمــار بــزرگ این 
سیاست در هند بود. رجوع کنید به:

Duncan Forbes, ''James Mill and India,'' 
The Cambridge Journal, October, 1951.

3. "Southey's Colloquies on Society," Mis-
cellaneous Works of Macaulay, I, pp. 
34-433.

۴. همان.، صص. ۴۰۵-۶. 
5. "Lord Bacon," Miscellaneous Works, II, 

p. 410.
۶. همان.، ص. ۴۱۱. 

۷. رجوع کنید به:
Cotter Morison, Macaulay, p. 170.
8. Miscellaneous Works, V, p. 19.

۹. همان.، V، ص. ۲۵۸. 
10. "Mill's Essay on Government," Miscel-

laneous Works, I, p. 316.
۱۱. همان.، ص. ۲۸۰. 

۱۲. همان.، ص. ۳۱۰-۱۱. 
۱۳. همان.، ص. ۳۱۵. 

۱۴. با این حال، برای دفاعی پرانرژی از جمع گرایی هگل، 
رجوع کنید به:

C. E. Vaughan, Studies in the History of 
Political Philosophy before and after 
Rousseau, II, p. 163.

۱۵. متن کامل این نامه در
H. M. Lydenberg (ed.), What Did Macau-

lay Say about America? (New York, 
New York Public Library, 1925).

چاپ شده است.
16. Miscellaneous Works, V, p. 450.
17. Cooper, The Heidenmauer, pp. 66-65.
18. The Bravo, pp. iii-iv.

۱۹. بنگرید به:
"On the Republick of the United States," 

.The American Democrat در
20. The American Democrat, pp. 61-54.

۲۱. همان.، صص. ۱۳۹-۴۰. 
۲۲. همان.، ص. ۱۴۱. 
۲۳. همان.، ص. ۷۱. 
۲۴. همان.، ص. ۷۶. 
۲۵. همان.، ص. ۸۹. 
۲۶. همان.، ص. ۱۱۲. 

27. Grossman, James Fenimore Cooper, 
pp. 64-263.

28. Inge, The End of an Age, p. 216.
29. Simpson, Memoir, Letters, and Re-

mains of Tocqueville, II, p. 384.
30. Laski, "Tocqueville,"

در
Hearnshaw, Social and Political Ideas of 

some Representative Thinkers of the 
Victorian Age, pp. 12-111.

31. Joad, Decadence, p. 393.
32. Democracy in America, II, p. 261.
33. Acton, Lectures on the French Revolu-

tion, p. 357.
34. Simpson, Memoir, II, p. 64.
35. Democracy in America, II, p. 318.

۳۶. همان.، II، ص. ۱۳۶. 

۳۷. همان.، II، ص. ۲۲۸-۲۹. 
۳۸. همان.، II، ص. ۱۳۳. 
۳۹. همان.، II، ص. ۱۴۵. 
۴۰. همان.، II، ص. ۱۴۸. 
۴۱. همان.، I، ص. ۳۲۷. 
۴۲. همان.، I، ص. ۳۲۶. 

۴۳. همان.، II، صص. ۳۶۷-۶۸. 
44. Tocqueville, Recollections, p. 202.
45. Democracy in America, II, p. 296.

۴۶. همان.، II، ص. ۲۸۹. 
۴۷. همان.، II، ص. ۲۸۲. 

۴۸. همان.، II، صص. ۲۴۵-۴۶. 
۴۹. همان.، I، ص. ۱۰.

50. Recollections, p. 143.
51. Democracy in America, II, p. 88.
 Simpson,( ،۱۸۵۳ ۵۲. توکویل به فرزلن، ۲۸ ســپتامبر

.)۳۵-۲۳۴ .Memoir, II, pp
53. Democracy in America, I, p. 264.

۵۴. توکویل به خانم گروت، ۲۴ فوریه ۱۸۵۵
(Simpson, Memoir, II, p. 279).
55. Democracy in America, 1, p. 305.
56. "France before the Revolution," Simp-

son, Memoir, I, p. 256.
57. Recollections, p. 216.
58. Democracy in America, I, pp. 21-420.
59. Simpson, Memoir, II, p. 251.
60. Tocqueville, The Old Regime, p. viii.

.۲۵۱ .Simpson, Memoir, II, p .۶۱
 Simpson,(. ۱۸۴۸ ۶۲. توکویــل بــه ســنیور، ۱۰ آوریــل

)۹۱ .Memoir, II, p
63. Simpson, Memoir, II, pp. 60-59.

۶۴. همان.، II، صص. ۴۱۰-۱۱. 
۶۵. همان.، II، ص. ۲۷۱. 

66. Taylor, From Napoleon to Stalin, p. 66. 
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بــدون نیــاز بــه معرفــی، می دانیــد کــه چنیــن اثــری از جملــه 

پرآوازه ترین، مشــهورترین و دیجیتالی ترین شاهکارهای تمام اعصار 

شناخته می شود. محتمل است ساندرو بوتیچلی در میانه های دههٔ 

۱۴۸۰ دســت به آفرینش چنین اثری زده باشــد. تابلــوی تولدّ ونوس 

]زهره[، الههٔ ونوس را به تصویر کشیده که پس از تولدّش به ساحل 

رسیده است. آن هنگام که او از ورای دریا پدیدار می شود کاملاً به 

بلوغ رسیده و »آنادیومن ونوس« نامیده شده و در غالب آثار هنری 

بــه تصویــر درآمده اســت. در مرکــز تصویر، الههٔ تازه  بــه  دنیا آمده، 

در پوستهٔ یک گوش ماهی غول پیکر، عریان ایستاده است. ابعاد آن 

کاملاً غیرواقعی اســت و نیز در تصاویر پیرو ســبک های کلاسیک و 

مرتبط با این ســوژه، چنین موردی یافت می شــود. در ســمت چپ، 

»زفیــر« خــدای باد با نفحه ای همراه با خطوطی نمایانده شــده که 

از دهانــش ســاطع می شــود  و به ســوی ونــوس می دمــد. او در هــوا 

معلّق است و بانوی جوانی را در آغوش حمل می کند که او نیز در 



حال دمیدن اســت امّا با شــدّتی به مراتب کمتر. هر دو بال دارند. 

محتملاً واســاری ]نقّاش ایتالیایی[ در همانند ســاختن او به »آئورا« 

که تجسّــمی است از نســیمی ملایم تر، درست عمل نموده است. 

کوشــش مشــترک هــر دوی آن ها دمیــدن به ونوس ]زهره[ در ســوی 

ساحل و گیسوان و جامه های اشکال دیگر در سمت راست است. 

در ســمت راســت، تصویر زنی قرار دارد که احتمالاً اندکی بالاتر 

از ســطح زمین، شــناور است. هنگامی که ونوس به ساحل می رسد 

به موازات رســیدنش، زن شــنل یا پیراهن فاخری را به منظور ملبّس 

ســاختن ونوس به ســوی او دراز می کند. او یکی از ســه الههٔ فصول 

]هــورای[ یا زمان، از جملــه الهه های فرعی ]یا کم اهمیّت تر[  فصول 

و ســایر اوقــات زمان در یونان اســت کــه در ملازمت بــا ونوس قرار 

دارند. تزئینات گلدار پیراهن او حاکی از آن است که او هورای بهار 

می باشد. این نقّاشی در گالری اوفیزی در فلورانس ایتالیا قرار دارد.
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مایکل اوکشات
وی مترجم: ساحل کسر

توده ها در دموکراسی نمایندگی
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۱

ســیر تاریخ اروپا شــخصیّتی را جان بخشــیده اســت که ما برحســب 

عادت او را »انسان توده ای« می خوانیم. از ظهور او به مثابهٔ ژرف ترین و 

اثرگذارترین تمام تحوّلات در اعصار مدرن یاد می شود. او با تغییر شیوهٔ 

زندگی، معیارهای اصول رفتاری و روش های فعالیّت سیاسی ما، اعتبار 

یافته اســت. گاه از ســر ناچاری اذعان می شــود او تعیین کنندهٔ علایق، 

خودکامهٔ عرصهٔ سیاست و پادشاه بی تاج وتخت جهان مدرن است. در 

برخی اندکی ترس، در ســایرین تحســین و در همگان اعجاب و شگفتی 

برانگیخته اســت. شــماری ]نیز[ از او هیولایی غول پیکر ساخته اند ]که[ 

در همه جــا تکثیر می شــود. او را یا چون ملخــی می انگارند که باغ پربار 

و ثمــری را به یکبــاره بــه بیابانی برهوت و بی بار و بر مبدّل می ســازد و یا 

همانند نویددهندهٔ تمدّنی نوین و بسیار شگرف و شکوهمند. 

باور دارم که تمامی این ها اغراقی ناخوشایند است. و گمان می کنم 

بایــد بدانیم کــه وضعیّت واقعی ما در این خصوص چیســت، به معنای 

دقیــق کلمه چه چیــز را مرهون این 

شخصیّت هستیم و چنانچه »انسان 

توده ای« را روشن تر و صریح تر درک 

کنیــم که کیســت و از کجــا آمده، 

دامنهٔ نفوذش را تا کجا و چه اندازه 

می توان دانست؟ با نگاهی به پاسخ 

این پرسش ها قصد داریم در بخشی از روایت تاریخی مشارکت بجوییم. 

ایــن روایــت، داســتانی اســت بســیار پردامنــه که اغلــب با بــه  ایجاز 

درآوردنش صورتی غامض تر به آن می بخشند. »انسان توده ای« )آن گونه 

کــه برخی تصوّر می کنند( با انقلاب فرانســه یا تحــوّلات صنعتی اواخر 

قــرن ۱۸ آغــاز نمی شــود. بــا قــرون رازآمیز و تاریکی شــروع می شــود که 

به ســبب ناخوانایــی اش، هیــچ مورّخی را یارای آن نیســت تا تعیین کند 

کــدام یــک از آن هــا به صورت اســتنتاج و مؤخّره یا پیش درآمــد، در خور 

توجّه و تدقیق است. خاصّه قرون چهاردهم و پانزدهم. و این داستان نه 

با پیدایش »انسان توده ای« که با ظهور نوعی بسیار متفاوت یا دقیق تر 

بگویم با پیدایش فرد انسانی در معنای مدرنش آغاز می شود. باید همراه 

با من شــکیبایی پیشــه کنید تا آن هنگامی که من صحنه را برای ورود 

این شخصیّت که قرار است مورد واکاوی قرار گیرد مهیا سازم؛ چرا که 

ممکن است دربارهٔ او دچار لغزش شویم مگر اینکه خود را برای حضورش 

آماده کنیم. 

 ۲

مواردی وجود داشــته و برخی از 

آن ها در گذشته های دور به هنگامی 

رخ نمــوده که غالباً تالیِ فروپاشــیِ 

شیوهٔ به شدّت در هم تنیدهٔ زندگی 

آنچه به تدریج ظهور یافت، روی هم رفته شرایطی بسیار 
مطلوب توأم با درجات بسیار بالایی از فردیّت انسانی 
محسوب می شد و ابنای بشری )تا حد زیادی و تا دفعات و 
شماری( از تجربهٔ خودتعیین گری در سلوک و باور برخوردار 
گشته تا جایی که تمامی فرصت ها و موارد پیشینی از این 
دست را تحت الشعاع قرار داد
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بوده و فردیّت انسانی در اثر آن بروز نموده و برای مدّت کوتاهی از این 

فردیّت بهره مند گشته است. بروز فردیّتی از این گونه، همواره از اهمیّتی 

تام برخوردار است: تغییر و تبدّلی است که نه تنها تمامی فعالیّت های 

کنونــی و جــاری را در بــر می گیرد کــه کلیهٔ روابط بشــری از روابط زن و 

همســری و فرزنــدی گرفتــه تا فرمانــروا و فرمانبردار را زیر ســیطرهٔ خود 

می کشــد. قرون چهارده و پانزده اروپای غربی فرصتی از این دســت به 

شمار می آمد. از این رو، آنچه به تدریج ظهور یافت، روی هم رفته شرایطی 

بســیار مطلوب توأم با درجات بســیار بالایی 

از فردیّت انســانی محســوب می شد و ابنای 

بشــری )تا حــد زیادی و تا دفعات و شــماری( 

از تجربــهٔ خودتعیین گــری در ســلوک و بــاور 

برخوردار گشته تا جایی که تمامی فرصت ها 

و موارد پیشینی از این دست را تحت الشعاع 

قــرار داد. در هیــچ جای دیگری، ظهــور افراد 

)به عبارتــی افرادی که بــه تصمیم گیری برای 

خود خــو گرفته اند( روابط انســانی را تا بدین 

حد عمیق، دســتخوش تغییر و دگرگونی قرار 

نــداده یــا تجربه ای را تــا بدین پایــه دیرپای و 

اســتوار به محک آزمایش ننشــانده و به چنین واکنش عمیقاً پرمایه ای 

دامــن نــزده یا اینچنین خود را مبســوط و دقیق بــا زبانی از جنس اصول 

نظری فلسفی به تفسیر و ایضاح نکشانده است. همانند هر چیز دیگری 

در اروپــای مــدرن، دســتاورد مرتبــط با فردیّت انســانی، تغییــری بود بر 

چگونگی تفکّر قرون وسطایی که زاییدهٔ شرایط و مدّعیاتی به نفع فردیّت 

به شمار نمی آمد بلکه زاییدهٔ اختلافات پراکنده ای بود ناشی از شرایط 

مختص به وضعیّت انسانی و در آن فرصت و مجالی برای انتخاب پدید 

آمد که تا حد زیادی محدود شده بود. 

بــرای اکثریّــت قریــب به اتّفاق، شــناختن خود به عنوان فــردی از یک 

خانــواده، گــروه، انجمــن، کلیســا، جامعــهٔ روســتایی و چون یــک مدّعی 

در دادگاه یــا یــک مســتأجر، ظاهــراً مجموعــه ای مقبــول و ممکــن در 

خودشناسی قلمداد می شد. نه تنها فعالیّت های پیش پا افتاده و متداول 

یا حتّی اموری که به امرار معاش مرتبط بودند خصلتی اشتراکی داشتند 

که تصمیم گیری ها، حقوق و مسئولیّت ها نیز از همین ویژگی برخوردار 

بودند. روابط و وفاداری ها طبیعتاً از موقعیّت های اجتماعی سرچشمه 

می گرفــت و به نــدرت می توانســت خــود را از مناســبات خویشــاوندی 

رهــا ســازد. در غالــب مــوارد، بی نام  و نشــانی ارجح بود و بر این شــرایط 

غلبه می یافت؛ شــخصیّت فردی انســان به ندرت مشــاهده می شد زیرا 

چیزی وجود نداشــت که در نظر آید. آنچه یک فرد را از دیگری متمایز 

می ساخت در قیاس با چیزی که از آن به عنوان عضوی از یک گروه و از 

این قبیل برخوردار می شد بسیار ناچیز بود. 

این وضعیّت در قرن دوازدهم به منتها درجهٔ  خود رسید. به تدریج و 

به نحــوی پراکنده و نامنظـّـم در طی یک دورهٔ حدوداً هفت قرنی از قرن 

ســیزدهم تا بیســتم به تغییر خود ادامه داد. تغییرات پیش تر آغاز شده 

بود و در برخی از بخش های اروپا پرشــتاب تر از ســایر نقاط روی داد: بر 

پاره ای از عملکردها و فعالیّت ها با ســهولت بیشــتر و به نحو عمیق تری 

از دیگــر امــور رســوخ یافت؛ مــردان را بیــش از زنان متأثر ســاخت؛ و در 

طی هفت قرن با فراز و نشــیب های نســبی و مکانی روبرو بوده اســت. 

امّــا برخــورداری از ایــن فرصت هــای جدید در رابطه بــا گریز همگانی از 

پیوندهای جمعی، رفته رفته گونهٔ تازه ای از شخصیّت انسان پدید آورد. 

تغییــرات ابتدا در ایتالیــا رخ نمود. ایتالیا 

نخســتین ســرمنزل افــراد مدرنــی بــود که از 

آوار و بقایای زیســت اشتراکی قرون وسطایی 

برخاســته بودنــد. بوکهــارت در اواخــر قــرن 

سیزدهم می نویسد: فردیّت در ایتالیا به طرز 

قابــل توجّهــی رو به فزونی نهــاد: ممنوعیّتی 

که بر شــخصیّت انســان اعمال شــده بــود از 

میل به محترم شمردن بسیار فراوان 
فردیّت در اندیشه و عمل به مثابهٔ  
کمال مطلوب انسان و به مانند مؤلفهٔ  
اصلی »سعادت« انسان، به خواستهٔ  
اصلی شخصیّت مدرن اروپایی بدل 
گشت. آنچه پترارک به مدّت یک قرن 
به سرانجام رساند میشل دومونتاین 
به انحای دیگری انجامش داد
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میان برداشــته شــد: هــزاران چهره هر یــک در هیئت و قامت مخصوص 

به خــود بــا ما تلاقــی دارنــد. »Uomo singolare« که تا حــد فراوانی با 

خودتعیّن گری رفتاری و اقدامات بی شــمارش، متمایز و برجســته شــده  

و بیانگــر تمایــلات و ترجیحــات فــردی او بــود، آرام آرام از هم ســنخانش 

گسســت. و همراه با او نه تنها افسارگســیختگی و تفنّن ظهور یافت که 

»Uomo singolare«  نیــز بــروز پیــدا کــرد. مــردی کــه در چیرگــی اش 

بر شــرایط خود با خودبســندگی پای فشــرد و خود قانون خود بود. آنان 

خود را واکاویدند و از کمال مطلوب خود دســت نکشــیدند. این همان 

شــخصیّتی بود که پترارک برای نســل خویش با تبّحری بی بدیل و توانی 

بی همتا تجسّم بخشید. تمثالی تازه از طبیعت بشر ظهور یافت – که نه 

آدم بود و نه پرومته بلکه پروتئوس بود – شخصیّتی که به اعتبار کثرت 

و چندگانگی خود و به ســبب قدرت بی پایانش در دگرســازی خویش از 

همگان متمایز می شد. 

شــمال کوه هــای آلپ، رخدادهای مشــابهی را از ســر گذراند هرچند 

به  پیــش رفتــن مردانــش  بســیار بطئی بود و آنــان ناگزیر بودنــد با موانع 

ســهمگین تری دســت و پنجه نرم کنند. در انگلســتان، فرانســه، هلند، 

اســپانیا، ســوئیس، لهســتان، مجارســتان و بوهم و خاصّه در تمام مراکز 

زیست شهری، شرایط مطلوب به منظور بروز فردیّت مهیّا شد و افرادی 

به منظور نهایت بهره جســتن از فردیّت پدیدار گشــتند. شمار اندکی از 

زمینه های فعالیّت وجود داشــت که بکر و دســت نخورده مانده بود. تا 

نیمه های قرن شانزدهم این زمینه های بکر همچنان محقّق و مستقر بود 

که فراتر از هرگونه حذف یا کتمانی محســوب می شــد: تمام شــدّت و 

حدّت رژیم کالونیستی در ژنو به منظور سرکوب شهوت اندیشه و عمل، 

در قامــت یــک فرد مســتقل و خودتعیین گر هرگز کفایــت نکرد. میل به 

محترم شــمردن بســیار فراوان فردیّت در اندیشــه و عمل به مثابهٔ  کمال 

مطلوب انســان و به مانند مؤلفهٔ  اصلی »ســعادت« انســان، به خواســتهٔ  

اصلی شــخصیّت مدرن اروپایی بدل گشــت. آنچه پترارک به مدّت یک 

قرن به سرانجام رساند میشل دومونتاین به انحای دیگری انجامش داد. 
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روایــت فــراز و فرودهــای چنیــن رویکــردی در خلال چهار ســدهٔ اخیر 

به غایت پیچیده اســت. نه تنها روایتی اســت از نمود و رشــد مداوم که 

حاکــی از افــت  و خیزهــا و گســترش آن به ســایر بخش های اروپاســت و 

در بدایت امر تا حد زیادی نســبت به  آن ناآگاهی وجود داشــت اینکه 

روایتی اســت از بســط فعالیّت هایی که در ابتدا ممنوع بودند، روایتی 

است از تعرّض و دفاع؛ و آرامش و هراس. امّا چنان که قادر نباشیم رد آن 

را با تمام جزئیاتش پی بگیریم، دســت کم می توانیم پی ببریم که تا چه 

انــدازه خــود را این چنین عمیق بر رفتار و عقایــد اروپایی تحمیل نموده 

اســت. در طی این چند ســده، این رویکرد در بطن یک نظریهٔ اخلاقی و 

حتّی متافیزیکی مورد ســتایش و مبالغه قرار 

گرفته، به فهم مناسب و مقتضی از حکومت 

نائــل آمــده و بــه تغییــر شــیوه ها و نهادهــای 

سیاســی پرداخته اســت. فردیّت، خــود را در 

هنر، مذهب، صنایع و تجارت و هرگونه رابطهٔ 

انســانی، ماندگار و تثبیت ســاخته است. در 

مقولــهٔ تعمّق و تأمّــل خردمندانه، صریح ترین 

تأمّــل مرتبــط بــا چنین تجربــهٔ  ژرفــی در باب 

فردیّــت در نظریــهٔ اخلاقــی مــورد توجّــه قرار 

گرفتــه اســت. کمابیــش تمام آثار مــدرن پیرامــون رفتار اخلاقــی با این 

فرضیه آغاز می شــود که یک انسان مستقل، مسیر فعالیّت های خویش 

را انتخــاب و پیگیــری می کند. ظاهراً آنچه نیازمند ایضاح اســت وجود 

ایــن فردیّت هــا نیســت بلکه چگونگــی وظایف آنــان در قبــال همنوعان 

خود و چیســتی ماهیّت آن وظایف اســت. درست همان گونه که وجود 

اندیشــه های دیگر، برای افرادی مشکل ساز می شد که دانش را به مثابهٔ 

جزئــی از تجربهٔ حسّــی فهم می کردند. وجود چنین مســئله ای در نگاه 

هابز که نخستین اخلاق گرای دنیای مدرن محسوب می شود و آشکارا 

آن را به منزلهٔ تجربهٔ موجود فردیّت به  شمار می آورد بی چون و چراست. 

او انسان را همچون ارگانیسمی می فهمید که 

با انگیزه ای برای احتراز از تباهی و ابقای خود 

در ظــرف ویژگی هــا و پیگیــری انتخاب هــای 

مختص بــه خود هدایت و اداره می شــد. هر 

فــردی دارای حــق طبیعــی بــرای موجودیّــت 

مســتقل است. تنها مسئلهٔ موجود این است 

که او چگونه مسیر انتخابی خود را با حداکثر 

موفقیّت دنبال کند، ]در واقع[ مسئلهٔ ارتباط 

او با ســایر همنوعان خویش مطرح می باشد. 

، مذهب، صنایع  فردیّت، خود را در هنر
و تجارت و هرگونه رابطهٔ انسانی، 
ماندگار و تثبیت ساخته است. در مقولهٔ 
تعمّق و تأمّل خردمندانه، صریح ترین 
تأمّل مرتبط با چنین تجربهٔ  ژرفی در 
باب فردیّت در نظریهٔ اخلاقی مورد 
توجّه قرار گرفته است. کمابیش تمام 
آثار مدرن پیرامون رفتار اخلاقی با 
این فرضیه آغاز می شود که یک انسان 
مستقل، مسیر فعالیّت های خویش را 
انتخاب و پیگیری می کند
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البته در آثار اســپینوزا، دیدگاه مشــابهی در باب چیزها پدیدار شد. امّا 

حتّی در جایی که استنتاج فردگرایانه مورد پذیرش قرار نگرفت، فردیّت 

خودبنیاد به مثابهٔ آستانه و نقطهٔ عزیمتی در تأمّل اخلاقی تداوم یافت. 

هر فرد اخلاق گرایی در سده های هفده و هجده به ساختار روان شناختی 

این »فرد« مفروض پرداخته اســت: ارتباط »خویش« و »دیگران« شــکل 

مشــترک تمامی نظریه های اخلاق در آن زمان اســت. و در هیچ  کجای 

دیگری جز آثار کانت به این موضوع تا بدین حد صریح و آشکار پرداخته 

نمی شــود. هر انســانی به این دلیل که تابع ضرورت طبیعی نیســت از 

سوی کانت به عنوان یک شخص و یک غایت در درون خویش که مطلق 

و خودبنیاد اســت شــناخته می شــود. امّا در مقام یک انسان معقول، او 

در رفتار خود، شرایط همگانی فردیّتی خودبنیاد را باز خواهد شناخت: 

و مهم ترینِ این شرایط، شامل بهره برداری از انسانیّت در خود و به همان 

میزان در وجود ســایرین به مثابهٔ هدف و نه ابزار اســت. اخلاق مبتنی 

اســت بر شــناخت شــخصیّت فردی در هر زمانی که آشــکار می شــود. 

افــزون بــر این، شــخصیّت تــا جایی از تقــدّس و تنزّه برخوردار اســت که 

هیچ انسانی حق یا وظیفه ای در قبال تعالی بخشیدن به کمال مطلوب 

اخلاقی سایرین نداشته باشد: ممکن است ما موجبات تعالی »سعادت 

دیگــران« را فراهــم آوریــم امّا قادر نیســتیم »خوبی« آن هــا را بدون تباه 

ساختن »آزادی «شان ارتقا بخشیم که شرط حسن سلوک اخلاقی است. 

به اختصار، هر آنچه را که ممکن است در باب نظریه های اخلاقی اروپای 

مــدرن بــه اندیشــه آوریــم، این نظریه هــا آشــکارترین شــواهد را پیرامون 

اثرگــذاری قاطــع تجربــهٔ فردیّــت میسّــر 

می سازد. 

امّــا ایــن تفحّــص پیرامــون فردیّــت و 

راســتای  در  مطلــوب  به غایــت  شــرایط 

برخــورداری از آن، بازتابــی بــود از فهــم 

منصــب حکومــت و شــیوه های درخــور 

فرمانروایی و فرمانبرداری که ما ]بتوانیم[ 

توأمان تغییراتی را در بی چون و چراترین 

نمودشــان مورد توجّه قــرار دهیم؛ یعنی 

در همــان چیــزی کــه آن را »دموکراســی 

نمایندگــی مدرن« می نامیم. این شــیوهٔ 

فرمانروایی و فرمانبرداری نخست بار در 

انگلســتان، هلند و ســوئیس پدیدار شــد و بعدها )با الفاظ و اصطلاحات 

گوناگــون( به ســایر نقــاط اروپای غربــی و ایالات متّحدهٔ آمریکا ســرایت 

یافت. چنین شــیوه ای را می توان به مثابهٔ منش نســبتاً آرمانی حکومت 

فهم کرد و نه به مثابهٔ  تغییر شیوهٔ حکومت )که هیچ ارتباطی با آن ندارد( 

و برای مدّت زمان کوتاهی در بخش هایی از جهان باستان رواج داشت. 

مخلص کلام اینکه آن همان چیزی بود که در اروپای غربی ظهور کرد، 

جایــی که تماس آرمان های فردیّت با نهادهای قرون وســطایی حکومت 

تأثیری سترگ داشت. 

هدفشــان  کــه  آن هایــی  مطالبــهٔ  نخســتین 

اکتساب تجلیّات و نشانه های فردیّت بود، ابزار و 

دستاویزی بود که بتواند رویکردهای فردیّت را به 

حقوق و وظایف مبدّل سازد. به سرانجام رساندن 

چنین رسالتی، سه ویژگی را برای حکومت ایجاب 

می کرد: نخست، یک حکومت باید مجردّ و مطلق 

باشــد، تنهــا بــا تمرکز تمامــی اقتــدار در یک مرکز 

است که فرد تازه مستقل شده می تواند از مسئولیّت های جمعی ناشی 

از خانواده و انجمن، کلیسا و جوامع محلّی بگریزد که مانعی بر سر راه 

برخورداری از شــخصیّت مختص به خود او می شــود. دوم، باید ابزاری 

در دســت حکومت وجود داشــته باشــد که محدود و مقیّد به دســتور 

نباشــد تــا اینکــه دارای اختیــار و قــدرت الغای حقــوق قدیمــی و ایجاد 

حقوق جدید گردد: یعنی باید »قدرت عالیهٔ« حکومت باشــد. و اینکه 

مطابق با نگرش های متداول، در معنای حکومتی باشد که در آن تمامی 

افــرادی کــه از حقوق برخوردارند در آن ســهیم گردنــد؛ یعنی حکومتی 

بهره مندی از فردیّت به مثابهٔ عنصر 
پراهمیّت »سعادت« شناخته شد. این 
تجربه به نظریه ای اخلاقی مبدّل 
گردید؛ و در شیوه های حکمرانی و 
فرمانبرداری و به تازگی در تحصیل 
حقوق و وظایف و الگوی بهینهٔ زندگی 
انعکاس یافت. پیدایش چنین رویکردی 
به فردیّت، رویداد شایان توجّهی در 
تاریخ اروپای مدرن قلمداد می شود
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که »طبقات« کشور در آن به صورت مستقیم و غیرمستقیم مشارکت 

داشته باشند. سوم، باید قدرتمند باشد تا بتواند نظمی را محفوظ نگاه 

دارد کــه بــدون آن نظــم، آرمان هــای فردیّــت نمی توانســت تحقّق یابد: 

امّا نه چنان قدرتمند که خود نیز قادر به تشــکّل یک فردیّت گردد. در 

اعصار پیشین، شــیوه های شناخته شدهٔ تبدیل منافع به حقوق، وابسته 

بــه دســتگاه حقوقی بــود: »مجالس« و »مجامع« قرون وســطایی عمدتاً 

نهادهای قضایی بودند. امّا از بطن چنین »محاکم حقوقی«ای ابزاری با 

اختیار و قدرت قاطع تر به منظور شناسایی منافع جدید و تبدیل آن ها به 

حقوق و وظایف پدیدار شد؛ درون این »مجالس« و »مجامع« نهادهای 

حقوقی تکوین یافت. 

بنابراین، یک حاکم و یک نمایندهٔ پارلمان از سوی اتباعش به روی کار 

آمدند تا در مسئولیّت »وضع« قانون سهیم گردند. و قوانینی که آن ها 

وضع کردند برای منافع و مصالح فردیّت مطلوب بود: یعنی جزئیاتی را 

از آنچه فراهم آورد که به شرایطی کاملاً پذیرفته شده در وضعیّت انسانی 

بدل گشت و عموماً اشاره و دلالتی بر واژهٔ »آزادی« داشت. ذیل چنین 

شرایطی، هر تبعه ای از این حق برخوردار شد تا مسیرهای انتخابی خود 

را پــی بگیرد که دســت کم ممکن بود از ســوی همنوعانــش یا مطالبات 

حکومت خویش محدود و مقید شده باشد یا با مسئولیّت های جمعی 

ســردرگم شــود. حقوقی از قبیل: آزادی کنش وری، ابتکار، بیان، عقیده 

و رواداری مذهبــی، ائتــلاف و عــدم ائتلاف و میراث و تــوارث؛ امنیّت 

شــخص و دارایــی: حــق انتخــاب شــغل و در اختیار داشــتن کار و اموال 

خــود؛ و در نهایــت »حاکمیّت قانون«: حق تحت حاکمیّت بودن با یک 

قانون شناخته شــده که قابل اعمال بر تمامی اتباع به طور یکســان بود. 

و ایــن حقــوق مختص بــه فردیّت، 

به معنای امتیازات خاص منحصر 

بــه یک طبقه نبود: چنین حقوقی 

به طور یکسان مایملک هر تبعه به 

شمار می آمد. هر یک از آن  حقوق 

به منزلــهٔ خــط بطلانــی بر شــماری 

از امتیــازات فئودالــی محســوب 

می شد. 

بــا  کــه  حکومــت  شــیوهٔ  ایــن 

حکومت »پارلمانی« در انگلستان 

و ســایر کشــورها پدیــدار شــد در 

اواخــر قــرن هجــده و اوایــل قــرن 

نوزدهم به اوج خود رسید و توأمان 

در فهــم منصــب حکومــت مــورد 

اســتدلال نظری قرار گرفت. آنچه 

در حد و ابعاد یک »جامعه« بود ذیل عنوان »مشــارکت« افراد شــناخته 

شد: چنین امری، قرین فلسفهٔ سیاسی بود که خود را در نظریهٔ اخلاقی 

تثبیــت کرده بــود. و منصب حکومــت در معنای نگاه داشــتِ ترتیباتِ 

مطلــوب فهم شــد که موافــق منافع فردیّت بود، ترتیباتی کــه تبعه را از 

»زنجیرهای« )به قول روسو( سرسپردگی های جمعی، رهایی بخشیده و 

بســتری را برای وضعیّت بشــر فراهــم آورد تا در آن نمودهــای فردیّت را 

بتوان مورد واکاوی قرار داد و از تجربه های مرتبط با فردیّت بهره گرفت.

پــس مخلــص کلام اینکــه شــمایلی را کــه من ترســیم نمــوده ام از این 

قرار اســت: فردیّت انســان پدیداری است تاریخی؛ و به  همان اندازه ای 

»مصنــوع« اســت کــه تجلّــی و نمــودش »طبیعــی« اســت. در اروپــای 

مــدرن، ایــن ظهور به تدریج به وقوع پیوســت و شــخصیّت خاص فردی 

که بروز می یافت با ســلوک و اســلوب نســل  خویش تعیّن 

پیــدا می کــرد. و هنگامــی کــه عــادت بــه پرداختــن بــه 

فعالیّت ها، ذیل عنوان »حریم خصوصی« شناخته شد او 

عاری از ابهام و خطا جلوه می کرد: در واقع، نمود »حریم 

خصوصی« در رفتار بشر، ناظر بر برافتادگی یا ناکارآمدی ترتیبات جمعی 

است که فردیّت مدرن از آن ناشی می گردد. تجربهٔ فردیّت و گرایش به 

کشــف نمودهای مختص بــه آن، والاترین ارزش هــا را برای فردیّت قائل 

در واقع، مفهوم مدرن »رهبری« ملازم 
»ضد فرد« است و بدون او مفهوم 
رهبری گنگ و غیرقابل فهم جلوه 
می کند. اجتماعِ متشکّل از افراد، 
مستلزم حکمران است امّا جایگاهی 
« ندارد. باید به »ضد  برای »رهبر
فرد« گفته شود که به چه بیندیشد؛ 
محرّک های او باید به آرمان ها 
ح  مبدّل گردد و این آرمان ها به طر
و نقشه ها: او باید از قدرت خویش 
مطّلع باشد؛ و این موارد جزو وظایف 
رهبران او به شمار می آمد
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شــد و جســتجوی امنیّــت در عیــن برخــورداری از فردیّــت را دامــن  زد. 

بهره مندی از فردیّت به مثابهٔ عنصر پراهمیّت »سعادت« شناخته شد. 

این تجربه به نظریه ای اخلاقی مبدّل گردید؛ و در شــیوه های حکمرانی 

و فرمانبرداری و به تازگی در تحصیل حقوق و 

وظایف و الگوی بهینهٔ زندگی انعکاس یافت. 

پیدایــش چنین رویکــردی به فردیّــت، رویداد 

شایان توجّهی در تاریخ اروپای مدرن قلمداد 

می شود. 

۳

شــیوه های ســادهٔ بســیاری وجــود داشــت کــه رویکــرد بــه فردیّــت را 

می توانســت نمایان ســازد. هرگونــه اقدام عملی و اشــتغال فکری، خود 

را به صــورت مجموعــه ای از فرصت هــا به منظــور تصمیم گیــری آشــکار 

می ســاخت: هنر، ادبیّات، فلســفه، تجارت، صنعت و سیاســت هر یک 

در این ویژگی سهیم بودند. با این همه، در جهانی که علی رغم آرمان ها 

و اقدامــات اشــخاصی کــه از ایــن فرصت ها به وجد می آمدنــد، روی به 

ســوی دگرگونی داشــت، بودند عدّه ای که بر حسب شــرایط یا روحیه و 

منش، نسبت به دیگران از آمادگی کمتری برای پاسخ به چنین محرکّی 

برخوردار بودند؛ و برای بســیاری این محرکّ، 

پیش از توانایی انجام چنین امری حاصل شده 

بود و در نتیجه به مثابهٔ یک بار بر دوش آن ها 

تلقّــی می شــد. پــاره ای از قطعیّت هــای کهن 

مرتبــط بــا باورهــا و اشــتغال و موقعیّت ها در 

حال تلاشی بودند. نه تنها برای افرادی که به 

قــدرت خویش به منظور ایجــاد جایگاهی تازه 

بــرای خــود در اجمــاع و مشــارکت فردیّت هــا 

اطمینــان داشــتند بلکه بــرای آن هایــی که از 

چنیــن اطمینانــی بهره منــد نبودند نیــز رنگ 

باختن ایــن قطعیّت ها حادث می شــد. نقطهٔ 

مقابــل کارآفریــن، کشــاورزی و صنعــت در 

قرن شــانزدهم کارگــر بی خانمان بود: نقطهٔ مقابــل آزادی خواه، باورمند 

محروم شــده. آزردگــی مأنــوس مســئولیّت ها و تنگناهــای جمعــی برای 

همــگان به نحوی یکســان زائل شــد. رهایی  برای برخی شــور و هیجان و 

برای برخی دیگر حزن و افســردگی به همراه داشــت. بی هویّتیِ مأنوس 

با زیستِ جمعی، جایگزین هویّت شخصی شد و برای آن هایی که قادر 

بودنــد آن را بــه فردیّــت مبــدّل ســازند مســئولیّت مضاعفــی را بر جای 

گذاشــت. امری که برخی آن را به مثابهٔ ســعادت و خوشــبختی قلمداد 

می نمودنــد بــرای ســایرین رنــج و عســرت تلقّی می شــد. همان شــرایط 

مختص به وضعیّت انســانی در عین اینکه پیشــروی به شــمار می آمد، 

تباهــی را تداعــی می ســاخت. کوتاه و مختصــر، اوضاع اروپــای مدرن، 

حتّی در آغاز قرن شــانزدهم، نه یک شــخصیّت واحد که دو شــخصیّت 

کاملاً متناقض را پرورش داد: نه صرفاً فرد که »مانکوی فردی«۱  را پرورد. 

این مانکوی فردی، یادگاری از دوران گذشته نبود، شخصیّتی »مدرن« 

به شــمار می آمد که محصول همان فروپاشــیدگی الزامات جمعی تلقّی 

می شد و فردیّت مدرن اروپایی زاییدهٔ آن بود. 

مــا نیــازی به گمانه زنی در باب اینکه کدام یک تلفیق و آمیزه ای بود 

از ضعــف و ناآگاهــی، جبن، فقر یا بداقبالی که در مــواردی خاص برای 

برانگیختن این شخصیّت وارد عمل شده است، نداریم: کافی است ظاهر 

او و تلاش هایش را برای تطبیق خود با محیط خصومت آمیزش ملاحظه 

کنیــم. او در پــی حامــی و یاریگری بود تا وضع نامســاعد و تنگنای او را 

تشخیص دهد و آنچه را که او در پی اش بود تا اندازه ای در »حکومت« 

یافت. از همان اوایل قرن شانزدهم، حکومت های اروپایی نه تنها در پاسخ 

به مطالبات فردیّت بلکه در پاسخگویی به نیازهای »مانکوی فردی« نیز 

تغییراتی را در خود اعمال کردند. »شهریارِ دین دارِ« اصلاحات و نوادگان 

بلافصلش؛ و »خودکامهٔ روشــنفکرِ« قرن هجدهم، نوعی ابتکار سیاسی 

در راستای تصمیم گیری برای افرادی محسوب می شدند که تمایلی به 

»حب نفس«ی که در امر اخلاقی 
ع فعالیّت  فردیّت به مثابهٔ منبع مشرو
انسانی پذیرفته می شد برای »ضد 
فرد« رسماً خود شرور بود امّا قرار 
بود بدیلی برای »حب نفس« عرضه 
گردد، البته نه با حب »دیگران« یا 
ع دوستی« )که  »خیرخواهی« و »نو
مستلزم بازگشت به واژگان فردیّت بود( 
بلکه با بدیلی برای حب به »جامعه«
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تصمیم گیری برای خویش نداشتند؛ قانون 

موضوعهٔ مربوط به کارگران در عصر ملکه 

الیزابــت بــرای تصدّی گری امــور آن هایی 

تخصیص داده شــده بود که در این پیکار 

به حال خود رها شــده بودنــد. آرمان های 

فردیّت به عنوان مطالباتی که از سرشتی 

پرقدرت و بی پروا ســر بر می آورد در وهلهٔ 

نخســت، بــر رفتــار، بــاور و نظام نامه ها و 

عملکــرد حکومت هــا اعمــال نفــوذ نمود. 

تــلاش اندکی به منظور اخلاقی کردن این 

مطالبــات صــورت پذیرفــت کــه در قــرن 

شانزدهم آشکارا با گرایش اخلاقی مستقر در تعارض بود و همچنان در 

سرســپردگی خــود به امر اخلاقی ناشــی از الزامات جمعــی ثابت مانده 

بــود. بــا ایــن همه، پــس از چندی، امر اخلاقی متناســب بــا آن به نحوی 

مجزا پدید آمد. گرایشی که صرفاً به اکتشاف فردیّت نپرداخت بلکه در 

پی اثبات فردیّت بود. چنین امری به منزلهٔ  یک انقلاب اخلاقیِ شــایانِ 

ملاحظه قلمداد می شــد. امّا قدرت و شــدّت عمل آن به حدّی زیاد بود 

که نه تنها بقایای امر اخلاقیِ  برآمده از مرده ریگِ نظم جمعی را پشــت 

ســر انداخــت که عرصه و مجال چندانی بــرای هیچ بدیلی به جای خود 

باقی نگذاشت. مسئولیّت ناشی از سیطرهٔ اخلاق به شدّت بر »مانکوی 

فردی« اثر گذاشــت. پیش از این، او در میدان و شــرایط واقعی، ماهرانه 

به پیــش می تاخــت، اینک امّا باید شکســت در خانه و درون شــخصیّت 

خویــش را تــاب مــی آورد. هیچ چیزی فراتــر از تردید در بــاب توانایی او 

به منظــور حفــظ قــدرت خویــش در یــک تنــازع بــرای حفــظ موجودیّت 

وجود نداشــت که به عدم اعتماد به نفســی مفرط مبدّل شد؛ آنچه تنها 

دورنمایی خصومت آمیز داشت خود را به شکل ورطه ای بی پایان نمایان 

ســاخت؛ و آن مرارتی که ناشــی از سرخوردگی بود به عذاب گناه مبدّل 

شد. 

این وضعیّت بدون شک برخی را به تسلیم واداشت هرچند در دیگران 

رشک و حسرت و خشم به بار آورد. و از دل این تلاطم ها و شورمندی ها، 

اشتیاق تازه ای زاده شد: انگیزه برای گریز از تنگنایی که خود را بر تمام 

انســان ها تحمیل می ساخت. از »مانکوی فردیِ« سرخورده، »ضد فردِ« 

ستیزه جو پدیدار شد که با خلع ید از فرد و تباه ساختن اعتبار اخلاقی او 

مهیای همسان کردن جهان با شخصیّت خود او بود؛ او می دانست که 

فردیّتش به اندازه ای ضعیف و ناچیز بود که با هیچ گونه اطمینان خاطری 

نمی شــد مــورد واکاوی و توجّــه قــرار گیــرد. او تنهــا در صرافت فرصت 

رهایــی تمــام و کمــال از تنــش و اضطراب ناشــی از عدم تکویــن فردیّت 

بــود، در صرافــت مجالــی برای زدودن سرتاســر جهانی کــه او را به فتور 

و عدم کفایــت متّهــم می ســاخت. جایــگاه او، او را برمی انگیخت تا در 

پی رهایی در جوامع اعتزالی باشــد که از تنگنای 

اخلاقی فردیّت مجزا شــده بود. امّا فرصتی را که 

او در پــی آن بــود زمانی به تمامــی رخ نمود که او 

آن را بازشــناخت. او تــا آنجایــی که منفــرد و تنها 

نبود به پرشمارترین طبقهٔ جامعهٔ مدرن اروپا تعلّق 

داشت، طبقهٔ افرادی که هیچ انتخابی برای خود 

نداشــتند. از این رو، تشــخیص تفــوّق کمّی »ضد 

فرد«، بی درنگ خود را به مثابهٔ »انســان توده ای« 

بازشناخت و او شیوهٔ گریز از تنگناهای خویش را 

دریافت. زیرا اگرچه »انســان تــوده ای« با رویکرد 

خــود تمایز می یابــد – رویکردی که بــرای دیگران 

تنهــا یــک رونوشــت و کپــی از خویــش را مجــاز 

می شــمارد تــا بر همــگان باورها و اعمال یکســانی 

را تحمیــل کنــد که هیچ فضایــی را نه برای آلام و خوشــی هایِ انتخابی 

بــر جــای می گــذارد و نه بــرای چند و چــون آن – در چنیــن جایگاهی با 

پشــتیبانی ســایر همنوعــان خود تثبیــت شــده اســت. او نمی تواند که 

دوستانی داشته باشد )زیرا دوستی یعنی روابط میان افراد( امّا در عین 

حال همراهانی دارد. »توده ها« آن گونه که در تاریخ اروپای مدرن ظهور 

یافته از افراد متشــکّل نشــده؛ آن ها از »ضد افرادی« تشکّل یافته که در 

ضدیّــت بــا فردیّت به اجماع رســیده اند. بنابراین، هرچند رشــد شــایان 

توجّهِ نفوس در اروپای غربی در چهار سدهٔ گذشته شرط موفقیّتی شده 

که این شــخصیّت خود را با آن تحمیل نموده اســت امّا خود شــخصیّت 

برای »ضد فرد« فرمان پذیری یعنی 
تصمیمات اتّخاذشده ای از سوی او 
که خود قادر به انجامشان نبود. پس 
»حکومت«، تحتِ قاعده درآوردنِ 
وظیفهٔ بنیادگر و متصدّی بود، ]آن هم[ 
نه به منظور برقراری »نظم عمومی« 
در »مشارکت« افرادی که خواهان 
تحقّق امور مختص به خویش بودند 
بلکه در راستای »مصلحت همگانیِ« 
یک جامعه
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مشروط نیست. 

با چنین اوصافی، »ضد فرد« به جای اندیشه از عواطف، به جای عقاید 

از انگیزه هــا، در عــوض شــور و هیجــان از درماندگی بهره  بــرد و صرفاً از 

قدرت خویش آگاهی داشت. از این رو، او نیازمند رهبران بود: در واقع، 

مفهوم مدرن »رهبری« ملازم »ضد فرد« است و بدون او مفهوم رهبری 

گنــگ و غیرقابل فهم جلوه می کند. اجتماعِ متشــکّل از افراد، مســتلزم 

حکمران است امّا جایگاهی برای »رهبر« ندارد. باید به »ضد فرد« گفته 

شــود که به چه بیندیشــد؛ محرکّ های او باید به آرمان ها مبدّل گردد و 

این آرمان ها به طرح و نقشــه ها: او باید از قدرت خویش مطلّع باشــد؛ و 

این موارد جزو وظایف رهبران او به شــمار می آمد. به واقع، از یک منظر 

»توده ها« را باید از جمله ابداعات رهبران دانست. 

شــاید ایــن تصوّر پیــش آید انقیاد فطری »انســان تــوده ای« خود قادر 

بــه ظهــور بی درنــگ رهبرانی درخور بــوده اســت. بدون تردید »انســان 

توده ای« وسیله ای به منظور بهره برداری به  شمار می آمد و شکّی نیست 

که این ابزار، جماعت نخبه و برجسته را برمی انگیخت. امّا در حقیقت، 

شخصیّتی وجود داشت که آماده بود تا این جایگاه را به تصاحب درآورد. 

آن شخص مورد نیاز، فردی بود تا بتواند بدون درنگ چون مراد و مرشد 

پیروانش جلوه کند: فردی که قادر باشــد با ســهولت بیشــتری از جانب 

دیگران دست به تصمیم گیری بزند تا 

از جانــب خودش؛ فردی که مســتعد 

بود تا به امور دیگران بیندیشد زیرا او 

فاقد درایت لازم بود تا رضایت خاطر 

خود را در اندیشیدن به خود بیابد. و 

این ها دقیقاً صفات »مانکوی فردی« 

بود که دســتاوردها و شکست هایش 

در ارتباط با فردیّت، یکسره او را برای رسالت رهبری متناسب می ساخت. 

او چنان که باید فردی بود تا رضایت شخصی را در اعِمال فردیّت بکاود. 

امّــا در عیــن حــال، به قــدری ضعیف بود کــه آن را جز در بــه زیر فرمان 

بــردن دیگــران نجویــد. او به قــدری نســبت بــه خویــش بی مهری پیشــه 

می کرد که متفرعنی بیش نبود و آنچه پیروانش از باب بیم و پریشانی 

حقیقی نسبت به رهایی خویش احساس می کردند به واقع چیزی بیش 

از غرور و نخوتِ افرادِ به نسبت ازخودگذشته به شمار نمی آمد. بی هیچ 

تردیدی، »توده ها« در اروپای مدرن رهبران دیگری غیر از ســرخوردگان 

نیرنگ بــاز نداشــته اند که همواره با مداهنه و چاپلوســی بــه امر رهبری 

می پرداختــه و تنهــا دغدغه شــان اعِمال قــدرت بوده اســت؛ امّا توده ها 

هیچ مورد مناســب تری را ســراغ نداشته اند. زیرا رهبرشــان هرگز آنان را 

ترغیب نکرده بود تا مقاصد و انگیزه هایش را به تیغ نقد بسپارند. به واقع، 

»ضــد فــرد« و رهبــر او در یک جایــگاه اخلاقی واحد قرار داشــتند؛ آن ها 

درماندگی و استیصال یکدیگر را عریان نموده و نیازهای یکدیگر را مرتفع 

می ســاختند. با این همه، چنین فرآیندی یک مشــارکت خوشایند نبود: 

»انسان توده ای« محرکّ امیال بوده تا انگیزه ها که هرچند سلطه پذیر و 

مطیع می نمود امّا هیچ گونه حس وفاداری نسبت به رهبر خود نداشت. 

حتّی فردیّت بسیار ناچیز رهبر نیز به راحتی سوءظن او را برمی انگیخت. 

و آزمندی رهبر نســبت به قدرت، او 

را نــزد پیروانــش، مســتعد پرورانــدن 

دلخوشــی ها و امیدوارهایی ســاخته 

بود که هرگز قادر به برآوردنش نبوده 

است. 

در میان تمام شیوه هایی که »ضد 

فــرد« بــا آن در اروپــای غربی اعمال 

یک مجمع منتخب و مبتنی بر حق رأی همگانی افراد 
بالغ، متشکّل از نمایندگان منتخب در کنار ابزار همه پرسی 
قرار گرفته بود که بدیل »انسان توده ای« قلمداد 
می شد. این موارد دقیقاً همان چیزی را به او ارزانی 
می داشت که در پی اش بود: توهّم و خیال باطل، بدون 
هیچ حق انتخاب واقعی و راستینی: انتخاب بدون متحمّل 
شدن مسئولیّت هیچ گزینشی
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نفوذ کرده است دو مورد بسیار برجسته 

وجــود دارد. او موجــد امــر اخلاقــی ای 

بوده که بدیلی برای امر اخلاقی رایج در 

فردیّــت به شــمار می آمــده؛ و تداعی گر 

فهم جایگاه شایستهٔ حکومت و شیوه های 

حکمرانــی متناســب بــا شــخصیّت خود 

اوست. 

مختــص  اخلاقــی  امــر  ظهــور  البتــه 

بــه »ضــد فــرد« یعنــی امــر اخلاقــی ای کــه نــه به معنــای »آزادی« و 

»خودتعیین گری« که در معنای »برابری و همبستگی« است را سخت 

بتوان فهمید؛ امّا پیش تر، نظیر این امر اخلاقی در قرن هفدهم به وضوح 

قابل رؤیت بوده است. ابهام خاستگاه امر اخلاقی ای که متعلّق به »ضد 

فرد« می باشد به عنوان بخشی از واقعیّت به این دلیل است که واژگان 

آن در آغاز مربوط به امر اخلاقیِ ناشــی از یک نظمِ جمعیِ منسوخ شــده 

بود: و کوچک ترین تردیدی نمی توان داشــت که اســتحکام و اعتبارِ این 

واژگان ناشــی از قرابــتِ گمراه کننــدهٔ خــود در برابــر همــان امر اخلاقی 

است. امّا در حقیقت، چنین چیزی یک امر اخلاقی تازه قلمداد می شد 

که در تقابل با تفوّق فردیّت و ]همچنین[ نیاز به اســتقرار شــرایطی تازه 

بر حســب وضعیّت انسانی پدید آمده و بازتاب دهندهٔ آرمان های »ضد 

فرد« بود. 

اخلاقــی،  امــر  ایــن  بنیــاد  و  هســته 

مفهوم شــرایط ماهوی وضعیّت انسانی 

بــود که به مثابهٔ مصلحت »مشــترک« یا 

»همگانــی« نمایانده می شــد؛ نــه اینکه 

آمیزه ای از متعلّقات غیرمتجانس باشد 

که شــاید افــرادی برای مقاصــد خود در 

پی آن بودند بلکه موجودیّتی مستقل به 

شمار می آمد. »حب نفس«ی که در امر اخلاقی فردیّت به مثابهٔ منبع 

مشــروع فعالیّت انســانی پذیرفته می شــد برای »ضد فرد« رســماً خود 

شرور بود امّا قرار بود بدیلی برای »حب نفس« عرضه گردد، البته نه با 

حب »دیگران« یا »خیرخواهی« و »نوع دوستی« )که مستلزم بازگشت 

به واژگان فردیّت بود( بلکه با بدیلی برای حب به »جامعه«.

پیرامون این هسته، منظومه ای از باورهای عرفی معقول در گردش بود. 

از آغاز امر، طرح آفرینان این امر اخلاقی، مالکیّت خصوصی را مشخّصهٔ 

فردیّت می دانستند و متعاقباً الغای آن را با شرایط مختص به وضعیّت 

انســانی که متناســب با »انســان تــوده ای« اســت مرتبط می ســاختند. 

و افزون تــر، جــای آن داشــت که امر اخلاقی »ضد فرد« اساســاً هواخواه 

تســاوی انســان باشد. »انســان توده ای« که وجه تمایزش مشابهت او با 

شخصیّت »انسان توده ای«  به گونه ای است 
که منحصراً با پیشنهاد رهایی از مسئولیّت 
تصمیم گیری برای خود تحت تأثیر قرار می گیرد. 
پیشنهاد رهایی: و ]چنانچه[  هر فردی چنین 
پیشنهادی را عرضه کند بی هیچ شبهه ای می تواند 
خواستار قدرتی نامحدود باشد؛  ]زیرا[ چنین 
قدرتی به او ارزانی خواهد شد
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همنوعانــش بود و رهایی حاصل آمده از شــناخت دیگــران صرفاً به مثابهٔ 

کپی و رونوشتی از خود او تلقّی می شد چگونه می بایست هرگونه تباین 

در یک همسانی دقیق و کامل را اثبات نماید؟ همه باید واحدهایی برابر 

و بی نام و نشــان در یک »جامعه« باشــند. و نســل متعلّق به شــخصیّت 

این »واحد«، بی وقفه مورد کنکاش قرار گیرد. او به خودی خود به منزلهٔ 

یــک »انســان«، یک »همراه« و یک »شــهروند« شــناخته می شــد امّا در 

موشکافانه ترین عارضه یابی، به واقع در تشخیص پرودونی، او را به مثابهٔ 

یــک »مقــروض« می شــناختند: زیرا در این مفهوم آنچه مطرح می شــد 

تنها فقدان تمایز میان واحدهای تشکیل دهندهٔ »جامعه« نبود )که همه 

به صورت یکسان مقروض تلقّی می شوند( بلکه به خود مقروض بودند، 

نــه بــه دیگــران که به خــود »جامعــه«: او در بــدو تولدّ وارد ســهم الارثی 

می شود که هیچ نقشی در گرد آمدن و انباشته  شدنش نداشته و بزرگی 

ســهم لاحق او هر چه که باشــد با آنچه از او بهره مند اســت هرگز برابری 

نمی کند: پس ناگزیر او در عسرت از این دنیا رخت بر می بندد. 

امــر اخلاقــی مرتبط با »ضد فــرد« یا همان امر اخلاقی کمــون اتّحاد، 

به تدریــج در قــرن شــانزدهم شــکل گرفــت. طرح آفرینان آن 

عمدتــاً رؤیابــاف بودنــد، آگاهی مبهم و ناچیزی نســبت به 

مقاصد خویش داشتند و ]البته[ با فقدان مخاطب نیز روبرو 

بودنــد. امّــا در آن هنــگام کــه »ضد فرد« خــود را در هیئت 

»انسان توده ای« بازشناخت و قدرتی که به او تفوّق کمّی را 

می بخشید دریافت، تحوّلی سرنوشت ساز به وقوع پیوست. 

شناخت آنچه امر اخلاقی »ضد فرد« تلقّی می شد، در وهلهٔ 

نخســت، امــر اخلاقی خیلی از مشــتاقان نبــود امّا به بخش 

بزرگــی از یــک طبقــهٔ پیش ســاخته در جامعــه تعلًق داشــت 

)طبقه ای که فقیر نبود بلکه از سوی کسانی بنا به مقتضیاتی 

یا به زور از کسب تجربهٔ فردیّت محروم شده بودند( و اینکه 

باید به نفع این طبقه بر تمام نوع بشــر تحمیل می شــد. که 

بی تردید در آثار مارکس و انگلس پدیدار شد. 

آنــگاه پیــش از پایــان قــرن نوزدهــم، امــر اخلاقــی »ضــد 

فردگرایی« در پاسخ به آرمان های »انسان توده ای« فراهم آمد 

که از بسیاری جهات ساختاری نااستوار و سست داشت: و 

در قیاس با آنچه هابز، کانت یا هگل از امر اخلاقی فردیّت 

عرضــه کردنــد هیــچ گاه توفیقــی در ارائــهٔ یک طرح یــا الگو 

نداشــت؛ و هرگز نتوانست از پسرفت به مفاهیم نامتعارف 

فردیّــت ممانعتــی بــه عمــل آورد. بــا ایــن همــه و بــا قــدری 

مســامحه، تصویر شفافی از »انســان توده ای« را به گذشته 

ارجــاع مــی داد که بدین طریق و به نحو تــام و تمامی او را با 

خود آشنا ساخت. هرچند که ما التفاتی به محاسن و عیوب 

آن نداریــم بلکــه تنها علاقه مندیم آن را به مثابهٔ  شــاهدی بر 

قدرت و نیرویی قلمداد کنیم که »انسان توده ای« به واسطهٔ  

آن در بــازهٔ زمانی حــدود چهار قرن، خود را بر اروپای مدرن 

تحمیل نموده اســت. بســیار پیش از قرن نوزدهم، »ضــد فردیّت« خود 

را به مثابهٔ  یکی از رویکردهای شــاخص شخصیّت اخلاقی اروپای مدرن 

تثبیــت کرده بــود. این رویکرد به اندازه ای مشــهود بود که ســورل آن را 

بی هیچ ابهام و تردیدی بازشــناخت و از ســوی نویسندگانی چون نیچه، 

کی یرکگارد و بوکهارت به سان شمایلی از بربریّت نوین قلمداد گردید. 

در بدایــت امــر )در قــرن شــانزدهم( آن هایی که خــود را به نمایندگی 

از »ضــد فردیّــت« بــه جد و جهد وا می داشــتند، دریافتند که مکمّل او 

»جامعــه«ای اســت که آرمان هــای او را بازتاب می دهد و مســتلزم یک 

»حکومــت« پویا به شــیوه ای معیّن اســت. حکومت کــردن یعنی اعمال 

قــدرت به منظــور تحمیــل و ابقــای شــرایط ماهوی مختص بــه وضعیّت 

انســانی کــه به منزلهٔ »مصلحت همگانــی« تلقّی می گــردد: برای »ضد 

فــرد« فرمان پذیری یعنی تصمیمات اتّخاذشــده ای از ســوی او که خود 

قادر به انجامشان نبود. پس »حکومت«، تحتِ قاعده درآوردنِ وظیفهٔ 

بنیادگر و متصدّی بود، ]آن هم[ نه به منظور برقراری »نظم عمومی« در 

»مشــارکت« افــرادی که خواهــان تحقّق امور مختص بــه خویش بودند 
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بلکه در راســتای »مصلحت همگانیِ« یک جامعه. حاکم، داور تضارب 

آرای افراد نبود بلکه رهبر معنوی و قائد اعظم »جامعه« قلمداد می شد. 

و چنیــن فهمــی از حکومت، از آرمان شــهر توماس مــور گرفته تا انجمن 

فابیان، از کامپانلا تا لنین در طول چهار و نیم سده، بدون هیچ وقفه ای 

مــورد کنکاش قرار گرفته اســت. هرچند رهبرانی که »انســان توده ای« 

را بــه خدمــت درآوردنــد، صرفاً نظریه پردازانی نبودند که تمایل داشــته 

باشند شخصیّت او را در امر اخلاقی و فهم منصب حکومت قابل درک 

ســازند: بلکه مردان واقع بینی بودند که قدرت و شــیوه های مختص به 

او را برای خود او عیان می ساختند که از طریق آن ها، نهادهای مرتبط با 

حکومت دموکراتیک مدرن می توانست با آرمان هایش متناسب باشد. و 

اگر ما شیوهٔ حکومتی که با آرمان های فردیّت ایجاد شده بود »حکومت 

پارلمانــی« بنامیــم می توانیم تغییر آن را ذیل تأثیرپذیری اش از »انســان 

توده ای«، »حکومت مردمی« نام نهیم. هرچند فهم این نکته مهم است 

که این ها دو شیوهٔ حکومتیِ به غایتْ متفاوتی هستند.

فــرد نوظهــور در قــرن شــانزدهم در پــی حقــوق تــازه ای بود و بــا آغاز 

ســدهٔ نوزدهم این حقوق منحصر به شــخصیّت او، در انگلســتان و سایر 

کشورها تا حد زیادی تثبیت شد. »ضد فرد« این حقوق را مورد مدّاقه 

قــرار می داد و مجاب شــد که شــرایط او )خاصّه فقــر او( تا به این هنگام 

مانع از تسهیم این حقوق شده بود. بنابراین، حقوق تازه ای که از جانب 

او مطالبه شــد، در وهلهٔ نخســت، به منزلهٔ ابزاری تلقّی می شد که با آن 

می توانست در حقوق تحصیل شده و فراهم آمدهٔ افرادی سهیم شود که 

به گمان او در زمرهٔ همنوعان برخوردار از جایگاهی مطلوب تر بودند. امّا 

این گمان، پندار باطلی بیش نبود: زیرا در وهلهٔ نخســت، او به راســتی 

صاحــب ایــن حقــوق بــود. و در درجــهٔ دوم، بدین دلیل بود کــه او هیچ 

بهره ای از آن حقوق نداشــت. چرا که »انســان توده ای« تمایلی نداشت 

تــا بــه فرد بدل شــود و عزم و ارادهٔ رهبــران او بر آن تعلّق نگرفته بود تا او 

را بــه چنین مســیری ترغیب نمایند. به واقع، آنچــه او را از بهره مندی از 

حقوق فردیّت اســقاط می نمود )که به اندازهٔ  هر فرد دیگری در دسترس 

او قــرار داشــت( شــرایط او نبــود بلکه شــخصیّت »ضد فردیّــت«  او بود. 

حقــوق منقســم او لزوماً از آن گونه نبود که »انســان تــوده ای« نتواند از 

آن بهره بگیرد. و بدین  ســان، در نهایت امر آشــکار شــد: آنچه او در پی 

مطالبه اش بود یکســره حقوقی از قسمی متفاوت محسوب می شد که 

مستلزم الغای حقوق مختص به فردیّت می باشد. او می بایست دارای 

حــق برخــورداری از شــرایط واقعی متأثرّ از وضعیّت انســانی می بود که 

در آن حــق انتخــاب او مــورد پرســش قرار نگیــرد. او هیچ بهــره ای از حق 

تحقّق بخشیدن به سعادت نداشت که ممکن بود مسئولیّتی را متوجّهٔ 

او ســازد: او به حق »بهره مندی از ســعادت« نیاز داشــت. و با تدقیق و 

واکاوی شخصیّت خود، این حقِ توأم با اطمینان خاطر را شناسایی کرد – 

امّا باز هم نه اطمینان خاطری که در تباین با دخل و تصرّف دلبخواهانهٔ 

او در برآورده ساختن ترجیحاتش باشد بلکه اطمینان خاطری که در تقابل 

بــا حــق تصمیم گیری بــرای خود و در تضــاد با نوع مواجهــه اش در قبال 

فــراز و فرود زندگی مطابق با امکانات خویش 

باشد. مخلص کلام اینکه حقی که او مطالبه 

می کــرد، حقــی مختص به شــخصیّت او بود، 

حق زیستن در تحت الحمایگی جامعه ای که 

او را از مســئولیّت »تعییــن سرنوشــت بــرای 

خویش« رها می ساخت. 

امّا به نظر می رسید که این شرایط مختص 

به وضعیّت انســانی امکان پذیر نباشــد. مگر 

اینکــه به نحــوی یکســان بــر همــگان تحمیــل 

می شــد. تا زمانی که »دیگــران« مجاز بودند 

بــرای خود تصمیم بگیرند، نه تنها تشــویش او 

از باب عدم توانایی اش در تصمیم گیری برای 

خویــش در متّهم ســاختن او بــه بی کفایتی و 

تهدید اطمینان خاطــر عاطفی برقرار می ماند 

که پشتیبانی جامعه ای که او آن را به مثابهٔ مکمّل خویش می شناخت، 

خود دچار فروپاشی شده بود. اطمینان خاطرِ موردنیاز او مستلزم برابری 

واقعی در شرایطی بود که به همگان تحمیل می شد. شرایطی که او در 

پــی اش بــود وضعیّتی را در برمی گرفت کــه او در دیگران تنها با کپی و 

رونوشتی از خود مواجه می شد: هرآنچه او بود، همگان می بایست همان 

می شدند. 

او ادّعــا می کــرد ایــن وضعیّــت به مثابهٔ یک »حق« اســت و در نتیجه 

به دنبــال حکومتــی بود تا این حــق را به او ارزانــی دارد و به طور طبیعی 

قــدرت لازم را در اعمــال الگــوی واقعــی از عملکــردی را داشــته باشــد 

کــه به نــام »مصلحــت همگانــی« بــر تمامــی فعالیّت ها تحمیــل گردد. 

»حکومــت مردمی« در معنای دقیق کلمــه »تغییر حکومت پارلمانی« 

است که به منظور تحقّق چنین هدفی طرح ریزی شده است. و چنان که 

ایــن قرائــت صحیح باشــد »حکومت مردمی« جــز در حقوق مختص به 
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»ضــد فــرد«، چیز بیشــتری از »حکومت پارلمانی« تعیین نکــرده که در 

حقــوق مختص به فردیّت ذکر شــده باشــد: این حقــوق، مکمّل یکدیگر 

نیســتند بلکه به طور مســتقیم در تضــاد با یکدیگرند. بــا این همه، آنچه 

را من »حکومت مردمی« نامیده ام شــیوه ای معیّن از حکومت نیســت 

که برقرار و اعمال گردد: این حکومت در رویکرد خود تغییرات معیّنی 

را بر »حکومت پارلمانی« تحمیل کرده تا با شــیوه ای متناســب آن را به 

آرمان های »انسان توده ای« مبدّل سازد. 

چنین رویکردی خود را در اقدامات مشــخّص و با عادات و رویه های 

کــم و بیش نامشــخّص و شــیوه های مرتبــط با حکومت نمایانده اســت. 

نخستین ابتکار عمل حائز اهمیّت، برپایی حق رأی بود. قدرت »انسان 

تــوده ای« در شــمار نفــوس آن نهفته بود و این قــدرت قادر بود با کمک 

اخذ رأی، فشار مضاعفی را بر حکومت وارد سازد. در ثانی، تغییری در 

شــخصیّت نمایندهٔ پارلمان لازم بود: او نمی بایســت یک فرد باشد بلکه 

می بایســت یک نماینده باشــد تا رسالت تحمیل شرایط ماهوی مختص 

بــه وضعیّــت انســانی را کــه مــورد نیاز »انســان تــوده ای« بــود، برعهده 

گیرد. »پارلمان« باید به »اتاق کار« تبدیل می شــد نه مجلس مباحثه. 

هیچ یــک از ایــن تغییــرات به طــور علنی 

در »حکومــت پارلمانــی« تصریح نشــده 

اســت: هر دو، تــا جایی تحقّــق یافته اند 

کــه متضمن تجمیعی از یک شــخصیّت 

واحد باشــند. تأثیر آنی آن ها بر دو قسم 

بوده است: نخست، تأیید اقتدار وابسته 

به شــمار نفوس )اقتدار مغایر با عملکرد 

»حکومــت پارلمانــی«( و دوم، اعطــای 

قدرت روزافزون به حکومت ها. 

امّــا اثبــات شــد نهادهــای مرتبــط بــا 

»حکومــت پارلمانــی« تنهــا واجــد صلاحیّت محــدودی بــرای تبدیل به 

نهادهایی هســتند که متناسب با به  خدمت گرفتن آرمان های »انسان 

توده ای« می باشند. و به نظر می رسد هیئتی از نمایندگان منتخب در 

برابر یک تمهید بی اندازه بجا و درست، آسیب پذیر باشند: همه پرسی. 

درست به همان نحوی که چنین تمهیدی در شخصیّت »انسان توده ای« 

نهفته بود تا شاهد این باشد که هر فرد در جایگاه »مقام دولتی« عامل 

»مصلحــت همگانی« اســت و نمایندگانش را نه به منزلــهٔ افراد بلکه در 

قالــب نماینــدگان منتخــب می بیند تــا دریابد هــر رأی دهنــده به مثابهٔ 

مشارکت کنندهٔ مستقیم در امر حکومت داری تلقّی می گردد: و این ابزار 

همه پرسی بود. یک مجمع منتخب و مبتنی بر حق رأی همگانی افراد 

بالغ، متشکّل از نمایندگان منتخب در کنار ابزار همه پرسی قرار گرفته 

بود که بدیل »انســان توده ای« قلمداد می شــد. این موارد دقیقاً همان 

چیزی را به او ارزانی می داشــت که در پی اش بود: توهّم و خیال باطل، 

بدون هیچ حق انتخاب واقعی و راستینی: انتخاب بدون متحمّل شدن 

مســئولیّت هیچ گزینشــی. به همین دلیل، برخلاف حق رأی همگانی، 

چنین به نظر می آمد که احزاب بزرگ سیاسی جهان مدرن، نه از افراد که 

از »ضد افراد« تشکّل یافته اند و هم نمایندگان منتخب و نیز همه پرسی، 

ابــزاری برای شــانه خالی کردن از ضــرورت حق انتخاب اند. »توکیل« از 

آغاز یک توهّم بود. چنان که مشــاهده کردیم »انســان توده ای« مخلوق 

انگیزه هاســت نه امیال و آرزوها. او مطلقاً نمی تواند دســتورالعمل هایی 

را برای نمایندگان خود صورت بندی نموده تا از آن تبعیّت کنند. آنچه 

بــا رویکرد »حکومــت مردمی« آنگاه که خود را تحمیــل نموده به وقوع 

پیوسته از این قرار است: نمایندهٔ احتمالی، توکیل خود را صورت بندی 

کرده و سپس با ترفند آشنای کلام بطنی۲ آن را در دهان رأی دهندگانش 

می گذارد: در نتیجه یک نمایندهٔ منتخب یک فرد نیست و به عنوان یک 

»رهبر« طرفداران خود را تسلی می بخشد که آن ها نیازمند این انتخاب 

برای خاطر خود هســتند. و به همین گونه، همه پرســی شــیوه ای نیست 

که با آن »انســان تــوده ای« انتخاب های خویش را بر حاکمانش تحمیل 

نماید: رویه ای است منحصر به تأسیس حکومت با اختیاراتی نامحدود 

تــا از جانب خود دســت به تصمیم گیری بزند. در همه پرســی، »انســان 

توده ای« به رهایی بی چون و چرا از مســئولیّت فردی دست یافت: زیرا 

بــا قطعیّت تمام بــه او اعــلام کردند که 

کدام را انتخاب نماید. 

در نتیجــه، در مواردی که ذکر شــد و 

سایر ابزار های قانونی و رویه و مناسبات 

کمتر رســمی رفتار سیاسی، هنر تازه ای 

نــه  و  هنــر  شــد:  ابــداع  سیاســت  در 

»حکومت« )به عبارت دیگر، جستجوی 

عملی تریــن مصالحات در تضــارب آرای 

افــراد( و نه حتّی حفــظ حمایت اکثریّت 

افــراد در یــک »مجمــع پارلمانــی« بلکــه 

آگاهی از اینکه کدام پیشــنهاد بیشــترین آرا را جمع خواهد کرد تا آن را 

طوری جلوه دهد که گویی آرای مردم است؛ مختصر و مفید اینکه این 

هنرِ »رهبر« در اصطلاح مدرن است. افزون بر این، از پیش آشکار است 

که کدام پیشنهاد بیشترین آرا را به خود اختصاص می دهد: شخصیّت 

»انســان تــوده ای«  به گونــه ای اســت که منحصــراً با پیشــنهاد رهایی از 

مســئولیّت تصمیم گیری برای خود تحت تأثیر قرار می گیرد. پیشــنهاد 

رهایــی: و ]چنانچــه[  هر فــردی چنین پیشــنهادی را عرضه کند بی هیچ 

شــبهه ای می تواند خواستار قدرتی نامحدود باشد؛  ]زیرا[ چنین قدرتی 

به او ارزانی خواهد شد. 

»انســان توده ای« تا جایی که من او را شــناخته ام با شــخصیّت خود 

تبیین می گردد نه با شمار نفوسش. او با فردیّت بسیار ناچیز خود متمایز 

گشــته و هنگامــی که با یک تجربــهٔ پرقدرت از فردیّت مواجه می شــود 

از »ضــد فردیّــت« روی بر می تابد و بر علیه او طغیــان می کند. او برای 

خــود، اخــلاق مختص به خود، فهمی درخــور پیرامون منصب حکومت 

و تغییــرات متناســب بــا »حکومــت پارلمانی« را پدیــد آورده اســت. او 

ادّعا می شود و اعتقاد عموم چنین است که 
رویداد به غایت مهمّی که در تاریخ اروپای مدرن 
حادث شد »ملحق شدن توده ها به منظور تکمیل 
قدرت اجتماعی« است. امّا اینکه چنین رویدادی 
حادث نشده هنگامی قابل درک می گردد که در 
نظر آوریم چه چیزی آن را ایجاب کرده است
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لزوماً نه »فقیر« اســت و نه به »اغنیا« رشــک می برد: ضرورتاً »عاری از 

ســواد« نیست، غالباً عضوی از به اصطلاح روشنفکران است: او متعلّق 

به طبقه ای اســت که عیناً با ســایر طبقات متناظر نمی باشــد. در وهلهٔ 

نخســت، با نابســندگی اخلاقی و نه عقلانی متمایز می گردد. خواستار 

»رهایی« اســت: و در نهایت، تنها با رهایی از مســئولیّت تصمیم گیری 

برای خود به رضامندی و خشنودی خواهد رسید. او خطرناک است نه 

به دلیــل عقاید و خواســته هایش چرا که هیچ نــدارد: بلکه به دلیل انقیاد 

و فرمانبــرداری اش. رویکــرد او چنیــن اســت کــه بــه حکومت قــدرت و 

اقتداری اعطا کند که پیش از این هرگز از آن بهره مند نبوده اســت: او 

مطلقاً قادر به تفکیک »حکمران« از »رهبر« نیست. به اختصار، تمایل به 

»ضد فرد« بودن، گرایشی است که هر فرد اروپایی در تمنّای آن است: 

»انسان توده ای« صرفاً فردی است که این میل درونی بر او سیطره دارد. 

 ۴

از میان نتایجی که از مطالعهٔ  این ایستار حاصل می آید بااهمیّت ترین 

آن، رهایــی از مزوّرانه تریــن توهّمــات سیاســی حال حاضر ماســت. ادّعا 

می شــود و اعتقاد عموم چنین اســت که رویداد به غایت مهمّی که در 

تاریخ اروپای مدرن حادث شــد »ملحق شــدن توده ها به منظور تکمیل 

قدرت اجتماعی« است. امّا اینکه چنین رویدادی حادث نشده هنگامی 

قابل درک می گردد که در نظر آوریم چه چیزی آن را ایجاب کرده است. 

اگر صحّت داشته باشد )چنان که من ادّعا کرده ام( که اروپای مدرن از 

دو امر اخلاقی متضاد برخوردار است )امر اخلاقی فردیّت و ضد فردیّت( 
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پس از دو فهم متغایر نسبت به منصب حکومت و دو تفسیر متناظر از 

نهادهای موجود حکومت بهره مند می باشد. بنابراین، »انسان توده ای«  

بــرای خویــش جایگاهی بلامنــازع را در حاکمیّت تصاحــب نموده که تا 

انداز ه ای حاکی از بازدارندگی کامل همان جایگاه اســت. در هر قرائتی 

بایــد قدرتمندتریــن رویکردهای اخلاقی و سیاســی و دوام ضعیف ترین 

آن ها را در نظر گرفت. جهانی که در آن »انسان توده ای« »قدرت کامل 

اجتماعی« را اعمال می نماید جهانی است که در آن امر حکومت داری 

صرفاً به مثابهٔ  تحمیل تنها شرایط ماهوی مختص به وضعیّت انسانی فهم 

می شود، جهانی که در آن »حکومت مردمی« یکسره جایگزین »حکومت 

پارلمانی« شده و »حقوق مدنی فردیّت« با حقوق »اجتماعی« ضد فرد 

بی اثر و منسوخ گشته است و هیچ گواهی و دالی بر زیست ما در چنین 

جهانی وجود ندارد. به یقین، »انسان توده ای« ظهور کرده و ظهور خود 

را در امر اخلاقی مختص به خود و فهم خاص خود از منصب حکومت 

بــه نمایش گذاشــته اســت. او در جســتجوی تبدیل این جهــان به کپی 

و رونوشــتی از خــود بــود و در ایــن امر چندان هم ناموفّق نبوده اســت. 

او در پــی برخــورداری از چیــزی بود که نمی توانســت آن را برای خویش 

خلــق نمایــد و هر آنچه را که از تســخیر و تصاحبش بازماند بدون تغییر 

باقی گذاشت. با این همه، کماکان او آشکارا یک شخصیّت فرعی بود، 

نمودی بود از تنزّه طلبی از فردیّت، فرومانده، طفیلی و به هنگام ضدیّت 

بــا فردیّــت قــادر به بقای موجودیّــت خویش. تنها در شــرایطی به غایت 

مطلوب و ســپس صرفاً با افتراق خویــش از نفوذ غیرخودی ها، رهبرانش 

قادر به سرکوب میل سیری ناپذیرش در پشت سر انداختن ندای فردیّت 

در او بودنــد. او تنهــا در جایــی خود را مصرّانه تحمیل نموده اســت که 

آثــار امــر اخلاقــیِ برآمــده از پیوندهای جمعــی، بر جای مانــده بودند تا 

انگیزه هــای اخلاقــی و سیاســی او را پذیرفتنــی ســازند. در جــای دیگر، 

تغییراتی را که او در شیوه های سیاسی و باورهای اخلاقی موجب شده 

پردامنه بوده امّا این تصوّر که آن ها متأثرّ از امر اخلاقی برآمده از فردیّت 

و »حکومت پارلمانی« بوده اند، هیچ مبنایی ندارد. او به اندازه ای کم و 

ناچیــز به خویش مهر می ورزد که یــارای این را ندارد تا به گونه ای مؤثر، 

تنهــا قــدرت موجــود خود را یعنی تفــوّق عــددی اش را در اختیار گیرد: 

او فاقد اشــتیاق به جای عقل اســت. گذشــته ای داشــته که در آن به او 

آموخته اند خود و بیزاری ها و ضدیّت هایش را تحسین کند: زمان حالی 

دارد کــه در آن اغلــب آمــاج خوارداشــت و تحقیر غیرمکتــوم رهبرانش 

اســت؛ امّا آیندهٔ قهرمانانه ای که او را پیش بینی می کند با شــخصیّت 

خود او مغایرت دارد. او قهرمان نیست.

از دیگر سو، چنان که ما جهان را آنچنان که در می یابیم قضاوت کنیم 

)کــه البتــه، ظهور »انســان توده ای« را نیز شــامل می شــود( ایــن رویدادِ 

به غایت مهم و جریان ســاز در تاریخ اروپای مدرن، ظهور فرد انســانی را 

در مفهوم مدرنش باقی می گذارد. جســتجوی فردیّت، رویکرد اخلاقی 

را، فهم منصب حکومت و شیوه های حکمرانی، کثرت عمل و عقیده و 

مفهوم »سعادت« را تداعی می کند که تمدّن اروپایی را به نحو غیرقابل 

انکاری با حضور خود متأثرّ ساخته است. هجمهٔ بی امان »انسان توده ای«، 

اعتبــار اخلاقــی فردیّت را به لرزه انداخته امّا آن را ســاقط نکرده اســت؛ 

حتّی »ضد فرد« که رهایی اش در گرو گریختن و خلاصی جستن نهفته 

است قادر به گریز از آن نیست. تمنّای »انسان توده ای« برخورداری از 

پیامدهای فردیّت است که امیال ویرانگر آن ها را دگرگون ساخته است. 

و ضدیّت »انســان توده ای« نســبت به »ســعادت« و »خودتعیین گری« 

به ســهولت در حس ترّحم به خویش و خودســرزنش گری فرو می ریزد. از 

همه مهم تر، فرد کماکان به مثابهٔ جوهر اصلی به نظر می آید و »ضد فرد« 

صرفاً به منزلهٔ سایه. 

پینوشتها
   individual manqué -۱: فردی است که نتوانسته انتظارات یا جاه طلبی خاصّی را برآورده سازد. معمولاً در ترکیب با یک حرفه استفاده می شود: مثل یک کارمند دولتی 
حرفه ای با مهارت سیاسی که هرگز نتوانسته به مقام سیاسی برسد و ممکن است به عنوان »مانکو سیاست مدار« توصیف شود. همچنین می توان از آن نسبت به یک الگوی 

خاص استفاده کرد. از یک بازیگر درجه دو می توان به عنوان »مانکو مارلون براندو« یاد کرد. 
Venteriloquism  -۲: از جمله هنرهای نمایشی است که در آن شخصی با لب های بسته سخن می گوید و شنونده در این توهّم به سر می برد که صدا از خود شخص یا محلّی 

نزدیک به او بیرون می آید.
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مایکل اوکشات
مترجم: پارند سرافراز

در باب محافظه کار بودن
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این باور مقبول که می گوید باز شناســی تفاســیر عیان از «پایبندی به 

اصول»،  با آن چیزی که به عنوان رفتار محافظه کارانه شناخته می شود، 

غیرممکن است یا تلاش برای این بازشناسی بیهوده است، باوری نیست 

کــه مــورد تأیید من باشــد.  البته ممکن اســت درســت باشــد کــه رفتار 

محافظه کارانــه، به آســانی در اصطلاح «ایدهٔ عمومی»، قابل تشــخیص و 

توضیح نیست.  و این باعث شده یک بی میلی مشخّص، برای به عهده 

گرفتــن چنیــن شــرح و توضیحی، وجود داشــته باشــد.  امّا نبایــد تصوّر 

کــرد کــه رفتــار محافظه کارانه، اســتحقاق کمتری برای شــرح و توضیح، 

نســبت به بقیهٔ تفاســیری دارد که در این حوزه واجد ارزش هســتند.  با 

این همه، این دقیقاً حوزه ای نیست که بنا دارم اینجا دربارهٔ آن صحبت 

کنم. مبنای کلام من نه یک دکترین یا مرام نامه بلکه یک رویکرد است. 

محافظــه کار بودن به معنــی گرایش 

به رفتار و اندیشــهٔ مشــخّص داشتن 

است. یعنی ارجحیّت دادن به نوع 

خاصّی از رفتار و شرایط، در وضعیّت 

انسانی ای است که در آنجا ضرورت 

دارد بیــن شــرایط مختلف، انتخابی 

واضــح و قطعــی داشــته باشــیم. و 

طرح من این است که این رویکرد را 

آن گونه که در انسان معاصر ظهور می یابد بازنمایی کنم به جای آنکه آن 

را در ایدهٔ «اصول گرایی« جاگذاری نمایم. 

تشخیص ویژگی های عمومی این رویکرد سخت نیست. اگرچه آن ها 

اغلب اشتباه گرفته شده اند. این ویژگی ها، اغلب بر میل به  لذّت بردن 

از آنچه قابل دسترســی و ممکن اســت، متمرکزند تا آرزوهــا و ایدئال ها یا 

جستجوی چیزهایی دیگر. که باعث می شود از زمان حال لذّت بیشتری 

 کسب کنند فارغ از اینکه در گذشته، چه گذشته و در آینده چه خواهد آمد.  

این ســبب می شــود تا برای آنچه اینک در دسترس است به عنوان هدیه 

یا میراثی از گذشته، قدردانی بیشتری به وجود آید، بدون آنکه موجب 

بت ساختن از گذشتگان و رفتگان شود. آنچه ارزشمند است « اکنون» 

است. نه به دلیل آنکه با دورانی باستانی مرتبط است و نه به دلیل آنکه از 

هر جایگزینی، قابل تحسین تر است، 

بلکــه به دلیــل نزدیکــی و هم خانواده 

در  گوتــه  چندان کــه  آن:  بــا  بــودن 

فاوســت می گویــد: ... بــا من بمان. 

زیرا من به تو متّصل ام. 

  امّــا اگــر زمانــهٔ اکنــون، زمانه ای 

بی حاصــل و عــاری از ارزش باشــد و 

چیــزی بــرای اســتفاده و یــا محظوظ 

محافظه کار بودن به معنی گرایش به رفتار و اندیشهٔ 
ع خاصّی  مشخّص داشتن است. یعنی ارجحیّت دادن به نو
از رفتار و شرایط، در وضعیّت انسانی ای است که در آنجا 
ضرورت دارد بین شرایط مختلف، انتخابی واضح و قطعی 
ح من این است که این رویکرد را  داشته باشیم. و طر
آن گونه که در انسان معاصر ظهور می یابد بازنمایی کنم 
به جای آنکه آن را در ایدهٔ «اصول گرایی« جاگذاری نمایم
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شــدن نداشــته باشــد، این تمایل بــه مانــدن در زمان حال 

ضعیف خواهد بود یا به کلّی ناپدید خواهد شد. همچنین 

اگر زمان امروز وضعیّتی ناپایدار داشته باشد، خود را در 

میل به کاوش در گذشته بروز خواهد داد و به جستجوی 

جــای پایــی محکم در گذشــته بــر خواهد آمــد. امّا وقتی 

چیزهای ارزشمندی برای لذّت بردن وجود داشته باشد، 

زمانهٔ حال تشــخّص بیشــتری خواهد یافت و این تشخّص 

زمانی قوی تر خواهد شد که خطر از دست دادن آن بیشتر 

شود. در بیانی کوتاه، این به سرنوشت مردی ماننده است 

که برای از دســت دادن چیزی هراســان است که بیش از 

همه مراقب آن بوده است. مردی که نه آن قدر قدرتمند 

است که چنین ارزش هایی را به فراوانی در اختیار داشته 

باشــد و نــه آن قــدر قدرتمند که اجــازه دهد این ســرمایه 

به راحتــی از کف برود. چنیــن وضعیّتی اغلب برای افراد 

مسن بیش از جوانان رخ می دهد. نه به خاطر حساسیّت 

آن ها در حفظ منابع بلکه به خاطر آگاهی کامل تری است 

که نسبت به محدود بودن چنین منابعی دارند. در برخی 

از مردم این حساسیّت ضعیف است. نه فقط به این دلیل 

که از منابع سرشار زمانهٔ حال غافل اند، بلکه به این دلیل 

که آن ها زیستن در زمانهٔ خودشان را زیستنی بی موقع و 

نابهنگام تلقّی می کنند.  

یعنــی  بــودن  محافظــه کار  پــس 

شناخته شــده ها  دادن  ترجیــح 

دادن  ترجیــح  ناشــناخته ها،  بــه 

ناآزموده هــا،  بــه  آزمده شــده ها 

ترجیــح واقعیّــت بــر خیــال، ترجیح 

حقیقــت بــر امــکان، محدودیّت بر 

لجام گســیختگی، ترجیــح نزدیکــی 

بــر فاصلــه، ترجیــح مکفّی بــودن بر 

فراوانــی بیش از حد، ترجیح راحتی 

بر عالی گرایی، ترجیح شادکامی در همین زمان به جای سعادت جاودانی 

آرمان شــهری.  وفاداری و روابط آشــنا به اغواگری دلبســتن های سودآور 

ترجیح داده می شــود. در محافظه کاری، حفظ داشــته ها و لذّت بردن از 

آن ها بر بیشــتر داشــتن و بزرگ شدن، ارجحیّت دارد. غم از دست دادن 

داشــته ها، ســنگین تر از هیجان دســتاوردهای تازه یا وعدهٔ آن ها خواهد 

بود.  هم سطح بودن با سرنوشت، زیستن در حد توانایی های خود، قانع 

بودن به درخواست رشد بیشتر در محدودهٔ خود و توانایی های خود. این 

ارجحیّت ها برای بعضی یک انتخاب اســت. در بعضی دیگر این حالت 

به صورت خودبه خودی و پیوسته یا ناپیوسته در امیال یا بیزاری های آن ها 

پدیدار می شود و سپس انتخاب می شود تا پرورانده گردد.  

اینک همهٔ این ها در زاویه ای مشــخّص نســبت به امر تغییر و نوآوری 

نمایــان می گردد. تغییر یعنی دگرگونی هایی که باید 

از سر بگذرانیم و نوآوری هایی که باید طراحی و اجرا 

نماییم.

 تغییرات همان شرایطی هستند که ما خود را با آن 

تطبیق می دهیم و تمایل به محافظه کاری، هم مظهر 

دشــواری های مــا در انجــام ایــن تغییــرات و هم زمان 

پناهــگاه مــا در هنگام تلاش بــرای انجام آن هاســت. 

تنها کسانی تحت تأثیر تغییرات قرار نمی گیرند که  نسبت به همه چیز 

بی توجّه اند. کســانی که نســبت به داشــته های خود ناآگاه و نسبت به 

شــرایط خود بی تفاوت اند. این کسان توسط دیگرانی مورد استقبال قرار 

می گیرنــد که به نوبــهٔ خود به هیچ چیز احترام نمی گذارند، کســانی که 

دل بســتگی های ناپایــدار دارنــد و با مفهوم عشــق و محبّــت بیگانه اند. 

گرایش محافظه کارانه موجب هیچ یک از شرایط زیر نمی شود:  یکی اینکه 

لذّت بردن از زمان حال و امکانات در دسترس به  بهای بی خردی و جهل و 

ادامه ها و علایق آن ها تمام شود. به همین دلیل، از تغییراتی که محرومیّت 

و ناکامی، نخســتین جلوهٔ آن اســت، بیزار است.  طوفانی که جنازه ها را 

جــارو می کند و چشــم اندازی زیبــا را مخدوش می کند، مرگ دوســتان، 

بــه خــواب رفتــن مفهوم دوســتی، از بیــن رفتــن آداب و رســوم رفتاری، 

تغییرات همان شرایطی هستند که ما 
خود را با آن تطبیق می دهیم و تمایل به 
محافظه کاری، هم مظهر دشواری های ما 
در انجام این تغییرات و هم زمان پناهگاه 
ما در هنگام تلاش برای انجام آن هاست
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بازنشســتگی دلقک محبــوب در صفحات دوم تا ســیزدهم، تبعیدهای 

ناخواســته،  اقبال واژگون شــده، از دســت دادن توانایی هایی که موجب 

لذّت می شــوند و جایگزینی آن ها با دیگر چیزها - این ها تغییراتی بدون 

 امکان جبران هستند، که انسان محافظه کار ناگزیر از آن پشیمان  می شود.  

امّا چرا برای او ســخت اســت که با این شــرایط تطبیق بیابد. او نه به این 

خاطر که چیزی که از دست داده است ماهیّتاً بهتر از هر جایگزینی است 

و نه به این دلیل که نمی تواند از چیزی که جایگزین می شــود به صورت 

اصولی لذّت ببرد، بلکه به این دلیل که چیزی که او می توانست داشته 

باشد و از دست داده چیزی بود اصیل که موجب لذّتی واقعی می شد و 

او آموخته بود که چگونه از آن محظوظ شود و چیزی که اینک جایگزین 

می شود با او هیچ وابستگی و دل بستگی ریشه داری ندارد.

در نتیجه برای او تغییرات کوچک و آهسته، قابل تحمّل تر از تغییرات 

بــزرگ و ناگهانــی خواهــد بــود. او ارزش زیــادی بــرای هرگونــه »تــداوم« 

قابل رؤیت قائل است. بعضی از تغییرات مشکل زیادی ایجاد نخواهند 

کرد. امّا این نه به معنای پیشرفت بلکه به این معناست که آن تغییرات 

به راحتی می توانند در زمینهٔ خود جذب و همســان شوند. همچنان که 

فصل ها در دوران اوج خود شروع به تغییر می کنند یا کودکان که تغییرات 

رشدی شــان متــداوم و بــدون جهــش ناگهانــی اســت. در نهایت انســان 

محافظه کار با تغییراتی که توقّعاتش را خدشه دار نمی کند راحت تر کنار 

 می آید تا تخریب چیزهایی که بالذّات قابلیّت تخریب شدن نداشته اند.  

در کنــار همــهٔ ایــن نکات، محافظــه کار بــودن صرفاً به معنــای مخالفت 

با تغییر نیســت )که ممکن اســت یک امر خاص باشــد(. بلکه شــیوه ای 

برای سازگاری با تغییرات یا همان عملکردی است که برا انسان تحمیل 

شــده اســت. زیرا تغییر تهدیدی برای هویّت است و هر تغییر نشانه ای 

بــرای نابــودی یــک هویّت اســت. امّا هویّت انســان یا جامعــه نیز چیزی 

جــز بازگویــی بی وقفهٔ مواردی نیســت که هر کــدام در پایداری شــرایط 

به نســبت نزدیکی شــان مؤثرند. این دژ جنگی ای نیســت که ما با خیال 

راحت در آن بازنشسته شویم و تنها وسیله ای که برای دفاع از آن یعنی 

از خودمــان داریم، میدان باز تجربه های ماســت. بایــد وزن خود را روی 

پایــی کــه مســتحکم تر اســت بیندازیــم  و به هر چیز آشــنایی بچســبیم 

کــه ممکن نیســت به تهدید بدل شــود. بــه این ترتیــب، چیزهای جدید 

 را حتّــی بی آنکــه بــرای خودمان قابل تشــخیص باشــد جــذب می کنیم . 

افراد قبیله ماسایی وقتی به اجبار به منطقهٔ زندگی جدید خود در کنیا 

منتقل شــدند، اســامی تپّه ها و رودخانه های ســرزمین قدیمی را با خود 

بردنــد و بــر ســرزمین جدید نهادنــد. این ترفند خوبــی در محافظه کاری 

است که باعث می شود وقتی فرد یا گروهی از مردم مجبور به تغییرات 

می شوند، از هراس منقرض شدن، سرافکنده نباشند.

  پس، تغییرات باید تحمّل شوند. و انسانی با سرشت محافظه کار )یعنی 

فردی که به شدّت تمایل به حفظ هویّت خود دارد( نمی تواند نسبت به 

آن ها بی تفاوت باشد. در اصل، قضاوت او دربارهٔ آن ها بر اساس زحمتی 

اســت که ایجاد می کنند و همچون دیگران او هم راه حل های خود را در 

برابر آن ها به کار می گیرد. از ســوی دیگر، ایدهٔ نوآوری حامل بهبودی و 

پیشرفت است. امّا انسان محافظه کار یک نوآور سخت کوش نیست. در 

درجهٔ اوّل، او مایل نیست فکر کند که فقط تغییرات بزرگ عامل اتّفاقات 

تازه خواهند بود و بنابراین نگران نبودن نوآوری نیست. و اضافه آنکه، او 

آگاه اســت که تمام ابتکارها لزوماً به معنای بهبود و پیشــرفت نیستند. 

او می اندیشد که نوآوری بدون بهبود، حماقتی عمدی یا سهوی است. 

در کنار این ها حتّی زمانی که یک نوآوری خود را به عنوان یک پیشرفت 

متقاعدکننده جلوه می دهد، قبل از پذیرش آن بار دیگر در ادّعای آن ها 

بازنگری می کند.  

از منظــر او، از آنجــا کــه هر پیشــرفتی مســتلزم تغییر اســت، اختلال 

ناشــی از آن تغییر همیشــه باید در تقابل  با منافع مورد انتظار سنجیده 

شود )هزینهٔ فایده(. امّا زمانی که او در این مورد قانع شد، باز ملاحظات 

دیگــری وجــود دارد کــه بایــد موردتوجّه قرار گیرد. نوآوری همیشــه یک 

کار مبهم اســت، که در آن ســود و زیان آن قدر در هم  تنیده شــده اســت 

که پیش بینی نتیجهٔ نهایی بســیار دشــوار است: چیزی به نام پیشرفت 

تمام عیار وجود ندارد. زیرا نوآوری هم زمان با ایجاد بهبود، شرایط پیچیدهٔ 

دیگــری نیــز به وجود مــی آورد که بهبود اوضاع، فقط یکی از آن هاســت. 

تغییر نهایی بسیار گسترده تر از طرح اوّلیّهٔ آن است. پس هرگاه تغییری 

صــورت می گیــرد ســود و زیان آن بســیار بیش  از پیش بینــی اوّلیّه لحاظ 

می شــود و اینکه این ســود و ضرر به صورت یکسان در میان افراد تقسیم 

نخواهد شد. هم این احتمال وجود دارد که سود حاصل، بسیار بیش از 

حد انتظار باشد و هم این خطر موجود است که زیانباری تغییرات بعدی، 

مکافات این سود فعلی باشد.  

انســان محافظــه کار امّــا از همــهٔ این نکات نتیجهٔ مناســبی می گیرد، 

اوّل اینکــه هــر ابتکاری مســتلزم تعیین زیان مشــخّص و ســود احتمالی 

است. بنابراین، از فرد مبتکر انتظار می رود مسئولیّت اثبات سودمندی 

تغییرات پیشــنهادی را بر عهده گیرد.  ثانیاً، انســان محافظه کار معتقد 

است که هر چه یک نوآوری بیشتر به رشد شباهت داشته باشد )یعنی 

به جای یک موقعیّت تحمیلی دارای ساختاری نهادینه باشد(، احتمال این 

کمتر خواهد بود که منجر به ضرر زیان فراوان شود. سوم، او فکر  می کند 

که ابتکارات قرار است پاسخی برای مشکلات مشخّصی باشند که برای 

رفــع بعضی ناهماهنگی ها طراحی شــده اند.  از نظر او ایــن نوآوری ها بر 

دیدگاه بهبود شــرایط عمومی انســان اســتوار است و بسیار مطلوب تر از 

نوآوری های کمال گرایانه است. در نتیجه، نوآوری های کوچک و محدود 

را به ابتکارات بزرگ و نامشخّص ترجیح می دهد. چهارمین نکته این است 

که یک محافظه کار طرفدار حرکت آهسته به جای حرکت سریع است و 

برای مشــاهده پیامدهــای موجود و در انجام تنظیمات مناســب مکث 

می کند. و در نهایت، او معتقد اســت که موقعیّت امر مهمّی اســت. و 

بــا توجّه به موارد دیگر، او مســاعدترین موقعیّت برای نــوآوری را زمانی  

می دانــد کــه محدودهٔ پیش بینی شــدهٔ تغییرات بســیار نزدیــک به آنچه 

محاسبه شده، باشد و بشود و احتمال تخریب توسط پیامدهای نامطلوب  
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و مدیریت نشــده را هم، به کمترین حد ممکن رســاند. بنابراین تمایل به 

محافظه کاری، گرم و مثبت و با احترام به لذّت جویی است. و نسبت به 

تغییرات موضعی سرد و انتقادی دارد. این دو گرایش )مثبت اندیشی در 

عین منتقد بودن(، حامی یکدیگر و روشنی بخش یکدیگرند.  

سرشت یک محافظه کار ایجاب می کند که نگذارد چیزهای »خوب« 

شناخته شده به محاصره چیزهای »بهتر« امّا کمتر شناخته شده دربیاید. 

او عاشق خطرپذیری و سختی ها نیست. او ماجراجو هم نیست. او هیچ 

انگیــزه ای بــرای دریانــوردی در دریاهای ناشــناخته ندارد. بــرای او هیچ 

جادویــی در ســرگردانی و گم گشــتگی و کشــتی شکســته شــدن، وجود 

ندارد. اگر هم مجبور شــد به درون ناشــناخته ها براند، بر این مرام نیک 

خواهد بود که در هر اینچ از این حرکت، پیشتاز خواهد بود. آن چیزی که 

دیگران به ترسیدن معنا می کنند نزد او به عنوان احتیاط عقلانی شناخته 

می شــود.  او بااحتیاط اســت و خود را به صورت متناوب و نه یکســره در 

موقعیّــت موافــق یا مخالف قرار می دهد. نگاه او به موقعیّت بر اســاس 

میزان تخریب ویژگی های دنیایش، متفاوت خواهد بود. 

عموماً بر این عقیده اند که گرایش به محافظه کاری ریشه ای عمیق در 

طبیعت انسانی دارد. تغییر امر خسته کننده ای است و نوآوری نیاز به 

کوشش دارد و انسان نیز بیشتر استعداد تنبلی دارد تا سرحال و پرانرژی 

بــودن. اگــر آن ها مســیری با کمترین خوشــایندی هم برای بــودن در این 

جهان بیابند دیگر تمایلی به درگیر شدن با مشکلات نخواهند داشت. 

آن ها به ضرورت طبیعتشان از ناشناخته ها دوری می کنند و ایمنی را بر 

خطــر کــردن ترجیح می دهند. آن ها مبتکرانی بیزار از نوآوری هســتند و 

چنانچه تغییری را بپذیرند نه به این دلیل است که آن را دوست دارند، 

بلکه چون نمی توانند از آن اجتناب کنند ) چندان که روشفوکال می گوید: 

آن ها مرگ را می پذیرند(. تغییر به جای لذّت شادی، غم و اندوه می سازد. 

بهشــت رؤیــای یــک جهــان کامل اســت کــه در آن هیــچ تغییــری اتّفاق 

نمی افتد. البته کسانی که از طبیعت انسانی چنین برداشتی دارند، این 

عدم گرایش به تغییر را قوی ترین گرایش در این طبیعت می شناسند. و تا 

آنجا پیش می روند که باور دارند اگر گرایش محافظه کارانه در بشر وجود 

نداشــت، شرایط انسان بســیار متفاوت از اکنون بود. گفته می شود که 

مردم بدوی به آنچه آشناست می چسبند و از تغییر بیزارند. اسطوره های 

باستانی پر از هشدار در برابر نوآوری است. در ادبیّات عامیانه و حکایات 

حکیمانه مثال های زیادی دربارهٔ حکمت محافظه کاری وجود دارد. و چه 

اشک هایی توسط کودکان به خاطر عدم میلشان به سازگاری با تغییرات، 

ریخته می شــود. در واقع، هر جا هویّتی ثابت کســب شــده باشــد و هر 

جا هویّت به صورت تعادلی ناپایدار احساس شود، گرایش محافظه کارانه 

میــل بــه غلبه دارد. از ســوی دیگر در نوجوانی انســان عمدتــاً گرایش به 

ماجراجویی و تجربه کردن دارد. وقتی ما جوان هستیم، هیچ چیز به اندازه 

فرصت یا شانس، خوشایندمان نیست.* و از طرفی در حالی که برخی از 

انسان ها ظاهراً در مسیرشان از تغییرات دوری کرده اند، تاریخ دسته های 

دیگری از آن ها نشان می دهد که بسیار نو آورد و بی باک بوده اند.  اینجا 

در واقــع چیــز زیــادی از حدس و گمانه ای رایــج دربارهٔ طبیعت عمومی 

دستگیرمان نمی شود، به ویژه آنکه اعتبار فراتری هم در آگاهی ما ندارد. 

نکتهٔ مهم این اســت که به طبیعت کنونی انســان نظر داشــته باشــیم. 

»خود« را در مدنظر قرار دهیم.  

فکــر می کنــم که در رابطه با ما، تمایل به محافظــه کاری به هیچ روی 

به شکلی قابل ملاحظه قدرتمند نیست. در واقع، اگر غریبه ای بی تعصّب 

بخواهد بر اساس رفتار ما در طول پنج قرن اخیر قضاوت کند، ممکن است 

به طور منطقی تصوّر کند که ما عاشق تغییر هستیم، در آرزوی نوآوری 

می سوزیم و یا آن قدر عاری از همدردی با خود هستیم یا آن قدر نسبت به 

هویّت خویش بی توجّه ایم که تمایلی نداریم به آن رسیدگی کنیم. به طور 

کلّی، جذّابیّت امور جدید بســیار بیشــتر از راحتی امور آشــنا احســاس 

می شود. ما تمایل داریم گمان کنیم که هیچ چیز مهمّی اتّفاق نمی افتد 

مگر اینکه نوآوری های بزرگی در راه باشد و آنچه بهبود نمی یابد باید رو به 

زوال گذاشته باشد. تبعیضی مثبت نسبت به چیزهایی که هنوز آزموده 

نشده وجود دارد. ما به آسانی متصوّر می شویم که تمام تغییرات به نحوی 

برای بهتر شدن هستند و به راحتی متقاعد می شویم که تمام پیامدهای 
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فعّالیّت نوآورانهٔ ما یا خود پیشرفت هستند یا دست کم هزینه ای معقول 

برای به دســت آوردن آنچه می خواهیم. یک محافظه کار، اگر مجبور به 

قمار می شد، در امور قطعی شرط بندی می کرد، امّا ما تمایل داریم بدون 

هیچ محاسبه و ترس از ضرر، از خیالات فردی خود حمایت کنیم. ما تا 

حد طمع حریص هستیم. آماده ایم استخوانی را که در اختیار داریم رها 

کنیم به این امید که انعکاسش در آینهٔ آینده به شکلی غلوشده به نمایش 

دربیاید. در دنیایی که همه چیز در حال بهبود بی وقفه است، هیچ چیز 

شــکل نگرفته تا از به ســازی و ترقّی احتمالی جان ســالم به در ببرد. توقّع 

حیات از همه چیز به جز خود انسان را داریم که خود او نیز حیاتش مدام 

رو بــه تنــزّل می گذارد. تقــوای مردم زودگــذر بــوده، وفاداری ها کمرنگ 

می شــوند و ســرعت تغییر نســبت به وابســتگی های بیش از حد عمیق 

به ما هشــدار می دهد. حاضریم هر کاری را یک بار هم که شــده امتحان 

کنیم، بی توجّه به عواقبی که ممکن است داشته باشد. هر فعّالیّت در 

»بــه روز« بودن با دیگــری رقابت می کند: خودروها و تلویزیون هایی که 

دور انداخته  شــده اند، کنار آن دســته از باورهای اخلاقی و مذهبی که 

کنار گذاشته شده اند، قرار می گیرند: چشم ها همواره در پی مدلی جدید 

است. دیدن یعنی قرار گرفتن تصوّر آنچه ممکن است در جای آنچه در 

حال حاضر وجود دارد؛ لمس کردن یعنی دگرگون کردن. جهان هر شکل یا 

کیفیّتی داشته باشد، باز هم آن چنان که مدنظر ما بوده نیست. کسانی 

که پیش قراولان جنبش هستند، پشت سرشان را با انرژی و کار خود آلوده 

می کننــد. Omnes eodem cogemur۱: زمانی که جای پای ما ســفت 

می شود دیگر به چابکی قبل نیستیم. 

البته شــخصیّت مــا به جز این شــهوت تغییر، مؤلفه هــای دیگری نیز 

دارد )ما از انگیزهٔ عزیز شــمردن و نیکداشــت آن عاری نیســتیم(، امّا در 

مــورد برتــری حس مبتنی بر تغییــر تردیدی وجود ندارد. در این شــرایط، 

درخــور بــه نظــر می رســد کــه گرایشــی محافظه کارانــه پدیدار شــود، نه 

به عنــوان  جایگزینــی قابــل درک )یا حتّــی قابل قبول( بــرای عادت ذهنی 

عمدتاً »پیشرو«ی ما، بلکه یا به عنوان مانعی شوم برای حرکت پیش رو، 

یا به عنوان متولیّ موزه ای که در آن نمونه هایی غریب از دســتاوردهای 

قدیمی نگهداری می شود تا کودکان با شگفتی به آن ها بنگرند و همچنین 

به عنــوان نگهبــان چیــزی کــه هــر از گاهــی دربــاره اش قضاوت کــرده و 

می گویند که هنوز برای نابودی آماده نیست، چیزی که ما آن را )دست 

بر قضا( امکانات زندگی می نامیم. 

در اینجا می توان انتظار داشت که شرح ما از گرایش به محافظه کاری 

و اقبال کنونی آن پایان یابد، با توجّه به این نکته که وجود قدرتمند چنین 

گرایشــی در انســان، حرکت در جهت خلاف عرف تلقّی می شود؛ چنین 

فــردی مورد بی توجّهی قرار می گیــرد، نه به این دلیل که آنچه می گوید 

لزوماً نادرســت بوده، بلکه به این دلیل که چنین حرفی نامربوط اســت؛ 

این شخص از دیگران عقب می افتد، نه به دلیل هر گونه نقص ذاتی، بلکه 

صرفاً به واسطهٔ جریان شرایط؛ او شخصیّتی کم رنگ، جبون و نوستالژیک 

تلقّی می شود که همچو فردی رانده شده و مرتجع مورد ترحّم و تحقیر قرار 

می گیرد. با این وجود، گمان می کنم در این باره چیزهای بیشتری برای 

گفتن وجود دارد. حتی در چنین شرایطی، زمان كه نگرش محافظه كارانه 

نســبت به چیزها آشــکارا را به زوال گذاشته است، مواردی پیش می آید 

كه این گرایش نه تنها درخور، بلكه منحصربه فرد باقی می ماند؛ همچنین 

ارتباطاتــی وجــود دارد کــه در آن هــا به شــکلی اجتناب ناپذیر  در مســیر 

محافظه کارانه قرار می گیریم.

در وهلــهٔ نخســت، نوع خاصّی از فعّالیّت )که هنوز منســوخ نشــده( 

وجــود دارد کــه تنهــا به دلیــل تمایــل بــه محافظــه کاری می توانــد به آن 

پرداخــت، یعنــی فعّالیّت هایی کــه از طریق آن ها آنچه به دســت می آید 

لذّتی سرراست و دردسترس است و نه سود، پاداش یا جایزه یا نتیجه ای 

عــلاوه بر خود تجربه. هنگامی که این فعّالیّت ها به عنوان نمادهای این 

گرایش شــناخته می شــوند، محافظه کاری پدیدار می شــود، نــه به مثابهٔ 

خصومتی تعصّب آمیز با نگرش »پیشرو« که قادر به در بر گرفتن طیف 

وسیعی از رفتارهای انسانی است، بلکه به عنوان گرایشی منحصراً درخور 

در موضوعی سترگ و مهم در زمینهٔ فعّالیّت انسانی. انسانی که چنین 

گرایشی در او دست بالا را دارد همچو کسی به نظر می رسد که ترجیح 
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می دهــد در فعّالیّت هایــی شــرکت کنــد کــه 

در آن محافظــه کاری به شــکلی منحصر به فــرد 

مقتضی است و نه همچو فردی که تمایل دارد 

محافظــه کاریِ خــود را بدون تبعیــض بر تمام 

فعّالیّت هــای انســانی تحمیل کنــد. مختصر 

اینکه اگر به رد محافظه کاری به عنوان گرایشی 

مناســب در رابطه با رفتار انسانی به طور کلّی 

تمایــل داشــته باشــیم )همان گونه کــه اکثر ما 

چنیــن می کنیم(، باز هم نــوع خاصّی از منش 

بشــری باقی می ماند که این گرایش نه تنها برای آن مناســب بوده، بلکه 

وضعیّتی ضروری نیز هست. 

البتــه روابــط انســانی متعــدّدی وجــود دارد کــه در آن هــا گرایــش بــه 

محافظه کاری مناسب نیست، یعنی گرایشی صرفاً مبتنی بر لذّت بردن 

از آنچه این روابط بالذّاته  پیش می کشــند: روابط ارباب و بنده، مالک و 

ضابط، خریدار و فروشنده، مدیر و کارگزار. در این موارد، هر شرکت کننده 

به دنبال برآیند یا پاداشــی اســت برای خدماتش. مشــتری ای که متوجّه 

می شــود مغازه دار  قادر به تأمین مایحتاج او نیســت یا او را متقاعد می 

کند که انبار خود را توسعه دهد یا اینکه خریدش را از جایی دیگر انجام 

می دهد؛ مغازه داری که نمی تواند خواسته های مشتری را برآورده نماید، 

تلاش می کند بر آن خواسته هایی انگشت بگذارد که بتواند آن ها را تأمین  

کند. مدیری که خدمتی نامناســب از ســوی کارگزارش ببیند، به دنبال 

کارگزاری دیگر می رود. بنده ای که به خاطر خدمت بدش پاداشی درخور 

نمی گیــرد، طلــب اضافه حقوق می کند و فردی که از شــرایط کاری خود 

ناراضی بوده، درصدد تغییر است. به طور خلاصه، اینان روابطی هستند 

کــه در آن ها همه در پی نتیجه ای مشــخّص اند. هــر یک از طرفین توجّه 

خود را به توانایی طرف مقابل در ارائهٔ نتیجه معطوف ساخته است. اگر 

رابطه فاقد چیزی باشد که طلب می شود، انتظار می رود آن رابطه از بین 

رفته یا خاتمه یابد. در چنین روابطی، محافظه کاری یعنی لذّت بردن از 

آنچه در حال حاضر موجود بوده و در دسترس است، صرف نظر از عدم 

ارضای هر خواسته صرفاً به این دلیل که خیال ما را برانگیخته و با آن خو 

گرفته ایم، رفتاری است که محافظه کاری سرسختانه۲ را آشکار می کند، 

یعنی تمایل غیرمنطقی به امتناع از همهٔ روابط، امری که مستلزم به کار 

بســتن هر نوع گرایش دیگر اســت. اگر چه به نظر می رسد که حتّی این 

روابط زمانی که به پیوند عرضه و تقاضا محدود می شــوند و جایی برای 

نفوذ وفاداری ها و دلبستگی ها وجود ندارد، فاقد چیزی مناسب هستند.

امّــا نوعــی دیگــری از روابــط وجــود دارد کــه در آن هیــچ نتیجــه ای 

جســت وجو نمی شــود و افــراد صرفــاً به خاطــر خــودِ روابــط، درگیــر آن ها 

می شوند و صرفاً از ماهیّت این روابط لذّت می برند، نه برای آنچه فراهم 

می کنند. دوســتی چنین رابطه ای اســت. در اینجا، دلبستگی از نشانهٔ 

آشــنایی سرچشــمه می گیرد و در اشتراک 

متقابل شخصیّت ها حیات می یابد. عوض 

کــردن مــداوم قصّــاب تا زمانی کــه فرد به 

گوشــتی که مدنظرش بوده برسد، آموزش 

دادن بــه کارگــزار تا زمانی کــه کاری را که 

از او خواســته شــده انجــام دهــد، رفتــاری 

اســت که برای رابطهٔ مورد نظر ناشایســت 

نیســت. امّا کنار گذاشــتن دوستان بدین 

دلیــل که مطابق انتظار ما رفتار نمی کنند 

و از پــرورش خــود مطابــق میــل  مــا امتناع 

می ورزند، رفتاری کســی اســت که درکی 

اشــتباه از ماهیّت دوســتی دارد. دوســتان به چیزهایی که ممکن است 

از قِبَل دیگری عایدشان شود توجّهی ندارند، بلکه فقط بر لذّت بردن از 

حضور یکدیگر تمرکز دارند؛ پذیرش بی درنگ آنچه هست و عدم تمایل 

به تغییر یا بهبود، شرط این لذّت است. دوست، فردی نیست که انتظار 

داشــته باشــیم رفتاری مشــخّص داشــته باشــد، خواســته های خاصّی را 

برآورده نماید، از توانایی های مفید منحصر به فردی برخوردار باشد، کسی 

که صرفاً خصایص پسندیده  داشته باشد، یا دارای نظرات مقبول خاصّی 

باشد؛ یک دوست، کسی است که تخیّل ما را درگیر می کند، تفکّرمان 

را بــه کار می انــدازد، شــوق، همــدردی، لذّت و وفــاداری را صرفاً به دلیل 

رابطه ای که وارد آن شده برمی انگیزاند. یک دوست نمی تواند جایگزین 

دیگری شــود. در دنیا، میان مرگ یک دوســت و بازنشســتگی خیاط مان 

تفــاوت بســیار وجود دارد. رابطهٔ دوســت با دوســت خویــش دراماتیک 

اســت، نه ســودمند. این پیوند امری اســت برآمده از آشــنایی اســت نه 

ســودمندی؛ گرایــش درگیــر در چنین رابطه ای محافظه کارانه اســت، نه 

نوآوری همیشه یک کار مبهم است، که 
در آن سود و زیان آن قدر در هم  تنیده 
شده است که پیش بینی نتیجهٔ نهایی 
بسیار دشوار است: چیزی به نام پیشرفت 
تمام عیار وجود ندارد. زیرا نوآوری 
هم زمان با ایجاد بهبود، شرایط پیچیدهٔ 
دیگری نیز به وجود می آورد که بهبود 
اوضاع، فقط یکی از آن هاست
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»پیشرو«. و آنچه در مورد دوستی صادق است در مورد تجربیّات دیگر - 

مثلاً میهن پرستی و گفت وگو – نیز به همان اندازه صدق می کند، اموری 

که هرکدام به مثابهٔ شرط لذّت بردن، تمایلی محافظه کارانه را می طلبد.

امّا علاوه بر این، فعّالیّت هایی وجود دارند که روابط انسانی را شامل 

نمی شــوند، روابطی که چه بســا نــه برای یک جایزه، بلکه بــرای لذّتی که 

ایجاد می کنند، انجام شــوند، و تنها تمایل مناســب برای آن ها، تمایل به 

امــور محافظه کارانــه اســت. ماهیگیری 

را در نظــر بگیرید. اگر برنامهٔ شــما صرفاً 

برای صید ماهی باشــد، احمقانه اســت 

کــه بیــش از حــد محافظــه کار باشــید. 

در ایــن صــورت به دنبــال بهتریــن ابــزار 

خواهیــد بود، اقداماتــی را که ناموفّق به 

نظر می رســند کنار می گذاریــد، درگیر 

مکان هــای  در  بی ســود  وابســتگی های 

خاص نخواهید بود، دوســتی ها زودگذر 

و وفاداری ها در این رابطه ناپایدار خواهد 

بــود. حتّــی ممکــن اســت آن قــدر عاقل 

باشــید کــه هــر کاری را یک بــار هــم کــه 

شده به امید بهبود و ترقّی در هدف تان 

امتحــان کنید. امّا ماهیگیــری فعّالیّتی 

اســت که ممکن اســت نه به خاطر ســود 

صیــد، بلکــه از بــرای خودش انجام شــود. ماهیگیر ممکن اســت هنگام 

غروب دست خالی به خانه بازگردد بی آنکه ذرّه ای از احساس رضایت او 

کاسته شده باشد. زمانی که چنین منطقی حکمفرما باشد، فعّالیّت به 

یک آیین بدل شده و منشی محافظه کارانه شایسته است. اگر برای شما 

مهم نیســت که صیدی عایدتان شــود یا نه، دیگر دلیلی ندارد که نگران 

بهترین تجهیزات باشید. آنچه اهمیّت دارد لذّت بردن از تمرین مهارت 

)یا شاید صرفاً گذشت زمان( است و این مهم با هر ابزاری ممکن است، 

تا زمانی که ابزار مذکور آشنا بوده و به شکلی غریب نامناسب نباشد. 

بنابراین، تمامی فعّالیّت ها، زمانی  که آنچه هدف از انجامشان لذّت 

اســت، لذّتــی نــه برآمــده از موفقیّــت در انجــام آن اعمــال، بلکه ناشــی 

از خبرگــی در مشــغولیّت آن کارهــای به خصــوص، تمثیلــی از تمایــل به 

محافظه کاری  است. نمونه های زیادی از چنین فعّالیّت هایی وجود دارد. 

فاکــس زمانــی گفــت قمار دو لــذّت برتر را به همــراه دارد، لــذّت بردن و 

لذّت باخت. او با چنین تفسیری، قمار را در میان فعّالیّت های مبتنی بر 

محافظه کاری قرار دارد. در واقع، من فقط می توانم به یک فعّالیّت از این 

نوع فکر کنم که به نظر می رسد تمایلی غیر از محافظه کاری را می طلبد: 

عشق به مُد، یعنی لذّت بی رویه از تغییر به خاطر خود، صرف نظر از آنچه 

تولید می کند.

امّا، علاوه بر دســته ای از فعّالیّت هایی مهم که تنها به دلیل تمایل به 

محافظه کاری می توانیم در آن شرکت کنیم، شماری دیگر از فعّالیّت ها 

نیز در کار است که محافظه کاری در آن ها بهترین گرایش ممکن است. 

در حقیقت، اندک فعّالیّت هایی وجود دارد که دیر یا زود به آن نیاز پیدا 

می کنند. 

هرگاه ثبات ســودمندتر از بهبود باشــد، هرگاه یقین از حدس و گمان 

ارزشــمندتر باشــد، هرگاه آشنایی مطلوب تر از کمال باشد، هرگاه خطای 

توافقــی برتــر از حقیقت بحث برانگیز باشــد، هــرگاه بیمــاری رنج آورتر از 

درمــان باشــد، هــر گاه ارضای انتظــارات مهم تر 

از بی طرفــی خود انتظارات باشــد، هــرگاه نوعی 

قاعده بهتر از خطر نداشــتن قاعده باشد، تمایل 

به محافظه کاری مناسب تر از هر گرایش دیگری 

اســت؛ و بــر اســاس هــر قرائتــی از رفتار انســان، 

این ها طیفی مهم از شرایط را پوشش می دهند. 

کسانی که فرد محافظه کار را )حتّی در جامعه ای 

کــه به شــکلی مبتــذل جامعــهٔ »پیشــرو« نامیده 

می شــود( همچو شــناگری تنها می بیننــد که با 

جریــان طاقت فرســای شــرایط می جنگــد، حتمــاً 

یــاد گرفته انــد کــه دوربین های دوچشمی شــان 

انسان محافظه کار امّا از همهٔ این نکات 
نتیجهٔ مناسبی می گیرد، اوّل اینکه هر 
ابتکاری مستلزم تعیین زیان مشخّص و 
سود احتمالی است. بنابراین، از فرد مبتکر 
انتظار می رود مسئولیّت اثبات سودمندی 
تغییرات پیشنهادی را بر عهده گیرد.  ثانیاً، 
انسان محافظه کار معتقد است که هر چه 
یک نوآوری بیشتر به رشد شباهت داشته 
باشد )یعنی به جای یک موقعیّت تحمیلی 
دارای ساختاری نهادینه باشد(، احتمال 
این کمتر خواهد بود که منجر به ضرر 
زیان فراوان شود
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را طوری تنظیم کنند که زمینه های وســیعی از الزامات انســانی را کنار 

بگذارند.

در بیشتر فعّالیّت هایی که به خاطر خودشان انجام نمی شوند، در سطح 

معیّنی از بررســی، بین طرح انجام شــده و وســایل به کار رفته، بین عمل 

و ابزارهای مورداســتفاده برای دســتیابی به آن، تمایزی ظاهر می شــود. 

البتــه ایــن تمایزی مطلق نیســت؛ طرح ها اغلب توســط ابزارهای موجود 

ایجــاد و کنترل می شــوند و در مــوارد نادری این ابزارها متناســب با یک 

طرح خاص طراحی می شوند. و آنچه در موقعیّتی خاص طرح محسوب 

شــده، در موقعیّتی دیگر یک ابزار است. علاوه 

بــر این، حدّاقل یک اســتثنای مهم وجــود دارد: 

فعّالیّــت شــاعر بــودن. با ایــن حال، ایــن تمایزی 

نسبی از نوعی سودمندی است چرا که توجّه ما 

را به تفاوت نگرش مناسب نسبت به دو مؤلفهٔ 

موقعیّت جلب می کند.

به طــور کلّــی، می تــوان گفــت که رویکــرد ما 

در قبــال ابزارها نســبت بــه نگرش  مــان در قبال 

طرح ها محافظه کارانه تر اســت؛ یا به بیان دیگر، 

ابزارها نسبت به طرح ها کمتر در معرض نوآوری 

هســتند، زیرا، به جز در موارد نــادر، ابزارها برای 

تناســب با یــک طرح خــاص طراحی نمی شــوند 

که پس از اتمام طرح کنار گذاشــته  شــوند، بلکه آن ها به گونه ای طراحی 

می شــوند که با دســته ای کامل از طرح ها مطابقت داشــته باشــند. این 

مسئله البته قابل درک است، چرا که اکثر ابزارها برای آنکه به کار گرفته 

شــوند نیاز به مهــارت  دارند و مهارت از تمرین و آشــنایی جدایی ناپذیر 

است: انسانی ماهر، خواه ملوان باشد، آشپز یا حسابدار، انسانی است که 

با مجموعهٔ خاصّی از ابزار آشنایی دارد. در واقع، یک نجّار معمولاً در کار 

با ابزارهای خود مهارت بیشتری نسبت به سایر نمونه هایی از ابزارهایی 

دارد که معمولاً توســط نجّاران اســتفاده می شــود. یک وکیل می تواند از 

رونوشــت )حاشیه نویسی شــدهٔ( خــود از اثــر پــولاک در باب شــراکت۳ یا 

کتاب جارمان در باب وصیّت نامه۴ راحت تر از سایر کتب مرجع استفاده 

کند. آشــنایی، جوهر اســتفاده از ابزار است و تا جایی که انسان حیوانی 

است که از ابزار استفاده می کند، تمایل به محافظه کاری دارد.

بسیاری از ابزارهای رایج برای نسل ها بدون تغییر باقی مانده اند. طرح 

دیگران دستخوش تغییرات قابل توجّهی شده است و موجودی ابزارهای 

ما همیشــه با اختراعات جدید افزایش یافته و با طرح های جدید بهبود 

می یابــد. آشــپزخانه ها، کارخانه هــا، کارگاه هــا، کارگاه های ســاختمانی و 

ادارات، ترکیبی مشخّص از تجهیزاتی را که مدّت هاست آزمایش شده اند 

و به تازگــی اختراع شــده اند نشــان می دهند. امّا، با این حــال، زمانی  که 

شــکلی از تجارت در حال انجام اســت، وقتی طرح خاصّی درکار اســت 

-  چه پخت شــیرینی باشــد، چه نعل زدن به اســب، عرضهٔ وام یا شرکت، 

فروش ماهی یا بیمه به مشتری، ساختن کشتی یا کت و شلوار، کاشت 

گندم یا بیرون کشیدن سیب زمینی از زمین، تأسیس بندرگاه یا احداث 

ســد  - ما آن را موقعیّتی می دانیم که منحصراً مناســب است تا در مورد 

ابزارهایــی که اســتفاده می کنیم محافظه کار باشــیم. اگــر طرح مدنظر 

طرحــی بــزرگ باشــد، آن را بر عهدهٔ فــردی می گذاریم که دانــش لازم را 

دارد و از او انتظــار داریــم زیردســتانی اســتخدام کنــد کــه بــر کار خود 

مســلّط اند و در اســتفاده از ابزارهای خاصّی مهارت دارند. در مرحله ای 

از این سلسله مراتب از کاربران ابزار ممکن است پیشنهاد شود که برای 

انجام این کار خاص نیاز به افزودن یا اصلاح در انبار موجود ابزار است. 

چنین پیشنهادی احتمالاً در میانهٔ سلسله مراتب 

مذکور شکل خواهد گرفت: ما از یک طراح انتظار 

نداریم که بگوید »باید بروم و تحقیقات اساسی 

انجام دهم که پنج سال طول می کشد تا بتوانم 

کار را ادامه دهم« )کیف ابزار او مجموعه ای از 

دانش هاست و انتظار ما این بوده آن را دم دست 

داشــته و با زیر و بمش آشــنا باشد(؛ همچنین از 

مردی که در پایین سلسله  مراتب قرار دارد انتظار 

نداریم انبارش مملو از ابزارهایی باشد که به کار 

بخــش مخصوص بــه خودش نمی آیــد. امّا حتّی 

اگر چنین پیشنهادی ارائه شود و مورد پیگیری 

قرار گیرد، تناســب رویكــرد محافظه كارانه را در 

مورد كل موجودی ابزارهای مورد اســتفاده مختل نخواهد ســاخت. در 

واقع، به اندازهٔ کافی واضح اســت که اگر به طور کلّی، رویکرد ما نســبت 

به ابزارهایمان محافظه کارانه نبود، هرگز هیچ کاری انجام نمی شد و هیچ 

معاملــه ای جــوش نمی خورد. و از آنجایی که انجــام هر نوعی از تجارت 

بیشتر وقت ما را به خود اختصاص می دهد و بدون ابزارهایی مشخّص 

نمی توان کاری پیش برد، تمایل به محافظه کاری به شکلی اجتناب ناپذیر  

جایگاه بزرگی را در شخصیّت ما اشغال می کند.

نجّاری که می آید تا کاری را انجام دهد، شاید کاری را پیش رو ببیند 

کــه قبلاً هرگز مشــابه اش را انجام نداده باشــد. او با ایــن حال با کوله ای 

مملو از ابزار آشنا می آید و تنها شانس او برای انجام این کار مهارتی است 

برای استفاده از آنچه در اختیار دارد. وقتی لوله کش می رود تا ابزارش را 

بیاورد، این کار حتّی بیشتر از زمانی که هدفش اختراع ابزارهای جدید 

یا بهبود ابزار قدیمی بود، به درازا می کشد. باشگاه کریکت میریلیبون۵ 

اجــازهٔ تغییــر اندازهٔ چــوبِ بازی، تعیین وزنی جدیــد برای توپ یا تعیین 

اندازه ای جدید برای ویکت را در میانهٔ یک مسابقهٔ آزمایشی یا حتّی در 

میانهٔ فصل کریکت نمی دهد. وقتی خانه تان دارد در آتش می سوزد، برای 

طراحی یک دستگاه جدید با ایستگاه تحقیقاتی پیشگیری از آتش سوزی 

 تماس نمی گیرید. همان طور که دیزرائیلی۶ اشــاره کرد، در صورت بروز 

چنین واقعه ای ســراغ ماشــین آتش نشــانی محل را می گیــرد، مگر اینکه 

دیوانه باشــید. یک نوازنده ممکن اســت موســیقی را بهبود بخشــد، امّا 

اگر هم زمان از او انتظار می رفت که یک ســاز را بداهه بســازد، به سختی 

سرشت یک محافظه کار ایجاب 
می کند که نگذارد چیزهای 
«خوب» شناخته شده به محاصره 
« امّا کمتر  چیزهای «بهتر
شناخته شده دربیاید. او عاشق 
خطرپذیری و سختی ها نیست. 
او ماجراجو هم نیست. او هیچ 
انگیزه ای برای دریانوردی در 
دریاهای ناشناخته ندارد
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می تواند چنین کند. در واقع، زمانی که قرار است کاری پیچیده انجام 

شود، کارگر اغلب ترجیح می دهد از ابزاری استفاده کند که کاملاً با آن 

آشــنا اســت تا ابزاری جدید که در کیفش دارد و هنوز در اســتفاده از آن 

تسلّط پیدا نکرده است. بدون شک، زمان و مکانی برای افراطی گری در 

مــورد چنین چیزهایی وجود دارد، برای ترویج نوآوری و بهبود ابزارهایی 

که به کار می گیریم، امّا موارد مذکور به وضوح فرصت هایی برای اعمال 

یک گرایش محافظه کارانه هستند.

حال، آنچه در مورد ابزارها به طور کلّی صادق اســت، به عنوان چیزی 

متمایز از طرح ها، به وضوح در مورد نوع خاصّی از ابزارهای رایج، یعنی 

قوانین رفتار عمومی صادق است. اگر آشنایی ای که از مصونیّت نسبی 

در برابر تغییر سرچشمه می گیرد، برای چکش و انبر و چوب بازی و توپ 

مناســب باشــد، می توان گفت که مثلاً برای یک روال اداری نیز بســیار 

مناسب است. بدون شک امور روزمره مستعد بهبود می باشد، امّا هرچه 

بیشتر آشنا شوند، مفیدتر است. نداشتن روحیهٔ محافظه کارانه در مورد 

یک روال، حماقت آشــکار اســت. البته، موارد اســتثنایی هم وجود دارد 

که ممکن است مستلزم معافیّت از چنین رویکردی باشد. امّا تمایل به 

محافظه کاری به جای اصلاح طلبی در مورد یک روال بدون شک مناسب 

است. برگزاری یک جلسهٔ عمومی، قوانینِ مباحثه در مجلس عوام یا رویهٔ 

دادگاه را در نظر بگیرید. فضیلت اصلی این ترتیبات این است که ثابت 

و آشنا هستند. آن ها انتظارات خاصّی را ایجاد و برآورده می کنند، اجازه 

می دهند هر آنچه مرتبط است به ترتیب مناسب گفته شود، از برخوردهای 

خارجی جلوگیری و انرژی انسان را حفظ می کنند. آن ها ابزارهایی معمولی 

هستند؛ ابزارهای واجد شرایط برای استفاده در مشاغل مختلف امّا در 

عین حال مشابه. آن ها محصول تفکّر و انتخاب اند، هیچ چیز مقدّسی در 

مورد آن ها وجود ندارد؛ آن ها مستعد تغییر و بهبود هستند. امّا اگر رفتار 

ما نســبت به آن ها، به طور کلّی، محافظه کارانه نبود، اگر تمایل داشتیم 

در موردشان بحث کنیم و به هر بهانه و مناسبتی تغییرشان دهیم، آن ها 

سریعاً ارزش خود را از دست می دادند. گرچه ممکن است موارد نادری 

وجود داشته باشد که در آن ها تعلیق این ترتیبات مفید باشد، بهتر است 

که آن ها در حین بهره برداری ابداع یا اصلاح نشوند. یا دوباره قواعد یک 

بازی را در نظر بگیرید. این قوانین نیز محصول تأمّل و انتخاب هستند 

و البته مواردی وجود دارد که شایسته است با توجّه به تجربیّات کنونی 

در آن ها تجدیدنظر شــود. امّا اتّخاذ هرگونه گرایشــی در قبال آن ها مگر 

منــش محافظه کارانــه یا آمیختن تمامی آن ها با یکدیگر اقــدام درخوری 

نیســت. تغییــر یــا بهبــود آن هــا در گرماگــرم و هرج ومــرج بازی بســیار 

نامناســب است. در واقع، هرچه هر طرف مشتاق تر برای پیروزی باشد، 
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مجموعــه ای از قوانیــن انعطاف ناپذیر 

ارزشــمندتر اســت. بازیکنــان در طــول 

بازی ممکن است تاکتیک های جدیدی 

ابــداع کننــد، ممکــن اســت روش های 

جدید حمله و دفاع را به صورت بداهه 

در پیش بگیرند، ممکن است هر کاری 

را کــه بــرای شکســت دادن انتظــارات 

حریــف پیــش می گیرند انجــام دهند، 

به جز ابداع قوانین جدید. این فعّالیّتی 

است که باید به مقدار کم و فقط و فقط پس از پایان فصل انجام گیرد. 

در مورد ارتباط گرایش محافظه کارانه و اقتضای آن حتّی در شخصیّتی، 

مانند شخصیّت ما که عمدتاً در جهت مخالف است، چیزهای بیشتری 

می تــوان گفــت. من از اخــلاق و دین چیزی نگفته ام. امّا شــاید به اندازهٔ 

کافی گفته باشم که نشان دهم  حتّی اگر محافظه کاری در همهٔ موارد و 

در همهٔ ارتباطات آن قدر از عادت فکری ما دور بوده که تقریباً نامفهوم 

باشد، با این وجود، تعداد کمی از فعّالیّت های ما وجود دارد که در همهٔ 

مــوارد نیازمنــد محافظه کاری نیســتند و در برخی مــوارد آن را به عنوان 

شریک ارشد می شناسند. همچنین برخی از فعّالیّت ها وجود دارد که در 

آن محافظه کاری به درستی دست بالا را دارد. 

پس چگونه می توانیم تمایل به محافظه کاری را در رابطه با سیاســت 

تفسیر کنیم؟ همچنین در انجام این مهم، آنچه بدان علاقه مندم  صرفاً 

قابل فهم بودن این وضعیّت در هر مجموعه ای 

از شرایط نیســت، بلکه قابل درک بودن آن در 

شرایط امروزی خودمان است.

نویســندگانی کــه بــه ایــن مســئله توجّــه 

کرده انــد معمــولاً نگاه ما را بــه باورهای جهان 

به عنوان یک کل، در مورد انسان به طور کلّی، 

در مورد تداعی ها به طور کلّی و حتّی در مورد 

جهان معطوف می کنند.  آن ها به ما می گویند 

که گرایش محافظه کارانه در سیاســت را تنها 

زمانی می توان به درســتی تفســیر کــرد که  آن 

را بازتابــی از این نــوع باورها بدانیم. به عنوان 

مثــال، گفتــه می شــود کــه محافظــه کاری در 

سیاســت، همتــای درخــور گرایشــی عمومــاً 

محافظه کارانه در مورد رفتار انســانی اســت: 

اصلاح طلبــی در تجــارت، اخلاق یــا مذهب و 

محافظه کاری در سیاســت همچو مســئله ای 

ناسازگار نمایانده می شود. گفته می شود که 

محافظــه کاری در سیاســت به لطف داشــتن 

اســت.  چنیــن  مذهبــی  اعتقــادات  برخــی 

به عنوان مثال، اعتقاد به یک قانون طبیعی که 

باید با تجربهٔ بشر به دست آید یا باور به نظمی 

آینده نگرانه که منعکس کنندهٔ ٔ هدفی الهی در طبیعت و 

تاریخ بشر است؛ باوری که بر اساس آن وظیفهٔ بشر است 

که سلوک و انحراف خود را از آنچه بی عدالتی و مصیبت 

به بار می آورد شکل دهد. علاوه بر این، گفته می شود که 

تمایل به محافظه کاری در سیاســت نشانگر چیزی است 

که نظریهٔ »بنیادین«۷ جامعهٔ بشری نامیده می شود، اینکه 

محافظه کاری با اعتقاد به ارزش مطلق ماهیّت انســان و 

با اعتقاد به تمایل اوّلیّهٔ انسان به گناه گره خورده است. 

بر این اســاس، »محافظه کاری« یک انگلیســی حتّی با ســلطنت طلبی و 

انگلیکانیسم۸ پیوند خورده است.

حال، اگر گلایه هایی جزئی را کنار بگذاریم که ممکن اســت در مورد 

ایــن خوانش از وضعیّت شــکل بگیرد، به نظــر من چنین رویکردی نقصی 

بزرگ دارد. درست است که بسیاری از این باورها از سوی افرادی شکل 

گرفته که تمایل به محافظه کاری در فعّالیّت های سیاسی دارند و چه بسا 

درســت باشــد که این افــراد نیز معتقد بوده اند که منــش آن ها به نحوی 

توسط این باورها تأیید شده است یا حتّی بر اساس آن ها استوار است؛ امّا، 

آن گونه که من دریافته ام، تمایل به محافظه کاری در سیاست مستلزم این 

نیست که ما باید این باورها را درست بدانیم یا حتّی آن ها را درست فرض 

کنیــم. در واقع، گمان نمی کنم که این مســئله لزومــاً با باورهای خاصّی 

در مورد جهان، دربارهٔ جهان به طور کلّی یا روی  هم رفته به رفتار انسان 

مختصر اینکه اگر به رد 
محافظه کاری به عنوان گرایشی 
مناسب در رابطه با رفتار انسانی 
به طور کلّی تمایل داشته باشیم، 
ع خاصّی از منش بشری  باز هم نو
باقی می ماند که این گرایش 
نه تنها برای آن مناسب بوده، بلکه 
وضعیّتی ضروری نیز هست
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مرتبط باشد. آنچه این موضوع بدان گره خورده است، اعتقاداتی معیّن 

در باب عمل حکومت داری و ابزار حکومت اســت و از نظر اعتقادی در 

این موضوعات و نه در موضوعات دیگر است که می توان آن را قابل فهم 

جلوه داد. و برای آنکه دیدگاهم را به اختصار قبل از توضیح آن بیان کنم، 

آنچه یک گرایش محافظه کارانه در سیاست را قابل درک می کند، ربطی 

بــه قانون طبیعی یا نظم مشــیّتی یــا آینده نگرانه یا اخلاق یــا دین ندارد. 

بررسی شیوهٔ زندگی کنونی ما همراه با این باور همراه است )که از دیدگاه 

ما فرضیه ای بیش تلقّی نمی شود( که حکمرانی فعّالیّتی خاص و محدود 

اســت، یعنــی ارائه و نگهــداری قواعد عمومی مدیریت کــه نه به عنوان 

برنامه هایی برای تحمیل فعّالیّت های اساســی، بلکه به عنوان ابزارهایی 

درک می شــوند که افراد را قادر می ســازد تا فعّالیّت های موردعلاقه شان 

را با حدّاقل ناامیدی دنبال کنند و نتیجتاً چیزی است که می توان و باید 

نسبت به آن محافظه کار بود. 

اجازه دهید از جایی شــروع کنیم که  معتقدم نقطه ای مناســب برای 

آغاز بحث اســت. نه در آســمان ها، بلکه در درون خودمان شــکل گرفته 

و آغــاز می کنیــم. من و همســایگانم، هم رزمانــم، هم وطنانم، دوســتانم، 

دشمنانم و کسانی که نسبت به آن ها بی تفاوت هستم، افرادی هستیم 

که درگیر فعّالیت های بســیار متنوّعی می باشــیم. ما می توانیم نظرات 

متعــدّدی را در مــورد هــر موضــوع قابل تصوّری داشــته باشــیم و تمایل 

داریــم کــه این باورها را زمانی تغییر دهیم که از آن ها خســته می شــویم 

یــا غیرقابــل اســتفاده بودنشــان اثبات می شــود. هر کدام از ما مســیری 

از آنِ خویــش را دنبــال می کنــد و هیــچ طرحی آن چنان بعید نیســت که 

کسی پیدا نشود تا در آن شرکت نماید، هیچ اقدامی آن قدر احمقانه که 

کسی انجامش ندهد وجود ندارد. هستند کسانی که زندگی خود را در 

تلاش برای فروش نسخه هایی از تعالیم انگلیکن به یهودیان می گذرانند. 

نیمــی از جهــان نیز در تلاش اند تا نیمی دیگر را 

چیــزی بخواهند که پیش از این هرگز کمبودش 

را احســاس نکــرده بودنــد. همهٔ ما تمایــل داریم 

که نســبت به دغدغه هایمان پرشور باشیم، چه 

ساختن چیزها باشــد یا فروش آن ها، چه تجارت 

یــا ورزش، مذهب یا یادگیری، شــعر، نوشــیدنی 

یــا مواد مخدّر. هر کــدام از ما ترجیحات خاص 

خــود را داریم. بــرای برخی، فرصت های مبتنی 

بر انتخاب )که بســیار زیاد است( فراخوان هایی 

اســت کــه بلافاصله پذیرفتــه می شــود. دیگران 

بــا اشــتیاق کمتــری از آن هــا اســتقبال کــرده یــا 

حتّــی آن ها را کمرشــکن تلقّی می کنند. برخی رؤیــای دنیاهای جدید و 

بهتری را در ســر می پرورانند: برخی دیگر تمایل بیشــتری به حرکت در 

مســیرهای آشــنا یا حتّــی بطالت دارند. برخی از ســرعت تغییــرات ابراز 

تأســف می کننــد، برخی دیگــر از آن لذّت می برند. با ایــن همه، همه از 

وجــود آن آگاه انــد. گاه خســته می شــویم و به خــواب می رویم: اینکه  به 

ویترین مغازه خیره شویم و هیچ چیز نظرمان را جلب نکند، مایهٔ آرامش 

است. ما شکرگزار زشتی هستیم فقط به این دلیل که توجّه ها را از ما دور 

می کند. امّا در بیشــتر موارد، با جســت وجوی ارضای خواسته هایی که 

به شکلی تمام نشدنی از یکدیگر سرچشمه می گیرند، خوشبختی را دنبال 

می کنیم. ما وارد روابط مبتنی بر دلبستگی و احساس، رقابت، شراکت، 

قیمومیّت، عشق، دوستی، حسادت و نفرت می شویم که برخی از آن ها 

دوام بیشتری نسبت به دیگران دارند؛ ما با یکدیگر توافق می کنیم؛ در 

مورد رفتار یکدیگر انتظاراتی داریم؛ تأیید می کنیم، بی تفاوت هستیم و 

از پذیرش ســر باز می زنیم. این کثرت فعّالیّت و تنوّع عقاید برای ایجاد 

برخورد مناســب اســت: ما مســیرهایی را پی می گیریم که با مسیرهای 

دیگــران تداخــل دارد و همگــی  ما یــک نوع رفتار را تأییــد نمی کنیم. امّا 

در اصل، با یکدیگر کنار می آییم، گاه با ایســتادگی ســر عقایدمان و گاه 

با سازش. 

رفتار ما فعّالیّتی را در بر می گیرد که در موارد جزئی، و در اکثر موارد، 

ناقابل و ساده با فعّالیّت های دیگران تلفیق شده است. 

اینکــه چــرا چنین بــوده اهمیّت چندانــی نــدارد. شــرایط لزوماً چنین 

نیست. به راحتی می توان وضعیّتی متفاوت از شرایط انسانی را متصوّر 

شــد و می دانیــم که در مکان ها و زمان هــای دیگر فعّالیّت تنوّع کمتری 

دارد یــا داشــته و تغییــر عقاید تفاوت کمتری داشــته و احتمــال برخورد 

بسیار پایین تر است. امّا، به طور کلّی،  می دانیم که شرایط ما چنین است. 

این وضعیّتی اکتســابی اســت، هرچند که کســی آن را طراحی نکرده یا 

به طور خاص آن را بر سایرین ترجیح نداده است. این مسئله نه محصولِ 

»طبیعت انسان«ی است که به حال خویش رها شده است، بلکه برآیند 

انســان هایی اســت که عشق اکتســابی به انتخاب کردن برای خود، آنان 

را پیــش رانــده اســت. دانش مــا از اینکه این وضعیّت  به کدام ســمت و 

ســو می بردمان همان اندازه کم است که دانش 

ما از مُد کلاه های بیســت ســال آینده یا طراحی 

اتومبیل ها اندک بوده. 

برخــی افراد با تحلیــل وضعیّت از نبودِ نظم و 

انســجام که به نظر آن ها ویژگی غالــب آن بوده، 

خشمگین می شوند؛ اتلاف آن، خنثی سازی اش، 

به هدر رفتن انرژی انســانی اش، بی نیازی آن نه 

صرفاً از مقصدی از پیش تعیین شده، بلکه حتّی 

از هرگونه مدیریت قابل تشخیص. این وضعیّت، 

هیجانی شــبیه به یــک مســابقهٔ اتومبیل رانی  را 

بــه همــراه دارد، امّــا بــدون رضایــت از یک عمل 

حرفه ای موفّق. 

چنین افرادی مســتعد این بوده که بی نظمی فعلی را تشــدید کنند. 

فقدان   برنامه  آن چنان آشکار است که تعدیل های کوچک و حتّی ترتیبات 

گسترده تری که هرج ومرج را مهار می کند به نظر آن ها بیهوده می رسد. 

آن ها هیچ احساســی نســبت به گرمای برآمده از بی نظمی ندارند، بلکه 

گفته می شود که مردم بدوی به 
آنچه آشناست می چسبند و از تغییر 
بیزارند. اسطوره های باستانی پر 
از هشدار در برابر نوآوری است. 
در ادبیّات عامیانه و حکایات 
حکیمانه مثال های زیادی دربارهٔ 
حکمت محافظه کاری وجود دارد
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صرفــاً از ســر ناســازگاری آن را حــس می کننــد. امّا آنچه اهمیّت داشــته 

نــه محدودیّــت قدرت تحلیــل آن ها، بلکه تغییر افکارشــان اســت. آن ها 

حــس می کننــد که بایــد کاری انجام شــود تا این به اصطــلاح هرج ومرج 

به نظم تبدیل شــود، زیرا انســان های عاقل این چنین زندگی نمی کنند. 

آن هــا، مانند آپولو وقتی موهای آشــفتهٔ دافنــه را روی گردنش دید،   آهی 

می کشــند و با خود می گویند: »چه می شــد اگر نظم و ترتیب درســتی 

داشــت.« علاوه بر این، آن ها به ما می گویند که رؤیایی از شــیوهٔ زندگی 

با شــکوه و بدون برخورد را دیده اند که مناســب تمام ابنای بشــر است و 

این رؤیا را به عنوان حکمی می دانند برای حذف تنوّعات و موقعیّت های 

تضــاد که شــیوهٔ ٔ زندگی فعلی ما را متمایز می کند. البتــه رؤیاهای آن ها 

دقیقاً شــبیه هم نیســتند. امّا یک چیز در تمام شــان مشــترک است: هر 

کدام چشم اندازی از شرایط انسانی است که موقعیّت تضاد از آن حذف 

شــده است، بینشــی از فعّالیّت های انســانی هماهنگ و تنظیم شده در 

یک جهت واحد که براســاس آن از هر منبعی بیشــترین استفاده صورت 

می گیــرد. چنیــن افــرادی به درســتی درک می کنند که حکومــت داری 

یعنی تحمیل شرایط انسانی رؤیای خویش بر رعایا. حکومت کردن یعنی 

تبدیل رؤیای شخصی به زندگی عمومی و اجباری. بنابراین، سیاست به 

رویارویــی رؤیاهــا و عملی بدل می شــود که در آن دولت بــه این درک از 

منصب خود پایبند است و ابزارهای مناسب را برای اجرایی کردن آن در 

اختیار دارد. 

هدفم این نیست که این سبک از سیاست را که برای رسیدن به شکوه 

تعجیــل فــراوان دارد، مــورد انتقاد قرار دهم، ســبکی کــه در آن حکومت 

همچو پیشنهاد تصاحب دائمی برای انتقال منابع انرژی انسانی به منظور 

متمرکــز کــردن آن هــا در یک جهت واحد درک می شــود. این مســئله به 

هیچ روی نامفهوم نیســت و در شــرایط ما چیزهای بسیاری می تواند به 

آن دامــن بزنــد. هدف من صرفاً اشــاره به این نکته اســت که درک کاملًا 

متفاوت دیگری از دولت وجود دارد و این  مفهوم نیز به اندازهٔ مورد قبلی 

قابل درک وچه بسا  از برخی جهات با شرایط ما همخوان تر باشد. 

سرچشمهٔ این گرایش دیگر در رابطه با حکومت و ابزار حکومت داری 

- گرایشی محافظه کارانه  - را باید، همان گونه که شرح دادم، در پذیرش 

وضعیّت کنونی شــرایط بشری جست وجو کرد: تمایل به انجام انتخاب 

شخصی و یافتن خوشبختی در انجام این کار، انواع فعّالیّت هایی که هر 

کدام با اشتیاق دنبال می شوند، تنوّع باورهایی که هر کدام به حقیقت 

انحصــاری خــود اعتقاد دارنــد؛ خلاقیّت، تغییرپذیری و عــدم وجود هر 

گونــه طــرح بزرگ؛ زیاده روی، فعّالیّت بیش از حد و ســازش غیررســمی. 

و حکومت داری این نیست که عقاید و فعّالیّت های دیگری را بر رعایای 

خود تحمیل و در تربیت و آموزش آن ها فروگذاری کند، شــادی به دیگر 

اشکال را از آن ها دریغ نماید، هدایت کردن شان را کنار بگذارد، بلکه این 

بوده که آن ها را به عمل وادارد و هدایت شان کند یا فعّالیّت های آنان را 

به گونه ای هماهنگ کند که هیچ گونه درگیری یا مواجهه ای رخ ندهد؛ 

حکومــت داری صرفــاً برای حکومت کردن اســت. ایــن فعّالیّتی خاص و 

محدود و در شرایط موجود، ضروری است که وقتی با هر فعّالیّت دیگری 

ترکیب شــود، به آســانی به فساد کشیده می شــود. تصویر حاکم، داوری 

است که کارش اجرای قوانین بازی است یا رئیسی که مناظره را بر اساس 

قوانین معمول اداره می کند امّا خودش در آن شرکت نمی کند.

در حال حاضر، افراد معتقد به چنین گرایشی معمولاً با توسّل به برخی 

ایده های کلّی از عقیدهٔ خود مبنی بر نگرش مناســب دولت نســبت به 

وضعیّت کنونی شــرایط انســانی در قالب پذیرش دفــاع می کنند. آن ها 

معتقدند که در بازی آزادانهٔ انتخاب انســان، ارزشــی مطلق وجود دارد 

که مالکیّت خصوصی )مظهر انتخاب( حقی طبیعی است، که تنها در 

بهره مندی از تنوّع عقاید و فعّالیّت اســت که می توان انتظار داشــت تا 

بــاور واقعــی و رفتار نیک خود را آشــکار کنــد. امّا گمان نمی کنم که این 

گرایش نیازمند این باورها یا باورهای مشابهی باشد تا بتوان آن را قابل فهم 

کــرد. چیــزی بس کوچک تر و با زرق وبرق کمتر نیز می تواند چنین کند: 

این نگرش که وضعیّت مذکور شــرایط انســانی در حقیقت شــایع بوده و 

مــا یــاد گرفته ایم که چگونه مدیریتش کرده و از آن لذّت ببریم؛ اینکه ما 

کودکانی نبوده ایم که در وضعیّت خردسالی۹ قرار دارند، بلکه بزرگسالانی 

هستیم که خود را ملزم به توجیه ترجیحات خویش برای انتخاب هایشان 

نمی کنند؛ و اینکه فراتر از تجربهٔ ٔ بشری است که فرض کنیم حکمرانان 

دارای خردی برتر  هستند که طیف بهتری از عقاید و فعّالیّت ها را برای 

آن ها آشکار می کند و به آن ها اختیار می دهد تا شیوه ای کاملاً متفاوت 
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از زندگی را بر اتباع خود تحمیل کنند. به طور خلاصه، اگر فردی با این 

گرایش پرسیده شود که چرا دولت ها باید تنوّع افکار و فعّالیّت های کنونی 

را به جای تحمیل رؤیای خود به رعایای خویش بپذیرند؟ کافی است پاسخ 

دهــد: چــرا که نه؟ رؤیاهای آن ها هیچ تفاوتی با رؤیاهــای دیگران ندارد. 

و اگر گوش ســپردن به رؤیاهای بازگو شــده توســط دیگران خســته کننده 

است، اینکه مجبور به اجرای مجدّد آن ها باشیم نیز امری غیرقابل تحمّل 

است. ما افرادی را که دلبستهٔ موضوعی یکتا هستند تحمّل می کنیم، 

ایــن عــادت ماســت که چنین کنیم. امّــا چرا باید تحــت حاکمیّت آن ها 

باشیم؟ آیا )انسان محافظه کار می پرسد( این وظیفه ای معقول برای یک 

دولت نیست که از رعایای خود در برابر مزاحمت کسانی محافظت کند 

که انرژی و ثروت خود را در خدمت خشمی عمده خرج می کنند و تلاش 

دارند تا آن را بر همگان تحمیل کنند، آن هم نه با سرکوب فعّالیّت های 

خود به نفع دیگران، بلکه با تعیین محدودیّت برای میزان سروصدایی که 

هر کس می تواند ساطع کند؟ 

بــا این حــال، اگر این پذیــرش نتیجهٔ گرایش محافظه کاران نســبت به 

دولت باشد، انسان محافظه کار گمان نمی کند که حکومت داری یعنی 

دســت روی دســت گذاشتن. او معتقد است که کاری  باید انجام شود، 

کاری که تنها به دلیل پذیرش واقعی باورهای فعلی، صرفاً به این دلیل که 

آن ها متداول و اقداماتی شــایع هســتند، صرفاً به این دلیل که در شــرف 

تکویــن هســتند، انجام می گیــرد. و به طــور خلاصه، وظیفه ای کــه او به 

دولت نسبت می دهد، رفع برخی از تضادهایی است که این تنوّع باورها 

و فعّالیّت هــا ایجــاد می کند؛ حفــظ صلح، نه با قرار دادن مانع بر ســر راه 

انتخــاب و تنوّع برآمــده از ترجیح، نه با تحمیل یکنواختی ماهوی، بلکه 

با اجرای قواعد رویهٔ عمومی بر همهٔ موضوعات، آن هم به طور یکسان.

بنابراین، دولت، همان طور که محافظه کاران در این موضوع آن را درک 

می کنند، با چشم اندازی از دنیایی دیگر، متفاوت و بهتر آغاز نمی شود، 

بلکه با بررسی خودفرمانی ای آغازیدن می گیرد که حتّی افراد مشتاق در 

ادارهٔ امور خود بدان مبادرت می ورزند. دولت در تعدیل های غیررسمی 

علایق با یکدیگر شروع می شود که برای رهایی افراد مستعد برخورد از 

ناامیدی متقابل ناشی از یک تضاد طراحی شده است. گاهی اوقات این 

تعدیل هــا چیــزی بیــش از توافقات میان دو طــرف برای دوری از ســر راه 

یکدیگر نیستند. گاهی اوقات کاربردی وسیع تر و ویژگی های دیرپای تری 

دارند، مانند قوانین بین المللی برای جلوگیری از تصادم در دریا. مختصر 

اینکــه، مفــاد حکومــت را بایــد در مناســک جســت و جو کرد، نــه در دین 

یــا فلســفه؛ در لــذّت بــردن از رفتار منظم و صلح آمیز، نه در جســتجوی 

حقیقت یا کمال.

امّــا خودگردانــی انســان های باورمنــد و اقدامــات پرشــور در مواقعی 

از بیــن می رود که به آن بیشــتر نیاز اســت. ایــن خودگردانی اغلب برای 

حــل تضادهــای جزئی منافع کافی اســت، امّــا فراتر از این هــا نباید به آن 

تکیــه کرد. بــرای حل تضادها و رویارویی های عظیمی که شــیوهٔ زندگی 

ما مســتعد ایجاد آن هاســت و رهایی مان از سرخوردگی های عظیمی که 

مستعد گرفتار شدن در آن هستیم، به آیینی دقیق تر و با فساد کمتر نیاز 

داریــم. متولـّـی این آیین »حکومت« اســت و ضوابطی که وضع می کند 

»قانــون« اســت. می تــوان تصوّر کرد کــه دولتی در حال انجــام فعّالیّت 

داوری در موارد تضاد منافع است، امّا تجارت خود را بدون تأثیر ایرادات 

انجام می دهد، همان طور که می توان یک بازی بدون قاعده و داوری را 

تصوّر کرد که در موارد اختلاف از او درخواست اعمال نظر شده است، 

کسی که در هر مورد، صرفاً از قضاوت خود برای ابداع روشی خاص برای 

رهایی از ناامیدی متقابل مخالفان اســتفاده می کند. امّا فقر اقتصادی 

چنیــن تمهیــدی چنــان آشــکار اســت کــه فقــط می تــوان انتظار داشــت 

بــرای کســانی روی دهد که دوســت دارند باور کننــد فرمانروا ماهیّتی 

فراطبیعی دارد و همچنین کسانی که می خواهند منصب کاملاً متفاوتی 

را به او نســبت دهند،  رهبر، سرپرســت یا مدیر. در همه حال، تمایل به 

محافظه کاری در رابطه با دولت ریشه در این باور دارد که در جایی که 

دولت بر پذیرش فعّالیّت ها و اعتقادات جاری رعایا اســتوار اســت، تنها 

شیوهٔ مناسب برای حکمرانی، وضع و اجرای قوانین رفتاری است. به طور 

خلاصــه، محافظه کار بودن در مــورد دولت، بازتاب آن محافظه کاری ای 

است که ما از نظر قواعد رفتاری مناسب تشخیص داده ایم. 
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بنابراین، حکمرانی از منظر محافظه کاران به معنای فراهم کردن الزامی 

حقوقی۱۰ برای آن دســته از رفتارهایی اســت که در این شــرایط، کمترین 

احتمــال برای تداخل آزاردهندهٔ منافــع در آن ها وجود دارد؛ فراهم کردن 

جبران خسارت و وسایل غرامت برای کسانی که از رفتار اشتباه دیگران 

رنج می برند و گاه مجازات کردن  کسانی که بدون توجّه به قوانین به دنبال 

منافــع خویش هســتند و البته تأمین نیروی کافی بــرای حفظ اختیارات 

داوری ای از این دســت. بنابراین، حکمرانی به عنوان یک فعّالیّت خاص 

و محدود شــناخته می شــود، نه مدیریت یک تشکیلات اقتصادی، بلکه 

حاکمیّت کســانی که درگیر تنوّع زیادی از اقدام هایی هستند که خود 

انتخاب شان کرده اند. حکمرانی مختص به افرادی مشخّص نیست، بلکه 

به فعّالیّت ها مربوط می شود، آن هم صرفاً در رابطه با تضاد این فعّالیّت ها 

بــا یکدیگــر. حکمرانــی به درســتی و نادرســتی اخلاقی توجّهی نــدارد و 

طراحی نشــده اســت تا انســان ها را خــوب یا حتّی بهتر کنــد. حکمرانی 

به دلیل »فساد طبیعی بشر« امری ضروری نیست، بلکه این امر صرفاً از 

تمایل فعلی آن ها به افراطی گری ناشی می شود. کار حکمرانی این است 

کــه رعایای خود را در فعّالیّت هایی که برای جســت وجوی خوشــبختی 

خــود انتخاب کرده اند، در مســیر صلح با یکدیگر نــگاه دارد. اگر در این 

دیدگاه ایده ای کلّی وجود داشــته باشــد، شــاید این باشــد که حکومتی 

که وفاداری رعایای خود را حفظ نمی کند، فاقد ارزش اســت؛ همچنین 

اینکه گرچه کســی که )در معنای قدیمی پیوریتنی۱۱( »به حقیقت امر 

می کند« قادر به انجام این کار نیست )چرا که برخی افراد مورد خطابش 

آن »حقیقت« را خطا می دانند(، کسی که نسبت به »حقیقت« و »خطا« 

به طور یکسان بی تفاوت است و صرفاً صلح را دنبال می کند، مانعی برای 

وفاداری لازم در این زمینه نیست. 

اکنون می توان درک کرد که هر انسانی که در مورد حکومت این گونه 

می اندیشــد باید از بدعت بیزار باشــد: حکومت قوانین رفتــاری را ارائه 

می کند و بی تکلّفی فضیلتی بسیار مهم در یک قاعده است. با این حال، 

او افکاری دیگر نیز در ذهن دارد. وضعیّت کنونی شرایط بشری شرایطی 

است که در آن فعّالیّت های جدید )که اغلب از ابتکارات جدید سرچشمه 

می گیرند( دائماً ظاهر شــده و به ســرعت خود را گسترش می دهند و در 

آن باورها دائماً اصلاح یا کنار گذاشته می شوند. نامناسب بودن قوانین با 

فعّالیّت ها و باورهای جاری به اندازهٔ ناآشنا بودن آن ها زیان آور است. برای 

مثال، اکنون به نظر می رسد که نوآوری های متنوّع و تغییرات قابل توجّه 

در مدیریت تجاری، قانون فعلی حق کپی رایت را از گردونه خارج کرده 

اســت. ممکن اســت تصوّر شود که نه روزنامه، نه اتوموبیل و نه هواپیما 

هنوز در قوانین انگلســتان به رســمیّت شــناخته نشــده اند؛ تمامی  آن ها 

مزاحمت هایی ایجاد کرده اند که باید رفع شان کرد. در پایان قرن اخیر، 

دولت  ما به تدوین گستردهٔ بخش های زیادی از قوانین پرداخت و به این 

ترتیب هم آن را با عقاید و شیوه های فعّالیّت کنونی نزدیک تر کرد و هم 

آن را از تعدیل های کوچک در شرایطی که در آن وجود داشت مصون نگه 

داشت که از ویژگی های عملکرد قانون مشترک  ما هستند. امّا بسیاری 

از این اساس نامه ها اکنون به طرز ناامیدکننده ای منسوخ شده اند. قوانین 

قدیمی تری در پارلمان )مانند قانون کشــتی رانی تجاری( وجود دارد که 

بخش های بزرگ و مهم فعّالیّت جامعه را اداره می کند که حتّی تناسب 

کمتری با شــرایط فعلی دارد. بنابراین، اگر بخواهیم قوانین متناســب با 

فعّالیّت هایــی کــه بر آن ها حاکم اســت باقــی بمانند، نــوآوری ضروری و 

بایســته اســت. امّا، بنا به دیدگاه محافظه کاران، اصلاح قوانین همیشــه 

باید منعکس کنندهٔ تغییری در فعّالیّت ها و باورهای کسانی باشد که تابع 

آن ها هســتند و هرگز نباید آن قدر بزرگ باشــد که همه چیز را یکجا نابود 

کند. در نتیجه، محافظه کار هیچ ارتباطی با نوآوری هایی نخواهد داشت 

کــه صرفاً برای پاســخگویی به موقعیّت های فرضی طراحی شــده اند؛ او 

به جــای ابــداع یــک قانون جدید، ترجیح می دهد قانونــی را اجرا کند که 

در حــال حاضــر در اختیــار دارد؛ او صلاح می داند که اصلاح قوانین را تا 

زمانی که آشکار شود، تغییر شرایطی را که برای نمایش آن طراحی شده 

و بر جای خود باقی  اســت، به تأخیر بیندازد؛ او نســبت به پیشــنهادات 

تغییری بیش از آنچه شرایط می طلبد مشکوک خواهد بود، به حاکمانی 

که برای ایجاد تغییرات بزرگ خواســتار اختیارات عادی اضافی هستند 

و گفته هایشــان به کلیّاتی مانند »خیر عمومی« یا »عدالت اجتماعی« 

گره خورده اســت و همچنین نســبت به نجات دهنــدگان جامعه که زره 

به تن کرده در پی کشــتن اژدها هســتند، بدبین است؛ او گمان می کند 

می باید مناسبت نوآوری را با دقّت در نظر بگیرد؛ به اختصار، او در پی آن 

است که سیاست را به عنوان فعّالیّتی تلقّی کند که در آن مجموعه ای 

از ابزارهای ارزشمند هر از گاهی نوسازی می شوند تا آنکه فرصتی برای 

بازآفرینی بی وقفه محسوب گردد. 
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همهٔ این ها ممکن است کمک کند که گرایش محافظه کارانه نسبت 

به دولت  درک پذیر باشد. جزئیات را می توان به تفصیل بیان كرد تا مثلًا 

نشــان دهد كه چگونه فردی با این گرایش دیگر وظیفهٔ بزرگ یک دولت 

را درک می کند، یعنی به کار بســتن سیاســت خارجی؛ تا نشان دهد که 

چرا او برای مجموعهٔ پیچیده ای از ترتیبات که »نهاد مالکیّت خصوصی« 

می نامیم، ارزش قائل اســت؛ برای نشــان دادن تناسب رد این دیدگاه که 

سیاســت زیر ســایهٔ اقتصاد قرار دارد؛ تا نشان دهد چرا   معتقد است که 

اصلی ترین )و شاید یگانه( فعّالیّت اقتصادی خاص مناسب برای دولت، 

حفظ یک ارز باثبات اســت. امّا، در این مورد، به گمانم چیز دیگری باید 

گفت. 

بــرای برخــی از مردم، »دولت« همچو گنجینــه ای عظیم از قدرت به 

نظــر می رســد که آن هــا را وامی دارد تا منفعت احتمالــی آن را در خواب 

ببینند. بنابراین، آن ها تمایل دارند دولت را به عنوان ابزاری برای شور و 

اشتیاق به رسمیّت بشناسند؛ هنر سیاست یعنی 

برانگیختن و جهت دادن به میل. به طور خلاصه، 

حکمرانی درست مانند هر فعّالیّت دیگری است 

- ساخت و فروش یک برند صابون، بهره برداری از 

منابع یک ناحیه، یا توسعهٔ یک شهرک مسکونی - 

فقط با این تفاوت که قدرت در اینجا )بیشتر( از 

قبل بســیج شده اســت و این فعّالیّت تنها به این 

دلیل قابل توجّه بوده که هدف آن انحصار است و 

همچنین به دلیل وعدهٔ آن مبنی بر موفقیّت پس 

از تسخیر منبع قدرت. بدون شک، سیاست مدار 

تشــکیلاتی خصوصــی از ایــن نــوع ایــن روزهــا به 

جایی نمی رسد، مگر اینکه افرادی با خواسته هایی 

آن قدر مبهم وجود داشــته باشــند که بتوان آن ها 

را وادار کرد تا خواســتار چیزی شــوند کــه او ارائه 

می کند یا اینکه خواســته هایی چنان چاپلوســانه 

داشته باشند که وعدهٔ وفور فراهم شده را به فرصت انتخاب و فعّالیّت 

مبتنــی بــر خواســت خود را ترجیــح دهند. همه چیز آن قدرهــا هم که به 

نظر می  رســد ســاده نیست. سپس، برای مدّتی کوتاه، حتّی در سیاست 

دموکراتیک،  درمی یابیم که شتر در مورد شترران چه فکر می کند.

حال، تمایل به محافظه کاری در رابطه با سیاست، نمایانگر دیدگاهی 

به تمامــی متفاوت از عمل حکومت داری اســت. انســانی بــا این گرایش 

می دانــد کــه وظیفــهٔ یــک دولــت این اســت کــه نه تنها شــور و اشــتیاق 

را برانگیختــه نکنــد و خوراکی جدید به منظور تغذیه بــه آن بدهد، بلکه 

عنصری از اعتدال به فعّالیّت های مردمانی تزریق کند که مدّت هاست 

بیــش از آنکــه باید، احساســاتی بودنــد؛ ]اعتدالی از جنس[ مهــار کردن، 

خنثی ســاختن، برقراری آرامش و مصالحه جویی تا نه در جهت شعله ور 

کــردن آتش هوس، بلکه برای فرونشــاندن آن پیش بــرود. و تمام این ها از 

اهمیّت برخوردارند نه به این دلیل که اشتیاقْ رذیلت و اعتدالْ فضیلت 

اســت، بلکــه به این خاطــر که اگر مردان پرشــور از مواجهه با اســتیصال 

متقابل بگریزند، اعتدال امری ضروری است.

لزومی ندارد حکومتی از این قبیل به مثابهٔ عامل مشیّت خیرخواهانه، 

حافــظ قانــون اخلاقــی، یا نمــادی از نظم الهی در نظر گرفته شــود. آنچه 

این چنین حکومتی عرضه می دارد چیزی است که اتباعش )اگر کسانی 

چون ما باشند( به راحتی می توانند ارزشمندی آن را تشخیص دهند. در 

واقع، این کاری اســت که مردم تا حدّی در مســیر عادی تجارت یا لذّت 

بــرای خود انجــام می دهند. نیاز چندانی وجود نــدارد که چاره ناپذیری 

این مسئله به مردم یادآوری شود؛ همان گونه که سکستوس امپریکوس۱۲ 

بــه مــا گوشــزد کــرده، ایرانیان باســتان هنــگام مرگ یــک پادشــاه عادت 

داشــتند به صورت ادواری با کنار گذاشــتن تمامی قوانین به مدّت پنج 

روز دلهــره آور، بــه خود این مســئله را یادآوری کنند. به طــور کلّی، مردم 

از پرداخــت هزینهٔ انــدک این خدمات ابایی ندارند و تأیید می کنند که 

نگرش مناسب نسبت به این نوع از حکومت، 

وفــاداری )گاه وفــاداری بی پروایانــه و چه بســا 

در برخــی وفــاداری قلبــی ســنگدلانهٔ ســیدنی 

گدالفین۱۳(، احترام و کمی ســوءظن اســت، نه 

عشق یا فداکاری یا محبّت. بنابراین، حکومت 

به مثابهٔ فعّالیّتی ثانویه، امّا در عین حال همچو 

فعّالیّتــی خاص شــناخته شــده که به آســانی با 

هیــچ فعّالیّــت دیگــری ترکیــب نمی شــود، چرا 

که تمــام فعّالیّت های دیگر )به جز تفکّر صرف 

در بــاب وضعیّت( مســتلزم جانبــداری و کنار 

بنابراین، تمامی فعّالیّت ها، زمانی  
که آنچه هدف از انجامشان لذّت 
است، لذّتی نه برآمده از موفقیّت 
در انجام آن اعمال، بلکه ناشی از 
خبرگی در مشغولیّت آن کارهای 
به خصوص، تمثیلی از تمایل به 
محافظه کاری  است. نمونه های 
زیادی از چنین فعّالیّت هایی وجود 
دارد. فاکس زمانی گفت قمار دو 
 لذّت برتر را به همراه دارد،
لذّت بردن و لذّت باخت
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گذاشتن بی تفاوتی مقتضی )در این دیدگاه از چیزها( نه تنها نسبت به 

قاضی، بلکه نسبت  قانون گذار است، کسی که تصوّر می شود منصب 

قضایی را اشغال می کند. اتباع حکومتی از این قبیل، مطالبه گر حکومتی 

قدرتمند، هوشیار، مصمّم و مقتصدند و نه هوسباز و بیش از حد فعّال: 

آن ها هیچ ارزشی برای آن داوری قائل نیستند که بازی را بر اساس قوانین 

اداره نمی کند، جانبداری می کند، بازی خودش را پی می گیرد یا کسی 

که به ساز خویش می رقصد. هرچه نباشد، بازی اصل ماجرا است و ما در 

انجام بازی نه نیازی به محافظه کار بودن داریم و نه در حال حاضر تمایل 

داریم چنین باشیم.

امّا در این سبک از حکومت داری چیزی بیشتر از محدودیّت 

اعمال شــده با قوانین آشــنا و درخــور وجود دارد. بدیهی اســت 

کــه با پیشــنهاد یا تمســخر یا به وســیلهٔ دیگری غیر از قانــون، از 

دولت حمایت نخواهد شــد؛ مواردی چون وزیر کشــوری 

متخاصم یا یک وزیر دارایی مخاطره آفرین. امّا می توان 

انتظار داشت که دورنمای بی تفاوتی حکومت نسبت 

بــه عقایــد و فعّالیّت هــای ماهــوی اتبــاع، عــادت به 

خویشــتن داری را برانگیــزد. در گرماگرم تعهّدمان، 

در میانهٔ تضاد پرشور باورها، در شور و شوق ما برای 

نجات جان همســایگان یا نوع بشــر، حکومتــی از این 

دســت عناصــری را تزریق می کند، عناصــری نه برآمده 

از خــرد )چگونــه باید چنین انتظاری داشــته 

باشــیم؟( بلکه برآمده از طنزی که برای 

مقابلــه بــا یــک رذیلــت آمــاده اســت، 

طنــزی که افــراط را بــدون تظاهر به 

ز حکمــت از بین می برد، برآمده  ا

اســتهزایی که تنــش را از میان 

برده، عناصری برآمده از سکون 

و شــک: بی تردید می تــوان گفت که 

ما بــه این خاطر چنین حکومتی را حفظ 

می کنیم تا این نوع بدبینی را به جای ما انجام دهد، 

چرا که ما نه وقت انجام آن را داریم و نه تمایلی. همچو 

نسیم خنک کوهی است در دشت که حتّی در گرم ترین روز تابستان نیز 

احساس می شود. یا اگر استعاره را کنار بگذاریم، مانند »دستگاه کنترل 

سرعت موتور«۱۴ است که با کنترل سرعت حرکت قطعاتش، موتور را از 

تکّه تکّه شدن باز می دارد.

بنابرایــن، تعصّــب احمقانــهٔ صرف نیســت کــه محافظــه کاران را قادر 

می ســازد تا این دیدگاه را نســبت به عمل حکومت داری داشــته باشند. 

بــرای برانگیختــن آن یــا قابــل فهــم کردنــش، هیچ گونه بــاور متافیزیکی 

پرطمطراقــی لازم نیســت. این امــر صرفاً با ملاحظهٔ ایــن موضوع مرتبط 

اســت در جایــی کــه فعّالیّــت بــه ســرمایه گذاری و تشــکّلات اقتصادی 

وابســته بوده، همتای ضروری آن شــکلی دیگر از فعّالیّت است، وابسته 

به محدودیّت تا زمانی که قدرت اختصاص داده شده به آن برای پیشبرد 

طرح های برگزیده استفاده شود، به شکلی به فساد کشیده می شود )عملًا 

یکسره ملغی می گردد(. »داور«ی که در عین حال یکی از بازیکنان باشد، 

داور نیست. »قواعدی« که ما تمایلی به حفظ رویکرد محافظه کارانه در 

قبال آن ها نداریم، قوانین نیستند، بلکه تحریک کنندهٔ بی نظمی هستند؛ 

تلفیق رؤیا و حکمرانی، استبداد ایجاد می کند.

بنابراین، محافظه کاری سیاسی برای مردمی که تمایل به ماجراجویی و 

ابتکار دارند، مردمی که عاشق تغییر هستند و می توانند احساسات خود 

را در قالب »پیشرفت« توجیه کنند، اصلاً نامفهوم نیست. نیازی 

نیست گمان کنیم که اعتقاد به »پیشرفت« بی رحمانه ترین 

و زیان آورترین باورهاست که بی رحمانه تر انگیخته 

می شــود، بی آنکــه ارضا شــود تا بــه این نتیجه 

برســیم که آشکارا »پیشرو« بودن یک حکومت 

ناپسند است. در واقع، به نظر می رسد که تمایل به 

محافظــه کاری در رابطه با دولت، عمدتاً  برای مردمانی 

مناســب اســت که کاری برای انجام دادن دارند و می توانند 

برای خودشان فکر کنند، مردمانی که مهارتی دارند 

یــا ثروتی فکری برای به دســت آوردن، مردمی که 

نیــازی بــه شــعله ور شــدن احساساتشــان نیســت، 

امیال شان نیازی به برانگیختن ندارد و رؤیاهایشان 

برای دنیایی بهتر نیازی به ترغیب ندارند. چنین 

افــرادی ارزش قانونی را می دانند که نظم را 

بدون جهت دهی به کار تحمیل می کند، 

قانونی که وظیفه را چنان متمرکز می کند 

تــا جایــی بــرای لــذّت هــم باقــی بماند. 

آن هــا حتّــی ممکــن اســت آماده 

باشــند نظمــی کلیســایی را کــه 

به طور قانونی تثبیت شده است تاب آورند. امّا این 

بــه این دلیل نیســت که آن ها معتقــد بودند که این مســئله 

م  نمایانگر یک حقیقت دینی انکارناپذیر اســت، بلکه نظــا

بــه  این دلیل اســت که رقابت ناشایســت فرقه ها را مهار صرفــاً 

کرده و )همان طور که هیوم می گوید( »طاعون یک روحانی بیش از حد 

کوشنده« را تعدیل می کند.

حال، چه این باورها خود را معقول و مناسب با شرایط ما و توانایی هایی 

کــه احتمالاً در کســانی که بر ما حکمرانی می کننــد جلوه بدهند یا نه، 

به باور من آن ها و امثال آن ها چیزی هستند که یک گرایش محافظه کارانه 

را در مورد سیاست درک پذیر می سازند. اینکه مناسبت این گرایش در 

شرایطی غیر از شرایط فعلی چیست، اینکه آیا محافظه کاری در رابطه با 

حکومت کردن با شــرایط مردمی به دور از ماجراجویی، تنبل یا بی روح، 

همین موضوعیّت را دارد یا خیر، پرسشی است که نیازی به تلاش برای 

پاسخ دادن به آن نداریم: ما در وضعیّت فعلی نیز نگران خودمان هستیم. 
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به شخصه فکر می کنم که این مسئله در هر شرایطی جایگاه مهمّی را به 

خود اختصاص می دهد. امّا چیزی که امیدوارم روشــن کرده باشــم این 

است که محافظه کار بودن در رابطه با دولت و افراط گری در مورد تقریباً 

هر فعّالیّت دیگری به هیچ روی ناسازگار نیست. و به نظر من، بیشتر از 

مونتن، پاســکال، هابز و هیوم می توان در مورد این گرایش آموخت تا از 

بورک یا بنتام.

از بســیاری از دلالت های این دیدگاه نســبت به چیزهایی که می توان 

به آن اشاره کرد، بر یکی از آن ها تمرکز خواهم کرد، و آن اینکه، سیاست 

فعّالیّتی اســت که برای جوانان مناسب نیســت، نه به دلیل رذیلت های 

آنان، بلکه به دلیل آنچه دست کم من آن را خصیصهٔ برتر آن ها می دانم. 

هیچ کس تظاهر نمی کند که به  دست آوردن یا حفظ روحیهٔ بی تفاوتی 

که این شــیوه از سیاســت ورزی مستلزم آن بوده 

آســان اســت. مهــار باورها و امیال خــود، تصدیق 

شکل فعلی امور، احساس تعادل چیزهای موجود، 

تحمّــل آنچه منفور اســت، تمایز قائل شــدن بین 

جرم و گناه، احترام گذاشتن به یک رسم و آیین، 

حتّــی زمانی که به نظر می رســد به اشــتباه ختم 

می شــود؛  این ها دســتاوردهای دشواری هستند، 

دســتاوردهایی کــه نباید در جوانان جســت وجو 

کرد.

روزهای شباب همگان همچو یک رؤیا، جنونی 

لذّت بخــش، نوعــی خودمــداری شــیرین اســت. 

هیچ چیز در این دوره شکل و بهای ثابتی ندارد. 

همــه چیــز یــک امــکان اســت و مــا در ایــن دوره 

به صورت اقســاطی شــاد زندگــی می کنیم. هیچ 

تعهّدی وجود ندارد که باید رعایت شود. هیچ حسابی برای بررسی وجود 

ندارد هیچ چیز از قبل مشخّص نشده است. همه چیز همانی است که 

می تــوان از آن ســاخت. در ایــن دوران جهــان آینه ای اســت که مــا در آن 

به دنبال انعکاس خواسته های خویش هستیم. افسون احساسات خشن 

وسوسه انگیز است. وقتی جوان هستیم، تمایلی به دادن امتیاز به دنیا 

نداریــم. هرگــز تعــادل یــک چیــز را در دســتان خود احســاس نمی کنیم، 

مگــر اینکــه آن چیز چــوب کریکت باشــد. در چنین دورانــی، اهل تمایز 

قائل شــدن میان تمایلات و اعتبارمان نیســتیم. اضطرار معیار اهمیّت 

ماست و به راحتی درک نمی کنیم چیزی که هولناک است نباید حقیر 

باشــد. ما نســبت به خویشــتن داری بی تاب هســتیم  و  به آســانی، مانند 

شلی، معتقدیم که ابتلا به یک عادت به معنای شکست خوردن است. 

به بــاور مــن، این ها از فضیلت های ما در جوانی اســت. امّا آن ها از تمایل 

مناســب برای مشــارکت در آن سبک حکومت داری که پیش تر توصیف 

کــردم فاصلــه ی بســیار دارنــد. از آنجایی کــه زندگی یک رؤیا اســت، ما 

)با منطقی قابل قبول امّا نادرســت( اســتدلال می کنیم که سیاست باید 

مواجههٔ رؤیاهایی باشــد که در آن امیدواریم رؤیاهای خود را به دیگران 

تحمیل کنیم. برخی از نگون بختان، مانند پیت۱۵ )که به شکلی مضحک 

»جوان تر« نامیده می شود(، پیر به دنیا می آیند 

و تقریبــاً در گهواره هــای خــود واجــد شــرایط 

مشــارکت در سیاســت هســتند. دیگرانــی که 

چه بسا  خوش شانس تر باشد این گفته را تکذیب 

می کنند که انســان تنهــا یک بار جوان اســت. 

آن ها هرگز بزرگ نمی شــوند. امّا این ها مواردی 

اســتثنایی هســتند. برای اکثر انسان ها چیزی 

وجود دارد که کنراد آن را »خط سایه« می نامد 

که وقتی از آن عبور می کنیم، جهانی منجمد از 

چیزها را آشکار می کند، هر کدام با شکل ثابت 

  کــه نقطهٔ تعادل خاص خــود را دارند، هر کدام 

با قیمتی مختــص به خویش؛ دنیایی برآمده از 

واقعیّت، نه تصاویر شــاعرانه، که در آن آنچه را 

که برای چیزی خرج کرده ایم، نمی توانیم خرج 

چیزی دیگر کنیم؛ دنیایی که غیر از خودمان در آن دیگرانی هم ســاکن 

هستند و نمی توان آن را به بازتابی از احساسات خودمان تقلیل داد. اگر 

آن چنان که باید تمایل داریم و چیزی بهتر برای اندیشیدن نداریم، مگر 

درگیر شدن در آنچه انسان محافظه کار از فعّالیّت سیاسی درک می کند، 

سکنا گزیدن در این دنیای معمولی، ما را واجد شرایط می کند )چرا که 

هیچ دانشی از »علم سیاسی« نمی تواند ما را واجد شرایط کند(. 

* به فرانسوی: تا خطر نکنید پاداشی درنخواهید یافت.
۱ . بهترین معادلی که به ذهنم رسید این بود: »همه سرنوشتی یکسان داریم«.  

jusqu'au-boutiste . ۲: سرسخت یا به زبان عامیانه تر، »متعهّد«. 
۳ . اشــاره دارد بــه »خلاصــه ای از قانــون مشــارکت« اثــر فردریــک پــولاک، حقوق دان 

انگلیسی.  
۴ . اشاره دارد به »رساله ای در باب وصیّت نامه«، نوشتهٔ توماس جارمان.  

MCC . ۵: آن گونه که از متن برمی آید، اشارهٔ نویسنده به باشگاه کریکت میریلیبون 
است، باشگاهی قدیمی و مشهور که در سال ۱۷۸۷ تأسیس شد.   

Benjamin Disraeli . ۶: سیاست مدار و رمان نویس بریتانیایی.  
7 . organic 
Anglicanism . ۸: شــاخه ای از مســیحیّت بــا مرجعیّــت کلیســای انگلیــس اســت. 
انگلیکانیســم خود فرقه ای مجزا و مســتقل در مســیحیّت اســت و جزء هیچ یک از 

فرقه های دیگر مسیحیّت نظیر کاتولیک، پروتستان و ارتدکس نیست. 
9 . statu pupillari 

 Vinculum juris .۱۰: تعهّدی که از سوی قانون تعیین شده است.  
Puritan . ۱۱: پروتستان های هوادار ساده سازی مراسم و زندگی کلیسایی و سختگیری 

مذهبی و اخلاقی. 
Sextus Empiricus . ۱۲: فیلسوف و پزشک و ستاره شناس سدهٔ دوم و سوم میلادی. 
Sidney Godolphin . ۱۳: سیاســت مدار انگلیســی. به ســبب دسیســه چینی های 

بی پروایش شهرت داشت، امّا در عین حال مدیری لایق بود. 
14 . governor 
William Pitt the Younger . ۱۵: ویلیام پیت جوان تر، سیاســت مدار بریتانیایی و 

نخست وزیر بریتانیا به مدّت ۱۷ سال.

پینوشتها

بدون شک امور روزمره مستعد 
بهبود می باشد، امّا هرچه بیشتر 
آشنا شوند، مفیدتر است. نداشتن 
روحیهٔ محافظه کارانه در مورد یک 
روال، حماقت آشکار است. البته، 
موارد استثنایی هم وجود دارد 
که ممکن است مستلزم معافیّت 
از چنین رویکردی باشد. امّا 
تمایل به محافظه کاری به جای 
اصلاح طلبی در مورد یک روال 
بدون شک مناسب است
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ارتگا یی گاست
مترجم: اشکان امیدوار

عصیان توده ها
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در نظم راستین امور، توده بخشی است که بنا به خود عمل نمی کند. 

چنین چیزی رســالتش اســت. توده وارد جهان می شود تا هدایت شود، 

تحت تأثیر قرار گرفته، نمایندگی شــده و ســازماندهی شــود، حتّی برای 

اینکــه دســت از توده بودن بکشــد یــا حدّاقل برای اینکه چنیــن آرزویی 

داشــته باشــد. امّا او زاده نشــده است که همهٔ این ها را به تنهایی انجام 

دهد. توده لازم است که زندگی خود را به یک دربارِ بالاتر تسلیم کند 

که از اقلیّت های فرادست تشکیل شده است. این پرسش که این افراد 

بالادست چه کسانی هستند ممکن است به نحو آزادانه به بحث گذاشته 

شود، امّا اینکه بدونِ آن ها، حال هر کس که می خواهند باشند، بشریّت 

نخواهــد توانســت ضروریاتش را حفظ کند، چیزی اســت کــه دربارهٔ آن 

کوچک ترین شــکّی نمی توان داشت؛ اگرچه اروپا قرنی شترمرغ وار سر 

در بال هــای خــود فرو برده بود که شــاید بتواند از دیدنِ چنین حقیقتِ 

روشــنی پرهیــز کنــد. چــرا کــه مــا بــا 

عقیــده ای متّکــی بــر امور واقــعِ کم و 

بیش متداول و محتمل روبرو نیستیم، 

بلکــه بــا قانونــی از »فیزیــکِ« اجتماع 

روبروییم که بسیار تکان نخوردنی تر از 

قوانین فیزیکِ نیوتن اســت. روزگاری 

کــه بــار دیگر یک فلســفهٔ اصیــل۱ در اروپا حاکم شــود – این تنها چیزی 

است که می تواند اروپا را نجات دهد – آن روزگاری است که فلسفه بار 

دیگر متوجّه شود انسان چه بخواهد چه نخواهد موجودی است که بنا 

به طبیعتش محکوم است در پی مرجعیّتِ بالاتر باشد. اگر او در یافتنِ 

آن از جانب خودش موفّق شود او یک انسان فرادست است و باید آن را 

از فرادست هایش اخذ کند.

بنابراین، به نزد توده ادّعای حقِ عمل با تکیه بر خودش، عصیان علیه 

تقدیر خودش خواهد بود و از آنجا که این آنچه اســت که توده در حال 

حاضر هست، من از عصیان توده ها سخن می گویم. زیرا به هر حال، تنها 

چیــزی کــه می تــوان ذاتاً و حقیقتاً از آن چونان عصیــان یاد کرد، عبارت 

اســت از نپذیرفتــنِ سرنوشــت خویــش؛ یعنی حین عصیانــی علیه خودِ 

خویش. عصیانِ فرشــتهٔ مقرّب لوســفیر، کم از این نمی بود اگر به جای 

تلاش برای خدا بودن که سرنوشــت 

او نبود، تلاش می کرد که پست ترین 

فرشتگان باشد – که به همان اندازه 

تقدیــر او نبــود. اگــر لوســیفر یــک 

روســی مانند تولســتوی بود او شاید 

ایــن شــکل اخیــر عصیــان را ترجیــح 

روزگاری که بار دیگر یک فلسفهٔ اصیل در اروپا حاکم 
شود - این تنها چیزی است که می تواند اروپا را نجات 
دهد - آن روزگاری است که فلسفه بار دیگر متوجّه شود 
انسان چه بخواهد چه نخواهد موجودی است که بنا 
به طبیعتش محکوم است  در پی مرجعیّتِ بالاتر باشد
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می داد )البته در برابر خدا نه دیگری ای که معروف تر بود(.

هنگامی که توده به خودیِ خود عمل می کند، این کار را فقط به یک 

طریــق انجام می دهــد؛ چراکه طریقی دیگر نــدارد: حلق آویز کردن. در 

مجموع اتّفاقی نیســت که قانون حلق آویز کردن از آمریکا آمده اســت، 

زیرا آمریکا به نوعی بهشــتِ توده هاســت. و امروزه کمتر جای شــگفتی 

اســت وقتی که توده ها پیروز می شــوند، خشــونت باید پیروز شــود و به 

یک معیار و یک دکترین تبدیل شــود. اکنون مدّتی اســت که توجّه من 

به این پیشروی خشونت چونان شرایطی عادی جلب شده است۲. امروزه 

این امر، به کامل ترین توســعهٔ خود رســیده اســت و این بدین معناست 

که خودبه خود زوالش نیز در راه اســت. امروز خشــونت، خطابه و شعار 

این برهه اســت. خطیبِ تهی آن را از آنِ خود کرده اســت. هنگامی که 

واقعیّــتِ وجودِ انســانی، مســیر تاریخی اش را تکمیل می کند، کشــتی 

شکسته شده و می میرد و موج ها آن را به ساحلِ خطابه می افکنند، آنجا 

که نعش برای مدّتی طولانی باقی می ماند. خطابه، گورستان واقعیّاتِ 

انسانی یا به هر درجه خانهٔ سالمندان است. خودِ واقعیّت بنا به نامش 

باقــی می مانــد که اگرچــه فقط یک کلمه اســت در نهایت و دســت کم 

چیزی از قدرت جادویی اش را حفظ می کند.

اگرچه این ناممکن نیســت که پرســتیژِ خشــونت در مقــام قاعده ای 

بدبینانــه زوالــش را آغــاز کرده باشــد. و مــا باید همچنان ذیــلِ آن ادامه 

بدهیم اگرچه به شکلی دیگر. من به بزرگ ترین خطری اشاره می کنم که 

اکنــون تمــدّن اروپایی را تهدید می کند. ماننــد تمامی خطرات دیگری 

کــه آن را تهدیــد می کننــد، این نیز زادهٔ خود تمدّن اســت. پیش از این، 

همین امر یکی از افتخاراتِ آن را شکل می داد. این تهدید دولت است 

آن گونــه کــه آن را امــروزه می شناســیم. ما با نســخه ای از آنچه در فصل 

قبــل دربــارهٔ علم گفتیــم مواجه هســتیم. بــاروری اصول  آن، پیشــرفت 

شــگفت انگیزی را به بار می آورد. امّا این امر تخصّصی ســازی را تحمیل 

می کند و تخصّصی سازی تهدید به خفه  کردنِ علم می کند. 

همیــن نکتــه در خصــوص دولــت نیز اتّفــاق می افتد. به یــاد بیاورید 

478

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



کــه دولــت در پایــان قرن هجدهم در همــهٔ ملل اروپایی چــه بود. امری 

کوچک در کاپیتالیســم اوّلیّه و ســازماندهی های صنعتی اش که در آن 

تکنیک های جدید عقلانی سازی شــده برای نخســتین بار پیروز شدند و 

مفتاحی برای فزونی یافتن در جامعه حاصل آوردند. یک طبقهٔ اجتماعی 

جدید آشکار شد که در شمار و قدرت، بزرگ تر از طبقاتِ از قبل موجود 

بود: یعنی طبقهٔ متوسط. این طبقهٔ متوسطِ زیرک، قبل از هر چیز، چیزی 

خاص داشــت: استعداد، یعنی اســتعداد عملی. این طبقه می دانست 

که چگونه سازماندهی کند و انضباط 

ایجاد نمایــد. و چگونه به تلاش هایش 

تداوم و انسجام ببخشد. در میانهٔ این 

طبقه چونان که در میانهٔ یک اقیانوس، 

»کشتیِ دولت« مسیر خطرناک خود 

را طی کرد. این کشتی دولت استعارهٔ 

بازابداع شده ای از سوی بورژوازی بود 

که خودش را اقیانوس وار، همه توان و آبستنِ طوفان ها احساس می کرد. 

همان طــور کــه گفتیم این کشــتی امری بســیار کوچک بود: به ســختی 

ســرباز، بوروکــرات  یــا پول داشــت. این کشــتی در قرون وســطا از ســوی 

طبقه ای از انســان ها که بســیار متفاوت با بورژواها بودند ســاخته شده 

بــود، یعنــی نجبا، یعنــی طبقه ای قابل ســتایش به خاطر شجاعت شــان، 

به خاطــر موهبت رهبری شــان و به خاطرِ احســاس مسئولیّتشــان. بدونِ 

آن هــا ملل اروپایی اکنون وجود نداشــتند. امّــا با وجود همهٔ این فضایل 

قلبــی، آن نجبــا فاقد فضیلت مغزی 

بودنــد و همــواره هــم چنیــن بودند. 

احساســاتی،  محــدود،  ذکاوتــی  بــا 

غریــزی، شــهودی و در یــک کلمــه 

»غیرعقلانی« بودند. از این رو، آن ها 

قادر به توسعهٔ هیچ تکنیکی نبودند، 

چیــزی کــه اقتضــای عقلانی ســازی 

بود. آن هــا باروت را اختراع نکردند. 

آن هــا که قــادر بــه ابــداع ارتش های 

نوین نبودند به بورژواها که باروت را 

از شرق یا جایی دیگر گرفتند اجازه دادند تا از آن سود برده و خود به خود 

نبــرد را علیــه نجبای جنگ آور، یعنــی »کالابرو« پیروز شــوند که به نحو 

احمقانه ای با آهن پوشــیده شــده بود، طوری که به سختی می توانست 

در جنــگ حرکــت کند و هرگز تصوّر نمی کرد که راز ابدی جنگ چندان 

گنجیده در این روش های دفاع نباشــد، آن گونه که در روش های حمله 

نهفته اســت که این رازی بود که توســط ناپلئون دوباره کشف شد.۳ از 

آنجا که دولت موضوعی از تکنیک است – نظم عمومی و اداره – رژیم 

کهن با یک دولت بسیار ضعیف خود را به پایان قرن هجدهم می رساند 

که از هر طرف از سوی یک شورش اجتماعی گسترده مورد آزار و اذیت 

قرار گرفته است. عدم تناسب بین قدرتِ دولتی و قدرتِ اجتماعی در 

این زمان چنان است که با مقایسهٔ وضعیّتِ آن زمان با زمان شارلمانی، 

دولت قرن هجدهم منحط به نظر می رســد. دولتِ کارلوینز صد البته 

بسیار کم قدرت تر از دولت لوئی شانزدهم بود، امّا از سوی دیگر جامعهٔ 

حول آن کاملاً فاقد قدرت بود.۴ عدم تناسبی عظیم بین قوّت اجتماعی 

و قوّت عمومی انقلاب را ممکن کرد، یعنی انقلاباتی تا ۱۸۴۸ را.

امّــا بــا انقلاب، طبقهٔ متوســط قــدرت عمومی را در دســت گرفت و 

کیفیّــات انکار پذیــرش را بــر دولت اعمال کــرد و در برهه ای کمی بیش 

از یک نسل، دولتی قدرتمند ایجاد نمود که انقلاب ها را پایان بخشید. 

از ۱۸۴۸ به عبارتی از زمان آغاز نســل دوم حاکمیّت های بورژوایی هیچ 

انقلاب اصیلی در اروپا رخ نداده است، نه مطئمناً به این دلیل که هیچ 

انگیزه ای برای آن ها وجود نداشته، بلکه به این دلیل که هیچ وسیله ای 

برای آن وجود نداشته است. قدرت عمومی به سطح قدرتِ اجتماعی 

رسید. پس برای همیشه خداحافظ انقلاب! تنها چیزی که اکنون در اروپا 

ممکن است برعکسِ آن است: یعنی کودتا. همهٔ چیزهایی که سال های 

من به بزرگ ترین خطری اشاره می کنم که اکنون تمدّن 
اروپایی را تهدید می کند. مانند تمامی خطرات دیگری 
که آن را تهدید می کنند، این نیز زادهٔ خود تمدّن است. 
پیش از این، همین امر یکی از افتخاراتِ آن را شکل 
می داد. این تهدید دولت است آن گونه که آن را امروزه 
می شناسیم
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بعدی تلاش کردند که شبیه به یک 

انقلاب به نظر برسند فقط یک کودتا 

در لباس مبدّل بودند. در روزگار ما 

دولــت بــه ماشــینی مهیــب تبدیل 

شــده اســت که به طرز شگفت آوری 

بســندگیِ  بــا  یعنــی  می کنــد؛  کار 

و  کمیّــت  به ســبب  حیرت انگیــزی 

دقّت ابزار آن. این ماشین زمانی که 

در میانهٔ جامعه راه اندازی شــد، کافی اســت که دکمه ای را لمس کنی 

تا اهرم های عظیم آن شــروع به حرکت کنند و قدرت غالب خود را در 

بخشی از چارچوب اجتماعی اعمال کنند.

دولــت معاصر، راحت دیده شــده ترین  و شناخته شــده ترین محصول 

تمدّن است و این کشف جالبی است که توجّه به نگرشی شود که انسان 

تــوده ای قبــل از آن اتّخــاذ می کــرد. او آن را می بیند و آن را می ســتاید و 

می داند که آنجاســت و از وجود خودش پاســبانی می کند؛ امّا او از این 

واقعیّت آگاه نیســت که این یک مخلوق انســانی اســت که با فضایل و 

خصایص اساســی خاصّی که انســان های دیروز داشــتند و ممکن اســت 

فردا در هوا محو شوند پشتیبانی شده است. به علاوه، انسان توده ای در 

دولت قدرتی ناشــناخته می بیند و خود را مانند آن ناشــناخته احساس 

می کنــد، او بــاور دارد کــه دولــت چیزی از آنِ اوســت. فــرض کنید در 

زندگیِ عمومی یک کشور برخی دشواری ها، نزاع ها و مشکلات خود را 

نشان دهند، انسان توده ای تمایل دارد که بخواهد که دولت بی درنگ 

مداخله کرده و راه حلّی را مستقیماً با منابع عظیم و غیرقابل چیرگی اش 

اتّخاذ کند.

ایــن بزرگ تریــن خطــری اســت کــه امــروز تمــدّن را تهدیــد می کنــد: 

مداخلهٔ دولت؛ یعنی جذبِ تمام نیروی اجتماعی خودانگیخته توسط 

دولــت، یعنی به عبارتی فعل تاریخیِ خودانگیخته ای که در درازمدّت 

سرنوشــت های انســانی را حفــظ و تغذیه و تعبیــه می کند. هنگامی که 

انســانِ تــوده ای هرگونــه بدبختــی ای را حــس می کنــد یا صرفاً ســنخی 

اشــتهای شــدیدی را احســاس می کنــد، بزرگ تریــن اغوایــش آن امــکان 

اطمینان و دائمِ کسب همه چیز - بدونِ تلاش، مبارزه، شک یا خطر کردن 

– صرفاً با لمس دکمه ای و به حرکت درآوردنِ آن ماشــین عظیم اســت. 

توده به خودش می گوید »من دولت هســتم ]=L’Etat, c’est moi[ که 

این خطایی فاحش است. دولت فقط به این معنا توده است که در مورد 

دو مرد می توان گفت آن ها یکسان هستند تا آنجا که نام هیچ یک از آن ها 

جان نیســت. دولت معاصر و توده تنها در ناشــناس بودن با هم منطبق 

هســتند. امّا انســان تــوده ای در واقع بــاور دارد که او دولت اســت و او 

تمایل بیش از پیشی دارد که ماشین آلاتِ خود را به هر بهانه ای به کار 

بیندازد تا در زیر خود اقلیّت خلاقی را له کند که آن را مختل می کند 

– یعنی آن را در هرگونه نظم اشیا مختل می سازد: در 

سیاست، در ایده ها و در صنعت.

نتیجــهٔ ایــن تمایــز، کشــنده خواهــد بــود. کنــشِ 

اجتماعی، خود به خــود بارها و بارها با مداخلهٔ دولت 

از بیــن خواهد رفت. هیچ بــذر جدیدی قادر به بارور 

شــدن نخواهــد بود، جامعــه باید بــرای دولت زندگی 

کند، انسان برای ماشین حاکمیّت. و در نهایت، این 

تنهــا ماشــینی اســت که وجــودش و بقایش بســتگی 

بــه پشــتیبان های حیاتــیِ حــول آن دارد. دولــت بعد 

از مکیــدنِ مغــز جامعه، بی خون می مانــد، یعنی یک 

اســکلت می شــود، یعنی مــرده ای با آن مــرگِ زنگ زدهٔ ماشــین آلاتی که 

وحشــتناک تر از مرگ یک ارگانیســمِ زنده اســت. چنین بود سرنوشــت 

غم انگیــزِ تمــدّن کهــن. شــکّی در ایــن نیســت کــه دولــت امپراتــوریِ 

ایجادشــده توســط جولی ها و کلودی ها یک ماشــین تحسین برانگیز بود 

کــه به نحــو غیرقابــل مقایســه ای در مقام یک ســاختار صرف بــر دولتِ 

جمهوریاییِ قدیمِ خانواده های پاتریکی برتری داشت، امّا بر حسب یک 

تصادف عجیب زمانی که بدن اجتماعی شروع به زوال کرد، به سختی 

به رشد کامل خودش رسیده بود.

قبلاً در زمان آنتونین ها )قرن دوم(، دولت با برتریِ ضدحیاتی خود بر 

جامعه چیره شد. جامعه شروع می کند که به بردگی درآید تا قادر نباشد 

که به جز در خدمت دولت زندگی کند. کل حیات بوروکراتیزه می شود. 

نتیجه چیست. بوروکراتیزه سازیِ حیات زوال مطلق آن را در همهٔ نظم ها 

دولت بعد از مکیدنِ مغز جامعه، 
بی خون می ماند، یعنی یک اسکلت 
می شود، یعنی مرده ای با آن مرگِ 
زنگ زدهٔ ماشین آلاتی که وحشتناک تر از 
مرگ یک ارگانیسمِ زنده است. چنین بود 
سرنوشت غم انگیزِ تمدّن کهن
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حاصل می آورد. ثروت از بین می رود، تولدّها اندک می شود. پس دولت 

به منظــور توجّــه دادن بــه نیازهای خــودش همچنان بوروکراتیزه ســازی 

بیشــتری از وجــود انســانی را تحمیــل می کنــد. ایــن بوروکراتیزه ســازی 

در قــدرت دوم عبــارت اســت از نظامی ســازی جامعــه. فوری ترین نیاز 

دولت، آپاراتوسِ جنگ آن اســت، یعنی ارتش آن. قبل از هر چیز دولت 

تولیدکنندهٔ امنیّت اســت )آن امنیّتی که به یاد داشــته باشــیم انســانِ 

تــوده ای از آن زاده می شــود(. از ایــن رو، قبــل از هر چیز یــک ارتش ]نیاز 

دولت اســت[. سِوِری با اصالتی آفریقایی جهان را نظامی می کند. کار 

بیهوده! بدبختی بیشتر می شود. 

زنان هر روز کمتر بارور می شوند. 

حتّــی ســرباز هــم کــم می شــود. 

مدّتی بعد از سِــوِری ارتش باید از 

خارجی ها جذب نیرو کند.

آیا روند پارادوکسیکال و تراژیک 

دولت گرایــی ]=Statism[ اکنون 

محقّق شــده اســت؟ جامعه برای 

اینکــه بهتر زندگی کنــد دولت را 

به مثابهٔ یک ابــزار خلق کرد. آنگاه 

زندگــی  و  را گرفــت  بــالا  دســت 

کــردنِ جامعــه بــرای دولــت آغاز شــد.۵ امّا بــا همهٔ 

این هــا، دولــت هنــوز از اعضای آن جامعه تشــکیل 

شــده است. ولی به زودی این ها برای حمایت از آن 

کافی نیســتند و بایــد خارجی هــا را فرابخواند: اوّل 

دالماسی ها، سپس آلمانی ها. این خارجی ها دولت 

را تصاحب می کنند و بقیهٔ جامعه، یعنی جمعیّت 

ســابق، بایــد به مثابــهٔ بردگانشــان زندگــی کننــد – 

بــردگانِ آن مردمــی که هیچ وجه اشــتراکی با آن ها 

ندارنــد. این همان چیزی اســت که مداخلهٔ دولت 

بــه آن منتهــی می شــود. مــردم به ســوخت تبدیل 

می شوند تا ماشین صرفی را که دولت باشد، تغذیه 

کنند. اسکلت، گوشت اطرافِ خودش را می خورد. 

داربست، مالک و مستأجرِ خانه می شود.

هنگامــی کــه ایــن امر محقّق می شــود، شــنیدنِ 

صــدای موســیلینی چونان یک کشــفِ عجیب که 

اخیــراً در ایتالیــا صــورت گرفته اســت، شــنونده را 

مبهــوت می کنــد: »همه برای دولــت؛ هیچ چیزی 

بیــرون از دولــت نیســت؛ هیچ چیزی علیــه دولت 

نیســت.« ایــن به تنهایــی بــرای روشــن کــردنِ یــک 

جنبشِ نوعی از ســوی انســان توده ای در فاشیســم 

کفایــت می کنــد. موســیلینی دولتــی را یافــت که 

به طرز تحسین برانگیزی توسط او ساخته نشد بلکه 

دقیقاً توسط ایده ها و نیروهایی که با آن ها می جنگید ساخته شد: توسط 

لیبرال دموکراسی. او خود را به استفادهٔ بی رحمانه از آن محدود می کند 

و بدونِ اینکه اکنون وارد بررســی دقیقِ کارش شــود، جای انکار نیســت 

کــه نتایــج حاصله تا بدین لحظه، با آن نتایجی کــه دولت لیبرال در کار 

سیاسی و اداری به دست می آورد قابل مقایسه نیست. اگر او در کاری 

موفّق شــده باشــد آن قدر کوچک است و آن قدر به سختی دیدنی است 

و آن قدر فاقد جوهره است که نمی تواند انباشتِ قدرتِ غیرعادی ای را 

جبران کند که او را قادر می سازد تا از آن ماشین به حد کاملِ آن استفاده 

کند.

دولت گرایــی فــرم بالاتــری اســت کــه با خشــونت و 

فعــلِ مســتقیم صورت می بنــدد آنگاه کــه این ها چونان 

اســتانداردها مقــرّر می شــوند. توده هــا از طریــق ابــزار 

دولت، یعنی ماشین ناشناخته، با تکیه بر خودشان عمل 

می کننــد. ملّت های اروپایــی دوره ای از دشــواری های 

عظیم را در حیات درونی شــان دارند، یعنی مشــکلاتی 

فوق العاده ســختِ حقوقی و اقتصادی و مربوط به نظم 

این بزرگ ترین خطری است که امروز 
تمدّن را تهدید می کند: مداخلهٔ دولت؛ 
یعنی جذبِ تمام نیروی اجتماعی 
خودانگیخته توسط دولت، یعنی 
به عبارتی فعل تاریخیِ خودانگیخته ای 
که در درازمدّت سرنوشت های انسانی را 
حفظ و تغذیه و تعبیه می کند
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۱. برای اینکه فلسفه حاکم باشد، ضرورتی ندارد که فلاسفه حاکم باشند – آن طور که افلاطون در آغاز تمنّا می کرد – حتّی ضروری نیست که حکّام فیلسوف باشند – آن طور که 
تمنّای معتدل تر متأخّرِ او بود. هردوی این چیزها به بیان صریح کشنده ترین چیزند. برای اینکه فلسفه حاکم باشد، کافی است فقط وجود داشته باشد؛ به بیانی کافی است که 

فلاسفه فیلسوف باشند. قریب به یک قرن گذشته، فلاسفه، جز این، همه چیز بوده اند – سیاست مدار، اهل تعلیم و تربیت، اهل ادب و مردانِ علم.
2. Vide Espana Invertebrada, 1912.
۳. ما این تصویر ساده از تغییر تاریخی بزرگ را مدیون رنکه هستیم که به طریق آن برتری نجبا با چیرگی بورژواها جایگزین می شود، امّا صدالبته رئوس هندسیِ نمادینِ آن، برای 
اینکه کاملاً واقعی باشد نیازی به اندک پرکردنی ندارد. باروت از زمان های بسیار قدیم شناخته شده بود اختراعی که یک لوله با آن شارژ شد، از سوی کسی در لومباردی 
بود. حتّی در آن زمان نیز تا زمان اختراع گلولهٔ توپِ ریخته گری شده کارآمد نبود. نجبا از آتش داران بسیار کم استفاده می کردند، امّا آتش داران برای ایشان نیز مهم بودند. 
فقط ارتش های بورژوایی بود که همراه با سازماندهیِ اقتصادیِ بهترشان می توانستند از آتش داران در مقیاس وسیع استفاده کنند. با وجود این، به معنای واقعی کلمه درست 
است که نجبا به نمایندگی از نوع ارتشِ قرون وسطاییِ بورگوندی ها قطعاً توسط ارتش جدیدِ نه حرفه ای بلکه بورژوایی که توسط سوئیس تشکیل شده بود شکست خورد. نیروی 

اصلیِ آن ها در انتظام جدید و عقلانی سازیِ جدیدِ تاکتیک ها نهفته است.
۴. ارزش این را دارد که بر این نکته پافشاری کنیم و روشن سازیم که عصر سلطنت های مطلقه در اروپا با دولت های بسیار ضعیف مصادف شده است. این را چگونه باید توضیح 
داد؟ چرا اگر دولت صاحب قدرتِ »مطلق« بود خود را قوی تر نکرد؟ یکی از عللِ آن ناتوانیِ – تکنیکی سازمانی بورورکراتیکِ – آریستوکرات های مبتنی بر خون بود. امّا این 
کافی نبود، علاوه بر این، این امر نیز اتّفاق افتاد که دولت مطلقه و آن نجبا نخواستند دولت را به قیمت کل جامعه بزرگ جلوه دهند. برخلافِ تصوّر رایج، دولت مطلقه به طور 

غریزی به جامعه بیش از دولت دموکراتیکِ ما که هوشمندتر است امّا احساس مسئولیّت تاریخی کمتری دارد، احترام می گذارد.
۵. آخرین سخنانِ سپتیموس سوروس به پسرانش را به یاد بیاورید: »متّحد بمانید، به سربازان پول بدهید و به بقیه توجّه نکنید.« 

6. Vide Elie Halevy, Histoire du peuple anglais au XIX siecle, Vol. I, P. 1912) 40).
- از فصل ۱۳بزرگ ترین خطر، دولت

عمومــی. آیــا مــا می توانیم احســاس کنیم کــه تحتِ حاکمیّــتِ توده ها 

دولت در تلاش است تا استقلالِ فرد و گروه را در هم کوبیده و بنابراین، 

به طور قطع محصولِ آینده را از بین ببرد؟

نمونهٔ عینی این مکانیســم در یکی از هشــداردهنده ترین پدیده های 

سی ســال گذشــته یافت می شــود: افزایش عظیم نیروی پلیس در همهٔ 

کشــورها. رشــد جمعیّت به طور اجتناب ناپذیری آن را ضروری ســاخته 

اســت. هرچقــدر هــم که ما بــه آن عــادت کرده باشــیم، ایــن پارادوکس 

وحشتناک نباید از ذهن ما دور شود که جمعیّتِ یک شهرِ مدرنِ بزرگ 

برای حرکت با آرامش و رسیدگی به کار خود، لزوماً نیاز به نیروی پلیس 

بــرای تنظیــم گــردش ]=circulation[ دارد. امّــا احمقانــه اســت حزب 

»قانون و نظم« تصوّر کند این »نیروهای اقتدار عمومی« که برای حفظ 

نظم ایجاد شده اند، همیشه به حفظِ نظمی که آن حزب می خواهد راضی 

هســتند. آن هــا به ناگزیــر از جانب خودشــان به تعریــف و تصمیم گیری 

دربارهٔ نظمی که قرار اســت تحمیل کنند پایان می دهند – که طبیعتاً 

همان چیزی است که برای آن ها مناسب ترین است.

شاید خوب باشد که از لمس این موضوع برای مشاهدهٔ واکنش های 

متفــاوت بــه یک نیــاز عمومی که از ســوی انواع متفــاوت اجتماع بروز 

می یابد ســود ببریم. هنگامی که در حدود ۱۸۰۰ صنعت جدید شــروع 

به خلق نوعی تازه از انســان کرد - یعنی کارگرِ صنعتی – که بیشــتر از 

انــواع ســنّتی تمایــل به جنایت داشــت، فرانســه برای ایجــاد یک نیروی 

پلیس پرشمار به عجله افتاد. در حدود ۱۸۱۰ در انگلستان به همان دلیل، 

رشــدی در جنایت رخ داد و انگلســتان به ناگهان تشخیص داد که آن ها 

پلیس ندارند. حال محافظه کاران در قدرت هستند. آن ها چه خواهند 

کــرد؟ آیا آن ها نیروی پلیس را تأســیس خواهند کــرد؟ خیر. آن ها ترجیح 

می دهنــد تــا جایی که می توانند جنایت را تحمّــل کنند. مردم »راضی 

هستند که بی نظمی را به حال خود رها کنند و آن را بهایی می دانند که 

بــرای آزادی می پردازند«. جان ویلیام وارد می نویســد »در پاریس آن ها 

یک نیروی پلیس تحسین برانگیز دارند، امّا برای مزایای آن هزینهٔ زیادی 

می پردازند. من ترجیح می دهم هر سه یا چهار سال یک بار نیم دوجین 

مردم را ببینم که گلویشان را در جادّهٔ راتکلیف بریده اند تا اینکه مجبور 

شویم به بازدیدهای اقامتگاهی، جاسوسی و تمام دسیسه های فوچه تن 
بدهیم«.۶

ما در اینجا دو ایدهٔ متضاد دربارهٔ دولت داریم. انگلیسی ها خواستار 

این اند که دولت باید محدودیّت هایی برای آن ها تعریف کند.

پینوشتها
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خوزه ارتگا یی گاست 
مترجم: ساغر رادین

علّت مداخلهٔ توده ها در تمامی امور 
چیست؛ و چرا مداخلهٔ آنان 
 توأم با خشونت ورزی است

ً
صرفا
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از قــرار معلــوم، ما تصوّر می کنیم امر به غایت متناقضی حادث شــده 

اســت، امّا به راســتی وقوع آن بســیار طبیعی  بــود؛ از همان آغــاز جهان و 

زندگی برای انســانی معمولی، روحش درون او محبوس شــده است. پس 

به راســتی باور دارم در انهدام روحی میان مایه اســت که شــورش توده ها 

قوّام می یابد. و بروز چنین رخدادی به نوبهٔ خود مسئله ای سترگ محسوب 

می گردد که امروزه پیش روی بشریّت قرار گرفته است. 

نیک آگاهم که بسیاری از مخاطبانم همانند من نمی اندیشند. چنین 

امری نیز بسیار طبیعی و مؤید این مسئله است. چرا که هرچند دیدگاه 

من عاری از خطا نباشد، همواره این واقعیّت پابرجاست که شمار زیادی 

از آن دسته مخاطبان مخالف هرگز پنج دقیقه را برای  اندیشیدن به چنین 

موضوع غامضی مصروف نســاخته اند. آن ها چگونه قرار است مانند من 

بیندیشند؟ هرچند آن ها با باور به اینکه محق اند بی هیچ سابقهٔ کوششی 

در باب فهم خود نسبت به این موضوع 

از دیدگاهــی برخــوردار باشــند، بــر ایــن 

امر آشــکارا صحّــه می گذارد کــه آنان به 

همان گونــهٔ انســان  های نامعقولی تعلّق 

دارنــد که من آنــان را »تــودهٔ طغیان گر« 

نامیده ام. مقصود من صراحتاً از انهدام 

روح  انزواجویانــهٔ  محبوس بودگــی  و 

همین است. این موضوع خاص در باب 

هرمتیســم فکــری اســت. در این هنگام 

فرد به یکباره خود را در میان انبوهی از باورها می یابد. او مصمّم می شود به 

همان عقاید اکتفا کند و به لحاظ عقلی خود را تمام و کمال بداند. نظر به 

اینکه او به هیچ گونه فقدانی خارج از خود پی نمی برد، بی هیچ تردیدی با 

متعلّقات ذهنی خود آرام می گیرد. سازوکار خودامحایی از این قرار است. 

انسان توده ای خود را بی عیب و کاست قلمداد می کند. انسان برگزیده، 

به منظور اینکه خود را چنین بینگارد، باید به غایت متفرعن باشد و این باور 

به کمال خود، با او به طور ماهوی متّفق نمی گردد. این باور اصیل نیست 

که ماحصل تفرعن اوســت و حتّی برای خود شــخصیّتی مجعول، موهوم 

و مشکل ســاز دارد. لذا، نیاز انســان توده ای به دیگران به قوّت خود باقی 

می مانــد و در دیگــران در پی حمایت از ایده ای اســت که آرزومند اســت 

از آنِ خودِ او باشد. تا حدّی که انسان »اصیل« در این وضعیّت بیمارگونه 

حتّی آن هنگام که از تفرعن کور شــده اســت، هرگز کامیاب نمی گردد تا 

خــود را ملبّــس بــه حقیقتــی تــام و تمام 

بیابد. به عکس، هیچ گاه به ذهن انســان 

معمولــی زمانــهٔ ما، یا همان بشــر جدید، 

خطور نمی کند تا نسبت به کمال خویش 

نیــز  او  دارد. خودبــاوری  روا  تردیــدی 

به ماننــد خودبــاوری آدم، امری ملکوتی 

اســت. هرمتیســم جبلی روح او مانعی 

است بر شرط بایسته ای که نابسندگی او 

را آشکار می سازد، به عبارتی: قیاس خود 

هرگز به ذهن فرد مبتذل خطور نکرده بود که 
با »ایده های« سیاست مداران که در تضاد با 
ایده های خود او قرار داشتند مخالفت کند یا 
حتّی اینکه »ایده های« سیاست مدار را در محکمهٔ 
دیگر »ایده هایی« که معتقد بود در اختیار دارد، 
به قضاوت بنشیند. همین منطق در  هنر و دیگر 
گاهی  جنبه های زندگی عمومی نیز صادق بود. آ
ذاتی از محدودیّت او و عدم صلاحیّتش برای 
نظریه پردازی، عملاً مانع از انجام این کار می شد
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با دیگر باشندگان. قیاس گرفتنِ خود یعنی آنی از خود رهایی یافتن و خود 

را به جای همنوع نشاندن. امّا روح میان مایه عاجز از جایگزینی – والاترین 

سنخ فعّالیّت – است. 

پس ما با همان تفاوتی مواجه می شویم که همواره میان انسان احمق و 

انسان عاقل وجود دارد. دومی پیوسته خود 

را در یک قدمی حماقت درمی یابد. از این رو، 

بــرای گریز از حماقت حتمی تقلّا می کند و 

هوش او در همین تقلّا مستتر است. از دیگر 

ســو، احمق به خود ظنین نیســت؛ او خود را 

معقول ترین انسان ها می پندارد، بدین سبب، 

آسایش خاطر رشــک برانگیزی که احمق با آن 

آرام می گیــرد او را در حماقــت خــود مقیــم 

بیــرون  می ســازد. ماننــد آن حشــراتی کــه 

کشیدن شــان   از روزنــه ای کــه در آن زندگــی 

می کنند غیرممکن است، هیچ راهی وجود 

ندارد که احمق را از حماقتش بیرون کشید و 

او را برای مدّتی از وضعیّت کورمآبانه اش دور 

کرد  و وادارش ســاخت تا بینش کسل کنندهٔ 

خــود را بــا اشــکال بصیــرت دقیق تــر دیگران 

مقایســه کند. احمق برای همیشــه احمق اســت. او فاقد هرگونه منفذ و 

روزنه است. به همین سبب آناتول فرانس می گوید احمق از فردی فرومایه 

و نوکرمآب نیز بدتر اســت، چرا که این دومی گاهی اســتراحت می کند، 
امّا احمق هرگز.۱

بحــث بر ســر احمق بودن انســان توده ای نیســت. به عکس، امــروزه او 

بســیار باهوش تر اســت و توانایی درک بیشتری نسبت به هم نوعانش در 

دوره های پیشــین دارد. امّا این قابلیّت برای او بی فایده  اســت. در واقع، 

به نظر می رســد احساس مبهمی که انســان توده ای نسبت به در اختیار 

داشــتن این اســتعداد دارد، صرفاً او را بیشتر درون خود فرو می برد و او را 

از به کارگیری این قابلیّت بازمی دارد. قطع به یقین او، انبوهی از مقولات 

پیش پاافتــاده، پیش داوری هــا، پس مانــدهٔ ایده ها  یا صرفــاً واژگان پوچی را 

می پذیرد که برحسب شانس در ذهنش انباشته شده و با جسارتی که تنها 

با زیرکی او توضیح پذیر است، آماده می شود تا آن ها را به همه جا تحمیل 

کند. این همان چیزی است که در فصل نخست خود   به عنوان خصیصهٔ 

زمانه مــان مؤکــداً اظهار نمــودم؛ نه اینکه فرد مبتذل خــود را خارق العاده 

می داند و نه مبتذل، اینکه فرد مبتذل حقوق ابتذال یا عوامیّت را به مثابهٔ 

یک حق اعلام و تحمیل می نماید.

حکمرانی بر حیات عمومی که امروزه از ســوی فردی اعمال می شــود 

که  به لحاظ فکری مبتذل اســت، چه بســا عامل وضعیّت کنونی باشد که 

بدیع ترین و غیرمتجانس ترین مورد در قیاس با امور پیشین بوده است. 

دســت کم در تاریخ اروپا تا به امروز، فرد مبتذل هرگز باور نداشــته اســت 

کــه »ایده هایــی« دربــارهٔ مســائل دارد. وی عقایــد، ســنّت ها، تجربیّات، 

نمونه ها و عادت هایی ذهنی  داشت، امّا هرگز در مخیله اش نمی گنجید 

کــه دارای عقایــد نظــری در باب این باشــد که 

چیزهــا چــه هســتند یا بایــد باشــند - مثــلاً در 

خصوص سیاست یا ادبیّات. آنچه سیاست مدار 

برنامه ریزی یا اعمال می نمــود برای او خوب یا 

بد به نظر می رسید، یا حمایتش را جلب کرده یا 

آن را مردود می شــمرد ، امّا کنش آن به بازتابی 

مثبت یا منفی از فعّالیّت خلّاق دیگران محدود 

می شد. هرگز به ذهن فرد مبتذل خطور نکرده 

بــود که بــا »ایده های« سیاســت مداران که در 

تضاد با ایده های خود او قرار داشتند مخالفت 

کند یا حتّی اینکه »ایده های« سیاست مدار را 

در محکمهٔ دیگر »ایده هایی« که معتقد بود در 

اختیار دارد، به قضاوت بنشیند. همین منطق 

در  هنــر و دیگر جنبه هــای زندگی عمومی نیز 

صــادق بــود. آگاهــی ذاتــی از محدودیّــت او و 

عدم صلاحیّتش برای نظریه پردازی۲، عملاً مانع 

از انجام این کار می شد. پیامد ضروری این امر 

چنیــن بــود که افراد مبتذل حتّی به ذهن شــان 

خطور هم نمی کرد که در باب هیچ یک از فعّالیّت های عمومی که بیشتر از 

جنبه ای نظری برخوردارند، تصمیم بگیرند. از دیگر سو، امروزه، یک انسان 

معمولی حساب شــده ترین »ایده ها« را در خصوص هر رویدادی دارد که 

در جهان رخ می دهد یا باید رخ دهد. بنابراین، او کاربرد  شنوایی خود را 

اشتیاق به تازگی در اروپاییان به حدی 
فطری است که منجر به خلق 
نابسامان ترین تاریخ در میان تمام 
چیزهایی شده که می شناسیم. عنصر 
غرابت در این حقایق جدید را نباید به 
عنصر تازگی نسبت داد، بلکه باید آن را 
به شکل خارق العاده ای منتسب ساخت 
که این چیزهای جدید اختیار می کنند. 
تحت گونهٔ سندیکالیسم و فاشیسم، برای 
نخست بار در اروپا، نوعی از انسان 
بروز می یابد که خواهان دلیل آوردن 
نیست یا تمایلی ندارد حرف حق بزند، 
بلکه صرفاً خود را مصمّم به تحمیل 
عقاید خویش نشان می دهد. این چیزی 
جدید است: حق معقول نبودن، »دلیل 
بی دلیل«
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وا نهاده است. چرا باید گوش کند چنانچه هر آنچه را لازم است در خود 

داراست؟ اینک دلیلی برای گوش دادن موجود نیست، بلکه سببی برای 

امر قضاوت، داوری و تصمیم گیری موجود می باشد. هیچ بحثی در مورد 

حیات عمومی وجود ندارد، حیاتی که در آن او، مثل همیشــه کور و کر، 

دخالت و »عقاید« خود را تحمیل می کند.

امّا آیا این یک مزیّت به  شمار نمی رود؟ آیا اینکه توده ها باید »ایده هایی« 

داشته باشند، یعنی فرهنگ  را بیاموزند، حاکی از پیشرفتی عظیم نیست؟ 

به هیچ روی! »ایده های« انسان های معمولی نه ایده هایی اصیل هستند و 

نه دارایی فرهنگی آن ها. ایده یعنی شکست دادن یک حقیقت. هرکسی 

که می خواهد ایده ای داشته باشد، ابتدا باید خود را برای آرزوی حقیقت 

و پذیرش قواعد بازی تحمیل شده از سوی آن آماده کند. صحبت از ایده ها 

فایده ای ندارد وقتی که مرجع بالاتری برای تنظیم آن ها موجود نیســت، 

مجموعــه ای از معیارهــا کــه می توان در بحــث به آن ها اســتناد کرد. این 

معیارها مشتمل بر اصولی است که فرهنگ بر آن ها استوار می شود. من 

به شکلی که آن ها به خود می گیرند کاری ندارم. تأکید من بر این است 

کــه وقتی هیچ معیاری وجود نداشــته باشــد که هم نوعــان  ما بتوانند به 

آن رجوع کنند، خبری از فرهنگ نیست.۳ وقتی پذیرش شماری مواضع 

قاطع فکری وجود نداشته باشد که بر مبنای آن ها بتوان اختلافات را رفع 

و رجوع کرد، خبری از فرهنگ نیست. زمانی  که روابط اقتصادی مشمول 

یک اصل تنظیم کننده برای حفاظت از منافع نشوند، چیزی به نام فرهنگ 

وجود ندارد. وقتی مجادلات زیبایی شناسانه ضرورت توجیه اثر هنری را 

تشخیص ندهد، فرهنگی در کار نیست. 

وقتی فقدان تمامی این موارد حس شــود، چیزی به نام فرهنگ وجود 

ندارد. به معنای دقیق کلمه، بربریّت است که در چنین موقعیّتی وجود 

دارد. بیایید خودمان را فریب ندهیم، این همان چیزی است که در اروپا 

تحت شورش مترقّی توده ها ظاهر می شود. مسافری که به سرزمینی بیگانه 

و بی فرهنگ۱ می رسد می داند که در آن سرزمین هیچ اصل حاکمی وجود 

ندارد که بتوان به آن استناد کرد. به بیان درست، هیچ معیار وحشیانه ای 

وجود ندارد. بربریّت فقدان معیارهایی است که بتوان به آن متوسّل شد. 

درجات مختلف فرهنگ با دقّت بیشــتر یا کمترِ معیارها اندازه گیری 

می شود. وقتی چنین موشکافی ای وجود نداشته باشد، این معیارها تنها 

به میزانی تقریبی در کارند؛ زمانی  که آن ها با جزئیات دقیق در کاربست 
همهٔ فعّالیّت ها نفوذ می کنند.۴

هر کس می تواند مشــاهده کند که در اروپا، طی چند ســال گذشــته، 

»رویدادهــای عجیبــی« آغاز شــده اســت. بــرای ارائهٔ یک مثــال عینی از 

این »چیزهای عجیب« برخی جنبش های سیاسی مانند سندیکالیسم و 

فاشیســم را نام می برم.  نباید فکر کنیم این جنبش ها صرفاً به این دلیل 

که جدید هســتند عجیب به نظر می آید. اشــتیاق به تازگی در اروپاییان 
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به حدی فطری است که منجر به خلق نابسامان ترین تاریخ در میان تمام 

چیزهایــی شــده که می شناســیم. عنصر غرابــت در این حقایــق جدید را 

نباید به عنصر تازگی نســبت داد، بلکه باید آن را به شــکل خارق العاده ای 

منتســب ساخت که این چیزهای جدید اختیار 

می کنند. تحت گونهٔ سندیکالیسم و فاشیسم، 

برای نخســت بــار در اروپا، نوعی از انســان بروز 

می یابد که خواهان دلیل آوردن نیست یا تمایلی 

نــدارد حرف حق بزند، بلکه صرفاً خود را مصمّم 

بــه تحمیل عقایــد خویش نشــان می دهــد. این 

چیزی جدید اســت: حق معقول نبودن، »دلیل 

بی دلیــل«.۵ در اینجــا مــن ملموس تریــن تجلّی 

ذهنیّــت جدید توده ها را مشــاهده می کنم، به 

دلیل اینکه تصمیم گرفته اند جامعه را اداره کنند، 

بدون آنکه ظرفیّت چنین کاری را داشته باشند. 

در رفتار سیاسی آن ها ساختار ذهنیّت جدید به 

قانع کننده ترین  و خام دستانه ترین شکل آشکار 

می شود. امّا کلید آن در هرمتیسم فکری نهفته 

اســت. یک انســان معمولی »ایــده« ای در ذهن 

دارد، امّا به فقدان قوّهٔ ایده پردازی دچار اســت. 

او حتّــی از فضــای نادری که ایده ها در آن زیســت می کند، هیچ تصوّری 

ندارد. او دوست دارد نظری داشته باشد، امّا حاضر نیست پذیرای شرایط 

و پیش فرض هایی باشــد که زیربنای همهٔ نظرات اســت. لذا، ایده های او 

در واقع چیزی بیش از میل به به کارگیری واژگان نیستند، چیزی شبیه 

قطعهٔ موسیقایی کوتاه. 

عقیده داشتن یعنی باور به دلایل داشتن آن 

و در نتیجه به معنای باور به وجود چیزی 

به نام عقل و دنیایی از حقایق قابل  فهم 

اســت. ایــده داشــتن، شــکل دادن به 

عقاید، یکســان است با توسّل به یک 

قــدرت مطلق، تســلیم شــدن بــه آن، 

پذیــرش قوانین و تصمیمات آن و در 

نتیجه باور به اینکه عالی ترین شکل 

ارتباط میان ما  گفت وگو است که در 

آن دلایل ایده های ما موردبحث قرار 

می گیرد. امّا انسان توده ای اگر مباحثه 

احســاس  گمشــده  را  خــود  بپذیــرد،  را 

می کند و غریزتاً از پذیرش آن مقام عالی 

که خارج از خودش است سر باز می زند. 

بــه همین جهت، این »چیز جدیــد« در اروپا 

معادل است با »کنار گذاشتن بحث و گفت وگو« 

و بیــزاری از همــهٔ اشــکال ارتبــاط متقابــل کــه 

متضمّــن پذیرش معیارهای عینی اســت، از گفت وگــو گرفته تا پارلمان و 

پذیرش علم. این بدان معناســت که تمایلی به دســت کشیدن از زندگی 

مشــترک مبتنی بر فرهنگ که تابع معیارها اســت و بازگشــت به زندگی 

مشــترک بربریّت وجــود دارد. تمــام فرآیندهای 

معمول سرکوب می شوند تا مستقیماً به تحمیل 

آنچه مورد نظر اســت دســت یابند. هرمیتیسم 

روح، چنان که پیش تر مشاهده کردیم، توده را به 

مداخله در تمام زندگی عمومی ترغیب می کند، 

همچنیــن ناگزیر آن را به یــک فرایند مداخله ای 

می رساند: کنش مستقیم.

هنگامــی کــه بازســازی ریشــه های عصــر مــا 

صورت می پذیرد، ملاحظه می شود که نخستین 

نت هــای هارمونــی خــاص آن در گروه هایــی از 

سندیکالیســت ها و رئالیســت های فرانسوی در 

ســال های ۱۹۰۰، یــا به عبارتــی مخترعــان روش 

و نــام »کنــش مســتقیم«، نواختــه شــد. انســان 

همواره به خشــونت توسّل جسته است. پاره ای 

از اوقــات این توسّــل یک جرم صــرف بود که در 

اینجا موضوع مورد بحث ما نیست. امّا در سایر 

زمان  ها، خشــونت وســیله ای بود که از ســوی همو به کار گرفته می شــد 

و پیش تــر تمامــی ابزارهای دیگر را در دفــاع از حقوق عدالتی به مصرف 

رســانده بود که گمان می کرد از آن برخوردار اســت. چه بسا تأسف انگیز 

باشــد کــه طبیعت انســان در مواردی به این شــکل از خشــونت 

گرایــش پیــدا می کنــد، امّــا غیرقابــل انکار 

است که این مسئله متضمّن بزرگ ترین 

ادای ارج گــذاری بــه عقــل و عدالــت 

می باشد. این شکل از خشونت چیزی 

جــز خِــردَی نیســت که بر ســر خشــم 

آمــده اســت. قــوّهٔ قهریــه، در واقع، 

نســبتِ نهایی بــود. طعنه آمیز در 

نظــر گرفتن ایــن تعبیر که آشــکارا 

حاکی از تفویض پیشین قوّهٔ قهریه 

اســتدلال ورزی  شــیوه های  بــا 

احمقانــه ای  به نحــو  اســت، 

مرســوم بــوده اســت. تمدّن 

چیــزی نیســت جــز کوشــش 

به منظــور کاســتن قــوّهٔ قهریه در 

قبال نسبتِ نهایی. ما اینک با وضوح 

شــگفت آوری به تدریج بــه فهم این 

موضــوع نائل آمده ایم، زیــرا »اقدام 

مســتقیم« عبــارت اســت از وارونــه 

در اینجا من ملموس ترین تجلّی 
ذهنیّت جدید توده ها را مشاهده 
می کنم، به دلیل اینکه تصمیم 
گرفته اند جامعه را اداره کنند، 
بدون آنکه ظرفیّت چنین کاری 
را داشته باشند. در رفتار سیاسی 
آن ها ساختار ذهنیّت جدید به 
قانع کننده ترین و خام دستانه ترین 
شکل آشکار می شود. امّا کلید آن 
در هرمتیسم فکری نهفته است. یک 
انسان معمولی »ایده« ای در ذهن 
دارد، امّا به فقدان قوّهٔ ایده پردازی 
دچار است
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کردن نظم و اعلام خشونت به عنوان نسبت اوّلیّه یا دقیقاً به عنوان نسبتِ 

نهایــی. این هنجاری اســت کــه ابطال همهٔ هنجارها را پیش می کشــد و 

تمام فرآیندهای میانی بین هدف ما و اجرای آن را از میان برمی دارد. این 

منشور کبیر۲ بربریّت است.

خوب است به یاد آوریم در هر دوره ای که توده ها، برای این یا آن هدف 

مشخّص، در حیات عمومی مشارکت داشته اند، به شکل »کنش مستقیم« 

بوده است. و تز این مقاله به شدّت با این واقعیّت تأیید می گردد که در 

حال حاضر که مداخلهٔ غالب در زندگی عمومی توده ها از حالت عادی و 

غیر معمول به امری عادی بدل شده است، این »کنش مستقیم« است که 

رسماً به مثابهٔ روش شناخته  شده رخ می نماید.

تمام زندگی جمعی ما در حال انقیاد تحت این رژیمی است که در آن 

توسّل به اقتدار »غیرمستقیم« سرکوب شده است. در روابط اجتماعی، 

»اخــلاق خــوب« دیگر مؤثر نیســت. ادبیّات به مثابهٔ »کنش مســتقیم« 

به شــکل توهین متجلّی می گردد. قیود روابط 

جنسی رو به کاستی است. 

روش هــای  ادب،  معیارهــا،  قیــود، 

غیرمســتقیم، عدالــت، عقــل! چــرا ایــن همه 

اختراع شــد، چــرا این همه پیچیدگی؟ تمامی 

آن هــا در کلمهٔ تمدّن تلخیص می شــود که از 

طریق مفهوم زیربنایی شــهروندی، شــهروند، 

منشــأ واقعــی خود را ابــراز مــی دارد. به طریق 

تمامی این ها کوشش می شود تا شهر، اجتماع 

و زندگی مشــترک مقدور گردد. بنابراین، اگر 

به تمام این مؤلفه های تمدّن که برشمرده شد 

نــگاه کنیم، همان مبنای مشــترک را خواهیم 

یافــت. همــه، در واقع، تمایــل رادیکال مترقّی هر فرد بــرای در نظر آوردن 

دیگــران را پیش فــرض می گیرند. تمدّن، پیــش از هر چیز، ارادهٔ مشــترک 

زندگــی اســت. انســان در درجــه ای که دیگــران را به حســاب نمــی آورد، 

غیرمتمدّن و بربر است. بربریّت گرایش به جدایی است. بر این اساس، 

تمامی ادوار وحشــیانه، دوران پراکندگی انســان ها، جمع شدن گروه های 

کوچکِ جدا از هم و دشمنی با یکدیگر بوده است.

آن مجموعــه اصــول سیاســی کــه حاکــی از عالی تریــن کوشــش بــرای 

زندگــی مشــترک بوده، لیبرال دموکراســی اســت. این گرایــش، اراده برای 

توجّه به همنوع را تا حد زیادی به همراه دارد و نمونهٔ نخســتین »اقدام 

غیرمستقیم« است. لیبرالیسم، آن اصل حقوق سیاسی است که مطابق با 

آن مقام دولتی، علی رغم برخورداری از قدرت مطلق، خود را مقیّد ساخته 

و در تــلاش اســت، حتّــی به هزینهٔ خود، در کشــوری که بــر آن حکومت 

می راند برای آن هایی که در آن می زیند فضایی باقی بگذارد، برای آن هایی 

که نه چنین احساس و نه چنین تفکّری دارند،  یعنی به همان نحوی که 

گــروه قوی تــر یا همــان اکثریّت انجام می دهد. لیبرالیســم - امروز خوب 

است که این را به خاطر بسپاریم – عالی ترین شکل سخاوتمندی است. 

ایــن حقّی اســت کــه اکثریّت برای اقلیّت هــا قائل اســت و از این جهت، 

این تفکّر، اصیل ترین فریادی اســت که تا کنون در این ســیاره طنین انداز 

شــده اســت. این تفکّر اراده برای اشــتراک موجودیّت با دشــمن را اعلام 

می کند؛ حتّی با دشمنی که ضعیف است. اینکه نوع بشر به نگرشی تا 

این  حد اصیل، بدین اندازه متناقض، مهذّب، 

شگفتی آفرین و این همه غیرمتعارف رسیده، 

باورکردنی نیســت. بدین روی، جای شگفتی 

نیســت که همین بشــر به زودی بــرای رهایی 

از لیبرالیسم سر و دست بشکند. این گرایش 

آن چنان دشوار و پیچیده است که نمی تواند 

ریشــه ای محکم در زمین برای خود دست وپا 

کند. 

هستی  خود را با دشمن به اشتراک بگذاریم! 

با مخالفان حکومت کنید! آیا چنین شکلی از 

لطافــت غیرقابــل درک بــه نظر نمی آیــد؟ این 

واقعیّت که کشــورهای کمی وجــود دارد که 

در آن اپوزیســیون وجود داشــته باشــد خود به خوبی نشــان از بدیع بودن 

خصایــص این تفکّــر دارد. به تقریــب در تمامی موارد، تــوده ای همگن بر 

اقتدار عمومی سنگینی می کند و هر گروه مخالف را در هم می کوبد و 

از میان برمی دارد. توده - چه کسی سیمای به هم پیوسته و پرتعداد آن را 

می بیند؟ - نمی خواهد زندگی را با افرادی که برآمده از تفکّر آن ها نیستند 

به اشتراک بگذارد. توده از تمام چیزهایی که همچو خودش نیست نفرتی 

مرگبار دارد.

i . barbarous  
ii . Magna Carta 
۱. بارهــا ایــن پرســش را از خــود پرســیده ام. تردیدی نیســت که همواره برای بســیاری 
از انســان ها یکــی از بزرگ تریــن شــکنجه های زندگــی برخورد و مواجهــه با حماقت 
همنوعان بوده است. با این حال، چگونه است که هرگز سعی نشده مطالعه ای در 
این مورد انجام شود )دست کم من که گمان می کنم چنین کاری صورت نگرفته(، 
مقاله ای در باب حماقت؟ در آثار اراسموس به این جنبه از موضوع توجّهی نشده 

است.
۲. هیچ راه گریزی وجود ندارد. هر نظری به معنای تنظیم یک نظریه است.

۳. اگر کسی در بحث با ما به دنبال تطبیق خود با حقیقت نباشد، اگر تمایلی به یافتن 
حقیقت نداشــته باشــد، از نظر فکری وحشی است. در واقع، انسان توده ای زمانی  

که صحبت می کند، سخنرانی می کند یا می نویسد چنین موضعی دارد.
۴.  فقدان فرهنگ فکری اسپانیایی، نه در دانش کم یا زیاد، بلکه در فقدان احتیاط و 
مراقبت معمول برای تطبیق خود با حقیقت خود را نشان می دهد که خود را معمولاً 
توســط کســانی که صحبت می کنند و می نویســند ابراز می نماید. این مســئله ای 
مرتبط با قضاوت درست یا نادرست نیست – این ایده که حقیقت در دسترس ما 
نیست - بلکه فقدان قاطعیّت باعث می شود که آن ها الزامات اوّلیّه برای قضاوت 
درســت را حــذف کنند. ما مانند آن کشــیش روســتایی هســتیم کــه پیروزمندانه 
مانویــت را رد می کنــد، بدون اینکه بــه خود زحمت پرس وجو را دربــارهٔ اعتقادات 

مانوی باوران به خود بدهد. 
۵. اشاره به عبارت معروف در دن کیشوت است.

- از فصل هشتم کتاب شورش توده ها

انسان توده ای حتّی از فضای نادری 
که ایده ها در آن زیست می کند، هیچ 
تصوّری ندارد. او دوست دارد نظری 
داشته باشد، امّا حاضر نیست پذیرای 
شرایط و پیش فرض هایی باشد که 
زیربنای همهٔ نظرات است. لذا، 
ایده های او در واقع چیزی بیش از میل 
به به کارگیری واژگان نیستند، چیزی شبیه 
قطعهٔ موسیقایی کوتاه

پینوشتها
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خوزه ارتگا یی گاست
مترجم: آپامه ماهوار

افول انقلاب
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یده شد، نه انسان برای سبت.« »سبت برای انسان آفر
)انجیل مرقس ۲۷،۲(

بــرای تعریــف یــک عهــد، دانســتن آنچــه در آن دوره صــورت گرفته 

کفایــت نمی کند. نیز لازم اســت بدانیــم کــه در آن دوره چه کارهایی 

انجام داده نشده و چه چیزی در واقع غیرممکن بوده است. این مسئله 

ممکن است شرطی استثنایی به نظر آید. با این حال، این شرایطی است 

که فکر ما بر اساس آن پیش می رود. تعریف 

کــردن معــادل اســت بــا حــذف و انــکار. هر  

آنچه  تعریف می کنیم بیشتر واقعیّت داشته 

باشــد، طرد و انکارهای بیشتری باید صورت 

دهیــم. بر ایــن مبنــا، عمیق تریــن تعریف از 

خــدا، آن واقعیّــت متعالــی، همــان تعریفــی 

است که یاجناوالکیای۱ هندی عرضه نموده 

اســت: »نتــی، نتــی«۲: » نــه ایــن، نــه این.« 

نیچــه هوشــمندانه تبییــن می کنــد کــه مــا 

بیشــتر تحت تأثیــر آن چیزی قــرار می گیریم 

که برایمان رخ نمی دهد و طبق آئین مصری 

را  »جفــت«۳ جســم  وقتــی  مــردگان،  دفــن 

رهــا می کنــد و بایــد در برابــر قضــات جهان 

مــاورای قبــر، دســتاوردهای خــود را نمایــان 

ســازد، اعتراف خود را وارونه می نماید، یعنی گناهانی را برمی شــمارد 

که مرتکب نشــده اســت. به همیــن ترتیب، زمانی  کــه اعلام می کنیم 

یکی از آشــنایان ما فردی بی مانند اســت، آیا منظورمان جز این اســت 

که فرد مذکور از ما  دزدی نمی کند یا نمی کشدمان و اینکه اگر به زن 

همسایه اش طمع داشته باشد، کسی چندان نگرانی راجع به این مسئله 

نخواهد داشت؟ 

با این حال، ویژگی مثبتی که ما با آن نفی را صورت می دهیم، صرفاً 

ضرورتــی نیســت کــه بــا ویژگی خــاص هــوش و ذکاوت ما ایجاد شــده 

باشــد. یــک نیروی واقعــی نفی وجود دارد که بــا مفهوم منفی منطبق 

اســت، دســت کم برای موجودات زنده که چنین است. اینکه رومی ها 

اتومبیــل را اختــراع نکردنــد، از ســر تصادف 

محــض نبود. از جمله عواملــی که در تاریخ 

روم نقش دارد، ناتوانی نژاد لاتین در مسائل 

مربــوط به جزئیات فنّی اســت. ایــن ناتوانی 

از جمله مؤثر ترین عوامل در انحطاط دنیای 

باستان بود.

از  اســت  مجموعــه ای  عهــد،  یــک 

رویکرد هــای مثبــت و منفــی؛ ســاختاری از 

ظرافت ها و کیاست ها که با ساختاری آکنده 

از بی تدبیــری و کرختــی یکــی شــده اســت. 

نه تنهــا ذائقه نســبت به برخــی چیزها، بلکه 

عــزم رویگردانــی از دیگران نیز وجــود دارد. 

در آغــاز عصــری جدید، نخســتین چیزی که 

درمی یابیــم حضــور جادویــی ایــن تمایــلات 

منفی اســت که آغازگر حذف جانوران و گیاهان عهد پیشین است: از 

این رو، در پرواز پرستوها و در سقوط برگ ها، ما پیش از هر چیز از حضور 

پاییز آگاه می شویم.

تاریخ در راستای جهت گیری 
بی عیب ونقص در ملغمهٔ رویدادهای 
انسانی، به ابزارهای دقیق تر و مفاهیم 
واضح تری نیازمند است. هر اقدام 
خشونت آمیز علیه قدرت عمومی، 
انقلاب محسوب نمی شود. از باب مثال، 
وقتی بخشی از جامعه علیه طبقهٔ حاکم 
دست به شورش می زند و با خشونت 
دیگران را جایگزین آن ها می سازد، 
نمی توان نام آن را انقلاب نهاد
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بدیــن نگــر، برای عصری که اکنون در قارّهٔ باســتانی مــا در حال آغاز 

بــوده هیــچ شــرایطی بهتر از تشــخیص ایــن نکته نیســت کــه در اروپا، 

انقلاب ها  به گذشــته تعلّق دارند. چنین شــناخت یا تشــخیصی نه تنها 

به این معناست آن ها دیگر در حقیقت وجود ندارند که بدین معناست 

نمی توانند دگرباره موجود باشند.

اهمیّت اساســی نهفتــه در این پیش بینی 

آنــاً خود را آشــکار نمی ســازد، چه بســا به این 

خاطــر که مفهــوم کنونی انقــلاب مفهومی 

بســیار مبهــم اســت. چنــدی پیــش یکــی از 

دوســتان خوبم با ملیّت اروگوئه ای با افتخار 

بــه من اطمینان داد که در کمتر از یک قرن 

کشــورش چهل انقلاب را پشت سر گذاشته 

اســت. ظاهــراً دوســتم اغــراق کرده بــود. او 

کــه مانند من و تعــداد زیادی از خوانندگانم 

درگیــر پرســتش غیرانتقــادی ایــدهٔ انقــلاب   

بــود، با نگرشــی میهن پرســتانه می خواســت 

تاریخ ملّی خود را با بیشــترین تعداد ممکن 

نمونه های ملموس مزّین نماید. بدین منظور، او با پیروی از عرفی رایج، 

هر جنبش جمعی ای را انقلاب می نامید که در آن خشونت علیه قدرت 

مستقر اعمال می شود. امّا تاریخ نمی تواند به چنین تصوّرات خشن و 

آماده ای بسنده کند. تاریخ در راستای جهت گیری بی عیب ونقص در 

ملغمــهٔ رویدادهای انســانی، بــه ابزارهای دقیق تــر و مفاهیم واضح تری 

نیازمنــد اســت. هر اقدام خشــونت آمیز علیه قــدرت عمومی، انقلاب 

محســوب نمی شــود. از باب مثال، وقتی بخشــی از جامعه علیه طبقهٔ 

حاکم دســت به شــورش می زند و با خشــونت دیگران را جایگزین آن ها 

می ســازد، نمی توان نام آن را انقلاب نهاد. شــورش های مردم آمریکای 

جنوبی کمابیش همیشــه از این نوع اســت. 

چنانچه تمایلی بســیار جدّی به منظور حفظ 

عنــوان انقــلاب در آن هــا وجــود دارد، نباید 

رؤیــای القــای مصداقی دیگــر را برای خنثی 

کردن این میل  در سر داشته باشیم: امّا باید 

در پی نام دیگری بگردیم تا طبقهٔ دیگری از 

فرآیندهــا را از نوعــی اساســاً متمایــز تعریف 

کنیم که به انقلاب انگلیســی قرن هفدهم، 

چهــار انقــلاب فرانســوی در قــرون هجــده و 

نــوزده و به طــور کلّــی تمــام زندگــی عمومی 

اروپا بین ســال های ۱۷۵۰ و ۱۹۰۰ تعلّق دارد و 

آگوســت کنت پیش تر در ســال ۱۸۳۰ اثبات 

نمــوده بــود به لحــاظ خصوصیّت و اشــتقاق 

»اساساً انقلابی« بوده است. همان انگیزه هایی که مردم را به این فکر 

می اندازد که دیگر در اروپا انقلابی وجود نخواهد داشت، آن ها را وادار 

می ســازد بــاور کنند کــه در آمریکای جنوبــی هنوز هیــچ انقلابی روی 

نداده است. 

یکــی از غیرضروری تریــن و اساســی ترین ویژگی هــای انقلابی واقعی 

 خشونت است. اینکه انقلابی تمامی مسیر خود را بدون ریختن حتّی 

قطره ای خون طی کند، امری بعید بوده است امّا غیرقابل تصوّر نیست. 

انقلاب هــا از موانــع تشــکیل نشــده، بلکــه بــا حالت های ذهنــی ایجاد 

می شوند. چنین حالات ذهنی ای در تمامی اعصار رخ نمی دهد.  آن ها، 

مانند میوه ها، فصول  مخصوص به خود را دارند. این   واقعیّتی قابل توجّه 

در تمــام چرخه هــای تاریخی بزرگ اســت کــه مــا از آن اطلّاعات کافی 

داریم - مثلاً جهان یونان، روم و اروپا - به نقطه ای رسیده ایم که نه یک 

انقلاب بلکه دوران انقلابی کاملی آغاز شــده که پیش از اینکه بالاخره 

برای همیشه ناپدید شود، دو یا سه قرن به درازا می کشد. 

به عنــوان  رعایــا در قرون وســطا  و  قیــام دهقانــان  نظــر گرفتــن  در 

رویدادهایی که از انقلاب های مدرن خبر می دادند، فقدان کامل درک 

تاریخی را نمایانگر می سازد. هیچ ارتباط واقعی میان این دو نوع پدیده 

موجود نیســت. وقتی انســان قرون وسطایی دســت به شورش می زند، 

ایــن اقدامــش در برابــر سوءاســتفاده هایی اســت کــه اربابانش مرتکب 

می شــوند. از ســویی، یک انقلابی مدرن در برابر سوء اســتفاده ها قیام 

نمی کند، بلکه علیه عرف یا قانون دســت به عصیان می زند. تا مدّتی 

پیش، تاریخ های انقلاب فرانســه با نشــان دادن سال های حول  و حوش 

۱۷۸۰ به مثابهٔ دوران سیه روزی و افسردگی اجتماعی، همراه با مصائب 

در طبقــات پاییــن و اســتبداد در طبقــات بالا، آغاز می شــد. مــردم در 

یکی از غیرضروری ترین و اساسی ترین 
ویژگی های انقلابی واقعی  خشونت 
است. اینکه انقلابی تمامی مسیر خود 
را بدون ریختن حتّی قطره ای خون 
طی کند، امری بعید بوده است امّا 
غیرقابل تصوّر نیست. انقلاب ها از موانع 
تشکیل نشده، بلکه با حالت های ذهنی 
ایجاد می شوند. چنین حالات ذهنی ای 
در تمامی اعصار رخ نمی دهد
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ناآگاهی خود از ساختار خاص ادوار انقلاب بر این باور بودند که فاجعه 

را فقط می توان به مثابهٔ جنبش اعتراضی علیه ظلم پیشین توضیح داد. 

اینک مدّت هاســت مشــخّص شــده اســت کــه در مرحلــهٔ قبــل از قیام 

عمومی، ملّت فرانسه نسبت به دوران لویی چهاردهم از ثروت بیشتر 

و عدالت بی طرفانه تری برخوردار بود. صدها 

بار اعلام شــده که انقلاب قبل از شــروع در 

خیابــان در ذهــن افراد شــکل می گیــرد. اگر 

تحلیل درستی از آنچه از این عبارت دلالت 

می شــود انجام می شــد، فیزیولوژی انقلاب 

کشف می شد.

اگــر  واقــع،  در  انقلاب هــا،  تمامــی 

حالــت  یــک  باشــند،  واقعــی  انقلاب هــای 

ذهنی عجیــب و غیرقابل انکار را پیش فرض 

می گیرنــد. بــرای درک درســت آن، بایــد بــه 

بررســی رشــد ارگانیســم های تاریخی بزرگی 

روی آورد کــه چرخهٔ خــود را کامل کرده اند. 

در آن هنــگام متوجّــه می شــویم بشــر در هر 

یک از آن جنبش های تلفیقی بزرگ از سه موقعیّت معنوی متمایز گذر 

کرده است، یا به عبارتی، زیست روح و روان انسان متوالیاً به سمت سه 
مرکز متنوّع سوق یافته است.۱

روان بشر از حالت ذهنی سنّتی به وضعیّتی عقل گرا و از حالت دوم 

به رژیمی عرفانی گذار می کند. این ها، به اصطلاح، سه شکل مختلف 

ســاختار روانی هســتند، سه شیوهٔ متمایز که در آن دستگاه ذهنی نوع 

بشر عملکرد خود را پی می گیرد. 

در خــلال قرونــی کــه برخی از مجموعه هــای تاریخی بــزرگ از قبیل 

یونــان، روم یــا قــارّهٔ خــود مــا اروپــا در حــال 

شــکل گیری و ســازماندهی اســت، کدامیــن 

رژیم به هدایــت روح اعضای آن می پردازد؟ 

پاسخی که حقایق به ما ارائه می کنند، بسیار 

شــگفت انگیز اســت. هنگامــی کــه اعضــای 

جامعه، جوان  و در مســیر پیشــرفت باشــند، 

عمدتــاً تحت تأثیر گذشــته قــرار می گیرند. 

در نگاه نخست، به نظر می رسد که برعکس 

ایــن وضعیّــت شــکل طبیعی تر امور اســت: 

می توان تصــوّر کرد که مردمان باســتانی، با 

گذشــته ای طولانی در عقبهٔ خود، به شــدّت 

تابع ادّعاهای ایّام ماضی خواهند بود. با این 

حال، قضیه این گونه نیســت. ملّتی فرسوده 

ذرّه ای نیز متأثر از گذشــته نیســت. از دیگر ســو، در جمعیّتی نوجوان 

همه چیــز بــا نگاه به گذشــته صــورت می پذیــرد. این گذشــتهٔ کوتاهی 

نیســت که متصوّر می شــود، بلکه گذشته ای است آنچنان طولانی و با 

افقی چنان مبهم و دور که هیچ کس هرگز شروع آن را ندیده و به خاطر 

اینک مدّت هاست مشخّص شده است 
که در مرحلهٔ قبل از قیام عمومی، ملّت 
فرانسه نسبت به دوران لویی چهاردهم 
از ثروت بیشتر و عدالت بی طرفانه تری 
برخوردار بود. صدها بار اعلام شده که 
ع در خیابان در ذهن  انقلاب قبل از شرو
افراد شکل می گیرد. اگر تحلیل درستی از 
آنچه از این عبارت دلالت می شود انجام 
می شد، فیزیولوژی انقلاب کشف می شد
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نمی آورد. مختصر اینکه گذشته ای است بسیار کهن.

روان شناســی مردمــی کــه تحــت تســلّط اندیشــه های اجــدادی قرار 

گرفته اند و به واسطهٔ نوعی نقصان تاریخی، در مرحله ای دائمی از رشد 

کودکی، دچار ایســتایی شــده اند، موردی غریب به منظور مطالعه اند. 

یکــی از ابتدایی ترین مردمان موجود بومیان اســترالیایی  هســتند. اگر 

نحوهٔ عملکرد فکری این مردم را بررسی کنیم، متوجّه می شویم که یک 

استرالیایی در مواجهه با هر نوع مشکلی - مثلاً پدیده ای در طبیعت – 

در پی توضیحی نمی گــردد که  برای ارضای 

هوش بســنده باشــد. در ذهنیّت او، توضیح 

واقعیّتی چون وجود ســه صخره در کنار هم 

در یک دشــت، یادآور داستانی اساطیری ای 

اســت کــه از کودکی شــنیده و بر اســاس آن 

در دوران باســتان، یــا به قــول اســترالیایی ها 

در آلچرینــگا، ســه مــرد کــه زمانــی کانگورو 

بودنــد بــه ســنگ های مذکور تبدیل شــدند. 

چنیــن توضیحی دقیقاً به ایــن دلیل ذهن او 

را متقاعد می نماید که دلیل یا فکری نیست 

تــا بتــوان بر آن صحّه گذاشــت. اعتبار چنین توضیحی در این واقعیّت 

اســت کــه هــوش فــردی آن را برای خــود ســاخته و پرداختــه می نماید، 

]حال این توضیح ممکن است[ به مثابهٔ گزاره ای عمومی باشد، یا تکرار 

اســتدلال ها و مشــاهداتی که این توضیح را انسجام می بخشد. قدرت 

عقل زاییدهٔ باوری است که در فرد پدید می آورد. اینک، فرد استرالیایی 

آن چیزی را تجربه نمی کند که ما فردیّت نام می نهیم، یا اگر هم چنین 

باشــد، آن را به شــکل و اندازهٔ کودکی تجربه می کند که تنها می ماند و 

خانواده اش او را رها می ســازد. انســان بدوی تنها بودن شــخص خود را 

صرفــاً به مثابهٔ خلوت یا اختــلال درمی یابد. مفهوم فردیّت و هر چیزی 

کــه مبتنــی بر آن اســت فقط در انســان بدوی ایجاد وحشــت می کند: 

برای او، فردیّت مترادف است با ناتوانی و نارسایی حاکم بر آن. از منظر 

انسان بدوی استحکام و امنیّت را صرفاً در شرایط جمعی می توان یافت 

کــه وجودش مقــدّم بر هر نوع وجــودِ فردی 

است: زیرا فرد به محض آنکه چشم به جهان 

می گشــاید این اســتحکام و امنیّت را حاضر 

و آمــاده می یابــد. از آنجایی کــه پیران قبیله 

از ایــن مســئله آگاه بودنــد، چنین دیدگاهی 

منشــأیی کهن دارد. این دیــدگاه با گنجینهٔ 

اسطوره و افسانهٔ خود که سنّت آن را منتقل 

نموده اســت، کار تفکّر را برای انســان انجام 

قوانیــن  مجموعــه  دیــدگاه  ایــن  می دهــد. 

و  رقص هــا  آیین هــا،  اجتماعــی،  و  حقوقــی 

حرکات فرد را شکل می دهد. فرد استرالیایی به تفسیر اساطیری معتقد 

اســت درســت به این دلیل که او به ابداع این تفسیر نپرداخته و دقیقاً 

به این دلیل که او قادر نیست دست به استدلال درستی بزند. واکنش 

عقل او به رویدادهای زندگی، بیانگر بلاواسطهٔ اندیشه ای ناخودآگاه از 

شخص خودش نیست، بلکه بازگویی قاعده ای است که از پیش موجود 

روان شناسی مردمی که تحت تسلّط 
اندیشه های اجدادی قرار گرفته اند 
و به واسطهٔ نوعی نقصان تاریخی، 
در مرحله ای دائمی از رشد کودکی، 
دچار ایستایی شده اند، موردی غریب 
به منظور مطالعه اند
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بوده و پذیرفته شده است.  برای این قبیل افراد تفکّر، علاقه و احساس 

دلالتی است بر دَوَرانی صرف در مجاری روان شناختی حاضر و آماده، 

و تکرار مجموعه ای پیش پاافتاده از نگرش های ذهنی. امر خودانگیخته 

در این شیوهٔ هستی، تسلیم و تطبیق پرشور با الگوی پذیرفته شده است، 

با سنّتی که فرد در آن غوطه ور بوده و برای او واقعیّتی عاری از تغییر 

محسوب می شود.

این حالت ذهنی ســنّت گرایانه ای است که در قرون وسطای خود ما 

وجــود داشــته و هدایت گر ســیر تاریخ یونان تا قرن هفتــم و روم تا قرن 

سوم پیش از میلاد بوده است. مفاد این عهود طبیعتاً بسیار پرمایه تر، 

پیچیده تر و ظریف تر از ذهن یک وحشی است، امّا نوع سازوکار روانی 

و شــیوهٔ عملکــرد آن یکــی اســت. فــرد همــواره واکنش هــای خــود را بــا 

مجموعه ای اشتراکی انطباق می دهد که به طریق انتقال از گذشته ای 

مورد احترام دریافت نموده اســت. انســان قرون وسطایی، هنگامی که 

باید در باب شیوهٔ عملی تصمیم بگیرد، خود را با کاری مرتبط می سازد 

که »پدران«ش انجام داده اند. وضعیّت بدین لحاظ با وضعیّتی که بر 

ذهن کودک حکمفرماســت یکســان تلقّی می گردد. کودک نیز بیشــتر 

به آنچه از والدین خود می شــنود باور دارد تا به قضاوت های خود. آن 

هنــگام که واقعــه ای در حضور کودکان تبیین می شــود، عموماً نگاهی 

پرسش گرانه به والدین خود دارند، گویی که از آن ها بپرسند آیا باید این 

روایت را باور کرد، آیا این روایت »حقیقت« دارد یا »داستان«ی بیش 

نیســت. ذهن کودک نیز هرگز حول مرکز فردیّت خود نمی گردد: بلکه 

به همان شیوه ای که ذهن قرون وسطایی به »عرف و عادت پدران مان« 

می چســبد، بــه اجداد خود می چســبد. حقــوقِ عرفی یا عــرف دیرینه، 

در هیــچ نظــام فقهــی به انــدازهٔ نظام هایی که در جریان شــکل گیری ها 

و تثبیت هــای تاریخــی بــه وجــود می آینــد، 

اینجــا،[  ]در  نیســت.  وزنــی  چنیــن  دارای 

واقعیّت ســادهٔ قدمت بــه یک فرمان قانونی 

مبدّل می شــود. اســاس فقه نه عدل است و 

نــه انصــاف، بلکه امــر غیرعقلانی اســت که 

منظــور من از آن، امــرِ صرفاً مادی و حقیقتِ 

هستی به درازاکشیده۴ است.

ســنّت گرا در  در جهــان سیاســی، ذهــن 

تطابــق محترمانــه ای با آنچــه از قبل تثبیت 

شــده، زندگــی می کنــد و دقیقــاً بــه همیــن 

دلیــل که تثبیت شــده، از اعتباری آســیب ناپذیر برخوردار اســت: این 

ذهن همان مقوله ای اســت که وقتی چشــم به جهان می گشــاییم برای 

خــود آمــاده می یابیــم. همان کاری که پــدران ما پیش تر انجــام دادند. 

هنگامی که نیاز تازه ای خود را نمایان می ســازد، به ذهن کســی خطور 

نمی کند که دســت به اصلاح ســاختار واقعیّت تثبیت شده بزند. آنچه 

صورت می پذیرد از این قرار است که در دومی )یعنی ساختار واقعیّت 

تثبیت شــده( بــرای واقعیّــت جدید فضایی باز شــود و بــه آن جایگاهی 

دائمی در پیکرهٔ دیرینهٔ سنّت اعطا گردد.

در عهودی مشخّص شــده با ذهن ســنّت گرا  اســت کــه ملّت ها خود 

را ســازماندهی می کننــد. بــه همین دلیل، چنیــن ادواری با عصر بلوغ 

همــراه می شــوند کــه به تعبیــری، زمــان اوج تاریخــی اســت. در چنین 

دوره هایی، بدنهٔ ملّت به رشــد کامل خود رســیده اســت: به عبارتی، از 

بهره مندی اش از تمامی تشکیلات خود لذّت می برد و گنجینهٔ عظیمی 

از انرژی ها را همراه با توانایی های بالقوّهٔ فوق العاده گرد می آورد. زمانی 

فرا می رسد که تمام این ثروت به تدریج صرف می شود و چنین مراحلی 

از تاریخ، خاصّه برای ما بی نقص و خیره کننده جلوه می کند. هنگامی 

که همســایهٔ ما با بهره برداری های بی رویه و مختلف شروع می کند به 

حساب رســی خارجــی یا به عبارتی، زمانی که تدریجــاً آن را با ولخرجی 

از دســت می دهــد، مــا به اجبــار از وضعیّــت او آگاه می شــویم. چنیــن 

اعصاری، قرون پر زرق و برقی از تباهی  جانفرسا است. در چنین دورانی 

ملّت دیگر به حیات درونی خود راضی نیســت و دوران گســترش آغاز 

شده است.

با چنین عهدی، نخستین نشانه های روشن یک وضعیّت جدید ذهنی 

هم زمان آغاز می گردد. ساختار سنّت گرایانهٔ ذهن در شرف جایگزینی با 

ساختار دیگری از نوع متضاد است – ساختار عقل گرا.

مــا نیــز در عصر حاضر تحت نفوذ ســنّت گرایی هســتیم. امّــا  باید از 

اشــتباه گرفتــن ایــن ســنخ بــا آنچــه پیش تــر در ایــن مقاله ســنّت گرایی 

نامیــده ام، بپرهیزیم. ســنّت گرایی معاصر چیزی نیســت جز نظریه ای 

فلسفی و سیاسی. به عکس، آن نوع سنّت گرایی که پیش تر از آن سخن 

گفتم، یک واقعیّت است: این ساختاری واقعی بوده که مسئول عملکرد 

ذهن انسان ها در طول عهود مشخّص است.

تا زمانی که امپراتوری سنّت برقرار باشد، 

هــر واحــد از نوع بشــر در مجموعهٔ محصور 

وجود جمعی جا افتاده است. او به جز گروه 

اجتماعــی هیــچ کاری را به تنهایــی انجــام 

نمی دهــد. او قهرمــان اعمال خود نیســت. 

شــخصیّت او متعلّــق به خویش نیســت و از 

دیگــران متمایز می شــود. یک ذهن یکســان 

در هــر واحــد بــا افــکار، خاطــرات، تمایلات 

بازتولیــد می گــردد.  یکســان  احساســات  و 

بنابراین، در قرون سنّت گرا، قاعدتاً نمی توان 

چهره هــای شــاخصی را از منظر ظواهر شــخصی یافــت. تمامی اعضای 

بدنهٔ اجتماعی کم و بیش یکسان اند و تنها تفاوت های حائز اهمیّت به 

موقعیّت، رتبه، شغل یا طبقهٔ فرد مرتبط می شود.

با این وجود، درون این ذهن جمعی که بافتی از سنّت دارد و جایگاه 

آن در هــر واحــد از گــروه اســت، پــس از مدّتــی کانون مرکــزی کوچکی 

تدریجاً شــکل  می گیرد: این همان احســاس فردیّت است. این احساس 

در گرایشــی متضاد با آن چیزی آغاز شــده که ذهن ســنّتی بدان شــکل 

انسان بدوی تنها بودن شخص خود 
را صرفاً به مثابهٔ خلوت یا اختلال 
درمی یابد. مفهوم فردیّت و هر چیزی 
که مبتنی بر آن است فقط در انسان 
بدوی ایجاد وحشت می کند: برای 
او، فردیّت مترادف است با ناتوانی و 
نارسایی حاکم بر آن
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داده است. این فرض به کلّی برخطا بود که آگاهی از فردیّت شخصی، 

برداشــتی مقدّماتی و به تعبیری بومی در انســان اســت. پیش تر چنین 

ادّعــا می شــد کــه انســان ها اساســاً خــود را همچــو فــردی آگاه در نظــر 

می گیرند و قدم بعدی جست وجوی انسان های دیگر با هدف معاشرت 

با آن هاســت. حقیقت درســت برعکس اســت. شخصیّت ســوبژکتیو با 

دریافتنِ خود به مثابهٔ عنصری از یک گروه آغاز می شود و تنها در ادامه 

اســت که از آن جدا شــده و تدریجاً به آگاهی از تکینگی خود دســت 

می یابد. نخست »ما« می آید و بعد »من«. از این رو، دومی از بدو تولدّ 

از ویژگی ثانویهٔ جدایی و انشعاب۵ بهره مند است. مقصودم این است 

که انســان متناسب با رشد خصومت آگاهانهٔ خود با اصول اشتراکی و 

مخالفت با ســنّت، به کشــف فردیّت خود دســت می زند. فردگرایی و 

سنّت ستیزی نیروی روانی واحدی هستند.

هستهٔ فردیّت که در ذهن سنّت گرا به مانند لارو حشره درون هستهٔ 

میوه شــروع به رشــد می کنــد، به تدریج بــا مختصات مطالبــه ای  تازه، 

اصــل یــا ضرورتی الزام آور در مواجههٔ با ســنّت می بالــد. در این نگرش، 

شــیوهٔ سنّتیِ واکنش فکری که به ســختی آن را اندیشه می نامم، شامل 

یادآوری فهرست باورهای دریافتی از اسلاف گروه است. از دیگر سو، 

شــیوهٔ فردگرایانه به تمام این باورهای پذیرفته شــده پشــت پا می زند و 

این باورها را تنها به دلیل پذیرفته  شدنشــان منکر می شــود و در عوض 

به تولید اندیشهٔ تازه ای می پردازد که صرفاً بر  مبنای مفاد مستقل خود 

ارزش گذاری گردد. چنین اندیشــه ای که از زندگی اشــتراکی باستانی 

نشئت نمی گیرد و به »پدران ما« اطلاق نمی شود، اندیشه ای که فاقد 

تبار، تبارشناســی و اعتبار نمادهای موروثی اســت، موظفّ بوده اصل 

و نســب خــود را از آثــار خویــش بگیــرد، تــا با کمــالات صرفــاً فکری اش، 

ســودمندی اقناع کنندهٔ خــود را محفوظ نــگاه دارد. در یک کلام، باید 

خِرَد باشد. 

ذهن سنّت گرا تحت هدایت اصلی واحد عمل می کرد و از مرکز ثقل 

منحصربه فردی بهره مند می گشت که در واقع همان سنّت بود. امّا از 

این پس، دو نیروی متضاد در ذهن هر واحد به ایفای نقش می پردازند، 

یعنــی ســنّت و خرد. دومی به تدریــج از اوّلی مقبول تر خواهد بود: این 
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بدان معناســت که زیســت معنوی به منازعه ای درونی مبدّل شــده و 

وضعیّــت واحــد خــود را با جدایی بــه دو گرایش متقابــل خصمانه بدل 

نموده است.

ذهــن بدوی، به محــض تولدّ، جهانی را 

کــه در برابر خود می بینــد، می پذیرد، در 

حالــی کــه تولدّ فردیّــت آناً مســتلزم نفی 

آن جهــان اســت. امّــا شــخصیّت ذهنــی 

یــا ســوبژکتیو، در نفی امر ســنّتی، خود را 

ملــزم به بازســازی جهــان به طریــق منابع 

خود، یعنی عقل خود می بیند.

کــه  دریافــت  می تــوان  به ســهولت 

متعاقب ایــن ضرورت، ممکن اســت روح 

انسان در بسط قوای فکری خود تا ابعادی 

حیــرت آور توفیق یابد. ایــن ادوار خردگرایانه همواره جزو پرشــکوه ترین 

ادوار اندیشــهٔ بشــری هســتند. اســطورهٔ غیرمنطقــی کنــار گذاشــته 

می شود و به جای  آن تصوّری علمی در باب 

کیهــان بــه برپایی بناهای در خور تحســین 

نظــری آن می انجامــد. لذّت خاصّــی که از 

ایده هــا حاصل می آید، تأثیر خود را بر جای 

می گذارد و مهارتی اعجاب آور در اختراع و 

سامان گری آن ها کسب می گردد. 

انســان بــا ایــن بــاور بــه نتیجــه می رســد 

کــه  اســت  الهــی  اســتعداد  نوعــی  دارای 

قــادر اســت بی هیچ قیــد و شــرطی، جوهر 

نهایــی پدیده هــا را بــرای خود برملا ســازد. 

این اســتعداد باید مســتقل از تجربهٔ واقعی 

باشــد که تغییــرات ثابــت آن ممکن اســت 

مســبّب ایجاد تحوّلاتــی در مکاشــفهٔ مورد 

انتظار شــود. دکارت این اســتعداد را علّت 

یــا خــردورزی محــض، و کانــت، به عبــارت 

دقیق تر، »خرد ناب« نامید.

»خرد نــاب« کاربســتِ معمولــی ادراک 

نیســت، بلکه روش کارکرد مطلق آن است. 

وقتــی رابینســون کروزوئه هــوش خویش را 

بــرای حــل مشــکلات اضطــراری ای بــه  کار 

می بنــدد کــه در جزیــرهٔ دورافتــاده اش بــه 

انتظــار او نشســته اســت، از عقــل محض یا 

همان خرد ناب استفاده نمی کند. او وظیفهٔ 

انطباق خود را با واقعیّت پیرامونی بر عقل 

خویــش تحمیــل می کنــد و کارکــرد واقعــی 

آن بــه تلفیــق نافذ بخش هــای اختصاریافتهٔ 

چنین واقعیّتی تنزّل می یابد. به عکس، خرد ناب وضعیّتی در راســتای 

تفاهم است، تفاهمی که به حال خود رها می شود و سپس بر بنیان های 

خویــش تعــدادی ابزار گرانبها می ســازد که از دقّت و اســتحکام بالایی 

ارتبــاط  به جــای  برخوردارنــد. 

را  ارتباطــی  پدیده هــا، چنیــن  بــا 

نادیــده می گیرد و ســعی می کند 

بــا  را  وفــاداری  انحصاری تریــن 

قوانیــن درونی خود تضمین کند. 

عقــل  نوعــیِ  برآینــد  ریاضیّــات 

محض اســت. مفاهیــم آن یک بار 

بــرای همیشــه روشــن می شــوند 

و هیــچ خطــری وجــود نــدارد کــه 

واقعیّت در   آینده با آن ها در تضاد 

باشد، زیرا منبع آن ها واقعیّت نیست. در ریاضیّات هیچ چیز نامشخّص 

و تقریبی نیست. همه چیز واضح است، زیرا در بالاترین نقطهٔ بیان خود 

قــرار دارد. بزرگــی، عظمتی بی نهایت اســت و کوچکــی، خُردیِ مطلق. 

خط مســتقیم کاملاً مســتقیم اســت و منحنی، بی هیچ تحریفی انحنا 

می یابــد. خــرد ناب هیــچ گاه از دایــرهٔ عالی و مطلق فراتر نمــی رود. در 

واقــع، بــه همیــن دلیل اســت کــه آن را ناب یــا محض نامیده انــد. خرد 

ناب فسادناپذیر و سازش ناپذیر است. آن هنگام که مفهومی را تبیین 

می کنــد، ویژگی هــای کاملی بــه آن می بخشــد. تنها می توانــد در حد 

نهایــت، یعنی رادیکال، بیندیشــد. از آنجایی کــه عملیّات آن به تمامی  

متّکی به  خود اســت، قادر اســت بی صرف هزینه های مازاد، بیشترین 

درخشش را به آثار خود ببخشد. همین طور در حوزهٔ مسائل سیاسی و 

اجتماعی، خرد ناب عادت به این باور دارد که قانون اساسی مدنی یا 

رمزی را کشــف کرده که کامل و قطعی اســت و به تنهایی شایستهٔ این 

نام هاست. این بهره گیری ناب از عقل و خرد، این تفکّر بیشتر هندسی 

را عموماً عقل گرایی می نامند. شاید گویاتر باشد که آن را رادیکالیسم 

بنامیم. 

همه در این آگاهی هم داســتان اند که انقلاب ها در اصل چیزی جز 

رادیکالیســم سیاسی نیست. امّا شــاید همه نتوانند معنای واقعی این 

قاعده بنــدی را درک کننــد. رادیکالیســم سیاســی نه یــک نگرش اصلی 

که یک نتیجه اســت. رادیکالیســم سیاســی، به این خاطر که در حوزهٔ 

سیاســت تنــدرو بــوده در سیاســت رادیکال نیســت، بلکه بــه این دلیل 

تنــدرو بــوده کــه از قبــل در حوزهٔ اندیشــه رادیــکال اســت. هرچند این 

تمایز، ممکن است ظاهری فوق العاده لطیف داشته باشد، امّا برای فهم 

این پدیدهٔ تاریخی که به معنای دقیق کلمه سبک و سیاق انقلابی نام 

گرفته است، تمایزی سرنوشت ساز تلقّی می شود. صحنه هایی که چنین 

پدیده هایی همواره به نمایش می گذارند، با چنان شــواهد متحرکّی از 

اشتیاق عیان می گردند که متمایلیم خاستگاه انقلاب را در احساسات 

کندوکاو نماییم. شماری از مردم نیروی محرکّهٔ این رخداد شایان توجّه 

از منظر انسان بدوی استحکام و امنیّت را صرفاً در 
شرایط جمعی می توان یافت که وجودش مقدّم بر هر 
ع وجودِ فردی است: زیرا فرد به محض آنکه چشم  نو
به جهان می گشاید این استحکام و امنیّت را حاضر و 
آماده می یابد. از آنجایی که پیران قبیله از این مسئله 
گاه بودند، چنین دیدگاهی منشأیی کهن دارد آ
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را در فــوران نــوع خاصّــی از قهرمانی مدنی ملاحظــه خواهند کرد. امّا 

ناپلئــون بیان می داشــت: »غــرور بود که انقــلاب را پدیــد آورد: آزادی 

صرفــاً بهانــه بود.« منکر نمی شــوم کــه هر دوی این احساســات ممکن 

اســت اجزای شــکل دهندهٔ انقلاب باشــد. ولی در تمــام عهود تاریخی 

بــزرگ، مصادیــق قهرمانی و بطالــت فراوانی 

موجــود بوده اســت که لزومــاً به طغیان های 

مصیبت بــار منتهــی نمی گردد. بــرای اینکه 

انقــلاب از عملکرد این دو نیروی مؤثر منتج 

شــود، باید با روحیه ای مشــحون از ایمان به 

خرد ناب وارد عمل گردد.

چنیــن ملاحظاتــی ما را توانمند می ســازد 

تــا این واقعیّت را تبیین نماییم در هر چرخهٔ 

می رســد  راه  از  لحظــه ای  بــزرگ،  تاریخــی 

بــا خشــونتی  انقلابــی غفلتــاً  کــه ســازوکار 

غیرقابل مهــار شــروع بــه عمــل می کنــد. در 

یونــان و روم، در انگلســتان و در قــارّهٔ اروپــا، 

هــوش، در پــی توســعهٔ معمــول خــود، به آن 

مرحلــه ای رســید کــه قــدرت خــود را در پی 

انداختن بناهای نظری ای یافت که منحصراً 

بــا ابزارهای خاص خود در مقیاســی وســیع و شــیوه ای بی نقص و فتور 

عیــان می ســازد. پیش تــر، »هوش« کامــلاً بر مبنای ملاحظــات حواس 

وجــود داشــت که همواره در حــال ترقّی و تنزیل اســت، همان گونه که 

دکارت، پدر عقل گرایی مدرن، می گفت »ایمان پر افت و خیزِ حواس«۶ 

یا یک وضعیّت تفســیری و از ســر احساس که نسبت به سنّت سیاسی 

و مذهبــی اتّخــاذ می شــد. امّــا اینــک ناگهــان یکــی از همــان مصادیــق 

ایدئولوژیکی ساختاری پدیدار می شود که با خرد محض بنا شده است، 

به مانند نظام های فلســفی یونانیان قرن هفتم و ششم، مکانیکِ کپلر۷، 

گالیله و دکارت، یا قانون طبیعی۸ قرن هفدهم و قرن هجدهم. وضوح، 

ژرف بینــی، اســتواری و به هم پیوســتگی در نظام بنــدی ایــن حوزه های 

متراکم از ایده ها که بیشــتر به شــکلی هندســی ساخته شــده ، غیرقابل 

مقایسه است. از نقطه نظر فکری، چیزی تخمین پذیرتر از این را نمی توان 

تصوّر کرد. گفتنی است ویژگی هایی که  برشمردم به طور خاص عقلانی 

اســت. آن هــا را می توان فضایل ممتاز هوش نامیــد. البته صحّت دارد 

ارزش ها و خصلت های گیرای دیگری نیز در عالم هستی موجود است 

که ارتباطی با فهم و درک ندارد، از آن جمله اســت وفاداری، شــرافت، 

شــور عرفانــی، پیونــد بــا گذشــته، قــدرت مقتدرانــه. امّــا هنگامی که 

آفرینش های عقلانی کلان حادث می شود، انسان ها پیش تر تا حدّی از 

چنین ارزش هایی دلزده شده اند. ویژگی های جدید، از مؤلفه ای فکری 

برای روح انسان، جذّابیّتی پرشور و منحصربه فرد پدید می آورد. نتیجه، 

نفرتی عجیب نســبت به واقعیّت هاســت: مردمان به واقعیّت ها پشت 

می کنند و بدل می شوند به برده های پرشور ایده ها. کمال مطلوب این 

شکل و سیاق هندسی ایده، حامیان خود را چنان به وجد می آورد که از 

یاد می برند بنا به تعریف، کارِ ایده مطابقت با واقعیّتی است که بیان 

آن به واسطهٔ اندیشه صورت می پذیرد. 

مرحلــهٔ بعــدی وارونگی تمــام و کمال دیــدگاه ناخودآگاهانه اســت. 

ایده هــا تــا کنــون صرفــاً به مثابــهٔ ابــزاری در 

گرفتــه  کار  بــه  حیاتــی  نیازهــای  خدمــت 

خدمــت  در  زندگــی  اینــک  امّــا  شــده اند. 

کــه  بنیادینــی  تغییــر  چنیــن  ایده هاســت. 

پیرامون مناســبات فی مابین زندگــی و ایده 

صــورت می پذیــرد، جوهــرهٔ واقعــی روحیــهٔ 

انقلابی است.

هدف جنبش های خرابکارانهٔ شهرنشینان 

رژیــم  دگرگونــی  قرون وســطا،  دهقانــان  و 

سیاســی و اجتماعــی آن دوره نبــود: کامــلًا 

برعکــس: آن هــا یــا خــود را بــه اصــلاح برخی 

سوء استفاده ها مقیّد می ساختند، یا هدفشان 

دستیابی به پاره ای منافع یا امتیازات خاص 

در چهارچــوب رژیــم مســتقر بــود؛ از این رو، 

آن هــا رضایــت خود را نســبت بــه پیکربندی 

کلّی رژیم نشان می دادند. امروزه هیچ  فردی با عقل و آگاهی متوسط 

جســارت ایــن را نــدارد تا دســت به قیــاس اصناف و شــرکت های قرون 

ســیزدهم و چهاردهم با دموکراســی های مدرن بزند. درســت است که 

موارد آخر بســیاری از شــگرد های حقوقی ای را از آنِ خود ساخته اند که 

اصناف و شــرکت ها تبیین نموده اند. امّا روحیّات نهادهای باســتانی و 

مدرن کاملاً متفاوت اســت. بی دلیل نبود که قوانین اساســی شــهری 

در اسپانیا »منشور« یا »امتیازات« نامیده می شد. کوششی که آن ها 

نمــادش  بودنــد، دقیقاً کوششــی بود به منظــور انطباق رژیم مســتقر با 

نیازهــا و مطالبــات جدید، ایــده ای فقهی یا حقوق شناســانه به زندگی. 

منشــور یک امتیاز اســت؛ به عبارتی، دریچه ای قانونی برای وارد کردن 

انرژی جدید در ســاختار قدرت های ســنّتی . نکته اینجاست که چنین 

انرژی ای به جای تغییر و تحوّل ساختار، جذب آن شده و در ساختارش 

نهادینه می شود. ساختار، به سود خویش، تسلیم شده و واقعیّت تازه ای 

را می پذیرد که معرفی شده است.

اصــول سیاســی شهرنشــین قرون وســطا چیــزی جــز ایجــاد امتیازات 

مشابه در تقابل با امتیازات اشراف نبود. اصناف شهری و شرکت های 

مختلف به برخورداری از روحیه ای محدودتر، ظنین تر و خودپســندتر 

از روحیــهٔ فئودال هــا به خود می بالیدند. آنری پیــرن۹ِ بلژیکی، بالاترین 

صاحب نظــر در حــوزهٔ زندگــی شــهروندان در قرون وســطا، خاطرنشــان 

می کنــد کــه شــرکت ها، در دموکراتیک تریــن عهــد خــود، انحصــاری 

بی حد وحصــر و کمابیــش باورنکردنــی در زندگی سیاســی خــود اعمال 

کردنــد و نســبت به گذشــته مهمان نــوازی کمتری در قبــال غریبه ها و 

ذهن سنّت گرا تحت هدایت اصلی 
واحد عمل می کرد و از مرکز ثقل 
منحصربه فردی بهره مند می گشت که 
در واقع همان سنّت بود. امّا از این پس، 
دو نیروی متضاد در ذهن هر واحد به 
ایفای نقش می پردازند، یعنی سنّت و 
خرد. دومی به تدریج از اوّلی مقبول تر 
خواهد بود: این بدان معناست که 
زیست معنوی به منازعه ای درونی مبدّل 
شده و وضعیّت واحد خود را با جدایی 
به دو گرایش متقابل خصمانه بدل 
نموده است
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تازه وارد هــا نشــان می دادنــد. ایــن موضوع تا بــه اندازه ای بــود که »به 

موازاتی که تراکم جوامع روســتایی همســایه رو به فزونی می رود، آمار 

نفوس شهرنشین ها در داخل دیوارهای شهر هیچ گونه افزایشی را عیان 

نمی کند«. بر این اســاس، پدیدهٔ شــگفت جمعیّت پراکندهٔ شــهری در 

خلال این قرون ناشی از مقاومتی است که شهرها برای آزادی خود در 

برابر هجوم رقبای تازه نفس نمایان می سازد. 

» هرچــه رژیــم مردمــی بیشــتر بــه تحکیــم و 

توســعه در محــدودهٔ خود دســت می یافت، 

شــهرها به جای تلاش برای گســترش قوانین 

و نهادهــای قانونی خود به گونه ای که بخش 

شــایان توجّهی از دهقانــان را شــامل شــود، 

در حفــظ انحصــارات خــود بخــل بیشــتری 

می ورزیدنــد. عــلاوه بــر این، آن هــا در تکاپو 

بودنــد تــا هژمونی به شــدّت ســنگینی را بر 

مــردم مناطق آزاد روســتایی تحمیل نمایند، 

بــا آن ها هماننــد رعایا رفتــار می کردند و هر 

فرصتی که پیش می آمد، آن ها را با خشونت 

وادار می ســاختند تا به نفع دیکتاتورهای خود دســت به قربانی کردن 

خویــش بزننــد.« »بنابرایــن، اجمــالاً، می تــوان بــه این نتیجه رســید که 

دموکراسی های شهری قرون وسطا چیزی نبوده و نمی توانستند باشند، 

مگــر دموکراســی هایی برآمــده از عضویّــت ممتاز.« اینک، دموکراســی 

به معنــای امــروزی و امتیــاز، بی نقص ترین تناقضی اســت کــه می توان 

تصوّر کرد. پیرن اظهار می دارد: »این گونه نیســت که نظریهٔ حکومت 

دموکراتیک برای قرون وسطا امری ناشناخته باشد. فیلسوفان آن زمان به 

تقلید از نویسندگان سیاسی کهن، آن را به وضوح صورت بندی کردند. 

در شــهر لیــژ۰۱، در بحبوحهٔ مناقشــات مدنی، اصول خیراندیشــانهٔ ژان 

هوکسم۱۱ به طور کاملاً جدّی به بررسی شایستگی های مربوط به اشراف، 

الیگارشــی و دموکراســی می پــردازد و در نهایــت حکــم خــود را بــه نفع 

دومی صادر می کند. مضاف بر این، این مســئله به حد کافی شــناخته 

شــده است که بیش از یک فیلســوف مدرسی به طور رسمی حاکمیّت 

مــردم و حق آن هــا را به منظور تصرّف قدرت 

سیاســی به رسمیت شــناخته اند. امّا چنین 

نظریه هایی کوچک ترین تأثیری بر بورژوازی 

معاصر نداشــتند. بی تردید، تأثیر آن ها را در 

قرن چهاردهم در پاره ای جزوه های سیاسی و 

چندین اثر ادبی می توان دنبال نمود. با این 

وجود، کاملاً محرز است که آن ها به هیچ روی 

در کشــورهای ســفلی۲۱، کوچک ترین تأثیری 
بر کمون بر جای نگذاشته اند.«۲

در  »رادیکال هــا«  از  برخــی  کــه  ایــده ای 

اسپانیا از مرتبط ساختن سیاست دموکراتیک 

خــود بــا ظهور جوامــع مدنی در قرون وســطا 

برگرفته اند، صرفاً ناآگاهی نســبت به تاریخ را عیان می ســازد که چون 

دنائت جبلی، خصیصهٔ جاودانهٔ رادیکالیسم است. 

دموکراســی مــدرن را نباید مســتقیماً به هیچ شــکلی از دموکراســی 

باستانی، قرون وسطایی، یونانی با رومی، منتسب ساخت. تنها میراث 

دموکراســی های کلاســیک به عصر ما، اصطلاحات تحریف شده، قالب 

کلّی خصوصیات آن ها و لفاظی هایشان است.۳ رویهٔ قرون وسطا اصلاح 

رژیــم موجــود بــود؛ در حالی که در عصــر حاضر، رویهٔ  ما  ســازماندهی 

بــا  رژیــم  انطبــاق  بــرای  تــلاش  به جــای  به عبارتــی،  انقلاب هاســت. 

انسان قرون وسطایی، هنگامی که باید 
در باب شیوهٔ عملی تصمیم بگیرد، خود 
را با کاری مرتبط می سازد که »پدران«ش 
انجام داده اند. وضعیّت بدین 
لحاظ با وضعیّتی که بر ذهن کودک 
حکمفرماست یکسان تلقّی می گردد. 
کودک نیز بیشتر به آنچه از والدین خود 
می شنود باور دارد تا به قضاوت های 
خود
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واقعیّت های اجتماعی، سعی کرده ایم آن را با طرح یک ایدئال مطابقت 

دهیم.

هنگامی که اربابان فئودال در اردوهای شکار بر محصولات کشاورز 

می تازند و آن ها را تباه می ســازند، آزردگی کشاورز اجتناب ناپذیر بوده 

و مشــتاق اســت کــه ایــن اقــدام را تلافــی کرده یــا به هر حــال از چنین 

مصیبتــی در آینــده پیشــگیری نمایــد. با وجــود این، به ذهــن او خطور 

نمی کند تا به منظور ممانعت از تکرار چنین زیانی به اموال یا اشخاص، 

ممکــن اســت لازم آیــد تا تحوّلــی بنیادین در کل ســازمان جامعه ایجاد 

شــود. به عکس، در زمان ما، بغض عمیق شــهروند ستمدیده نه آنچنان 

علیــه خــود ســتمگر که علیــه کل بنیانِ جهانی اســت کــه در آن چنین 

ظلمی مقدور است. از این رو معتقدم در حالی  که انسان قرون وسطایی 

با سوءاســتفاده از ســوی یک رژیم رنج می کشید، انسان مدرن به دلیل 

روال این سوءاستفاده، یعنی خود رژیم، رنجیده خاطر می شود.

میــلِ خلــق وخوی عقل گرا، با هر قیمتی، شــکل بندی بدنهٔ اجتماعی 

در قالب پنج گانهٔ مفاهیمی اســت کــه با عقل محض چهارچوب بندی 

شــده  اســت. از منظــر انقلابــی، ارزش قانون بــه ســازگاری آن با زندگی 

برمی گــردد. قانــون خــوب ذاتــاً خــوب اســت، ماننــد ایده ای نــاب. بر 

همیــن اســاس، در یــک قــرن و نیــم گذشــته، سیاســت اروپــا، کمابیش 

منحصر به سیاســت ایده ها بوده اســت. فلســفه ای سیاسی که نظر به 

واقعیّت ها دارد و نگران چیرگی ایده ای نیســت که تاکنون غیراخلاقی 

به نظر می رســید. به هیچ روی مقصود نظرم این نیســت که فلســفه ای 

سیاســی از جنسِ منافع شــخصی و جاه طلبی ها، در خفا اعمال نشــده 

است. امّا ویژگی بارز موضوع این است که فلسفهٔ سیاسی مورد بحث 

نمی توانســت به مســیر خود ادامــه دهد و رنگ های ایدئالیســتی را به 

خود بگیرد و مقاصد واقعی خود را پنهان کند.

در حــال حاضر، ایــده ای را که بی هیچ هدف دیگری جز کامل کردن 

آن به مثابهٔ یک ایده، چهارچوب بندی شــده باشــد، حال هر قدر هم که 

بــا واقعیّــت مغایرت داشــته باشــد، عیناً همان چیزی اســت کــه به آن 

اتوپیا یا آرمان شــهر می گویند. مثلث هندســی عبارت است از مدینهٔ 

فاضلــه. هیــچ چیــز قابل  رؤیت و ملموســی موجود نیســت کــه بتوان با 

آن، تعریف مثلــث را به بیانی دقیق 

همیــن  از  دریافــت.  موشــکافانه  و 

رو، تفکّــر آرمان شــهری، خصیصه ای 

ویــژه در قبال اصول سیاســی خاص 

اســت  ویژگــی ای  بلکــه  نیســت، 

متناســب بــا آنچــه خــرد ناب شــرح 

می دهد. خردگرایی، رادیکالیســم و 

اعمال تفکّر، بیشــتر هندسی ســازی 

مصادیقــی از آرمان شــهرگرایی اســت. چه بســا در علم، به دلیــل کارکرد 

تفکّری آن، آرمان شهرگرایی، رسالتی بایسته و ماندگار داشته باشد؛ در 

حالــی که عمل به سیاســت، امــری قابل تحقّق و واقعی اســت. چگونه 

اســت که روح اتوپیایی در تناقض با سیاست 

قرار ندارد؟

واقعیّــت از ایــن قرار اســت که هــر انقلابی 

هــدف تمامــاً موهومــی را در خصــوص تحقّق 

بخشــیدن بــه آرمان شــهری کمابیــش تمــام و 

کمــال پــاس می دارد. این طــرح به ناچار عقیم 

می ماند. شکســت آن، پدیــدهٔ همزاد و متضاد 

تمامــی انقلاب هــا، یعنــی ضدانقــلاب را خلق 

می کنــد. جالــب اســت کــه دومــی کمتــر از 

ضــدش و خواهرش آرمان شــهر نیســت، حتّی 

رقیق القلــب  الهام بخــش،  کمتــر  کــه  زمانــی 

تعصّــب  و  هواخواهــی  باشــد.  هوشــمند  و 

به دلیل عقل محض، شکســت را پذیرا نیســت 

انقــلاب  خــود  به ســمت  اتّهــام  انگشــت  و 

بازمی گردد. انقلاب دیگری حادث می گردد، 

بــا آرمان شــهری دیگر، شــکلی اصلاح شــده از 

انقــلاب نخســتین کــه بــر روی بیرق هــای آن 

منقّش شــده اســت. شکســتی و واکنشی تازه 

رخ می دهــد. ماجــرا بــه همیــن ترتیــب ادامه 

می یابــد تــا وقتــی وجــدان اجتماعــی مظنون 

 شود که کامیابی معیوب این تلاش ها به دلیل 

بلکــه  نیســت،  آن هــا  دسیســه های دشــمنان 

به دلیل مؤلفه های متناقــض ذاتی در اهداف 

مورد نظر اســت. اندیشه های سیاسی، افسون 

و گیرایــی خود را وا می نهنــد. تمام چیزهایی 

کــه در ســاختار شماتیک شــان ســهل الوصول 

و ابتدایــی بــه نظر می رســد، به تدریج آشــکار 

فرمالیســم  آرمان شــهری،  رویــهٔ  می گــردد. 

پنهانی، فقر و بی روحی خود را در قیاس با جریان خوشایند، وافر و پرزرق 

وبرق زندگی  عیان می ســازد. دوران انقلابی به سادگی، بدون لفاظی ها 

یا ژست ها، با بازجذب درکی جدید 

به فرجام میرســد. فلســفهٔ سیاســی 

سیاســی  فلســفهٔ  پــی  در  ایده هــا 

و  ملمــوس  انســان های  و  پدیده هــا 

عینــی اســت. مــآلاً درمی یابیــم که 

زندگی نباید فدای ایده شــود، بلکه 

این ایده، نهاد و قانون اســت که در 

خدمت زندگی اســت، یا همان گونه 

که انجیل میگوید، »سبت برای انسان وضع شده است، نه انسان برای 

سبت«.

این نشــانه ای بسیار مهم است؛ تمامی عمل سیاست، خصلت الزام 

گاهی هم داستان اند که انقلاب ها در اصل  همه در این آ
چیزی جز رادیکالیسم سیاسی نیست. امّا شاید همه نتوانند 
معنای واقعی این قاعده بندی را درک کنند. رادیکالیسم 
سیاسی نه یک نگرش اصلی که یک نتیجه است

500

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



خویش را از دست می دهد، از پیش زمینهٔ منافع انسانی ناپدید می شود 

و همچــو بســیاری دیگر برای همیشــه بــه ضرورتی از همــان نوع مبدّل 

می گــردد. ایــن امــر  گریز ناپذیر اســت، امّا نــه الهام بخــش و به احتمال 

بســیار با هیچ مرتبه ای، چه رســمی و چه شــبه مذهبی، گرامی داشــته 

نمی شوند. باید توجّه داشت كه در دوران انقلاب، فلسفهٔ سیاسی در 

كانون دغدغه های انسانی قرار گرفته است. هیچ وسیلهٔ سنجشی  برای 

ثبت سلسله مراتب شور و شوق حیاتی ما، از مرگ بهتر نیست. همواره، 

بااهمیّت ترین امر در زندگی  ما، چیزی اســت که بتوانیم برای آن جان 

بدهیم. انســان مدرن، در حقیقت، جان خود را در ســنگرهای انقلاب 

به مخاطره انداخته است؛ از این رو، بی تردید انسان مدرن انتظار دارد 

که سیاســت برای او شــادی به ارمغان آورد. با آغاز افول انقلاب، شــور 

و اشــتیاق نســل های گذشــته، در نظر اکثر مردم، بر پایهٔ احساســات و 

انحــراف آشــکار اســت. سیاســت، در میانــهٔ امیدهــا و هواخواهی هــا، 

مســتعد دریافــت تجلیل نیســت. ذهن عقل گــرا، با توقّع بیــش از حد، 

علم سیاست را از میان برد. با همگانی شدن این تفکّر، دوران انقلاب، 

فلسفهٔ سیاسی ایده ها و مبارزه برای حق قانون اساسی پایان می  یابد.

این روند هماره در یونان، روم و اروپا یکســان بوده اســت. قوانین در 

ابتدا ماحصل ضرورت ها، نیروها یا ترکیب های پویا هســتند، امّا چیزی 

نمی گــذرد کــه بــه بیان توهّم و میل بدل می شــوند. آیا اشــکال حقوقی 

تا به حال به انســان ها آن خوشــبختی را بخشــیده است که انتظارش را 

داشتند؟ آیا مشکلاتی که آن ها را به وجود آورده آناً مرتفع شده است؟ 

چنیــن شــبهاتی اکنون در ریشــه های آگاهی اروپایی جوانــه زده و نوع 

جدیــدی از مکانیــک معنــوی را آغازیده که جایگزین نــوع عقل گرایانه 

خواهد شــد، زیرا این دومی خود، جایگزین دیدگاه ســنّت گرایان شــد. 

دوران ضد انقلابی در حال آغاز است. امّا مردم کوته فکر معتقدند که 

واکنشی جهانی در راه است. من حتّی از یک عهد ارتجاعی در تمامی 

دوران تاریخ نیز اطلّاعی ندارم؛ هرگز چنین چیزی وجود نداشته است. 

ارتجاع هــا، ماننــد ضدانقلاب هــا، فواصــل گاه و بــی گاه و در مجمــوع 
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گذرا هستند که رزق و روزی خود را از خاطرات زندهٔ برآمده از آخرین 

شــورش می گیرند. ارتجاع چیزی بیش از انگل انقلاب نیســت. چنین 

تحرکّاتــی پیش تــر در حاشــیهٔ جنوبــی اروپا آغاز شــده  و بســیار محتمل 

اســت که به زودی به کشــورهای بزرگ مرکز و شــمال نیز کشیده شود. 

امّــا تمامــی این هــا خصلتــی زودگــذر خواهند داشــت، کمی بیشــتر از 

نوسان شایان توجّهی که پیوسته پیش از رسیدن به حالت تعادل جدید 

وجود دارد. ذهن انقلابی هرگز در تاریخ با یک ذهن ارتجاعی جانشین 

نشده است، بلکه به جایش امری ساده تر و  ذهنی سرخورده قرار گرفته 

اســت. ایــن میــراث روانــی اجتناب ناپذیــر قــرون پرشــکوه آرمان گرایی 

ادوار  آن  اســت.  خردگرایــی  و 

تباهــی بنیادین که سرمســت از 

ایمــان و اطمینان به خــود بود، آن 

شــراب های  شــگرف  میگســاران 

اتوپیا و توهّم. 

منظر یــا ریخت شناســی ذهن 

انسان در جنبه های سنّتی گرایانه 

آنچــه در  ماننــد  انقلابــی اش،  و 

بــالا توضیــح دادم، بی تردیــد بــا 

ســال  از  اروپــا  تاریــخ  تحــوّلات 

۱۵۰۰ تا روزگار کنونی ما در توازن و تناســب اســت. رویدادهای اصلی 

قرن هــای اخیر به دلیل شــواهد عینی شــان به قدری شــناخته شــده اند 

که نتوانســته اند طرحی کلّی را که من از پیکربندی روح انقلابی بیان 

کرده ام در ذهن خواننده تصدیق کنند. امّا نکتهٔ شــگفتی که می توان 

آن را حتّی تا اندازه ای هیجان آور خواند، ملاحظهٔ این امر بوده که همین 

طرح کلّی دقیقاً در سایر چرخه های تاریخی ای بازتولید شده است که 

مــا اطلّاعات به تقریب مشــخّصی از آن ها داریم. پس از این اکتشــاف، 

پدیدهٔ معنوی انقلاب خصلت یک قانون کیهانی با کاربردی جهانی را 

می یابد، مرحله ای که هر نهاد ملّی از آن می گذرد، و گذار از سنّت گرایی 

به رادیکالیسم، به ضرباهنگی زیست شناختی مشابهت پیدا می کند، 

بدیــن معنــا که در طول تاریخ، به تقلید از چگونگی ضرباهنگ ازمنه ای 

که زیستی نباتی داشتند، با توانی شگرف به جنبش و حرارت می افتد.

پــس بگذاریــد رویدادهای خاصّــی را در تاریخ یونــان و روم به خاطر 

بیاوریم که با دقّتی نادر در طرحی که شرح دادم می گنجد و کافی ترین 

دلیل آن را تشــکیل می دهد. این دوره به من این امکان را می دهد که 

هم زمان یک یا دو پاراگراف از مورّخان بزرگ را رونویسی کنم که صرفاً 

به نیازهای خود مشغول بودند و مانند من در بندِ تعمیم های تاریخی 

نبودند و این یا آن لحظه را در حیات یونان و روم توصیف می کنند. اگر 

این نویســندگان، بدون نگرانی از نگاه دقیق به آنچه انجام می دادند و 

بدون پیش اندیشی، مجبور شده اند در پس مورد مشخّصی که روایتش 

کردند همان سازوکار روحیهٔ انقلابی را مفروض بگیرند که من به عنوان 

مرحلــه ای جهانی در تاریخ تعریف کرده ام، این تصادف از ارزش بالای 

اثبات این مسئله نخواهد کاست.

 تا مدّت ها پیش، خطایی در تاریخ یونان و روم تداوم یافته بود که اخیراً 

در حال اصلاح شدن است. اساساً اعتقاد بر این بود که زمان شکوفایی 

در یونــان و روم مصــادف بــوده با عهدی که منبعــی از مصالح تاریخی 

بی شــمار محســوب می شــود. کل دورهٔ پیشــین، زمان تثبیت نژادی ما 

قلمداد می شد که در مورد هر دو ملّت ماقبل تاریخ صادق بود. تاریخ 

بــا یــک توهّم بصری مبنــی بر اینکه در این زمینه تحقیق بســیار زیادی 

صورت پذیرفته، عدم وجود تاریخ ها را با عدم وجود رویدادها اشــتباه 

می گیــرد. اصلاح خطای مورد بحث عیان ســاخت که واقعیّت با آنچه 

تصــوّر می شــد تفــاوت بســیاری 

اطلّاعــات  کــه  عهــودی  دارد. 

زیادی در خصوص آن ها انباشته 

می گردد، عهد هایی است که در 

آن مورّخانــی حاضرند تا حفظ آن 

اطلّاعــات را تقبّــل  کننــد. اینک، 

هنگامــی کــه مورّخــان در میــان 

گروهی از مردم ســر برمی آورند، 

مــردم  کــه  اســت  معنــا  بــدان 

موردنظر دیگر جوان نبوده و بلکه 

در واقع کاملاً بالغ بوده و چه بســا در حال برداشــتن نخســتین گام های 

خود برای انحطاط اند. تاریخ نیز مانند انگور خوراک لذیذ پاییزی است.

عصری که در آن حیات در یونان و روم به تمامی بر ما آشکار می شود، 

همانــا در ســپتامبر آن ها نهفته اســت. تاریخ واقعی دورهٔ نخســت این 

مردمــان، جوانــی و صبــاوت آن هــا، عمــلاً دســت نخورده برجــای مانده 

است. بر این اساس، شمایل یونانی-رومی که در چند قرن اخیر چنان با 

وجد و شور مورد ستایش قرار گرفته، مدّت ها بود که از دورهٔ اوج خود 

گذر کرده بود. پیش تر، چین و شــکن ها، نقوش هندســی خود را بر این 

شمایل ترسیم ساخته که حاکی از نخستین علائم جمود جسدواری بود 

که از افول زندگی خبر می دهد.

مومســن۳۱ اوّلیــن فــردی بود که دســت بــه اصلاح دیدگاه نســبت به 

تاریــخ روم زد. ادوارد مایــر بزرگ نیز همیــن کار را با یونان صورت داد، 

امّا به شــکلی محدودتر . یکی از مهم ترین و بارورترین ابداعات اندیشهٔ 

تاریخی مدیون این مورد دوم اســت. تقســیم تاریخ جهان به دوره های 

باســتانی، میانــه و مدرن، یــک پنتاگراف بود که بر اســاس عرف و میل 

زودگذر چیده شده بود و از قرن هفدهم به بعد، به اصطلاح، به سختی 

در پیکرهٔ یکدســت تاریخ چپانده شــده اســت. مایر با بازســازی زندگی 

یونانی دریافت که یونانیان از دورانی که بی شباهت به قرون وسطای ما 

نبود، گذر کرده اند و جســارت آن را داشــت از آن به مثابهٔ قرون وسطای 

یونانی سخن بگوید. این اکتشاف مشتمل بر انتقال سه عصر تاریخ به 

چرخهٔ تاریخی هر ملّت بود. هر گروهی از مردم دارای دوران باستان، 

قرون وســطا و مــدرن مخصــوص به خود اســت. عمل به این دیــدگاه از 

دموکراسی مدرن را نباید مستقیماً به هیچ شکلی از دموکراسی 
باستانی، قرون وسطایی، یونانی با رومی، منتسب ساخت. 
تنها میراث دموکراسی های کلاسیک به عصر ما، اصطلاحات 
تحریف شده، قالب کلّی خصوصیات آن ها و لفاظی هایشان 
است. رویهٔ قرون وسطا اصلاح رژیم موجود بود؛ در حالی که در 
، رویهٔ  ما  سازماندهی انقلاب هاست عصر حاضر
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تاریخ، اهمیّت تقســیم ســنّتی به دوره ها را به تمامی دگرگون می سازد 

و ســه مرحلهٔ آن ذیل برچســب های بیرونی، متعارف یا دیالکتیکی قرار 

نمی گیرد و اهمیّتی واقعی تر و به اصطلاح بیولوژیکی به خود می گیرند. 
آن ها دوران طفولیّت، جوانی و بلوغ هر قومی هستند. ۴

قرون وسطای یونان در قرن هفتم به فرجام خود میرسد. این نخستین 

دوره ای است که در مورد آن اطلّاعات دقیق و پرباری در اختیار داریم. 

بــا ایــن وجــود، در اینجا هیچ بحثی در خصــوص تولدّ یک ملّت موجود 

نمی باشــد. به عکس، ما دعوت شــده ایم تا شــاهد فروپاشــی فرسایشی 

گذشــتهٔ طولانی مدّت یک قوم و بیداری آن در عصری جدید باشــیم. 

مایر این وضعیّت را بدین گونه تلخیص میکند: »پایه های نظام سیاسی 

قرون وســطا ویران شــده است. سلطهٔ اشــراف دیگر بیانگر شرایط حاکم 

نیســت؛ منافــع حکومت دیگر با منافع طبقات حاکم هم ســو نیســت. 

الگوی کهن زندگی، قانون و جوامعی که بر اساس خویشاوندی بنا شده 

است، اهمیّت خود را وا نهاده و به مانع بدل شدهاند. افراد لزوماً عضو 

آن حلقه ای باقی نمانده اند که در آن متولدّ شده اند . هر فردی مسئول 

سرنوشت خویش است. فرد خود را از منظر اجتماعی، معنوی و سیاسی 

رها و عاری کرده است. اگر کسی نتواند اقبال خود را در کشورش به 

چنگ آورد، آن را در میان خارجی ها جست وجو می کند. پول و درآمد 

- اقتصــاد مالــی در ایــن عهد آغاز می شــود - غیراخلاقی تلقّی شــده 

و همــگان از اثــرات مصیبت بــار آن مطلّــع می گردنــد. با 

ایــن حــال، هیچ کس نمی تواند نســبت بــه آن ها 

بی تفاوتی پیشه کند و 

محافظه کارترینِ 

نجیــب زادگان 

بــی  به خو

تا  مراقب انــد 

را حقیــر  منافع شــان 

نشــمارند. »مالیهٔ عمومی و 

پــول خصوصــی«۴۱ - این پول 

اســت که آدمی را می ســازد 

- شــعار آن روزگار بــود. ایــن 

نکته قابل توجّه است که این 

شعار را از دهان یک اسپارتی 

یــا   )۴۹ قطعــهٔ  )آلکایــوس۵۱، 

آرگوسی می شنویم )پیندار، 

میــان  »ایســتمان«۶۱(. 

اشــراف و کارگــران، طبقــات جدیــد صنعتــی و بازرگانــی، متشــکّل از 

صنعتگران، بازرگانان خرده پا و دریانوردان پدید می آید که در میان آن ها 

ماجراجویــان شــاخصی مانند آرخیلوخوس تاسوســی۷۱ دیده می شــوند 

تــا هــر کجــا که بتوانند در پی اقبال خود باشــند و بــاری مضاعف را از 

فلاکت و انقیاد در برابر قدرتی بیگانه به دوش می کشند. با مهاجرت 

دهقان ها برای معیشــتی آســان تر، شــهرها توســعه یافته اند. خارجی ها 

نیز که در کشورشــان اقبالی نداشــته یا به دلیل مبارزات حزبی مجبور 

بــه جلای وطن شــده، در شــهرها ســاکن شــده اند. همه برای مبــارزه با 

رژیم اشــراف زادگان بســیج گشته اند. دهقانان در اشتیاق رهایی از بار 

شــهروندان تحمّل ناپذیر ســتم اقتصادی  می ســوزند. 

دارنــد؛ نوکیسه در ساختار اداری  مشــارکت 

تعدادشــان بیش نوادگان مهاجران که گاه 

یمی تــر از شــهروندانی با ریشــهٔ  قد

حقوق انــد. اســت، مدّعــی برابری 

تمامــی ایــن عناصــر 

ذیــل نــام دموس۸۱ 

یکدیگــر  بــا 
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متّحد شــده اند، به همان نحوی که در دوران انقلاب فرانســه ذیل نام 

اتّحادیه هــا )état( قرار داشــتند. همانند دمــوس یونانی، چنین عناصر 

ناهمگونی نه از طریق موقعیّت اجتماعی یا اهداف سیاسی و اجتماعی، 

بلکه به دلیل مبارزه و مخالفت با »نوع بهتر« است که  بایکدیگر متّحد 
می شوند.«۵

نمی توان مشابهت دقیقی با تلفیق ملّت های مدرن در آستانهٔ دوران 

انقلابــی یافــت. توزیع همگانــی پول، ســرمایه داری را معرفی می کند. 

ظهور دومی با ظهور امپریالیســم همراه اســت. پس از آن، با فاصله ای 

انــدک، شــاهد ایجــاد ناوگان هــای بــزرگ هســتیم. جنگ هــای ســواران 

اشــراف زادهٔ قرون وســطایی )اکنون در باب یونان سخن می گویم( جای 

خود را به جنگ های دیگری ســپرده اند، نه جنگ هایی بر روی اســب یا 

جنگ تن به تن. پروماچیا۹۱، یا نبرد تن به تن، 

بــا اختــراع بــزرگ پیاده نظــام فالانکس۰۲، 

پیاده نظامــی شــکل می گیرد کــه قادر به 

انجام حرکات تاکتیکی اســت. در همان 

واحدهــای  قرون وســطایی  نظــام  زمــان، 

مجزا به پایان میرســد و تمامی یونانی ها 

خود را هلنــی می نامند. تحت لوای این 

نام، آن ها به تاریخ و نیاکان شان احساس 

تعلّق می کنند.

در نهایــت، در ایــن عصــر اســت کــه 

قوانیــن  در  قانونــی  ناگهانــی  تغییــرات 

آیــا  می شــود.  کشــیده  پیــش  اساســی 

چنیــن واقعیّتی کــه این قوانین اساســی 

»اختراع شــده« همــواره با نامی فلســفی 

ســر  از  صرفــاً  می توانــد  اســت،  همــراه 

تصــادف باشــد؟ از یــاد نبریــم ایــن قــرن، 

قــرن هفــت حکیــم و نخســتین متفکّران 

ایونیایــی و دوریــان۱۲ اســت. در مواردی 

که تغییــرات اساســی در قوانین و ایجاد 

قواعد رفتاری جدید وجود دارد، همواره 

بایــد بــه حضور آشــکار یــا پنهان شــماری 

»مرد خردمند« اشاره کرد. هفت حکیم، 

هفــت رهبر فکــری بزرگ عهد، کاشــفان 

عقــل یــا لوگــوس و مخالــف با افســانه یا 

سنّت اند.

یــک  به واســطهٔ  مــا  داده هــای 

خوش شانسی نادر  ما را توانمند می سازد 

شــاهد  مســتند،  شــواهد  طریــق  از  تــا 

نخســتین تجسّــم ذهنیّــت فردگرایانــه و 

عقلانی در شــورش علیه ذهنیّت ســنّت 

باشــیم. متفکّــری کــه شــخصیّت او در 

پرتو اصالت کامل تاریخی به ما رســیده اســت، هکاتئوس میلتی۲۲ اوّل 

اســت که کتابی در باب اســطوره های مرســوم نگاشــت و سپس نگرش 

تمدّن یونان را به سنجهٔ بررسی سپرد. این اثر که تنها قطعات به غایت 

ناچیزی از آن برجای مانده اســت، چنین آغاز می شــود: »هکاتائوس از 

میلتــوس چنین می گویــد. من تمامی این ها را منطبق با آنچه به نظرم 

می رسد حقیقت است می نویسم؛ زیرا افسانه های یونانی از نگاه من، 

ضد و نقیض و مهمل اند.« این ســخنان، ســپیده دمان فردگرایی است، 

شیپوری که طلوع ایمان عقل گرایانه را به صدا درآورد. در اینجا، برای 

بار نخست، ما یک شورش فردی، در انزوایی قابل ملاحظه علیه سنّت، 

آن جهان هزارهٔ مبسوطی را داریم که ذهنیّت یونانی از زمان های بسیار 
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کهن در آن سکنا گزیده بود.

اصلاحات برای یک قرن کامل جانشــین اصلاحات دیگری می شــود، 

تــا آن هنگام که به پرآوازه ترین نوآوری، نوآوری کلئیســتنس۳۲ برســیم. 

ویلامویتس-ملندرف۴۲ اندیشــه و روان شناســی نویســنده اش را چنین 

تشــریح می كند: »کلئیســتنس آلکمئونیدی، متعلّق بــه قدرتمندترین 

خانواده های اشــراف رقیب كه به دســت پیسیســتراتوس۵۲ تبعید شده 

بودند، با مســاعدت دلفی و اســپارت موفّق شــد ظالم را سرنگون كند. 

بــا ایــن حــال، او جــای دومــی را نگرفــت و 

همان طــور کــه اســپارت امیــدوار بــود، آتــن 

را بــه دولتــی اشــرافی بــدل نســاخت، بلکــه 

دوبــاره با کمک دلفی، قانون اساســی کاملًا 

دموکراتیکی را وقف شــهر کرد، تنها شکلی 

که با آن آشنایی کامل داریم. زیرا او بود نه 

ســولون که خالق واقعی آن بود. تحریم های 

قبلــی محــدود بــه قوانیــن نانوشــته، دین و 

عــرف بــود، امّا از ایــن تاریخ به بعــد قوانین 

مکتــوب بــه پادشــاهان واقعی بدل شــدند. 

موانعی صــرف آزادی، امّا قواعدی با اعتبار 

گســترده که ممکن اســت در ضمیر تمامی 

روشنفکران حک شده باشد. مردم به تنهایی 

آن ها را مقرّر ساخته اند، امّا مردم خودسرانه 

آن ها را لغو نمی کنند، بلکه زمانی که دیگر 

ماهیّتــی عادلانــه نداشــته بایــد بــا رونــدی 

قانونی اصلاح شــوند. مردم بــا تعهّد و الزام 

در قبــال تمکیــن از قوانیــن، آن را مقتضــی 

می سازند، امّا این قانون گذار است که واقعاً 

آن هــا را پدیــد آورده اســت، بــرای اینکــه مــردم با میل و رغبــت آن ها را 

بپذیرند، باید با افکار و مطالبات مردم مواجه شوند. امّا این قانون گذار 

بود که در جریان ارتباط با خود به ایدهٔ خلّاقانه برخورد کرد ، بدان نحو 

که در انسان دوســتی قانون قدیمی آتیک، شــخصیّت ملایم و پرهیزگار 

شاعر خردمند، سولون، به وضوح قابل مشاهده است. در قانون اساسی 

کلئیستنس رگه هایی از ویژگی خشونت آمیز نسبت به تفکّر رهگشای 

منطقی- محاسباتی۶۲ وجود دارد که منجر به استنتاج نتایج قیاسی در 

مورد خلق وخوی نویســندهٔ آن هاست. او باید در طول تبعیدش ترکیب 

شماتیک کاملی از نقشه های خود را شرح داده باشد و تنها زمانی که 

متوجّه شــد قادر نیســت آن را از میان بردارد، با اکراه پذیرفت که چند 

مــورد نــادر با واقعیّــت تطبیق دارد.  تمایــلات عمومی او، بــه هر حال، 

اشــتراکات زیــادی بــا حدس و گمان های فلســفی حســابی دارد که در 

آن زمــان آغاز شــده بــود و به زودی به مجموعه اصول منتهی می شــد. 

ایمان به واقعیّت اعداد کلئیســتنس در واقع با ســاموس، شــهر بومی 

فیثاغورثی هــا ارتبــاط داشــت. رادیکالیســم خشــونت آمیز او آشــکارا از 

شــخصیّت سوفســطاییان و فیلســوفان سرچشــمه می گیرد  که همواره 

متعصّبانــه مصمّم هســتند آنچــه را کــه دارای قابلیّــت اثبات منطقی 

اســت، بر جهان واقعی به نفع نجات آن تحمیل کنند. چنین خواب و 

خیال هایی انسان را به یاد قوانین اساسی زودگذر فرانسه می اندازند که 
در فاصلهٔ بین سقوط سلطنت قدیم و ظهور ناپلئون اوّل غلبه داشت.«۶

  گمان نمی کنم نیاز باشد موردی را به  این تفسیر اضافه کنم. اصلاح 

کلئیستنس یک پدیدهٔ معمولی انقلابی است، قابل توجّه ترین مجموعهٔ 

طولانــی کــه تنها با ظهــور پریکلس بــه پایان 

می رســد. پــس از ایــن تاریــخ، معمولی تریــن 

نگاه، عملکرد ذهن هندســی را، رادیکالیســم 

فلسفی و »خرد ناب« را عیان می سازد.

هدف این جستار نشان دادن این نکته بود 

کــه ظهور پدیــدهٔ انقلابی را بایــد در رویکرد 

معیّن هوش جست وجو کرد. ایپولیت تن۷۲ با 

برشمردن علل انقلاب کبیر این ایده را نمایان 

اکتشــاف  ارزش  او  از دیگــر ســو،  ســاخت. 

زیرکانــهٔ خــود را بــا متقاعد کــردن خویش به 

ایــن نکته ابطــال نمود که با عادتی خاص در 

ذهنیّت فرانســه مواجهه دارد. او درک نکرد 

کــه با یک قانون کلّی تاریخی مواجه اســت. 

هــر قومــی کــه رشــدش بــا خشــونت منقطع 

نگشــته اســت، در ســیر تکامــل فکــری خــود 

بــه مرحلهٔ عقل گرایی می رســد. هنگامی که 

عقل گرایــی به روش عــادی رویهٔ ذهنی بدل 

گشــت، فرآینــد انقلابــی به نحوی خــودکار و 

ناگزیر از هم فرومی پاشد. متعاقباً، خاستگاه 

آن نه در ســرکوب طبقات فرودســت به دســت طبقهٔ بالاســت و نه در 

ظهور یک حساسیّت موهوم نسبت به عدالت متعادل تر است - چنین 

اعتقــادی به  خودی خــود عقل گرایانــه و ضدتاریخــی اســت - حتّــی آن 

هنگامــی کــه طبقات اجتماعی جدیــد با نائل آمدن به قــدرت مکفّی، 

گوی سبقت و تفوّق را از دستان صاحبان سنّتی خود می ربایند. برخی 

از حقایق را که می توان این گونه توصیف کرد، با تجلّی روحیهٔ انقلابی 

همراه است، امّا در عین حال پیامدهای آن است تا عللش. 

دلیل آشــکارا روشــنی را بر این خاســتگاه فکری انقلاب ها می توان از 

این شــناخت به دســت آورد که رادیکالیسم، مدّت زمان و تعدیل آن ها 

متناســب بــا ماهیّــت هوش نژادی مــورد بحث اســت. نژادهایی که از 

هوشــمندی خاصّی بهــره ندارند، به طور اخص انقلابی نیســتند. مورد 

اســپانیا بسیار روشــنگرانه اســت: تمامی عوامل دیگری که معمولاً در 

ایجــاد فوران انقلاب امری تعیین کننده قلمداد می شــوند، به وفور در 

ایــن کشــور موجود بوده و هســتند. بــا این وجود، کمــاکان باید روحیهٔ 

انقلابــی را در ایــن میــان جســت . هــوش قوم شــناختی ما همــواره یک 

هر قومی که رشدش با خشونت منقطع 
نگشته است، در سیر تکامل فکری 
خود به مرحلهٔ عقل گرایی می رسد. 
هنگامی که عقل گرایی به روش عادی 
رویهٔ ذهنی بدل گشت، فرآیند انقلابی 
به نحوی خودکار و ناگزیر از هم 
فرومی پاشد. متعاقباً، خاستگاه آن نه در 
سرکوب طبقات فرودست به دست طبقهٔ 
بالاست و نه در ظهور یک حساسیّت 
موهوم نسبت به عدالت متعادل تر 
است - چنین اعتقادی به  خودی خود 
عقل گرایانه و ضدتاریخی است - حتّی 
آن هنگامی که طبقات اجتماعی جدید 
با نائل آمدن به قدرت مکفّی، گوی 
سبقت و تفوّق را از دستان صاحبان سنّتی 
خود می ربایند
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کارکرد ضعیف بنیه بوده و هرگز رشــدی طبیعی نداشــته اســت. اندک 

خلق وخــوی خرابکارانه در اینجا پیوســته و هنوز می تواند به بازتابی از 

سایر کشورها تقلیل یابد. به عینه در خصوص هوش ما نیز چنین است: 

اندک چیزی که وجود دارد بازتابی از سایر فرهنگ ها است.

مثــال انگلســتان بســیار دلگرم کننــده اســت. نمی تــوان گفــت کــه 

مردم انگلیس بســیار باهوش اند. این بدین دلیل نیســت که آن ها فاقد 

هوش انــد، بلکه به این دلیل اســت که آن ها بیــش از حد از آن بهره مند 

نیستند. آنان دارای مقادیر اندکی هوش اند، مقداری که برای زندگی 

کردن، بسیار ضروری است. به همین دلیل خاص، دوران انقلابی آن ها 

از همه معتدل تر بود و همواره  رنگ  وبوی محافظه کارانه داشت.

در روم نیز به  همین نحو بود. در اینجا نیز جمعیّتی ســالم و پرنیرو، 

با اشتهای فراوان برای زندگی و فرمانروایی، 

امّا نه برخوردار از هوشی خاصّ حاضر بودند. 

بیــداری فکــری آن هــا بــا تأخیــر و در تمــاس 

بــا فرهنــگ یونــان حاصــل می آیــد. نظریه ای 

کــه مــن در اینجا بــه دفــاع از آن می پــردازم 

بیشــترین تمایــل را به طرح این پرســش دارد 

که چه زمانی »ایده های« یونان به روم رسید 

و در کــدام زمــان انقــلاب آغازیــدن گرفت. 

اثباتــی  ارزش  از  تاریــخ  دو  ایــن  هم زمانــی 

منحصربه فردی برخوردار است.

مشــهور  چنان کــه  روم،  انقلابــی  دوران 

است، در قرن دوم پیش از میلاد، در عصر گراکوس ها۸۲ آغاز می شود. 

در آن زمان وضعیّت تیپیکال۷ رم دقیقاً به مانند یونان بین قرن هفتم 

و ششــم و فرانســه در قــرن هجدهم اســت. پیکــرهٔ تاریخــی رم به بلوغ 

رشد درونی خود رسیده است. رم اکنون همان چیزی است که تا آخر 

خواهد بود. نخستین توسعه های بزرگ آغازیدن گرفته است. چنان که 

یونــان ایــران را؛ و فرانســه و انگلیــس، اســپانیا را تباه ســاختند، روم نیز 

امپراتوری کارتاژین را ساقط نمود. تنها یک تفاوت موجود است: عقل 

رومی هنوز ابتدایی، روســتایی، وحشــیانه و قرون وسطایی است. حس 

شــدید بــرای انجام پرانــرژی امور عملی، توأم با فقــدان چابکی ذهنی، 

مانــع از آن می شــود کــه رومی هــا آن لــذّت خاص را در دســت بردن به 

ایده هایــی احســاس کننــد کــه مشــخّصهٔ مردمــان باهوش تــری ماننــد 

یونانی ها و فرانسوی ها است. تا عهدی که اینک از آن سخن می گویم، 

هر اشتغال صرفاً روشنفکری در روم شدیداً دستخوش آزار و اذیت قرار 

می گرفت. ژســت مرســوم تنفروزی و خوارداشــت هنر و اندیشــه قرار 

اســت تا زمان آگوســتوس دوام آورد. حتّی سیســرو نیز گمان می کند 

که باید به جای حضور در مجلس ســنا عذرخواه اقامت خود در ویلا و 

نگاشتن کتاب باشد. 

با این وجود، مقاومتی از این قبیل عبث است. هوش کسالت آور و 

بطئی روم کشاورزی از چرخهٔ اجتناب ناپذیری متابعت می کند و به هر 

حال با شکل و سیاق پذیرنده اش، سرانجام از خواب گران برمی خیزد. 

چنیــن رویــدادی در حــدود ۱۵۰ ســال پیش از میلاد حــادث می گردد. 

سپس در روم، برای نخست بار، حلقه ای برگزیده از سرسپردگان شیفتهٔ 

فرهنــگ یونانــی موجود می شــوند کــه از عــداوت توده های ســنّت گرا 

بیزاری می جویند. این حلقه از شــاخص ترین و والاترین رتبهٔ اجتماعی 

در جمهوری برخوردار اســت. اســکیپیو امیلیانوس۹۲، ویرانگر کارتاژ و 

نومانتیــا، نخســتین نجیب زادهٔ رومی اســت که به زبان یونانی ســخن 

می گوید. پولیبیوسِ مورّخ و پاناتیوسِ فیلســوف مشــاوران همیشــگی 

او هســتند. در ضیافت هــای او موضوعــات مــورد بحــث عبارت اند از 

شــعر، فلسفه و فنون نظامی جدید – به عنوان مثال، آثار مهندسی در 

خور تحســین که با کاوش های اردوگاه نومانتین نمایانگر شــده اســت. 

بدان گونه که در یونان زائل شدن قرون وسطا 

مصادف است با جایگزینی نبرد تن به تن در 

قالــب مجموعــه ای از نبردهــا توســط واحــد 

تاکتیکی فالانکــس، در روم نیز در آن زمان، 

ســازماندهی قشــون انقلابی با یگان نظامی 

آغاز می شود. ماریوس، لافایت روم، مبتکر 

حقیقی این شیوهٔ نوین است.

ایده هــای  پرحــرارت  طرفــدار  اســکیپیو 

اتوپیایــی اســت کــه از یونــان بــه او رســیده 

عبــارت  کــه  دارد  وجــود  روایتــی  اســت. 

Humanus sum که بعداً بدل شد به »من 

انســانم و هیچ انســانی با من بیگانه نیســت«، ابتدا به ســاکن از منزل 

او به گوش رســید. اینک این عبارت شــعار همیشــگی انسان دوســتی 

بعدهــا  و  کــرد  ابــداع  را  آن  یونــان  کــه نخســت  اســت  جهان وطنــی 

ایدئولوگ های انگلیسی و ولتر، دیدرو و روسو از نو به ابداع آن دست 

زدند. این عبارت نیز شعار هر روحیهٔ انقلابی واقعی است.

بدین لحاظ، در همان نخســتین حلقهٔ »هلنیست« و »ایدئالیستی« 

اســت کــه بــرادران گراکــوس، مروّجــان اوّلیــن انقــلاب بــزرگ، تعلیــم 

می بیننــد. کورنلیــا، مادر آن ها، مادر همســر و پســر عموی اســکیپیون 

امیلیانوس۸ اســت. تیبریوس گراکوس دو فیلســوف در مقام اســتاد و 

دوســت داشــت. یکی دیوفانــت یونانی، دیگری بلوســیوس ایتالیایی: 

هــر دو از اندیشــه ورزان متعصّب ایدئولوژی سیاســی و از جمله بانیان 

آرمان شــهرها بودند. تیبریوس پس از شکســت به آسیای صغیر رفت و 

در آنجا شاهزاده آریستونیکوس را مجاب ساخت تا بردگان و مهاجران 

بیگانهٔ خود را به منظور آزمون دولتی با نام »شهر خورشید«۹ که شبیه 

تشــکیلات اشتراکی »فالانسترها«ی پیشنهادی فوریه یا ایکاری۱۰ کابه 

بود به خدمت گیرد.

بنابراین، یک ساختار اجتماعی یکسان بازتولید می شود  و با ابزارهای 

یکسان، در روم و در آتن و فرانسه عمل می کند. فیلسوف و روشنفکر 

را بایــد همــواره در کانــون صحنــهٔ انقــلاب یافــت. و ایــن بــه اعتبــار او 

واقعیّت از این قرار است که هر انقلابی 
هدف تماماً موهومی را در خصوص 
تحقّق بخشیدن به آرمان شهری کمابیش 
ح  تمام و کمال پاس می دارد. این طر
به ناچار عقیم می ماند. شکست آن، 
پدیدهٔ همزاد و متضاد تمامی انقلاب ها، 
یعنی ضدانقلاب را خلق می کند

506

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



Yajnavalkya . ۱: ستاره شناس، فیلسوف، نویسنده، و شاعر هندو.  
2 . Na iti, na iti 
Double . ۳: منظور همان »کا« در آیین باســتانی مصر اســت که بر بخشــی از روح 

دلالت دارد.  
4 . prolonged 
5 . secession 
6 . fluctuans fides sensuum 
۷ . اشــاره دارد بــه »یوهانــس کپلــر« )Johannes Kepler(، دانشــمند، ریاضــی دان و 

ستاره شناس آلمانی.  
۸ . سامانه ای از قوانین است که طبیعی انگاشته می شوند و در نتیجه جهان گسترند. 
Henri Pirenne . ۹: پژوهشگر مطالعات قرون وسطا، تاریخ نگار، و استاد دانشگاه اهل 

بلژیک بود. 
Liége . ۱۰: شهری در بلژیک.  

11 . Jean Hocsem 
Low Countries . ۱۲: نامی است، که به کشورهای منطقهٔ کرانه ای در شمال غرب 
اروپــا می دهنــد کــه به ویژه از کشــورهای هلند و بلژیک تشــکیل شــده اســت. این 
سرزمین ها پست تر از دلتای رود راین، رود شلده و رود موز و پایین تر از سطح دریا 

هستند. 
Theodor Mommsen . ۱۳: پژوهش گــر، تاریخ نویــس، حقــوق دان، روزنامه نــگار، 
سیاســت مدار و باستان شــناس آلمانــی بــود. وی همچنیــن بزرگ تریــن نویســندهٔ 
کلاســیک در ســدهٔ ۱۹ بــه حســاب می آیــد. کار او بــر روی تاریــخ روم هنــوز بــرای 

پژوهش ها به عنوان پایه شناخته می شود. 
14 . Chremata chremat’aner 

Alcaeus . ۱۵: از شاعران غنایی یونان باستان و از اهالی جزیره لسبوس.  
Isthmian . ۱۶: نام اثر پیندار، شاعر غنایی یونان باستان.  

Archilochus of Thasos . ۱۷: شاعر و نویسندهٔ یونان باستان.  
Demos . ۱۸: هــم به معنــای کلیــهٔ شــهروندانی  کــه در پولیس یا دولت-شــهر زندگی 

می کنند و هم به معنای »تودهٔ عوام« یا »قشرهای فرودست«.  
19 . promachos 
phalanx of hoplites . ۲۰: اشــاره دارد بــه پیاده نظــام در یونــان باســتان و همچنین 
آرایش سربازان در صف های به هم فشرده به طوری که سپرهای آنان یک دیوار زرهی 

ایجاد کند.  
۲۱ . اشاره دارد به تیره شناسی قوم ها و مردم در دوران یونان باستان.  

Hecataeus of Miletus . ۲۲: پژوهش گر و جغرافی دان یونانی.  
Cleisthenes . ۲۳: یکی از اشراف آتن باستان.  

Wilamowitz-Moellendorff . ۲۴: دانشمند اهل آلمان.  
Pisistratus . ۲۵: سیاست مدار آتن باستان.  

26 . arithmetical 
Hippolyte Taine . ۲۷: منتقد، فیلســوف و تاریخ نگار اهل فرانســه در قرن نوزدهم 

میلادی.  
۲۸ . تیبریــوس گراکــوس و گایوس گراکــوس: دو برادر رومی که به واســطهٔ اصلاحات 

سیاسی و اقتصادی و اصلاحات ارضی شان در جمهوری روم مورد توجّه اند. 
Scipio Aemilianus . ۲۹: کنســول جمهوری روم در ســال ۱۴۷ قبل از میلاد و ۱۳۴ 
قبــل از میــلاد بود. وی در جنگ ســوم کارتــاژ در برابر فنیقی ها به عنــوان فرمانده 

حضور داشت که با پیروزی روم همراه بود. 

پینوشتها:

۱  . با بیانی دقیق،   باید تغییرات زیادی را در روان انسان در طول چرخه ای تاریخی کامل 
تشخیص دهم. و اگر فقط بخواهم سه مورد را ذکر کنم، این تثلیث نباید دارای هیچ 
فضیلت کابالیستی تلقّی شود. این مسئله صرفاً نشان می دهد که با تمرکز بر سه 
شــکل افراطی تکامل روانی، به نقاط مرجع کافی برای روشــن کردن پدیدهٔ تاریخی 
گسترده ای می رسیم که اکنون به آن توجّه داریم. اگر با پدیده ای با ابعاد کوچک تر 
ســروکار داشــتیم، باید به حوزهٔ تاریخی نزدیک تر می شــدیم و ســه عنوان اصلی به 
بسیاری زیرشاخه های دیگر تقسیم می شدند. مفاهیم منطبق با واقعیّت ، زمانی که 
مورد دوم در فاصلهٔ معیّنی در نظر گرفته می شــود، باید با مفاهیم دیگر جایگزین 
شوند، زمانی که فاصله کمتر است  و بالعکس فکر تحت هدایت قانون چشم انداز 

منطبق با آن عامل در بینش پیش می رود.
2. Henri Pirenne: Les Anciennes Democraties des Pays-Bas, pp  .  

200 ,199 ,197 ,133.
۳  . تحلیــل تفــاوت  بیــن دموکراســی های عصــر حاضر و دموکراســی های دیگــر ادوار و 
همچنین مطالعهٔ پیدایش آن ها، باید مترصّد فرصتی در آینده باشد. تمامی مبحث، 
طعمهٔ مغشوش ترین تصوّرات است. از بسیاری از رادیکال های برجسته پرسیده ام 
که آن ها از دموکراســی و لیبرالیســم چه درکی دارند، امّا هرگز به پاســخی روشــن و 
صحیح نرسیده ام. با این همه، این دو مفهوم کاملاً واضح اند، هرچند که تبارشناسی 

آشکار آن ها آخرین چیزی است که به ذهن یک دموکرات عملگرا خطور می کند.
 The Decline of the ،۴  . ایــن ایــدهٔ مایــر عمدتاً الهام بخش اثر فراخوانشــی اشــپنگلر

West، بود. 
5. Edward Meyer, Geschichte des Altertums, Vol. II. 
۶  . این شباهت به قدری نزدیک است که کلئیستنس نیز سیستم اعشاری را وارد قانون 

اساسی خود می کند.
U  . von Wilamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft der 

Griechen. 
۷. دوســت دارم بتوانــم بــه اصطلاحِ »تیپیــکال« معنای صحیح آن را بدهــم. این واژه 
عموماً به معنایی بر خلاف آنچه باید متحمّل می شــده، مورد اســتفاده قرار گیرد. 
منظــور از »تیپیــکال« معمــولاً عنصــری اســت که یک چیــز را از چیــز دیگر متمایز 
می کند، در حالی که بیشــتر منظور آن چیزی بوده که در هر دو مشــترک اســت و 
مربوط به یک »نوع« یا »طبقهٔ کلّی« از چیزها است. بنابراین، اکنون تن کردشناسی 
عادت کرده است که از ترکیب واکنش ها و حرکاتی سخن بگوید که باید در تمام 
هاضمه های طبیعی رخ دهد. هر فردی، حتّی زمانی که طبیعی باشد، به آن فرآیند 
تیپیکال پدیده هایی را می افزاید که برای خودش خاص هســتند، امّا برای عملکرد 

گوارش ضروری نیستند.
۸. معروف است اسکیپیو که از تیرهٔ »پائولا آمیلینا« بود به طریق فرزندخواندگی وارد 

خانواد هٔ اسکیپیو شد.
9. Rosenberg: History of the Roman Republic, p. 1921) 59). 

۱۰. نامی که کابه به آرمان شهرش داده است.

- از بخش مکمّل کتاب مضمون مدرن

بســیار می افزایــد. او نماینــدهٔ حرفــه ای عقــل محض اســت و در نقض 

سنّت ســتیزی به رســالت خود عمل می نماید. ممکن است گفته شود 

در زمان هایی که فلســفهٔ رادیکالیســم در ســیری صعودی قرار دارد - و 

هرچه نباشد این ها شکوهمندترین چرخه های تاریخی است - روشنفکر 

حدّاکثر قدرت مداخله و نهایت اقتدار خود را کسب می کند. تعاریف 

او، مفاهیــم »هندســی« او، مواد منفجره ای اســت کــه هر از گاهی در 

تاریخ، بناهای ســیکلوپی را که با ســنّت ســازماندهی شــده اند، در هم 

فــرو می ریــزد. از این رو، در اروپای مدرن ما، شــورش بزرگ فرانســه در 

تعریفی انتزاعی از انسان منتج می گردد که در دایرة المعارف ها عرضه 

شد. و واپسین کوشش به منظور بازسازی مجموعه اصول سوسیالیسم، 

متشابهاً از تعریف نه چندان انتزاعی ای نشئت می گیرد که مارکس از 

انسان در مقام یک کارگر، »کارگری صرف« در نظر دارد.

در جریــان افــول انقــلاب، اندیشــه ها تدریجــاً عامــل اصلــی تاریــخ 

نمی باشند و به وضعیّت منفی ای بازمی گردند که در عصر سنّت گرایی 

پیشین اشغال کرده بودند. 
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خوزه فراتر مورا
مترجم: فرهاد آژمان

درآمدی بر اندیشهٔ
1
خوزه ارتگا یی گاست 
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۱خوزه ارتگا یی گاســت بیش از هر کس دیگری در راه اندازی روزنامهٔ الِ 

ســول۲ چاپ مادرید در ســال ۱۹۱۷ مســئولیّت داشت که در دههٔ بیست و 

اوایل دههٔ سی به یکی از بهترین روزنامه های اروپا تبدیل شد. به پیروی از 

رهنمودهای گاســت، دبیران و همکاران این روزنامه قصد داشــتند اسپانیا 

را به عضو پیشــرو جامعهٔ فرهنگی اروپا تبدیل کنند. در این راســتا، یکی از 

سیاست هایی که آن ها اتّخاذ کردند مخالفت شدید با مراسم گاوبازی بود. 

ایــن روزنامه بخشــی در مورد این مراســم مذهبی نداشــت. عــلاوه  بر این، 

دبیران آن به شــدّت از هرگونه تبلیغات مرتبط با آن، هرچند ناچیز، امتناع 

می کردند. فقط زمانی که ماتادوری یا پیکادوری مجروح یا کشته می شد، 

این روزنامه در گوشهٔ یکی از صفحات آخر خود خبری حاشیه ای با عنوان 

»به اصطلاح تفریح ملّی« چاپ می کرد.

امّا تناقض ماجرا اینجا است که خودِ گاست دوستدار مراسم گاوبازی۳ 

بود و اغلب در حال تماشای مسابقات توروس ۴های اسپانیایی دیده می شد 

که با برخی از آن ها دوســت صمیمی بود و همین دوســتان و همکارانش را 

آزرده خاطر می کرد. او صراحتاً از دخترترشــیده هایی که بیشــتر نگران رنج 

گاوهــا بودنــد تا مــرگ گاوبازها بیزار بود و با بی حوصلگی، کســانی را که با 

گاوبــازی مبــارزه می کردنــد و درعین حــال نســبت به شــنیدن گزارش های 

مربــوط بــه جنایت های سادیســتی ولــع داشــتند، به عنــوان ریاکارانی ناب 

محکــوم می کــرد. او بــه ایــن بســنده نکرد و ســرگرم نوشــتن کتابی شــد با 

عنوان موقّت پاکیارو یا دربارهٔ گاوبازی۵ که معنی و عمق »رابطهٔ احساسی 

موجود بین انســان اســپانیایی و گاو نر« را نشــان می داد »که برای بیش از 

دوهــزار ســال وجود داشــت.« اگر در نظر بگیریم که مبــارزه با گاوبازی در 

اســپانیا یکی از نشانه های به اصطلاح »اروپایی ســازان« بوده است، به نظر 

می رســد که گاست، آن »اروپایی ساز« تمام عیار، از این نظر، در مقایسه با 

میگوئــل دو اونامونو۶ که صراحتاً اســپانیا را در برابر اروپا می گذاشــت، امّا 

ظاهراً هرگز هیچ کوریدا ۷ ]یا مراسم گاوبازی[ را تماشا نکرده بود و هرگز در 

مورد گاوها و گاوبازان، مگر برای ابراز تنفر 

عمیــق از کل ماجــرا، چیــزی نمی نوشــت و 

صحبتی نمی کرد، بیشتر یک »اروپایی زدا« 

و »آفریقایی ساز« بود.

من نمی توانم قضاوت کنم که گاست تا 

چــه حــد در دفاع از جدیّت و معنای عمیق 

گاوبــازی کامــلاً صــادق بــود تا چه رســد به 

اینکــه آیــا برحق بود یــا نه. من به آن دســته 

از مــردم اســپانیا تعلّــق دارم )کــه زیادتر از 

آن چیزی هســتند که اکثر غیراسپانیایی ها 

تصــوّر می کننــد( کــه هرگــز بــه گاوبــازی 

اهمیّــت نــداده و بــه خــود ایــن زحمــت را 

همواره نکرده اند که دریابند مسئله اساساً 

بر سر چیست. اگر هم نگویم بی صلاحیّتی، 

دست کم بی علاقه گی من به این مسئله نه 

ناشی از جانبداری، بلکه فقط از سر بی تفاوتی مطلق است. برای من و اکثر 

قریــب به اتّفاق دوســتان اســپانیایی ام، گاوبــازی نه خوب اســت و نه بد و 

عملاً اهمیّتی ندارد. با این  حال، فکر می کنم بتوانم بفهمم که چرا گاست 

راه خــود را از نویســندگان هم نســل خــود بر ســر این موضوع جدا کــرد و آن 

اینکــه برخــورد فکری او به نوعی برخورد یک گاوباز فلســفی بــود. او خود را 

یک توررِو۸ ]یا گاوباز[ متفکّر تصوّر می کرد که به گاو نر روبرو چپ چپ و با 

سگرمه های در هم فرورفته می نگریست.

برخی از شاخص ترین استعاره های افلاطون به فن شکار مربوط می شوند. 

افلاطون معتقد بود که جســت وجوی حقیقت مانند دنبال کردن جانوری 

وحشی است. فیلسوف را می توان به یک شکارچی تشبیه کرد که نشانه ای 

را، ردپایی را، مسیری را دنبال می کند. گاست نیز به استفاده از استعاره های 

برگرفتــه از گاوبــازی علاقه مند بود. او اغلب بحــث می کرد که بهترین راه 

برای حل یک مسئله این است که »با آن رویارو شویم« و مشکلات ــ یعنی 

مشکلات واقعی ــ به گاو نر می مانند: غرّان و قدرتمند و ترسناک. متفکّران، 

علاوه  بر یادگیری کامل قوانین بازی، باید ماهر باشند. آن ها باید مشکلات 

ـ امّا همچنین باید به آن ها احترام  ـ سعی کنند آن ها را حل کنند ـ را بُکُشند ـ

بگذارند؛ یعنی بگذارند مشکلات همان چیزی باشند که هستند و آن ها را 

با خوش بینی یا »آرمان گرایی« بیش از حد نپوشــانند. همچنین، متفکّران 

هنر رویارویی با مشــکلات را از پیشینیانشــان یاد می گیرند، همان طور که 

گاوبازان نیز فن مبارزه با گاوها را از بزرگانشــان می آموزند. هم متفکّران و 

هــم گاوبازهــا، در عین  حال که همهٔ توانشــان را برای غلبه بر ســنّت صرف 

می کنند، وامدار سنّت اند؛ زیرا هنگامی که »ساعت حقیقت« فرا می رسد، 

یــک متفکّر ناگزیر با مشــکلش تنها می ماند، درســت همان طــور که گاوباز 

هم به تنهایی در میدان در برابر گاو نر می ایســتد. هیچ کس نمی تواند در 

آن لحظــهٔ سرنوشت ســاز بــه یک متفکّر کمک کند؛ تنها او اســت و شــرایط 

پیرامونــش. او بایــد در تنهایــی کامل خودش را وقف ]حل[ مشــکلش کند، 

509

محافظه کاری

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



گویــی بــه جهانــی پرتــاب شــده اســت کــه تنها 

بازیگر آنجا اســت و همهٔ افراد دیگر، چه متفکّر 

و چه غیرمتفکّر، صرفاً تماشــاگرانی هستند که 

ـ یا  منتظــر ظهــور او به عنــوان یک قهرمــان فاتح ـ

ـ در یــک مبارزهٔ  ســقوط او به عنــوان یــک قربانی ـ

فکری سرنوشت ساز هستند. 

دیدگاه گاســت به عنوان یک »گاوباز فکری« 

را ممکن اســت از یک منظر هم نامطلوب تلقّی 

کرد و هم مطلوب.

کســانی که آن را نامطلوب می دانند، اســتدلال می کنند همین که یک 

فیلســوف طوری می نویســد یا حرف می زند که انگار ]گاوبازی[ تنها وســط 

یک میدان است، میل دارد فعّالیّت فکری اش بیش از حد به چشم بیاید. او 

احتمالاً توجّه بیشتری به نحوهٔ گفتن یک چیز می کند تا به گفتن حقیقت 

آن. این منتقدان ایراد می گیرند که گاست توجّه زیادی به مخاطبانش دارد. 

البته او مطمئناً هرگز در برابر مخاطب تعظیم نمی کند. در واقع، او اغلب 

تحقیرش را نسبت به خوانندگان و مخاطبان احتمالی اش ابراز می دارد، با 

ـ اگر هم نه حرف هایش را، دســت کم  ایــن ادّعــا که بهترین آن ها اغلب او را ـ

ـ اشتباه می فهمند و بدترینشان هم اصلاً نمی فهمند. پس چگونه  نیّاتش را ـ

می توان ادّعا کرد که گاست بیش از حد تحت تأثیر واکنش های آنی مردم 

عامــی قرار داشــت؟ این منتقدان پاســخ می دهند کــه نگاه تحقیرآمیز یک 

»نقش آفریــن« نســبت به شایســتگی های مردم عامی برای قضــاوت کردن 

دربارهٔ او راهی زیرکانه امّا در عین  حال سرزنش آمیز برای جلب توجّه همان 

مــردم عامی اســت. شــاید مردم عامــی ]از این نگاه تحقیرآمیز[ خوششــان 

نیایــد، امّا طولی نمی کشــد کــه ]به آن[ خو می گیرند: چیــزی که معمولاً با 

اجــرای یــک نمایش انجام می شــود که اجرای 

محکــم و بی عیب ونقص را فــدای تأثیرگذاری 

صــرف می کنــد. ایــن منتقــدان نتیجه گیری 

می کنند که اثبات اینکه گاســت چنین بوده 

است از این واقعیّت آشکار می شود که او در 

عیــن  حال که با نگاهی متکبّرانه و تحقیرآمیز 

به مردم می نگریست، در دلش منتظر تشویق 

پرشور آن ها بود: »هورا!«

این نگاه نامطلوب به نیّات و دستاوردهای فکری گاست در برخی مواقع 

ناشــی از کین تــوزی اســت. اغلــب اتّفاق می افتد کســانی کــه نمی توانند 

کاری را انجام دهند، آن را ســرزنش می کنند. امّا در بیشــتر موارد، نتیجهٔ 

سوءتفاهمی اساسی در مورد اهداف گاست به عنوان یک فیلسوف است. 

در نــگاه اوّل، به نظر می رســد کــه این منتقدان منطقی حرف می زنند. در 

زندگی و آثار نویسندهٔ مورد بحث ما، چیزهای زیادی هست که تصویر یک 

شعبده باز درخشان ایده ها را القا می کند. امّا بررسیِ دقیق ترِ الگوی بنیادیِ 

سَبکِ اندیشه ورزی گاست تصویر دیگر و کاملاً متفاوتی را نشان می دهد.

ایــن الگــوی بنیادی، در واقع، رشــتهٔ درهم تنیده ای اســت از روابط میان 

خلق وخوی نویســنده و محیط فکری و اجتماعی ای که این خلق وخو در آن 

شکل گرفت، و نیز میان تربیت فکری او و شرایط فرهنگی اسپانیا در دوره ای 

که او کار حرفه ای اش را به عنوان یک نویســندهٔ فلســفی آغاز کرد، و مهم تر 

از همه میان چیزی که او به عنوان یک روشنفکر می خواست انجام دهد و 

چیزی که ممکن بود برای او با شانس موفقیّت همراه باشد. من نمی توانم 

همهٔ این روابط را در چند صفحه بررســی کنم، امّا می خواهم یک واقعیّت 

مهم را مورد توجّه قرار دهم.

برخی از شاخص ترین استعاره های 
افلاطون به فن شکار مربوط می شوند. 
افلاطون معتقد بود که جست وجوی 
حقیقت مانند دنبال کردن جانوری 
وحشی است. فیلسوف را می توان به 
یک شکارچی تشبیه کرد که نشانه ای را، 
ردپایی را، مسیری را دنبال می کند
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ایــن واقعیّــت مهم این اســت که ورود ناگزیر گاســت به 

عرصــهٔ روشــنفکری اســپانیا زمان زیــادی نگرفــت. از همان 

لحظــه ای کــه او درســت در ابتدای بیست ســالگی شــروع 

بــه نوشــتن و ســخنرانی در مــأ عــام کــرد، نظر بســیاری از 

هم وطنانــش را بــه خــود جلــب نمــود. تعجّبی نــدارد که او 

به زبان اســپانیایی و به شــیوه ای کاملاً اسپانیایی چیزهایی 

می گفت که اسپانیایی ها در آن زمان به شنیدنشان عادت 

ـ و  نداشــتند. اندیشــهٔ او همیشــه و از هــر نظر اروپایــی بود ـ

ـ امّا این طور نبود که او صرفاً  همیشه هم اروپایی باقی ماند ـ

ایده هایی را از اروپا وارد کند، بلکه به آن ها لحنی اسپانیایی 

می بخشید. او حقیقتاً کار شگفت انگیزی در اسپانیا در آغاز 

قرن بیســتم انجام داد: ایده هایــی را تولید کرد که در عین  

حال که اصالتاً اســپانیایی بودند، امّا کاملاً اروپایی به نظر 

می رســیدند. بنابراین، به طور کاملاً طبیعــی، او این توقّع را 

از خــود بــالا برد که تبدیل به چیزی شــود که اســپانیایی ها 

مدّت هــا بــود دیگر دســت از رؤیای آن کشــیده بودند: یک 

»صادرکننده«ی ایده ها؛ توقّعی که به مرور زمان همان طور 

که انتظار می رفت برآورده شد. گاست به جای »ترجمه« به 

اسپانیایی از زبانی خارجی یا محدود کردن خود به گفتن چیزهایی به زبان 

اسپانیایی منحصراً برای اسپانیایی ها، همان پدیدهٔ نادر در اسپانیا در حوالی 

سال ۱۹۱۰ بود: کسی که می توانست به زبان اسپانیایی چیزهایی بگوید که 

برای غیراسپانیایی ها نیز ممکن بود مهم، چالش برانگیز و ستودنی باشند.

بدیــن ترتیــب، گاســت خــود را در »مرکز میــدان« قــرار داد. دوســتان و 

دشــمنان همگی منتظر چیزهایی می ماندند که »فیلســوف« می خواست 

بگویــد یــا بنویســد و زمانی که او از بیــان دیدگاه هایش خــودداری می کرد، 

ناامیدی امری واضح و مبرهن بود. اگر گاست فقط یک فیلسوف بود، شاید 

نیاز نبود که نگران ایجاد این گونه ناامیدی ها باشد. او می توانست خود را 

محدود به انجام وظیفه ای کند که ســانتایانا برای فیلســوفان معیّن کرده 

بود: »مشاهدهٔ ستاره هایی که آهسته حرکت می کنند.« امّا گاست »فقط 

یک فیلسوف« نبود؛ دست کم یک فیلسوف در معنای متعارف کلمه نبود، 

یعنی دانشــگاهی بی طرفی که همچنین می تواند شــهروند کشــورش، یک 

عاشق پیشه، کنسرت باز یا خوانندهٔ مجلّات زرد باشد. از نظر او، فیلسوف 

بودن عبارت از اســپانیایی بودن، متفکّری سیاسی بودن، نویسنده بودن و 

البته انسانی مدرن بودن بود. علاوه  بر این، حتّی اگر گاست می خواست 

فیلسوفی مستقل باشد، باز نمی توانست خود را به فلسفه پردازی انتزاعی 

محدود کند. برای ادموند هوسرل هیچ ایرادی نداشت که در گوتینگن یا 

در فرایبورگ عملاً به کاری جز فلسفه نپردازد. امّا در مادرید در سال های 

۱۹۱۰ و ۱۹۲۳ یــا حتّــی ۱۹۳۱، کار کــردن به عنــوان یــک فیلســوف صرفــاً فنّی 

ـ بود. از گاست انتظار  ـ و ای بسا به قول گاست »بی شرمانه« ـ امری ناممکن ـ

می رفــت که دربارهٔ مســائلی که فیلســوفان در مقام فیلســوف معمــولاً از 

اظهارنظــر دربــارهٔ آن ها طفــره می روند یا با آن ها سرســری برخورد می کنند 

چیــزی بگویــد و »حرفش را بزند«. از او انتظار می رفت که در مورد عشــق، 

زنان، اســپانیا، شــعر آنا دونوای۹، امپراتوری روم، »انفجار جمعیّت«، نظریهٔ 

نسبیّت و غیره سخن بگوید. از همه مهم تر، از او انتظار می رفت که نظرش 

را در مــورد مســائل سیاســی و اجتماعــی در اســپانیای معاصــر بیــان کند. 

هرچنــد او )تقریبــاً( به هیچ گروه سیاســی تعهّد نداشــت، امّــا به عنوان یک 

»روشــنگر« سیاسی بی نظیر شناخته می شــد. برخورد او با این موضوعات 

احتمالاً عمیق تر از مفسّران سیاسی حرفه ای و به ویژه فیلسوفان سنّتی تاریخ 

بود و از آنجا که مسائل سیاسی و اجتماعیِ یک کشور را تنها زمانی می توان 

به طور ثمربخش بررسی کرد که در چارچوب کلّی تر موقعیّت تاریخی جهان 

قرار بگیرند، از گاست انتظار می رفت که در مورد این موقعیّت گسترده تر 

و تبعات آن اظهارنظر کند و در واقع با آن برخوردی همه جانبه داشته باشد.

اگــر از گاســت فقــط انتظــار می رفت که نظــرش را در مــورد موضوعات 

بســیاری از ایــن دســت بگویــد، هیــچ دلیلی وجود نداشــت کــه او تصمیم 

بــه ســکوت کــردن در مورد بیشــتر آن هــا نمی گرفت. امّــا از او تنهــا به این 

دلیــل انتظــار می رفت نظرش را بگوید که خواننــدگان و مخاطبانش، حتّی 

قبل از اینکه فلســفهٔ او را بفهمند یا اصلاً چیزی دربارهٔ آن شــنیده باشــند، 

درک خاصّی از خودِ او داشــتند. آن ها در گاســت متفکّری را می دیدند که 

رسالتی مشخّص داشت )چیزی که بعداً آن را »رسالت روشنگری«۱۰ نامید(. 

نمی دانم که آیا آن ها در او کســی را هم می دیدند که در نهایت ادّعا کند 
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که انسان ها تنها زمانی با اصالت زندگی می کنند که وفادارانه شرایط خود 

را بپذیرنــد یــا نه، امّا طوری با او برخــورد می کردند که گویی او می خواهد 

چنین ادّعایی کند. در هر صورت، این تصادف مبارکی بود که از گاســت 

انتظار می رفت »نظرش را بگوید«، چون اظهارنظر کردن و آن را صریح گفتن 

رســالت واقعــی او بــود و این رســالت باید بــا توجّه به شــرایط پیرامونی او و 

هم وطنانش انجام می شــد. گاســت به این واقعیّت پی برد و آن را به نقطهٔ 

عزیمت فلســفه اش تبدیل کرد. او در اوایل ســال ۱۹۱۴ نوشــت که انسان ها 

باید با آگاهی از شرایطشان زندگی کنند و برای »حفظ« این شرایط بکوشند 

که این از دید یک فیلســوف بدین معنی اســت: »برای آن ها توجیهی ارائه 

کن.« حال، شــرایط خود گاســت را می توان به شرح زیر خلاصه کرد: او یک 

اسپانیایی بود که به جد نگران گذشته، حال و آیندهٔ کشورش بود؛ او مردی 

بود که اروپا )به ویژه آلمان( را خانهٔ خود می دانســت. او انســان مدرنی بود 

که عمیقاً با مشکلات تمدّن معاصر درگیر بود؛ او توانی غیرعادی برای فکر 

کردن به طرزی روشن و نوشتن به طرزی خیره کننده داشت. او نمی توانست 

هیچ یــک از ایــن »شــرایط« را نادیــده بگیرد، بلکه احســاس می کــرد که باید 

ببــرد.  آن هــا  از  را  اســتفاده  بیشــترین 

او معتقــد بــود کــه وظیفــه اش توضیــح 

مشــکلاتی اســت که ایــن شــرایط ایجاد 

می کنند، آن هم مطمئناً نه به عنوان یک 

ســرگرمی بی ضــرر که فرد ممکن اســت 

گاه در آن افــراط کنــد، بلکــه به عنــوان 

یک حرفــهٔ تمام وقت. اگر ما آمادهٔ درک 

نیّــات گاســت و دلایــل پشــتیبان آن هــا 

باشیم، دیگر از این واقعیّت ابراز تأسف 

نخواهیــم کرد که فلســفهٔ او مانند فلســفهٔ هوســرل یا رودولــف کارناپ به 

بیان درنیامد. این را هم چندان نگران کننده تلقّی نخواهیم کرد که گاست 

ســبک ]نوشــتاری[ خیره کننــده ای داشــت. یک دلیــل آن این اســت امروزه 

کــه برخــی از فیلســوفان به این باور رســیده اند وظیفه ی آن ها این اســت تا 

مانند آب راکد ]ملال آور و عاری از احساســات[ باشــند، ســبک ]نوشــتاری[ 

خیره کننده، طراوت بخش ترین چیز است. خلاصه اینکه متوجّه خواهیم شد 

کــه نحوهٔ رفتار گاســت به مانند یک »گاوباز فکــری«، برای او نه مظهری از 

تکبّر و خودبینی، بلکه نتیجهٔ یک هدف متفکّرانهٔ مقیّد به شرایط فرهنگی 

زندگی اش بود.

هنوز هم ممکن است ادّعا شود که گاست خیلی راحت تسلیم تحریکات 

فکــری آن برهــه شــد و بــرای او عاقلانه تــر ایــن بــود کــه )اگر هــم نگوییم از 

گاوبازی( از حرف زدن دربارهٔ عشــق و سیاســت دست بردارد و همهٔ وقتش 

را وقــف »تحقیق فلســفی سرراســت« کنــد. با این  حــال، قبــل از اظهارات 

شــتاب زده دربــارهٔ ایــن موضــوع، باید ســه واقعیّــت را در نظر گرفــت. اوّل 

اینکه گاست بسیاری از موضوعات مورد اشارهٔ خود را همیشه به یک شیوهٔ 

فلسفی انکارناپذیر مورد بحث قرار می داد. دوم اینکه »تحقیقات فلسفی 

سرراســت« گاســت بسیار بیشــتر از آن چیزی اســت که اکثر خوانندگانش 

گمــان می کننــد. و ســوم، کــه به ویــژه در این جا مهم 

اســت، اینکه اگرچه او به موضوعات بســیار متنوّعی 

پرداخــت، امّــا یکی از این موضوعات مــدام در آثارش 

پدیــدار می شــود و هرگــز از قلــم نمی افتــد: موضــوع 

»انسان و تاریخ«.

اولویّت آشــکاری که گاست برای این موضوع قائل 

است، مبتنی بر تصوّر او از انسان به عنوان یک واقعیّت 

اساساً تاریخی است. امّا تاریخ و نیز زندگی بشر، از نظر او، توالی بی شکلی 

از رویدادهــا نیســت: یــک »نظــام« اســت. بنابراین، تحلیل های گاســت از 

تاریخ سراســر فلســفی اند. ایــن تحلیل ها به حدّی فلســفی اند کــه برخی از 

خوانندگان بیمناک بودند که او ممکن بود تسلیم این وسوسهٔ رایج در میان 

فیلســوفان شــود که تاریخ را کاملاً روبنای تاریخ فلســفه قلمداد می کنند. 

خوشبختانه، چنین واهمه هایی بی اساس بودند. اگر درک نیرومند گاست 

ـ که با قوّت تمام در مقالهٔ »افول انقلاب«۱۱ به بیان  از واقعیّت های تاریخی ـ

درآمده ــ برای جلوگیری از تبدیل شــدن او به یک »مورّخ ایده ها«ی صرف 

در پوشــش یک مورّخ فلســفی کافی نبود، آن گاه باورهای متافیزیکی او به 

کمک می آمدند؛ زیرا گاست بر ماهیّت تاریخی خود فلسفه تأکید داشت. 

او معتقد بود که فلســفه در یک تاریخ معیّن، درون شــرایط تاریخی معیّن، 

خلق شده است و ممکن است در نهایت بدون به پایان رسیدن ناگزیر تاریخ 

از بین برود. این بدین معنی نیست که او فلسفه را تاریخ در نظر می گرفت. 

این ادّعا که فلسفه رویدادی تاریخی است  بدین معنی نیست که حقیقت 

فلســفی بســته به شــرایط تاریخی امری نسبی است. نســبی و مطلق با هم 

تعامل دارند و »بازی دیالکتیکی« جذّاب و ظریفی را به نمایش می گذارند.

گــواه مخالفت یکســان گاســت بــا نســبی گرایی »تاریخ گرایــان« محض 

اگرچه گاست به موضوعات بسیار 
متنوّعی پرداخت، امّا یکی از این 
موضوعات مدام در آثارش پدیدار 
می شود و هرگز از قلم نمی افتد: 
ع »انسان و تاریخ« موضو
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۱ . این مقاله ترجمه ای است از:
Jose Ferrater Mora, “Introduction” to José Ortega y Gasset, The 

Modern Theme (New York: Harper, 1961), pp. 8-1. 
2 . El Sol
3 . aficionado
4 . Torero: گاوباز
5 . Paquiro o de las corridas de toros/Paquiro or About Bull-Fighting
6 . Miguel de Unamuno

7 . corrida
8 . torero
9 . Anna de Noailles: ۱۸۷۶-۱۹۳۳) شاعرهٔ فرانسوی)
10 . the vocation for clarity
11 . The Sunset of Revolution
12 . The Modern Theme
13 . vitalism
14 . biologism

و مطلق گرایــی »عقل گرایان« محــض را می توان در کتاب اندیشــهٔ مدرن۱۲ 

یافــت. در ایــن کتــاب، گاســت بــا شــفافیّتی مثال زدنی بــه بیــان برخی از 

دیدگاه های فلسفی خود می پردازد. آموزه هایی مانند ایدهٔ نسل و کارکرد آن 

در تاریخ بشر، نوع روابط موجود میان ارزش های فرهنگی و خودانگیختگی 

حیاتی، و متافیزیک و نظریهٔ شناخت که او اغلب آن ها را »چشم اندازگرایی« 

می نامــد، می تــوان در بســیاری از کتاب هــا و 

مقــالات گاســت یافت کــه در آن هــا گاه حتّی 

به طرز قانع کننده تری از کتاب اندیشــهٔ مدرن 

بســط می یابنــد. امّا تنهــا در این کتاب اســت 

کــه ایــن مفاهیــم در هــم تنیــده می شــوند تــا 

به عنــوان راهنمایی بــرای درک کل دورهٔ مدرن 

عمل کنند. اندیشــهٔ مدرن از بســیاری جهات 

نمونــهٔ بارز یک کتاب گاســتی اســت: سرشــار 

از بصیرت هایــی دربــارهٔ وضعیّــت انســان در 

محیط تاریخی اش و سرشــار از تفســیر گذشته 

و پیش بینــی آینــده. در این کتاب احساســات 

با واقع بینی ترکیب می شــود و از این نظر، این 

کتاب نه تنها بخش قابل توجّهی از تجربهٔ فکری 

گاست، بلکه شرایط زمان تألیف آن را نیز بازتاب 

می دهد. این کتاب جزو عمیق ترین آثار فلسفی 

ـ شاید تعجّب برانگیز باشد، امّا  گاســت نیست ـ

او ماندگارتریــن آثــار فلســفی اش را در ده ســال 

آخر عمرش نوشــت که اکنــون در مجموعه ای 

از آثــار پــس از مــرگ منتشرشــده اش بــه چــاپ 

ـ با این  حال، اندیشــهٔ مــدرن حاوی  رســیده اند ـ

بذرهای بســیاری اســت که بعدها رشد کردند 

و جایــگاه شایســتهٔ خــود را در مفهــومِ به دقّت 

پرداخت شــدهٔ »متافیزیــک زندگــی انســانی« 

)اصطلاحی که به بهترین نحو اندیشهٔ فلسفی 

دامنه گستر گاست را خلاصه می کند( یافتند.

بســیاری از فیلسوفان، مفسّر قابل اعتمادی برای اندیشهٔ خود نیستند. 

منتقدان و استادان باید بین آن ها و کسانی که می کوشند بفهمند فیلسوف 

چــه می خواهــد بگوید واســطه شــوند. از ســوی دیگر، برخی از فیلســوفان 

بهترین مفسّــران خود هســتند. ایــن را نباید تأمّلی دربارهٔ شایســتگی ها یا 

کاستی های فیلسوفان تعبیر نمود. هر دو گروه هم فیلسوفان اصلی دارند 

و هم فرعی. گاست فیلسوفی بود که بهتر از هر کس دیگری می توانست 

ـ  ـــ اگر نگوییم شایســته اســت ـ افــکارش را ارائــه کنــد. هنــوز هــم می توان ـ

کــه دربــارهٔ فلســفهٔ او صحبت کــرد: آن را خلاصه نمود، موشــکافی کرد و 

مــورد انتقــاد قــرار داد. امّا عرضهٔ آن به یک خواننــده، به ویژه به »خوانندهٔ 

فرهیختهٔ عام«، در پوششی بهتر از پوششی که خودِ نویسنده به آن داده 

دشــوار اســت. به همین سبب، ارائهٔ شرحی از 

کتــاب اندیشــهٔ مــدرن در اینجــا اتــلاف وقت 

خواهــد بــود. ضمــن اینکــه خواننــده ممکــن 

اســت تصوّر کند بهترین تفســیر موجود را در 

اختیار دارد. با این  حال، می خواهم نســبت به 

در نظــر گرفتن کتاب اندیشــهٔ مدرن به عنوان 

روایتی کافی و وافی از اندیشهٔ فلسفی گاست 

هشــدار دهم. معنــای واقعی برخی از مفاهیم 

حیاتــیِ بســط یافته در کتاب اندیشــهٔ مدرن را 

تنهــا می تــوان با تطبیــق آن ها با ســایر مفاهیم 

به کاررفته توســط نویســنده و نیز با مفاهیمی 

کــه بعداً بــه آن ها پرداخت درک کرد. گاســت 

در فرصت هــای مختلــف بــر آمــوزه ای خــاص 

تأکیــد می کــرد تــا پوچی آمــوزهٔ مخالــف آن را 

آشــکار کنــد. بــرای مثــال، در کتــاب اندیشــهٔ 

مــدرن، دفاع جانانه ای از »ارزش های حیاتی« 

می شــود که ممکن اســت برخی از خوانندگان 

بی طــرف را بــه این نتیجه برســاند که گاســت 

نه تنها با »حیات گرایی«۱۳، بلکه حتّی با نوعی 

»زیست شناســی گرایی«۱۴ ناپختــه نیــز موافق 

بــود. امّــا همین که شــروط دیگر گاســت برای 

آمــوزهٔ »حیات گرایــی«اش را در نظــر بگیریــم، 

ثابــت می شــود که این طور نیســت. مثال های 

دیگــری را هم می توان ذکر کــرد، امّا امیدوارم 

که مثال بالا برای جلوگیری از نتیجه گیری های 

شتاب زده در خصوص گرایش های فلسفی »قاطع« گاست کافی باشد. اگر 

این احتیاط ها در نظر گرفته شوند، کتاب اندیشه های فلسفی را به درستی 

می توان مقدّمه ای بسیار مناسب برای معرفی ایده ها و سبک اندیشه ورزی 

گاســت به حســاب آورد. دست کم، این کتاب نمونهٔ شاخص نثر جذّاب و 

خواندنی گاست است.

اولویّت آشکاری که گاست برای این 
ع قائل است، مبتنی بر تصوّر او  موضو
از انسان به عنوان یک واقعیّت اساساً 
تاریخی است. امّا تاریخ و نیز زندگی 
، از نظر او، توالی بی شکلی از  بشر
رویدادها نیست: یک »نظام« است. 
بنابراین، تحلیل های گاست از تاریخ 
سراسر فلسفی اند

پینوشتها
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آنتونی جی. کاسکاردی
مترجم: فرهاد آژمان

درآمدی برای جستارهای زیبایی شناختی 
1
خوزه ارتگایی گاست
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گاست اظهار می کند که هرچه هنر 
« باشد، بیشتر از تجربهٔ زیسته  »مدرن تر
فاصله می گیرد و خودِ هنر بیشتر در 
پیش زمینه قرار می گیرد. در واقع، او 
تا آنجا پیش می رود که می گوید »هنر 
جدید« تأثیر تجربهٔ زیسته را تابو اعلام 
می کند

۱خوزه ارتگا یی گاست بدون شک بزرگ ترین جستارنویس فلسفی نیمهٔ 

اوّل قــرن بیســتم بود، امّا به عنوان یک جســتارنویس، به نوعی از فلســفه 

می پرداخت که خارج از جریان اصلی آن چیزی قرار دارد که نوشتار فلسفی 

محسوب می شود. در واقع، ممکن است جستارهای گردآوری شده در این 

مجلّد۲ را خامهٔ دست »اندیشمندی سطحی« یا فیلسوفی غیرجدّی بدانند 

تــا تلاش روشــنفکری جدّی یــا محصول بحثی نظام منــد. بر همین مبنا، 

بســیاری از مباحث او، که در اینجا در حوزهٔ گســتردهٔ »زیبایی شناســی« 

)یعنی فرهنگ و هنر( جــای می گیرند، خارج 

از موضوعات فلســفی غالب قــرار دارند. او با 

زبــان متفاوتــی بحــث می کند و می نویســد، 

زبانی که بیشــتر وامدار سنّت جستارنویسی 

فلســفی است تا سنّت رساله نویسی ]به شیوهٔ 

نظام منــد[. او اصالتــاً بــه فرانســیس بیکــن و 

ســلفش مونتنی نســب می بــرد تا به اندیشــهٔ 

روشمند دکارت یا برنامهٔ نقد فلسفی کانت. 

نوشته های فیلســوف معاصر نزدیکش جورج 

ســانتایانا و آثــار اوّلیّهٔ فیلســوف مجارســتانی 

 ـبه ویژه قطعات منتشرشده در  گئورگ لوکاچ ـ

کتــاب روح و فــرم۳ او )۱۹۰۸( و کتاب بســیار تأثیرگذارش با عنوان نظریهٔ 

 ـ]با این جستارهای گاست[ خویشاوندی بیشتری دارند  رمان۴ )۱۵-۱۹۱۴( ـ

تــا تراکتاتــوس۵ ویتگنشــتاین )۱۹۲۱( یــا اصــول ریاضیّات۶ راســل و وایتهد 

)۱۳-۱۹۱۰(. امّــا همیــن ســهل گیری و بی تکلّفی که گاســت با آن به ســراغ 

موضوعاتش می رود، می تواند سردرگم کننده هم باشد. به نظر می رسد که 

این جستارها، از اوّلین آن ها تا آخرینشان، از »انسان زدایی از هنر«۷ تا »در 

جست وجوی گوته از درون«۸ و »خود و دیگری«۹، مملو از داوری های کلّی 

و ادّعاها و اظهارات بی ربطی هستند که به ارزیابی های سنگینی منجر 

می شــوند که ظاهراً هیچ روش اســتدلالی نظام مند یا مســتندی از آن ها 

پشتیبانی نمی کند. بنابر این دلایل و دلایل دیگر، این کتاب را به راحتی 

می توان مجموعه ای از قطعات نسبتاً نامنسجم به شمار آورد که جملاتی 

از آن را که جالب تر به نظر می رسند دست چین و جدا کرد و مابقی را کنار 

گذاشت.

امّا این تصوّر خطا است و گواه آن هم تا حدّی در این واقعیّت نهفته است 

که این جستارها بحث های بسیاری را برانگیخته اند. جستار »انسان زدایی 

از هنــر« همــواره مورد توجّه بوده و به اندازهٔ نقدهایی که منتقــدان از آن 

کرده اند روشــنگر بوده اســت. یکی از خاطرات من از این جســتار مربوط 

می شود به گفت وگویی که سال ها پیش با شاعر و جستارنویس مکزیکی، 

اوکتاویو پاز، داشتم. ما دربارهٔ آوانگاردها بحث کردیم و من جستار  گاست 

را پیش کشیدم که پاز در واکنش به آن گفت که گاست علی رغم درخشش 

کلّی اش، در دیدگاه هایش در جستار »انسان زدایی از هنر« »کاملاً برخطا« 

بوده است. اینکه آیا گاست واقعاً برخطا بوده است یا نه، به همان اندازه 

که به نظرات فرد در مورد هنری که در اوایل قرن بیستم جدید بود بستگی 

دارد، به واکنش فرد به عنوان این جســتار که قابلیّت خاصّی برای گمراه  

کــردن دارد نیــز بســتگی دارد. قضــاوت پــاز در مــورد این جســتار، مانند 

قضاوت ما، از مزیّت گذشته نگری برخوردار بود. با تاریخی که پشت سر 

ما وجود دارد، دفاع از این حکم گاست که هنر جدید هیچ چیز ارزشمندی 

تولید نکرده دشــوار اســت. با این  حال، درک اصول عمیق تری که در پس 

تمایز فریبنده بین هنر »انسانی شــده« و »انسان زدایی شــده« وجود دارد 

کامــلاً امکان پذیر اســت. منظور از این اصطلاحــات، معنای ظاهری آن ها 

نیست و خواندن جستارهای دیگر این مجلّد 

قطعاً می تواند به درک آن ها کمک کند.

مفصّــل  در سراســر جســتار  مثــال،  بــرای 

»دربارهٔ چشم انداز در هنر«۱۰ که در چارچوب 

کلّــی اش به مراتــب کمتــر جانبدارانه اســت، 

اصول زیربنایی تضاد بین هنر »انسانی شده« 

و »انسان زدایی شده« ساری و جاری است. در 

این جستار، گاست ما را به سیاحتی هدفمند 

در تاریــخ هنــر غــرب می برد که براســاس این 

اصل هدایت می شــود معنای دیدن چیزها از 

طریق چشــم اندازهایی که از »بسیار نزدیک« 

تا »بسیار دور« متغیّرند چیست. این تلقّی کلّی است، امّا خود را کاملًا 

مناسب و ماندگار نشان می دهد. به همین نحو، جستار »یادداشت هایی 

دربارهٔ رمان« گاســت مجموعه ای از دیدگاه های بنیــادی در مورد رابطهٔ 

بین تجربهٔ زیستهٔ انسانی و رمان به عنوان یک ژانر است؛ دیدگاه هایی که 

دست کم تا زمان چیره شدن ساختارگرایی در محافل انتقادی، برقرار بودند. 

اکنون که منتقدان در تلاش اند برخی از چیزهایی را که ســاختارگرایی و 

جنبش هــای برآمــده از آن درک نمی کنند )از جمله ماهیّت کیفی تجربهٔ 

بشــری( در نظر بگیرند، ســزا است که جستار گاست دوباره مورد بررسی 
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قرار بگیرد. جســتار او در مورد گوته، که به افتخار صدمین ســالگرد مرگ 

گوته نوشته شد، آن قدر در زبان های اسپانیایی، انگلیسی و آلمانی مورد 

توجّه قرار گرفت تا جایگزین برخی از دیدگاه های قدیمی دربارهٔ گوته شد 

و همچنین اهمیّت زندگی و تجربهٔ زیســته را در درک آثار یک نویســنده 

احیا کرد.

چند کلمه در خصوص زندگی خودِ گاســت می تواند به روشــن کردن 

این جســتارها کمک کند. گاســت قصد نداشــت که فیلســوفی حرفه ای 

باشد. )دلبستگی اش به گوته، که حقیقتاً علّامه ای جامع العلوم بود، در 

ایــن خصوص گویا اســت.( در واقع، در ایدهٔ »فیلســوف حرفه ای« چیزی 

هســت کــه با طــرز تفکّر گاســت دربــارهٔ هســتی انســان در جهــان تنافر 

 El ٔدارد. گاســت از خانــواده ای روزنامه نگار می آمد. پدرش مدیر نشــریه

Imparcial بود که به خانوادهٔ مادرش دولورس گاست۱۱ تعلّق داشت. او 

به عنوان یک عضو تحصیل کردهٔ لیبرالِ طبقهٔ متوسطِ رو به بالا رشد کرد 

و در ســال های جمهوری دوم اســپانیا، پیش از به قدرت رســیدن فرانکو، 

به عرصهٔ سیاست کشیده شد. امّا او همچنین راهش را برای تحصیلات 

رســمی در رشــتهٔ فلسفه نیز پیدا کرد و در ســال ۱۹۰۵ مدرک دکترایش را 

از دانشــگاه مادریــد گرفــت و ســپس در آلمان به تحصیــل در مقطع فوق 

دکترا پرداخت. گاســت ســال های ۱۹۰۵ تا ۱۹۰۷ را در جاهای مختلفی در 

آلمان گذراند، امّا مهم ترینشان ماربورگ بود که در آنجا عمیقاً تحت تأثیر 

نئوکانت گرایی هرمان کوهن۱۲ و پل ناتورپ۱۳ قرار گرفت. او کانت و تاریخ 

فلســفه را نــزد کوهــن آموخت و روان شناســی را نــزد ناتورپ دنبــال کرد. 

کارهــای کوهــن دربارهٔ مفهوم »تجربه«ی کانت در رشــد فکری گاســت 

نقشــی حیاتی داشــت، امّا این معرفت درونی نسبت به اهمیّت »تجربهٔ 

زیســته« بود که گاســت را از تمرکز کوهن به منطق اســتعلایی نئوکانتی 

کاملاً فراتر برد. چیزی که گاست درک کرد این بود جهان جاندار زندگی، 

که از درون تجربه می شود، چیزی است که منطق استعلایی ناگزیر از آن 

غافل است. از سوی دیگر، او متوجّه شد که یک رویکرد کاملاً تجربی به 

جهان نمی تواند شرح رضایت بخشی از تجربه ارائه دهد. پیش از موریس 

مرلوپونتی که در این زمینه بیشــتر شــناخته  شــده است، گاست معتقد 

بود که انسان ها هیچ ذاتی ندارند، بلکه تاریخ دارند که از تجربهٔ زیسته 

سرچشمه می گیرد.

مفهوم تجربه بن مایهٔ ثابتی اســت که در همهٔ جســتارهای این کتاب 

به طور یکنواخت تکرار می شود. معروف ترین این جستارها، و در عین  حال 

به طور بالقوّه گمراه کننده ترین آن ها، جستار »انسان زدایی از هنر« است. 

این جســتار می تواند گمراه کننده باشــد، زیرا به نظر می رسد که گاست 

در آن هــم به صراحــت از »هنر جدید« انتقاد می کنــد و هم در عین  حال 

به شــناخت آن راه می برد. هنگامی که این جســتار در سال ۱۹۲۵ منتشر 

شد، گاست چهل ودو سال داشت. هنری که او به آن اشاره می کند تقریباً 

بیســت ســال قبل از آن، یعنی در دوران بلوغ گاست، رواج یافته بود. امّا 

»هنر جدید«، هنر آوانگاردها، اساساً هنر شبه جزیرهٔ اسپانیا نبود )هرچند 

برخی از آن آوانگاردها کاتالان بودند(، و این چیزی نبود که گاست نسبت 

به آن دلبســتگی ای طبیعی داشــته باشد، هرچند ممکن بود آن را درخور 

اعتنا بداند. در توصیف »هنر جدید«، او احساســاتی را به زبان می آورد 

که به ندرت در میان طرفداران آوانگاردها به رسمیّت شناخته می شدند، 

هرچند در جاهای دیگر به طور گسترده به آن ها التفات می شد؛ برای مثال، 

اینکه »هنر جدید« نخبه گرایانه بود و درک آن دشوار و برای مردم عادی 

غیرقابل دسترس بود. با اینکه هنر جدید گاست را برآشفته می کند، امّا او 

همچنین از آن به عنوان دریچه ای اســتفاده می کند تا از طریق آن برخی 

چیزهای اساسی را در مورد خودِ هنر تفهیم کند.

در واقــع، یکــی از به یادماندنی تریــن و ماندگارتریــن بخش هــای ایــن 

مقاله آزمایشــی فکری در پدیدارشناسی است که اساس آن حول مفهوم 

»فاصله«ی زیبایی شــناختی می چرخد، یعنی از نظر احساسی یا تجربی 

نزدیک بودن به یا دور بودن از یک رویداد خاص )]برای تحلیل این مفهوم[ 

او مثال صحنهٔ تراژیک را انتخاب می کند(. چارچوب بیشــتر از جزئیات 

اهمیّت دارد. مثال ها در سراســر جســتارهای این کتاب بســط می یابند. 

درگیریِ کامل با چیزی در جهان به روش هایی که دامنهٔ آن ها از »نزدیکی« 

احساسی تا »دوری« احساسی گسترده است، ایده ای است که با جستار 

»دربارهٔ چشــم انداز در هنر« و همراه با بســیاری از ایده های متأخّر دیگر 

دربارهٔ هنر و زیبایی شناسی دوباره طنین انداز می شود. تضاد بین دوری 

و نزدیکــی بــه موازات تضاد بین رمان »واقع گــرا« و رمان »خودآگاه« و به 

موازات تمایز بین »نگاه کردن« به یک صحنه از دریچهٔ پنجره ای باز و نگاه 
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کردن به همان صحنه از پشــت شیشــه ها و قاب پنجره پیش می رود که 

به واســطهٔ آن فرد آن صحنه را دورتر می بینید. گاســت اظهار می کند که 

هرچه هنر »مدرن تر« باشد، بیشتر از تجربهٔ زیسته فاصله می گیرد و خودِ 

هنر بیشتر در پیش زمینه قرار می گیرد. در واقع، او تا آنجا پیش می رود که 

می گوید »هنر جدید« تأثیر تجربهٔ زیسته را تابو اعلام می کند.

با این  حال، علی رغم مقاومت هایی که ریشه در سلیقه و بی بهرگی از 

گذشته نگری دارند، گاست با این واقعیّت مواجه می شود که هنر جدید 

جایگزین هنر قدیمی شده است. نقّاشی هایی مانند دوشیزه های آوینیون 

)۱۹۰۷( اثر پیکاسو هرچند ممکن است به دلیل نحوهٔ برخورد با شکل انسان 

آزاردهنده باشند، امّا به هیچ وجه به معنی »انسان زدایی« نیستند و گاست 

تأییــد می کند که این گونه آثــار را نمی توان بی درنــگ رد کرد. او اهمیّت 

فرهنگی گســتردهٔ هنر جدید را درک کرد و متوجّه شــد که این هنر چیز 

مهمّــی برای گفتن در مــورد دورهٔ تاریخی 

معاصر دارد. در این جســتارها، او التزام به 

ایــن اصل را ارج می نهــد که هنر می تواند 

منبــع بصیــرت یافتن نســبت بــه حقیقت 

تاریخی باشد، به گونه ای که سایر رویکردها 

بــه تاریخ )مثــلاً پوزیتیویســم( نمی توانند. 

هنــر مــدرن می تواند به خوبــی اظهار کند 

که خود را از »تجربهٔ زیسته« رها کرده و با 

این  حال از نظر زیبایی شناختی معتبر و از 

نظر تاریخی واقع نما باقی مانده است. هنر 

مدرن حتّی با وجود خودش حقیقتی را در 

مورد تجربهٔ مدرن می گوید و هستهٔ اصلی این حقیقت در کنایه۱۴ نهفته 

است: اگرچه هنر می تواند خود را از تماس مستقیم با زمین ناهموار تجربه 

رهایی بخشد، با این  حال به طرز خودآگاهانه ای از این فاصله آگاه می ماند. 

ایــن نــه مقاومــت چندانــی در برابــر تجربه، بلکه نــوع جدیــدی از تجربه 

اســت، تجربه ای که آنچه را که اندیشمندان بعدی با عنوان »مرکززدایی 

از سوژه«۱۵ توصیف می کنند پیش بینی می کند. اگر امروز بخواهیم برای 

موضوع جســتار دوباره عنوانــی بگذاریم، دربارهٔ هنر »پسااومانیســتی« 

خواهد بود.

جســتار »انســان زدایی از هنر« به دلیل جنجال هایی که به راه انداخته 

معروف ترین جستار این مجلّد است، امّا نادیده گرفتن سایر جستارها ناروا 

خواهد بود. آن ها، حتّی وقتی که با مشکلات به وجودآمده توسط دنیای 

مدرن دست وپنجه نرم می کنند، از بسیاری جهات بررسی هایی در موارد 

متقابل اند: مواردی که در آن ها هنرها به جای اینکه از تجربهٔ زیسته فاصله 

بگیرند، با آن درگیرند. نمونهٔ رمان یک مورد مناسب است. جستار گاست 

مسئله ای را که ما با عنوان »پایان رمان« می شناسیم، یعنی زوال ظاهریِ 

فرمی که زمانی در بین هنرها کاملاً محوری به نظر می رســید، به عنوان 

نقطــهٔ شــروع خــود در نظر می گیرد. این مســئله برای درک هســتهٔ رمان 

به عنوان یک ژانر اساســی اســت. این هســته نه در چیزی مربوط به طرح 

داستانی۱۶ )البته برخی کنش های حدّاقلی برای هر رمانی ضروری است(، 

بلکه در چیزی نهفته است که گاست آن را »زندگی ناب«۱۷ شخصیّت ها 

می نامد. این »زندگی ناب« نه زندگی ناب یک موجود کانتی »فی نفسه«، 

بلکه بیشتر شبیه »بودن در جهان« هایدگر است. »زندگی ناب« نه صرفاً 

بــه وجــود یــک فرد، بلکــه به نحــوهٔ زندگــی او 

اشــاره دارد که لزوماً در برخی محیط ها اتّفاق 

ـ  می افتد. رمان در بهترین حالتش در جهت ـ

 ـتعاریف شخصیّت عمل می کند.  و نه از روی ـ

رمــان به جــای اینکــه ]چیــزی را[ الــزام کنــد 

]رویدادی را[ نشان می دهد و اگر زمانی نتواند 

نشان دهد، محکوم به شکست است. جستار 

گاست در مورد گوته کاملاً مکمّل چیزی است 

کــه او دربــارهٔ هــدف رمــان می گویــد. تاریخ 

ادبی و تاریخ فلسفه گوته را انتزاعی کرده اند. 

گاســت او را به عنوان شخصیّت اصلی رمانی 

که زندگی او )زندگی نامهٔ او( است دوباره خلق می کند.

منطقاً ممکن است تعجّب کنیم که اگر تجربهٔ زیسته هدف است، پس 

چرا اصلاً باید به هنر روی بیاوریم. آیا هنرها همگی با یک واسطه به تجربهٔ 

زیسته نمی رسند؟ آیا هنر همیشه در شکل دادن به تجربه دخیل نیست 

که نتیجهٔ آن چیزی غیر از خود تجربه است؟ این ها سؤال هایی همیشگی 

هســتند و پاســخ بــه آن هــا در مرکــز ایــن مجلّــد قــرار دارد. گاســت این را 

به صراحت در جستار »دربارهٔ چشم انداز در هنر« بیان می کند. هنر بدون 

فرم هیچ اســت و به واســطهٔ فرم، دید وســیع تر و کامل تری دربارهٔ چیزها 

نسبت به دیدی که می توان از طریق ارتباط معمولی با آن ها به دست آورد 

به ما می دهد. این در نهایت چیزی است که ما را انسانی می کند.

۱ . این مقاله ترجمه ای است از:
Anthony J. Cascardi, “foreword” to: José Ortega y Gasset, The 

Dehumanization of Art and Other Essays on Art, Culture, and 
Literature (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 
2019), pp. vii-xiii.

۲. که گزیده ای هستند از جستارهای گاست در حوزهٔ زیبایی شناسی، فرهنگ و هنر.
3. Soul and Form
4. Theory of the Novel
5. Tractatus
6. Principia Mathematica

7. The Dehumanization of Art
8. In Search of Goethe from Within
9. The Self and the Other
10. On Point of View in the Arts
11. Dolores Gasset
12. Hermann Cohen
13. Paul Natorp
14. irony
15. decentering of the subject
16. plot
17. pure living

پینوشتها

هنر مدرن حتّی با وجود خودش حقیقتی 
را در مورد تجربهٔ مدرن می گوید و هستهٔ 
اصلی این حقیقت در کنایه نهفته است: 
اگرچه هنر می تواند خود را از تماس 
مستقیم با زمین ناهموار تجربه رهایی 
گاهانه ای  بخشد، با این  حال به طرز خودآ
گاه می ماند از این فاصله آ
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نوشتهٔ کارین ناریتا 
وی مترجم: ساحل کسر

نظریهٔ سیّار و پیامدهای آن
خوزه ارتگا یی گاست و محافظه کاری رادیکال در ژاپنِ پس از جنگ سرد
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چکیده

دههٔ آخر جنگ سرد و سال های اوّلیّهٔ نظم بین المللیِ پساجنگ سرد، شاهد 

ظهــور محافظــه کاریِ رادیکالی در ژاپن بود کــه از آن زمان به مثابهٔ نیروی 

ایدئولوژیکــی عمــده در فرهنــگ سیاســی 

محافظه کار این کشور ریشه دوانیده است. 

ایــن مقاله تأثیر نادیده گرفته شــده امّا مهمِ 

نظریــهٔ توده های خــوزه ارتگا یی گاســت را 

بر این جنبش معاصر دنبال می کند. با این 

حال، در این مســیر با گذر از زمان، مکان و 

فرهنگ، نظریهٔ جامعهٔ توده ای دســتخوش 

تغییــر و تحــوّل شــده اســت. مقالــهٔ پیــشِ 

رو، شــیوه هایی را بــه بررســی می گذارد که 

به موجب آن ها، سوسومو نیشیبه و کیشی 

ساکی، متفکّران محافظه کار رادیکال ژاپنی، آثار ارتگا را تفسیر کرده و به 

خدمت گرفته تا بسط و بالش دورنمای سیاسی معاصر ژاپن را به سنجهٔ نقد 

بسپارند. محافظه کاران رادیکال، نظریهٔ توده های مدرن ارتگا و استدلال او 

را در باب لیبرالیسم نخبگان به نقدی در خصوص نظم بین المللی لیبرال 

مبدّل ساختند که طرفدار ناسیونالیسم ارتجاعی است. به منظور 

فهم چنین تغییر و تبدّلی، مقالهٔ حاضر به بررسی مفهوم سازی 

مدرنیزاسیون و هویّت ملّی به عنوان پیش زمینه ای اجتناب ناپذیر 

بر مبنای تخصیص نظری و سیاسی ای از این  دست می پردازد.

کلیدواژه ها
ژاپــن،  یــی گاســت،  ارتــگا  رادیــکال، خــوزه   محافظــه کاری 

ناسیونالیسم ارتجاعی، نظریهٔ سیّار
در ســال ۲۰۱۲، شــینزو آبــه رهبــری حکومــت را بــه نمایندگی 

از حــزب لیبــرال دموکــرات محافظــه کار )LDP( بــا شــعار »ژاپن 

را پــس بگیــر«a مجدّداً در اختیار گرفت.۱ از هنگام بازگشــت او 

به مقام نخســت وزیری، فرهنگ سیاســی محافظــه کاری، بیش 

از پیــش ارتجاعــی و اقتدارگرا شــده اســت: حکومــت آبه نه تنها 

سیاســت گذاری را در دفتر نخســت وزیر و کابینه متمرکز کرد، 

بلکــه در مدیریت داخلی رســانهٔ ملّــی ان اچ کیb نیز مداخله گر 

بوده است. و نفوذ معتنابهی بر آنچه پوشش خبری بین المللی آن 

گزارش می کند یا خیر داشته است.۲ نمونهٔ در خور  توجّهٔ دیگر، 

فشــار در راســتای بازنگری قانون اساسی اســت که در بحث بر 

سر مادهٔ ۹ قانون اساسی رسوایی به بار آورده است، همان مادهٔ 

معــروف بــه »بند صلــح« که ژاپن را از اســتعمال نیــروی نظامی 

به منظور حل وفصل مناقشات بین المللی باز می دارد.۳ طرح های 

پیشــنهادی فراتــر از تغییــر مــادهٔ ۹ اســت: هــدف اعلام شــدهٔ 

اصلاحــات ایــن اســت که قانــون اساســی »نمونــه ای ژاپنی تر از 

ژاپن« باشد، بدین معنا که قانون اساسی فعلی نمایندهٔ ملّت-دولت ژاپن 

نیســت.۴ لــذا این پرســش عیان می گــردد: از نگاه محافظــه کاران معاصر 

ژاپنی، ژاپن باید از چه کسی یا چه چیزی باز پس گرفته شود؟ 

مقالهٔ حاضر اســتدلال می کنــد که این اقدامات، چرخشــی رادیکال را 

در محافظــه کاری ژاپنــی از اواخر دههٔ ۱۹۹۰ 

شکل می بخشد. در ژاپن، همانند سایر نقاط 

دیگــر، محافظــه کاری یک دســت نیســت. 

بســیاری از محافظــه کاران مــدرن اذعــان 

دارنــد که تغییــر در جامعــه اجتناب ناپذیر 

اســت و بــا اولویّت بخشــی به آنچه توســعهٔ 

طبیعــی و بنیادین تلقّی می کنند، به دنبال 

ایجاد تغییراتی »ایمن« در جامعهٔ سیاســی 

دیــدگاه  بــا  مطابــق  مقابــل،  هســتند.۵ در 

محافظه کاری رادیکال، کانون توجّه بر ســر 

ارائــهٔ ســازوکارهای تغییــرِ ایمن نیســت، بلکه نقدی مدنظر اســت که در 

خصوص اضمحلال ملموس ارزش هایی چون سنّت، مذهب، ملّت، اقتدار 

و نظم اجتماعی ناشــی از تغییر می باشد. از نگاه محافظه کاران رادیکال، 

نهادهای معاصر چنین ارزش هایی را در معرض خطر قرار داده اند؛ ضروری 

محافظه کاران رادیکال معاصر ژاپنی با 
استفاده از دستگاه نظری ارتگا استدلال 
می کنند که زیست معنوی ژاپنی ها باید 
در مواجهه با بحران محسوس سیاسی و 
اجتماعی جهانی  شدن، سامان بپذیرد: 
ناسیونالیسم فرهنگی سنتّی، به مثابهٔ قسمی از 
امر اخلاقی، نظم را در جامعه اعاده می کند
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اســت تا به منظــور محافظت از ایــن ارزش هــا، اقداماتی 

اساســی صــورت پذیــرد.۶ مطابــق بــا نظر محافظــه کاران 
رادیکال، ژاپنی ها در نتیجهٔ جهانی شدن رو به زوال اند.۷

توجیه نظری و بسیار حائزاهمیّت در خصوص استدلال 

آن ها پیرامون اثر فیلسوف سیاسی اسپانیایی، خوزه ارتگا 

یی گاست )۱۸۸۳-۱۹۵۵(، با تأکیدی ویژه بر نظریهٔ جامعهٔ 

توده ای او متّکی اســت. محافظــه کاران رادیکال معاصر 

ژاپنی با استفاده از دستگاه نظری ارتگا استدلال می کنند 

کــه زیســت معنــوی ژاپنی ها بایــد در مواجهه بــا بحران 

محسوس سیاسی و اجتماعی جهانی  شدن، سامان بپذیرد: ناسیونالیسم 

فرهنگی ســنتّی، به مثابهٔ قســمی از امر اخلاقی، نظم را در جامعه اعاده 

می کند.۸ با این حال، تناقضی در اینجا مطرح می شود: نظریهٔ توده های 

ارتگا، در چارچوب خود، نقدی بر چنین ناسیونالیسم واپس گرایانه ای وارد 

می ســاخت. با بیانــی دقیق تر، او به دنبال ســاختن فرهنگ ملّی جدیدی 

مبتنــی بر ارزش هــای مدنی لیبرال بود.۹ به عبــارت دیگر، محافظه کاران 

رادیــکال، طــرح واره ای ضدارتجــاع را به منظــور احیــای فرهنگــی اصیل و 

ازدست رفته در ذهن خود لحاظ می کنند. 

این مقاله سه هدف دارد: نخستین هدف، تجزیه و تحلیل مغایرت ها و 

همانندی ها میان تفکّر ارتگا و تخصیص آن از سوی محافظه کاران رادیکال 

ژاپنی است. مقالهٔ پیشِ رو، تداومات این نظریه را در عین تمایز بخشیدن 

تغییــرات در معنــا، تحلیــل می نماید و نهایتــاً اهداف سیاســی ناهمگون 

را تقویت می کند. معروف اســت ادوارد ســعید خاطرنشــان ســاخت این 

نظریه ها نه تنها فرهنگ ها و قلمروها، بلکه جوامع شناخت محور را نیز »در 

می نوردد«.۱۰ هدف دوم مقاله این است که نشان دهد چگونه ممکن است 

نظریه ها با توانی رادیکال به همان نحوی که اشاعه می یابند )دوباره( تقویت 

گردند، چنان که سارا سالم اخیراً در مورد فمینیسمِ همگرا بحث کرد.۱۱ این 

تأثیر متقابل میان نظریه در حینی که اشاعه می یابد و تبارهای فکری ای که 

در آن جایگزین می گردد، مسیرهای سیاسی جدیدی را می گشاید. چنین 

توان رادیکالی، ثمرهٔ تبارهای فکری همگراست؛ هرچند در این مورد، اساساً 

ارتجاعی اســت. هدف ســوم این مقاله، قرار دادن مطالعهٔ محافظه کاری 

ژاپنی در ادبیّات رو به رشــد مرتبط با ظهور متأخّر جناح راســت در ســطح 

بین المللی است. محقّقان به تغییر ایدئولوژیکی ای که در محافظه کاری 

ژاپنــی در دهــهٔ ۱۹۹۰ رخ داد، به طور مبســوطی توجّه نشــان داده اند.۱۲ با 

ایــن حال، مشــارکت انتقــادی اندکی با ایــن جنبش هــای ایدئولوژیک در 

ادبیّات مطالعات بین المللی وجود داشــته اســت.۱۳ از پایان جنگ ســرد، 

اســتدلال های کامــلاً محافظه کارانــهٔ مشــابهی در زمینه هــای گوناگــون 

جغرافیایی و فرهنگی فراهم آمده  است. در فضای حاکم بر ایالات متّحده 

و اروپا، محافظه کاران رادیکال، ارزش های لیبرال را مفهوم سازی کرده اند 
زیرا این ارزش ها منجر به زوال »فرهنگ یهودی-مســیحی« می شــوند.۱۴ 

در ســایر نقــاط، هویّت هــای ملّــی ارتجاعی 

در برابر انگاره ای از ارزش های لیبرال شــکل 

می گیــرد کــه غربی و لذا بیگانــه از فرهنگ 

ملّی هســتند.۱۵ فراتر از ناسیونالیســمی که 

هــدف داخلــی محــدودی دارد، این نیروها 

در پــی آن هســتند تــا اساســاً نظم سیاســی 

بین المللی را در راستای تطابق با ارزش های 

ملّی گرایانهٔ ارتجاعی خود بازآفرینی کنند.۱۶ 

مقالهٔ حاضر ظهور محافظه کاری رادیکال را 

در ژاپن به مثابهٔ بخشی از این روند پردامنه 

در نظر می گیرد.

در راســتای ایــن اهــداف، بخــش اوّل با ارائــهٔ طرح کلّی نظریــهٔ جامعهٔ 

توده ای ارتگا در چارچوب سیاسی و ایدئولوژیک معاصر او آغاز می شود. 

ارتگا نسبت به نفوذ روزافزون توده ها در حوزهٔ سیاسی هشدار می دهد که 

او آن را به منزلهٔ نیروی پشتیبان ظهور سیاست های افراطی در سراسر اروپا 

می داند و در عوض از لیبرالیسم با استفاده از نخبگان خلّاق دفاع می کند. 

سپس بخش بعدی با عطف به ژاپن، حاکی از زمینه های مفهومی مولدّی 

است که نظریهٔ ارتگا بر حسب و توجّه به آن ها به پیش می رود. بخش دوم 

با بهره  گیری از مفهوم باسو استیناتوc به مثابهٔ ابزاری اکتشافی،۱۷ مستدل 

می سازد این ساختار نظری با تبار فکری خاصّی توأم گشته است که تغییر 

اجتماعی را در ژاپن، به منزلهٔ درونی ســازی ارزش های بیگانه پنداشــته و 

راه حل آن را )دوباره( ساختن هویّت ملّی با ابتنا بر اصطلاحاً فرهنگ سنّتی 

مفهوم سازی می کند. بخش سوم نشان می دهد که چگونه محافظه کاری 

ارتگا این فرهنگ جدید 
برخوردار از ذهنیّت اجتماعی 
لیبرالیسم را مقرّر ساخت 
ح و  ناسیونالیسم نوینی را شر
تدوین نماید تا قادر باشد بر 
ضایعهٔ ایدئولوژیکی ای فائق 
آید که فاجعهٔ ۹۸ به اسپانیا 
وارد آورده بود

520

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



رادیکال به تبعیّت از این تبار فکری، جهانی سازی معاصر را با بهره مندی 

از نظریهٔ توده های ارتگا به تیغ نقد می ســپارد و متعاقب چنین اقدامی، 

طــرح وارهٔ او را در راســتای توجیــه 

سیاســت ناسیونالیســتی ارتجاعــی 

از آن خــود می ســازند. بخش پایانی 

با تشــریح اینکه چگونه تفســیرهای 

محافظه کارانــهٔ رادیــکال، طرح های 

از  ژاپــن  در  را  ارتجاعــی  سیاســی 

آغاز قــرن ۲۱ توجیه نموده اســت به 

سرانجام می رسد. 

نظریهٔ توده ها و لیبرالیسم نخبگان ارتگا در راستای فرهنگ ملّی نوین
فیلســوف خــوزه ارتــگا و گاســت )۱۸۸۳-۱۹۵۵( در اوایــل قــرن بیســتم 

اســپانیا با ملالت سیاسی و اجتماعی مواجه شــد.۱۸ از دست رفتن کوبا، 

پورتوریکــو، گــوام و فیلیپیــن در مقابــل ایالات متّحــده در ســال ۱۸۹۸ که 

»فاجعهٔ d»۹۸ نامیده می شود، پیامدهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 

عمیقی بر جای گذاشت. این متصرّفاتِ وابسته به امپراتوری، برای مواد 

خام و بازار کالاهای اسپانیایی از اهمیّتی حیاتی برخوردار بود.۱۹ از دست 

رفتــن مالکیّــت قلمروهای امپراتوری به  هنگامی رخ داد که اســتیلای بر 

مستعمرات، مشــخّصهٔ بارز قدرت در جامعهٔ بین المللی اروپایی قلمداد 

می شد.۲۰ علی رغم افول امپراتوری در قرن نوزدهم، حفظ این قلمروها برای 

نخبگان اسپانیایی امکانی را فراهم ساخته بود تا انگاره ای از شکوه اسپانیا 

را پــاس بدارنــد. چنیــن انــگاره ای به 

استقرار میهن پرستی مردمی در برابر 

ایالات متّحده، در زمان اعلام جنگ 

ایالات متّحــده بــه اســپانیا، به رغــم 

عــدم محبوبیّــت فراگیــر جنــگ بــا 

کوبا به اســپانیا یاری رساند.۲۱ با این 

حــال، صرف نظــر از عمــق پیامد این 

»فاجعه«، تغییر اندکی اعمال شــد. 

هرچند نخبگان کهنــه کار، هواخواه 

لفاظی هــای پرطمطــراق تازه ای در خصوص بازســازی بودند، بــا این حال، 

ساختارهای مستقر الیگارشی زمین دار و شبکه های حمایتی تا حد زیادی 
دست نخورده باقی ماند.۲۲

»بــرای ارتگا، پیامدهای این »فاجعه« بیــش از آن بود تا افول درازمدّت 

اسپانیا را با فرجامی طبیعی به پایان برساند. فاجعهٔ ۹۸ با معدوم ساختن 

واپســین بقایــای پژمــردهٔ فرهنــگ ملّی اســپانیا، زیســت اســپانیایی را به 

عرصه ای »ایستا« فروکاست و از همه مهم تر، هیچ راه و روش مشخّصی را 

در پیشِ رو بر جای باقی نگذاشت... سال ۱۸۹۸ »آگاهیِ تداوم تاریخی« 
اسپانیا را درهم شکست.«۲۳

ارتگا منبع خلاقیّت یعنی توانایی ساخت فرهنگ ملّی جدید 
را در چنین افرادی یافت که واجد نیروی هوشیاری اند. 
، از نظر ارتگا این ارزش های مشترکِ جدید،  به عبارت دیگر
«، اقلیّتی  تنها می توانست - و می باید - از سوی »افراد ممتاز
از متفکّران و رهبران )نخبه( خلّاق، ترویج پیدا کند
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به بیانی دیگر، از دست نهادن امپراتوری به واسطهٔ شکست، اسپانیایی 

را محروم ساخت که تا آن زمان از تاریخ امپراتوری و شکوه بین المللی خود 

به منزلهٔ خاســتگاه ناسیونالیســم برخوردار بود. مسئلهٔ هویّت ملّی، بلای 

جان اسپانیای معاصر شد. به دنبال تحقّق »اسپانیایی بودن«، بسیاری از 

کاتولیک ها، راســت گرایان و هواخواهان سیاســت نظامی، اصول محوری 

اساطیر امپراتوری اسپانیا را دوباره پیش کشیدند: »سلسله مراتب، اقتدار، 

مرکزگرایی، کاتولیک گرایی پیکارگر، و عدم بردباری در قبال تفرقه افکنی 

در اندیشه یا جامعه«.۲۴ در بحبوحهٔ افول آشکار این رژیم بازساخته و ارتش 

ارتجاعی به مراتب پرقدرت،۲۵ ارتگا درصدد قســم دیگری از فرهنگ ملّی 

بود.

ارتگا می پنداشت حسب رنجوری 

اسپانیا، فرهنگ چون نوش دارو است 

کــه می توانــد گروه هــای ناهمگــون 

قومــی، اجتماعی و اقتصادی کشــور 

را حــول ارزش هــای مدنــی مشــترک 

ارزش هــای  ایــن  گــردد.۲۶  رهنمــون 

جدیــد«۲۷  »لیبرالیســم  را  مشــترک 

از نــو بــر اســاس گفتمــان عمومــی 

جهان وطنــی و پیگیری هــای هنــری 

و فکــری از ســوی روشــنفکران عمومی خلّاق با ذهنیّت اجتماعی شــکل 

خواهنــد داد.۲۸ ارتــگا این فرهنگ جدیــد برخــوردار از ذهنیّت اجتماعی 

لیبرالیسم را مقرّر ساخت ناسیونالیسم نوینی را شرح و تدوین نماید تا قادر 

باشد بر ضایعهٔ ایدئولوژیکی ای فائق آید که فاجعهٔ ۹۸ به اسپانیا وارد آورده 

بود... در سال ۱۹۲۳، ارتگا نشریهٔ »غرب«e را متعاقب این فرهنگ لیبرال 

بنیان نهاد. ساختاری مهم در اندیشهٔ ارتگا جامعه را به دو بخش تقسیم 

می کند: اقلیّتی از خلّاقان و توده های متوسط. در شمارهٔ نخست مجلّهٔ 

غرب او مخاطبان بالقوّهٔ خود را می شناساند:

»شمار بسیاری از افراد در اسپانیا و آمریکای اسپانیایی وجود دارند که 

از ژرف اندیشی مسرت بخش و آرام پیرامون ایده ها و هنر لذّت می برند. 

آن ها نیز متمایل اند هر از گاهی پذیرای خبرهای نامبهم و تأمّل برانگیزی از 

هر آن چیزی در جهان باشند که محسوس گشته یا وقوع یافته و دستمایهٔ 

رنج و زیان شده است. کنجکاوی حیاتی، امری است که فرد بهره مند از 

نیروی هوشیاری نسبت به رویش گستردهٔ زندگی پیرامون خود احساس 

می کند و این همان میل به زندگی در مواجهه با واقعیّت ژرف حالِ حاضر 
است.«۲۹

ارتگا منبع خلاقیّت یعنی توانایی ساخت فرهنگ ملّی جدید را در چنین 

افرادی یافت که واجد نیروی هوشیاری اند. به عبارت دیگر، از نظر ارتگا 

این ارزش های مشترکِ جدید، تنها می توانست - و می باید - از سوی »افراد 
ممتاز«، اقلیّتی از متفکّران و رهبران )نخبه( خلّاق، ترویج پیدا کند.۳۰

ارتگا بر چنین ســاختار نخبه گرایانه ای تأکید داشــت، زیرا به گفتهٔ او، 

»فعّالیّت ها، اقدامات و کارویژ ه ها«یی در جامعه وجود دارند که به منظور 

تحقّق پذیــری صحیــح، مســتلزم »اســتعدادهای ویــژه« هســتند – از آن 

جملــه اســت »لذّت های خاص از یک شــخصیّت هنری و پالــوده و علاوه 

بر این، کارویژه های حکومت و قضاوت سیاسی در امور دولتی«.۳۱ شکل 

بخشیدن ناسیونالیسمی جدید و عاری از نقصان با نوستالژی امپریالیستی، 

مستلزم شمی داهیانه است. از این گذشته، در حالی که مقصود  ارتگا  

پدید آوردن ارزش های ملّی جدید بود، توأمان درصدد این بود تا اسپانیا را 

در برابر فجایع گریزناپذیری آگاه کند که با ظهور چهره هایی مانند هیتلر 

و موسولینی و همچنین جنبش هایی مانند سندیکالیسم و سوسیالیسم 

نمود می یافتند. شورش توده ها که ابتدا در سال ۱۹۳۰ منتشر شد، ظهور 

افراط گرایــی را بــه هــر دو جناح راســت و چپ نســبت می دهــد که تالی 

دستیابی توده ها به قدرت اجتماعی و سیاسی است.۳۲ 

»توده« دو معنی دارد: به لحاظ کمیّت، اکثریّت مردم 

بخشی از توده ها شناخته می شوند. به لحاظ کیفیّت، 

بخشی از توده ها بودن، یک ویژگی روان شناختی است 

که با متوسط بودگی ورای طبقات اجتماعی-اقتصادی 

معیّن می گردد.۳۳ ابتکار تاریخی در اسپانیای معاصر 

ارتگا خصوصاً تهاجم توده ها به 
سازوکارهای دولت را مشکل ساز 
می دانست. از نظر او، در یک جامعهٔ 
سالم، »باید فضا برای رهبری یک اقلیّت 
واجد شرایط ایجاد شود«
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ارتگا، نفوذ فزایندهٔ طبقات بورژوازی و خرده بورژوازی بود. در این تحوّلات، 

ارتگا مشاهده کرد که توده ها با دموکراتیزه کردن قدرت، ذائقه و فرهنگ، 

همســانی را بــه پیش می برند – متعاقــب آن، او از اینکــه توده ها درصدد 

»محو تمایزات کیفیّت« باشند وحشت داشت.۳۴ بنابراین، در طرح وارهٔ  

او، توده ها را باید اقلیّتی ممتاز از نظر خلاقیّت و فرهنگ رهبری کند.

خــود ایــن تقســیم تــوده و نخبــگان پدیــدهٔ جدیدی نیســت؛ امّــا آنچه 

بی سابقه است، توانمندسازی توده هاست. ارتگا شدّت این تغییر را مرتبط 

با بخش و جزئی از بســط ذهنیّت سیاســی جهانی در اروپا می داند. قرن 

هجدهــم، ایدهٔ حقوق سیاســی اساســی را پدید آورد کــه »صرف واقعیّت 

تولدّ« برای هر انسان مشترک است و در سراسر قرن نوزدهم مطرح شد. 

تا اوایل قرن بیستم، آرمان های حقوق جهانی انسان، هم 

در قانون گذاری و هم در اذهان افراد به واقعیّت تبدیل 

شده بود. یعنی هر شهروندی برای خود نقشی سیاسی 

متصوّر بود - خواه واجد شرایط باشد یا نباشد. پیامدها 

کاملاً منفی نبوده است: خیل عظیمی از بشریّت را از 

ذهنیّت بردگی رهایی بخشید و آن را با اربابی بر خویش 

جایگزین کرد.۳۵ اکنون با فهم زندگی در قرن بیستم است که:

»قلمــروی از فرصت هــای عمــلاً بی حــد و حصــر و اطمینان بخــش ]رخ 

می نمایانــد[، ... تــودهٔ مــدرن آزادی محــض را به مثابــهٔ شــرایط طبیعی و 

مســتقر خویــش درمی یابد، بی آنکه دلیل خاصّی برای آن داشــته باشــد. 

هیچ چیزی از بیرون او را برنمی انگیزاند تا محدودیّت های خویش را نسبت 

به خود بشناسد و متعاقباً، هرگز به صاحب منصبانی بالادست تر از خود 
رجوع نمی کند.«۳۶

تــوده دیگــر مرجعــی بالاتر از خویــش را نمی پذیرد تــا او را تحت قاعده  

درآورد. ارتگا خاصّه با  تندی به »صاحبان فنون« و »مردان علم« به عنوان 

ســرآمدان توده هــای تازه قدرت یافتــه  می تازد: به گفتهٔ او، دانشــمند تنها 

»بخــش کوچک خویش را از جهان« 

می شناسد.۳۷ - با این وجود، او خود 

را »دانــای کل« همیــن انســان های 

درصــدد  کــه  می پنــدارد  تــوده ای 

تحمیــل دیــدگاه خــود در خصــوص 

اینکه »جهان باید چگونه باشــد« بر 
دنیای پیرامونشان هستند. ۳۸

ارتگا خصوصــاً تهاجــم توده ها به 

ســازوکارهای دولــت را مشکل ســاز 

یــک  در  او،  نظــر  از  می دانســت. 

جامعــهٔ ســالم، »بایــد فضــا بــرای رهبری یــک اقلیّــت واجد شــرایط ایجاد 

شود«.۳۹ از دیرباز، توده  دریافت افرادی که به لحاظ عقلی خلّاق اند برای 

حل مشــکلات اجتماعی شایسته تر می باشند و نقش سیاسی خود او در 

یک دموکراســی باید محدود به اعطا یا عدم حمایت سیاســی و »بازتاب 

مثبت یا منفیِ فعالیّتِ خلّاقانهٔ سایرین« باشد.۴۰ استدلال علیه این تصوّر 

شناخته شــده در عصر حاضر که خاستگاه جنبش هایی مانند فاشیسم و 

سندیکالیسم دالی است بر اینکه توده »به تدریج از سیاست به ستوه آمده 

و  انجام آن را به متخصّصان امر تفویض نموده«، برای ارتگا دقیقاً  حاکی 

از یورش توده ها به حوزهٔ سیاسی است.۴۱ در آنچه ارتگا »ابَر دموکراسی« 

می نامد، توده دستی مستقیم در سیاست دارد. توده»به خود می گوید، 

»L’Etat, c’est moi«: »من دولت هســتم« که کاملاً بر خطاســت... امّا 

فرد توده ای به راستی باور دارد که او دولت است و بیش از پیش متمایل 

است سازوکار خود را با هرگونه دستاویزی به  کار اندازد تا اقلیّت خلّاقی را 

که در کار آن اخلال ایجاد می کند به زیر بکشد – همان اقلیّت خلّاقی که 

نظم امور را در این سازوکار مختل می سازد: در سیاست، باورها و صنعت. 

پیامد چنین رویکردی فاجعه بار خواهد بود. کنش اجتماعی خودانگیخته 

بارهــا و بارهــا با مداخلهٔ دولت از هم فرو می پاشــد؛ هیچ بــذر و بار تازه ای 

را یارای  به  ثمر نشستن نخواهد بود. جامعه ناگزیر می شود برای دولت 
زندگی کند و انسان برای ماشین حکومتی.«۴۲

همین  که توده عنان قدرت را به دســت بگیرد، درصدد در هم کوفتن 

هر اندیشهٔ متمایز از خویش و متعاقباً هر قسم استعداد مرتبط با قوّهٔ ابتکارِ 

محافظه کاری رادیکال به مثابهٔ نیرویی 
سیاسی و فرهنگی در ژاپن در شرایط 
ضعف ملموس اجتماعی در دههٔ 
۱۹۹۰ ظهور کرد که ناشی از تغییر 
چشم اندازهای اجتماعی، سیاسی و 
فکری بود
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خودانگیختــه برمی آید. از نگاه ارتگا، تبــادل افکار و خلق ارزش های نوین 

نیز همان چیزی است که توده ها را در یک دموکراسی، معتدل و میانه رو 

می سازد و اقلیّت ها را مجاز می شمارد تا بتوانند همچون بخشی از همان 

بدنهٔ سیاسی به مانند اکثریّت زندگی و عمل کنند.۴۳ از این رو، پافشاری 

او به منظور »پرورش پرزحمت اقلیّت های نخبه که پس از آن هسته های 

خواهنــد  شــکل  را  فرهنگــی  نوســازی 

بخشید«، حاکی از پیامدهای سهمگینی 

می باشد که ارتگا پیش بینی می کند قرار 

است احتمال دگرسانی عقاید را ناممکن 
 سازد.۴۴

لیبرالیسمی که ارتگا مدافع آن است، 

لزوماً نخبه گرا است. امّا غرض او محفوظ 

نــگاه داشــتن امــکان گفتمــان لیبــرال و 

میّســر ســاختن خلــق ارزش هــای نویــن 

ملّی مشــترک و فائق آمدن بر نوســتالژی 

امپراتوری اســت.۴۵ اهمیّت نگرانی ارتگا 

بــا امعان نظر به تحوّلات بعدی اســپانیا آنجا مــورد توجّه قرار می گیرد که 

نیروهای سیاسی، تداعی اسطوره های امپراتوری را از سر گرفتند. خاصّه 

راست گرایان به مبادی اسطوره ای فاتحان و مبارزان کلیسایی ضداصلاحات 

متوسّــل شــدند که در »نبرد صلیبی« جنگ داخلی اســپانیا به اوج خود 

رســید.۴۶ حتّــی پس از جنــگ، باورهای نوســتالژیک امپراتــوری همچنان 

  fتداوم یافت تا رژیم فرانکو را با ایدئولوژی برتری گرایانهٔ اســپانیایی بودن

مشغول بدارد که درصدد بود اسپانیا را به مثابهٔ کانون فرهنگی و معنوی 

جهان اسپانیایی زبان )از نو( تثبیت نماید.۴۷ در نیمه های قرن ۲۰ اسپانیا، 

نیروهای سیاســی برای اهداف واپس گرایانه، به جای پی افکندن خلّاقانهٔ 

یــک فرهنــگ ملّی نویــن با اســتعانت از 

شــیوه های لیبــرال، همان گونــه که ارتگا 

از آن جانبــداری می کنــد، بــه نمادهای 

امپراتوری متوسّل شدند. با این حال، تا 

اواخر قرن، اندیشه های شخص ارتگا در 

راستای احیای ارتجاعی فرهنگ سنّتی 

در ژاپن مقتضی گشــت. به منظور فهم 

شــیوه هایی کــه هــدف و معنــای نظریه  

در طی آن دستخوش تغییر شده است، 

بخــش بعــدی تأمّلــی دارد بــر مطالــب 

مفهومی موجود در باب محافظه کاری 

رادیکال ژاپنی که زمینهٔ مناسبی را برای جایگزینی نظریهٔ ارتگا فراهم کرد.

باسو استیناتو و محافظه کاری رادیکال ژاپنی 
در سال ۱۹۸۳، سوسومو نیشیبه، اقتصاددان و اندیشمند محافظه کار 

شکل بخشیدن ناسیونالیسمی جدید و عاری از 
نقصان با نوستالژی امپریالیستی، مستلزم شمی 
داهیانه است. از این گذشته، در حالی که مقصود  
ارتگا  پدید آوردن ارزش های ملّی جدید بود، 
توأمان درصدد این بود تا اسپانیا را در برابر فجایع 
گاه کند که با ظهور چهره هایی  گریزناپذیری آ
مانند هیتلر و موسولینی و همچنین جنبش هایی 
مانند سندیکالیسم و سوسیالیسم نمود می یافتند
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g رادیــکال ژاپنــی، مجموعه ای از مقالات را با عنوان شــورش علیه توده ها

منتشــر کــرد.۴۸ ناگفتــه نماند کــه نیم قرن پــس از انتشــار اوّلیّهٔ شــورش 

توده های ارتگا، یکی از آشوب های اجتماعی و سیاسی نه تنها در اسپانیا، 

بلکــه در ژاپن نیز وجود داشــت. چگونــه اثر ارتگا از ســوی محافظه کاران 

ژاپنی به منزلهٔ توجیهی در قبال اهداف سیاسی واپس گرایانه در بستری 

که به لحاظ تاریخی، فرهنگی و سیاسی در تمایز با اسپانیای اواسط قرن 

بیستم بود معنا یافت؟ به منظور فهم اینکه چگونه مجموعه ای از ایده ها، 

ذیل زمینه های گوناگون در مکان و تاریخ، معانی تازه و سمت  وســو های 

عملــی بــه خــود می گیــرد، این بخــش، باســو اســتیناتو را به مثابــهٔ ابزاری 

اکتشــافی به کار می برد.۴۹ باســو استیناتو را نخستین بار مارویاما ماسائو 

)۱۹۱۴-۱۹۹۶( نظریه پرداز اجتماعی مفهوم سازی کرد تا الگویی از اندیشه را 

شرح دهد که او مدّعی بود کاملاً ژاپنی است و مردم را مجاز ساخته بود 

از سیاست های ایدئولوژیکی افراطی 

رژیــم میلیتاریســتی پیــش از جنــگ 

و دوران جنــگ متابعت کننــد.۵۰ در 

اســتیناتو  باســو  موسیقی شناســی، 

موتیوی است که بدون تغییر در زیر 

واریاسیون های ملودی ادامه می یابد. 

هرچند این دو مستقل از یکدیگرند، 

این بــاسِ ثابــت، می توانــد تغییرات 

ظریفی را در تم اصلی در حین تکرار 

ایجاد کند؛ امّا هرگز به طور کامل در 

ملودی قرار نمی گیرد.۵۱ او اســتدلال 

اســتیناتوی  »باســو  کــه  می کنــد 

تاریخ روشــنفکری ژاپن« را می توان با بررســی تغییرات ظریف نسبت به 

ایدئولوژی هایی یافت که هنگام ورود آن ها از منشأ خارجی رخ می دهد.۵۲ 

مارویاما با توجّه به این دگرگونی ها، به دنبال الگویی از جریان های نهفتهٔ 

نظری بود که ملودی نظریهٔ بیگانه بر اساس آن ها نواخته می شد.

تلفیق باســو استیناسوی موســوم به »مقصد« در ملودی نظریه عمدتاً 

ناخــودآگاه اســت - ایده هــای جدید به مفاهیم موجــود، در لحظهٔ انتقال 

پیوند زده می شوند. کاربرد اکتشافی از باسو استیناتو  به ما اجازه می دهد 

تا شــکاف شناخت شناســانهٔ »غیرقابل ترکیب« را در زمینه های مختلف 

توضیح دهیم. با انجام این کار، می توانیم »بدفهمی خلّاقانه« را بررسی 

کنیم که برای پر کردن این شــکاف ایجاد شــده اســت، به طوری که »یک 
ایــده در اثــر ارزیابــی متنــی از جانب مــردم محلّی معنادار می شــود«.۵۳ 

پیشــینه ای درازمــدّت از این مورد در ژاپن وجــود دارد: ایدهٔ »دولت« که 

 kuni از نظریهٔ سیاسی اروپایی در قرن ۱۹م وارد شده بود، به ترم دولتی

)»کشور« )»country «( با مفهوم وطن( پیوند خورد که در سراسر دوران 

 kuni ادو )۱۶۰۳-۱۸۶۸( به کار می رفت و خود از چین وارد شده بود. لذا

دولــت را هــم یک واحــد اداری و هم 

وطــن فرهنگی مفهوم  می کند.۵۴ به 

این ترتیب، ما می توانیم تفاوت ها را 

در معنای نظریه ذیل شرایط گوناگون 

نه به منزلهٔ یک اشــتباه بلکه به شکل 

پیامدی از تغییر نامحسوس ملودی 

باسو استیناتو درک کنیم. پس، باسو 

اســتیناتو که محافظه کاری رادیکال 

ژاپنی در بطن آن قرار دارد چیست؟

پیرو بازســازی میجی کــه به پایان 

نظــام فئودالــی شــوگونات توکــوگاوا 

منتج شــد، مدرنیزاســیون به طرحی 

آگاهانه برای نخبگان سیاسی و فرهنگی ژاپن مبدّل گردید. نیاز به اتّخاذ 

نوآوری های فنّاورانه تحت عنوان پیشرفت عیان گردید که از طریق تلفیق 

کارآمد نظریه ها، ساختارها و فنون سیاسی جهان غرب صورت می پذیرفت. 

همین  که توده عنان قدرت را به دست بگیرد، درصدد در 
هم کوفتن هر اندیشهٔ متمایز از خویش و متعاقباً هر قسم 
استعداد مرتبط با قوّهٔ ابتکارِ خودانگیخته برمی آید. از 
نگاه ارتگا، تبادل افکار و خلق ارزش های نوین نیز همان 
چیزی است که توده ها را در یک دموکراسی، معتدل و 
میانه رو می سازد و اقلیّت ها را مجاز می شمارد تا بتوانند 
همچون بخشی از همان بدنهٔ سیاسی به مانند اکثریّت 
زندگی و عمل کنند
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فیلسوف برجسته، یوکیچی فوکوزاوا استدلال کرد به منظور اینکه کشور 

به لحاظ سیاسی، اقتصادی و اجتماعی توسعه یابد، باید مجدّانه »تمدّن 

ژاپنــی« hرا در معــرض نفوذ غربی قــرار داد.۵۵ تا حد زیادی مقبول افتاده 

اســت کــه فوکــوزاوا چهــره ای پیشــتاز در گســترش مجدّانــهٔ ارزش هــای 

روشــنگری در ژاپــن بود. از منظر محافظه کاران رادیــکال، »تمدّن ژاپنی« 

روحیــه ای ملّی گــرا بــرای اتّحاد جامعه بــه خود گرفت - بنابراین رســالت 

تمدّن سازی، ایجاد تمدّنی ملّی تلقّی شد. این تا حدودی راهبردی بود:۵۶ 

از نظر فوکوزاوا، مدرن کردن ژاپن به هیئت »غربی«، مقاومت را در برابر 

تهدیدات تحکّم آمیز اروپا و آمریکا در این منطقه احترازناپذیر می کرد.۵۷ 

علی رغم اینکه ژاپن هنجارهای اجتماعی و سیاسی اروپا را مورد پذیرش 

قرار داد، با این وجود، اتّحادیهٔ قدرت های انگلیســی-اروپایی در قبال به 

رسمیّت شناختن ژاپن در جایگاه قدرتی هم تراز رغبتی نشان نداد. تناقض 

بر سر به رسمیّت شناختن مدرنیزاسیون ژاپن - یا غربی شدن – بی درنگ 

در جامعهٔ بین المللی به توجیه توســعه طلبی های اســتعماری خــودِ ژاپن 

در آســیا انجامید.۵۸ به عنوان نمونه، استقرار دولتی 

دست نشــانده در منچــوری کــه با ارتــش کوانتونگ 

امپراتوری ژاپن سازمان دهی شده بود، در میان مردم 

ژاپــن محبوب بود و نخبگان سیاســی در توکیو از آن 

پشتیبانی می کردند.۵۹ به عقیدهٔ ماسامیچی رویاما، 

روشنفکر پرنفوذ لیبرال - که در سال ۱۹۲۹ هشدار داد 

مسئلهٔ منچوری »فاجعه ای حتمی« است و در شرف وقوع - این رویدادها 

برآیند امتناع اروپا از به رسمیّت شناختن نفوذ ژاپنی ها در این قلمرو بود.۶۰ 

با بسط طرح استعماری در دههٔ ۱۹۳۰، فرض بر این بود که غرب در آستانهٔ 

افول جهانی است.۶۱ به نظر کیشی ساکی، اندیشمند محافظه کار رادیکال، 

ژاپن در وضعیّت بغرنجی قرار داشت: هرچند، به نقل از اسوالد اشپنگلر، 

جهانی سازی دولت  ملّی مدرن اروپایی به توفیق استعماری ژاپن انجامید، 

مدرنیتهٔ غربی بذر زوال خود را کاشت.۶۲  ژاپن در جایگاه اثرگذارترین ملّت 

تأثیرگرفته از غرب در آسیا، چه نقشی در مواجهه با افول مدرنیته داشت؟ 

متعاقب صنعتی سازی پرشتاب داخلی و نوسازی در معماری و زیرساخت، 

این موضوع تأثیر خود را بسان دغدغه ای در تجربهٔ روزمرهٔ ژاپنی ها باقی 

گذاشت.۶۳ با فزونی گرفتن تنش ها - و به زودی جنگ - با نیروهای چینی 

که همچنان درصدد تجدید قوای ناشــی از رکود اقتصادی ناخوشــایندی 

بودند، انگیزه برای بازنگری یا دست کم به پرسش گرفتن آیندهٔ مدرنیته در 

صدر تلاش های فکری قرار داشت. گرچه گرایش های سیاسی این متفکّران 

توجیــه  در  بســیاری  بــود،  ناهمگــون 

اقدامات ژاپن در سراســر آسیا به منزلهٔ 

عامــل بالقوّه ای بــرای نوع جدیــدی از 

نظــم سیاســی کــه از تنــش می گریزد، 

هم  اتّفاق شــدند. کیوشی میکی عصر 

آینــده را »عصر امتزاج«i نامید. میکی 

در مفهوم جامعهٔ شــرق آسیا، به دنبال 

جهانی گرایــی نوینی بود که با فرهنگ 

»تعاون گرایــی« مشــهود شــده بــود تــا 

جایگزیــن فرهنــگ خودگرایــی و نابرابر 

ســرمایه داری غربی شــود.۶۴ دیگران درصــدد خاص بودگی فرهنگی 

ژاپنــی به جــای جهان گرایی بودند. متفکّران ناسیونالیســت رادیکال 

مانند ایکی کیتا و شومی اوکاوا، سرمایه را نه تنها به مثابهٔ خاستگاه 

آسیب های اجتماعی از قبیل نابرابری نقد می کردند که زوال معنوی 

ژاپن را نیز به باد انتقاد می گرفتند. کیتا مدافع اضمحلال نهادهای 

سیاسی مبتنی بر سبک غربی، به منظور دستیابی به اجتماع گرایی 

نوســتالژیک بود.۶۵ به  همیــن نحو، اوکاوا درصدد »پاک ســازی« نظم 

سیاســی در داخل کشــور بود تا ژاپن بتواند مجدّداً پیشگام بیداری 

معنــوی در آســیا باشــد. برای هر دو اندیشــمند، انقــلاب در ژاپن به 

رهایی آسیا از سلطهٔ غرب - با هر شیوه ای که ضروری باشد - منتهی 

می شــد. در ســال ۱۹۳۹، اوکاوا اظهار داشت »جنگ برای پایان دادن 

به جنگ ها« به رهبری ژاپن یک ضرورت تاریخی برای آسیا به منظور 

غلبه بر احساس حقارت در مقابل غرب است.۶۶ این پیشنهاد مکتب 

فلاســفهٔ کیوتــو jدر باب شــمایلی تمامــاً ژاپنی از مدرنیته اســت که 

محافظــه کاران رادیــکال با آن هم ذات پنداری می کننــد.۶۷ از دیدگاه 

آن ها، جنگ علیه قدرت های غربی نمایانگر ســرآغاز بالقوّهٔ یک دورهٔ 

تاریخــی نوین اســت. در وضعیّتی که فرهنــگ تعاون گرای میکی از 

لیبرالیسمی که ارتگا مدافع آن است، 
لزوماً نخبه گرا است. امّا غرض او 
محفوظ نگاه داشتن امکان گفتمان 
لیبرال و میّسر ساختن خلق ارزش های 
نوین ملّی مشترک و فائق آمدن بر 
نوستالژی امپراتوری است
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امتزاج مدرنیتهٔ غربی با ارزش های آسیایی پدیدار می شد، فلاسفهٔ مکتب 

کیوتــو اســتدلال کردنــد که ژاپــن از پیش چنیــن امتزاجی را ایجــاد کرده 

است.۶۸ ژاپن که در سطح بالاتری از توسعهٔ انسانی قرار دارد، یک رسالت 

تاریخــی جهانی برای برچیدن نظم بین المللی امپراتوری کهن مبتنی بر 

ارزش هــای غربــی و ایجاد نظم جهانی جایگزین مبتنــی بر اصول اخلاقی 

جدید داشت.۶۹ مدرنیزاسیونی که ایجاب می کرد »غالب آید« مترادف 

با غرب گرایی بود.

چنیــن رســالت تاریخی-جهانــی کــه روشــنفکران ژاپنی بر خــود مقرّر 

داشــته بودند، در نتیجهٔ شکســت کشــور به لحاظ ایدئولوژیکی از درجهٔ 

اعتبار ساقط شد. مردم که از جنگ به ستوه آمده و با سال ها بسیج کامل 

جنگ وارد فعالیّت های مدنی شــده بودند، حــول وعدهٔ »نظامی زدایی و 

دموکراتیزاســیون« گرد هم آمدند.۷۰ نیروهای گســتردهٔ چپ که از جنگ 

به ماننــد قهرمانان روشــنفکر بیرون آمدند، با آغــوش باز پذیرای گفتمان 

انقلاب دموکراتیک شــدند و در راســتای این هدف، به منظور برســاختن 

ذهنیّت سیاسی تازه ای، نیروی روشنفکری را مصروف آن ساختند.۷۱ بدین 

ترتیب، »ژاپنِ پساجنگ باید دوباره بازنگری می شد... دوران پساامپراتوری 

قــرار بــود، در وهلــهٔ  نخســت، دورهٔ دموکراتیزه کــردنk در تمامی حوزه ها 

به منظــور  تلاش هــا  باشــد«.۷۲ 

بازســازی ژاپــن نه تنهــا از جانــب 

نیروهای اشــغالگر ایالات متّحده 

و متفقین بلکه از ارزیابی داخلی 

نیــز ناشــی می شــد. با وجــود این  

تلاش هــای اوّلیّــه، امّا بســیاری از 

نیروهــای محافظــه کار به منظــور 

سیاســت های  رویکــرد  تغییــر 

اشــغالگری ایالات متّحده مجدّداً 

به خدمت گمارده شــدند.۷۳ این 

نیروهــای احیاشــده قــادر بودنــد 

ایدئولــوژی ارتجاعــی خــود را در 

محیط پس از جنگ با ادغام آن در انترناسیونالیسم جنگ سرد مطلوب تر 

کنند. متعاقب آن، عقاید فاشیستی و امپریالیستیِ بهره کشی، به دفاع از 

قدرت نخبگان و محفاظت از منافع سرمایه داری منجر شد که مشخّصهٔ 

حاکمیّــت محافظه کار پــس از جنگ بود.۷۴ به رغم تــداوم محافظه کاران، 

به عقیدهٔ محافظه کاران رادیکال، ارزش های پس از جنگ دموکراسی سازی، 

لیبرالیسم و صلح طلبی تأثیری بر ایجاد آگاهی ملّی ژاپنی داشت که تاریخ 
و سنّت های آن را بر همین اساس نفی می کرد.۷۵

آن ها معتقدند که تا دههٔ ۱۹۶۰ تبار فکری آن ها مجدّداً ظهور می کند. 

بر اســاس موج جدید تفکّر محافظه کارانه، ژاپن در نتیجهٔ مدرنیزاســیون 

)غربی( و صنعتی سازی بیشتر، از اواسط دههٔ ۱۹۵۰، با هجمهٔ نیهیلیسم 

و ازخودبیگانگی مواجه شــد.۷۶ یک نمونه،  موفقیّت رمان فصل خورشید

l بود که فرماندار راست گرای توکیو، شیناترو ایشیهارا، آن را در سال ۱۹۶۵ 

منتشــر کرد، رمانی که مشخّصهٔ آن احساس انفعال 

و از دست دادن جهت گیری سیاسی، اصول اخلاقی 

و ایدئولوژی بود. به گفتهٔ جون اتو، منتقد فرهنگی و 

ایدئولوگ راســت نو، بیشــترین ارزش اثر ایشیهارا در 

بیهودگیِ دنبال کردنِ تجربهٔ واقعی و درونی قهرمان 

داســتان از طریق بدن و احســاس جســمانی اســت - 

او اســتدلال کرد که بازتابــی از وضعیّت جامعهٔ ژاپن 

پــس از اشــغال اســت.۷۷ از نظر او، کشــور در جهانی 

از »تظاهــر«m زندگــی می کــرد که در آن سیاســت به بــازی باورپذیری از 

جانــب سیاســت مداران ژاپنــی مبــدّل  شــد، در حالی که اقتدار سیاســی 

واقعی در اختیار آمریکایی ها بود.۷۸ در قرائت سائیکی از اتو، تراژدی ژاپن 

پــس از جنــگ در درونی کردن ارزش های بیگانه بود، به گونه ای که مردم 

نمی توانســتند نقش خود را در قالب عروســک  خیمه شب بازی تشخیص 

دهند.۷۹ آن ها نقش محافظه کاری را برخلاف میلشان در نظر می گیرند تا 

به نمایندگی از سنّت، هویّت و فرهنگ ملّی صحبت کنند؛ آنان در وجود 
رمان نویس و ملّی گرای افراطی، یوکیو میشیما، چنین شخصیّتی یافتند.۸۰ 

در اندیشه هایی در مورد دفاع از فرهنگn، میشیما استدلال می کند که 

بدون ارتشــی )رســمی(، ژاپن نمی توانســت از فرهنگ خود در برابر نفوذ 

بیگانــه محافظت کنــد.۸۱ او از لزوم اخراج )خشــونت آمیز( غــرب از بدنهٔ 

سیاسی و فرهنگی ژاپن با تأکید مجدّد بر سنّت جنگ حمایت کرد.۸۲ با 

پیرو بازسازی میجی که به پایان نظام 
فئودالی شوگونات توکوگاوا منتج شد، 
گاهانه برای نخبگان  مدرنیزاسیون به طرحی آ
سیاسی و فرهنگی ژاپن مبدّل گردید. نیاز 
به اتّخاذ نوآوری های فنّاورانه تحت عنوان 
پیشرفت عیان گردید که از طریق تلفیق 
کارآمد نظریه ها، ساختارها و فنون سیاسی 
جهان غرب صورت می پذیرفت
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شکســت این مورد، وظیفهٔ اخلاقی شــهروند ژاپنی بود که روح خود را به 

امپراتور، تجسّم همهٔ ژاپنی ها، از طریق خودکشی »بازگرداند« - امری که 

خود میشــیما در مرگ دراماتیک خود به روش ســپپوکو در مقر نیروهای 

دفاعی زمینی ژاپن در سال ۱۹۷۰، انجام داد.۸۳ نظرات افراطی میشیما از 

جانب  سراسر جامعه مورد تمسخر واقع شد. اتو منتقد سرسخت آثار او 

بود. با این حال، آثار، زندگی و مرگ او در دههٔ بعد بر گروه های مختلف 

قومی-ناسیونالیست تأثیر گذاشت.۸۴ اگرچه محافظه کاران رادیکالِ پس از 

جنگ سرد از خشونت این گروه های راستگرا oاجتناب می کنند، امّا خود را 

وارث این منتقدان اجتماعی مرتجع می دانند.

ایــن بخش، خطوط تبار فکری محافظــه کاران رادیکال را به طور اجمالی 

بیان کرده است. الگو یا باسو استیناتوی این تبار، دوره های تحوّل اجتماعی 

را در نتیجــهٔ درونی ســازی قــوای بیگانــه از طریــق ژاپنی ها مفهوم ســازی 

می کنــد: بیماری هــای اجتماعی معاصر، پیامدی اســت بــرای ملّتی که 

به دســت بیگانگان مسموم شده اســت. در این الگوی فکری، جایی برای 

مذاکرات و تلفیق گزینشــی مأخوذ از متفکّران و فعّالان سیاســی در قبال 

واقعیّت هــای اجتماعــی معاصر آن ها وجــود ندارد. ایدهٔ فرهنگ ســنّتی، 

فراتاریخی و یکپارچه تأویل می شود. بنابراین، فرهنگ منحصربه فرد ژاپن 

نه تنها باید در برابر نیروهای بیگانه، بلکه از خائنان داخلی نیز مصون بماند 

کــه ارزش هــای بیگانــه را درونی کرده اند. همان طور کــه در بخش بعدی 

مشــاهده می کنیم، تصاحب ارتــگا از جانب محافظــه کاران رادیکال باید 

به این صورت فهم شــود که در این جریانِ نهفته، درهم آمیخته شــده و 

به واسطهٔ آن تغییر شکل پیدا کرده است.

جامعهٔ توده ای در اندیشهٔ محافظه کار رادیکال ژاپنی
محافظه کاری رادیکال به مثابهٔ نیرویی سیاســی و فرهنگی در ژاپن در 

شــرایط ضعــف ملمــوس اجتماعــی در دهــهٔ ۱۹۹۰ ظهور کرد که ناشــی از 

تغییــر چشــم اندازهای اجتماعی، سیاســی و فکــری بود. رشــد اقتصادی 

طولانی مدّت پس از جنگ ژاپن و همچنین سلطهٔ سیاسی محافظه کارانه 

تحت حمایت دســتگاه امنیّتی ایالات متّحده در طول جنگ ســرد شــکل 

گرفت. استراتژی سیاست خارجی ژاپنِ پساجنگ بر رشد اقتصادی متمرکز 

شد در حالی که نگرانی های نظامی و امنیّتی را به ایالات متّحده واگذار 
کرده بود که در طی تعاملی با عنوان »استقلال تابعه« قلمداد می شد.۸۵  

نخبگان سیاســی محافظه کار حزب تازه تأسیس LDP، اجماع گسترده ای 

پیرامون دکترینِ یوشیدا شکل دادند که پس از اوّلین نخست وزیر پس از 

جنگ، شــیگرو یوشــیدا،  چنین نامیده شد؛ این دکترین به مثابهٔ جایگزین 

مقبول تــری بــرای جنــاح محافظــه کار افراطــی محســوب می شــد کــه از 

اصلاحات قانون اساسی و نظامی سازی مجدّد حمایت کرد و اعتراضات 
گستردهٔ مردم را در اواخر دههٔ ۱۹۵۰ برانگیخت.۸۶

در حالی که رشد اقتصاد ژاپنی تا مدّتی محرز و مسلّم بود، در دههٔ ۱۹۷۰ 

توجّه روزافزون داخلی و بین المللی، به ســرعت و مدّت آن معطوف شــد. 

بهبودی نسبتاً سریع ژاپن از شوک نیکسون ۱۹۷۱ و شوک های نفتی ۱۹۷۳، از 

احساسات روبه رشد موفقیّت ژاپن در قبال افول ملموس آمریکا پشتیبانی 

کرد.۸۷ به منظور توضیح این موفقیّت، گفتمان دانشگاهی و عمومی  به 

بررســی در بــاب تفاوت های فرهنگــی میان ژاپن و دنیای انگلیســی زبان 

به طور کلّی و ایالات متّحده به طور 

خــاص روی آورد.۸۸ بــا این اوصاف، 

در حالی که قدرتِ اقتصادِ ژاپنی، 

روابــط وابســته با ایالات متّحــده را 

وارونه ســاخت - ژاپن در آن هنگام 

ســرمایهٔ مــازاد را به منظــور تأمیــن 

قــرض  ایالات متّحــده  بدهی هــای 

مــی داد - آثــار مرتبــط بــا اقتصــاد 

سیاســی ژاپن به طــور روزافزونی به 

عرصــهٔ منازعه میان ژاپن-ســتیزان 

و ناسیونالیســت های ژاپنی مبدّل 

شد.۸۹  آثاری مانند »نه« از شینتارو 

ایشــیهارا و آکیو موریتا ایرو نیهون 

)ژاپنی  کــه می تواند »نــه« بگوید( 

)۱۹۸۹( مدّعــی می گردد که رشــد اقتصــادی ژاپن به دلیل برتری فرهنگی 

است و تلویحاً نشان می دهد که ژاپن می تواند و باید منافع ایالات متّحده 

را برای اوّلین بار پس از شکســت رد کند. در ســال ۱۹۸۵، طی توافق پلازا، 

ژاپن، ایالات متّحده، آلمان غربی، فرانسه و بریتانیا توافق کردند که ارزش 

فیلسوف برجسته، 
یوکیچی فوکوزاوا 
استدلال کرد به منظور 
اینکه کشور به لحاظ 
سیاسی، اقتصادی 
و اجتماعی توسعه 
یابد، باید مجدّانه 
»تمدّن ژاپنی« را در 
معرض نفوذ غربی 
قرار داد
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ین در برابر دلار را از ۲۶۰ به ۱۸۰ ین افزایش دهند؛ در نیمهٔ دوم دههٔ ۱۹۸۰ 

ارزش ین دوباره دو برابر شد. 

بــا این تفاســیر، بســیاری دههٔ 

۱۹۹۰ را به مانند یک شــوک پشت 

سر گذاردند که ساکی آن را برابر 

بــا  فاجعــهٔ ۱۸۹۸ اســپانیا قیــاس 

می گیــرد.۹۰ در اواخــر ســال ۱۹۹۱ 

حبــاب قیمــت دارایی هــا ترکید 

و دفعتــاً به دهه ها رشــد مداوم، 

و  اقتصــادی  بی ثباتــی  افزایــش 

بیکاری پنهان جوانان، و تضعیف 

 ،LDP شــدید مشــروعیّت حزب

پایان داد.۹۱ مضاف بر این احساس 

ناامنی غیرمنتظره، در سال ۱۹۹۵ 

فاجعــه ای طبیعــی در پــی یــک 

حملهٔ تروریســتیِ قابل توجّه رقم 

خــورد.۹۲ در همــان زمان، ســقوط 

اتّحاد جماهیر شــوروی نمایانگر 

گسســتن از روابط امنیّتی جنگ 

سرد بود. ناظران اندیشناک بودند که ژاپن از نظم نوینِ چندجانبه گرایی به 

رهبری ایالات متّحده باز مانده باشد. برای مثال، اوزاوا ایچیرو استدلال کرد 

ناتوانی ژاپن در کمک نظامی به جنگ خلیج فارس در سال ۱۹۹۱، »غیرعادی 

بودن« ژاپن را در جایگاه دولت نشان داد.۹۳ واکنش محافظه کارانه به این 

شــوک های داخلــی و بین المللی متفاوت بــود. به عقیــدهٔ برخی، تقویت 

ســاختار نظامــی ژاپن به منظور مقابلــه با ظهور چین در منطقــه، از قبیل 

تقویت روابط با ایالات متّحده، ضرورت داشت.۹۴ در مقابل، محافظه کاران 

رادیــکال بــا تغییر موضع پاســخ دادنــد: از قــرار معلوم، بحــران اجتماعی 

فراگیــر، چنان کــه آن ها می گویند، ناشــی از ضعف دولــت در توانمندی 

خود به منظور محافظت از فرهنگ ژاپن در برابر تهاجم ارزش های بیگانه 

بود.۹۵ محافظه کاری رادیکال درصدد حمایت از عدم تجانس فرهنگی ای 

از این قبیل - ولو اشکال واپس گرایانهٔ خاص بودگی فرهنگی - در برابر تلقّی 

یکسان سازی از سوی نیروهای جهانی سازی اقتصادی و فرهنگی است.

بــا موفقیّــت اقتصــادی بین المللــی ژاپــن کــه احساســات  هم زمــان 

میهن پرســتانهٔ افراط آمیــز را تشــدید می کــرد، عقایــدی در بــاب انتقاد از 

پیامدهای داخلی آن آشــکار شــد. مطابق با دیدگاه یاسوسوکه موراکامی 

اقتصــاددان، ژاپــن وارد عصــر »تودهٔ متوســط جدید« شــده بود کــه در آن 

اختلافــات اقتصــادی، فرهنگی و سیاســی میان طبقات پایین و متوســط 

به تبع رفاه بی سابقه از میان رفته بود.۹۶ در حالی که فلسفه های ارتگا تا آن 

زمان دلبستگی پژوهشی فرعی محسوب می شدند، از این دوره چهره های 

محافظه کار رادیکالی مانند نیشــیبه و ســاکی از نظریهٔ جامعهٔ توده ای او 
به طــور عمــده در انتقادهایشــان نســبت به جامعــهٔ ژاپنی بهــره بردند.۹۷ 

نیشــیبه با اســتفاده از طرح وارهٔ ارتگا، ایدهٔ موراکامی را فراتر برد: مطابق 

با دیدگاه او، جامعهٔ توده ای، فرهنگ ژاپن را به یکسان سازی و یکپارچگی 

مبدّل کرد، یعنی »آرمان شهر توده ها«.۹۸ نه تنها ثروت طبقات اقتصادی-

اجتماعی را تباه ســاخته بود که به همین ترتیب تمایزات فرهنگی میان 

توده هــا و نخبگان خلّاق نیز از میان برداشــته شــده بــود.۹۹ این موضوع با 

ظهور »مزدبگیر« متجلّی می شود که به نحو روزافزونی بخش بسزایی را از 

جامعهٔ صنعتی تشکیل می داد.

از آنجایی که در طرح وارهٔ ارتگا، توده ها در شورش بودند، محافظه کاران 

رادیکال بیان می دارند که در سیاست معاصر ژاپن، توده خود را به تمامی 

به منزلــهٔ شــالودهٔ نظم سیاســی مســتقر ســاخته اســت. آنچــه ارتــگا »ابَر 

دموکراســی«  نامید - تصرّف دولت به دســت توده ها - به قدرت سیاست 

در ژاپن معاصر مبدّل شده که شاهدی بود بر نفوذ نظرسنجی همگانی در 

امر سیاســت گذاری. بدین لحاظ، تصمیم گیری سیاسی و حکومت داری 

نــه مبتنــی بر خلّاقیّت نخبــگان که متّکی بــر ارزیابی یک دیــدگاه میانه 

در میان توده ها اســت. نتیجه اینکه یک نظام سیاســی، همســان است با 

زورگویی در زمین بازی علیه آن هایی که شاید زبان به نقد توده بگشایند.۱۰۰ 

هرچنــد »مدیریــت بحران مهم ترین وظیفهٔ یک رهبر اســت«، امّا نه توده  

دارای آگاهــی نســبت بــه غمــوض حکومت داری اســت و نه اســتطاعت 

پذیرش مسئولیّت یا ابراز قاطعیّت را pدر مواجهه با ارزیابی در خصوص 

مســائل بحرانی از قبیل به کار انداختن قوّهٔ قهریه و امنیّت ملّی دارد.۱۰۱ 

کیوشی میکی عصر 
آینده را »عصر امتزاج« 
نامید. میکی در مفهوم 
جامعهٔ شرق آسیا، 
به دنبال جهانی گرایی 
نوینی بود که با فرهنگ 
»تعاون گرایی« مشهود 
شده بود تا جایگزین 
فرهنگ خودگرایی و 
نابرابر سرمایه داری 
غربی شود. دیگران 
درصدد خاص بودگی 
فرهنگی ژاپنی به جای 
جهان گرایی بودند
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برای توده، تصمیم گیری سیاسی مستلزم چیزی بیش از ارزیابی ضروریات 

خود او مبنی بر »حس پیش پاافتادهٔ روزمره« q نیســت.۱۰۲ چنین اســلوب 

افراط گونــه ای آشــکار می کند که محافظــه کاران رادیکال در دموکراســی 

معاصــر رابطــهٔ باج گیری سیاســی را بر خــود همــوار کرده اند: تصمیمات 

سیاســی نه  صرف منافع عمومی که در واکنش به بوالهوســی ها و امیال 

توده ها اتّخاذ می گردند.

اجتماعــی  بحرانــی  درون  را  خــود  ژاپــن 

می یابد: قدرت محــرز توده ها در همین اثنا، 

گام بــه گام ســنّت های تاریخــی و انســجام 

فرهنگی خود را از دســت داده اســت. عصر 

جهانی ســازیِ اقتصــادی از پایــان جنگ ســرد 

نه تنها جریان سرمایه، بلکه تعامل میان جوامع 

فرهنگــی گوناگــون را در سراســر جهــان از نو 

تغییــر داد - »کــه منتــج به جهانی ســازی در 

سطح فرهنگ و ساختارهای اجتماعی شده« 

اســت.۱۰۳ چنیــن امــری حاکــی از تکویــن یک 

فرهنگ یا جامعهٔ فراگیر جهان وطنی متجانس نیست. محقّقاً، مطابق با 

بــاور محافظــه کاران رادیکال، برخورداری از زبان، مذهــب، تاریخ، آداب و 

رســوم، قانون، یا فرهنگی واحد در ســطح جهانی مقدور نمی باشد – زیرا 

این ها همان شیوه هایی است که جامعه  ای را محصور می کند.۱۰۴ فرهنگ 

میان جوامع نسبت به سایر جوامع دیگر وجه تمایز قائل می شود، چرا که 

در تعیّنات مکانی و تاریخی نهادینه شده است. با این وجود، جهانی شدن 

رو به تزایدِ اختلاطِ فرهنگی دارد:

»حفظ فرهنگی مشــترک با بن مایه هایش از حیث تعیّن مکان و تاریخ، 

بیش از پیش دشوارتر می شود. نتیجتاً، هویّت جمعی مستقر در انسجام 

فرهنگیِ منفردr، از هم گسیخته می گردد... چنانچه قرار بر این باشد تا از 

فرهنگ جمع اجتماعی خاصّی بحث کنیم، باید شیوه های منحصر به  خود 

آن را به منظور تمایزش از سایر فرهنگ های جمع اجتماعی و گفتمان خود 

آنs  را دارا باشد. صرف نظر از اینکه جمع هر چه باشد و هرچند این تمایز 

ممکن اســت اختیاری باشــد، دست کم حاوی 

مجموعه ای متناقــض از ارزش ها و ســاختاری 

نمادین اســت که گویای آن ارزش ها اســت... 

پــس هویّــت جمعــی، تعهّــدی آگاهانــه بــه آن 
ارزش های مشترک محسوب می گردد.«۱۰۵

از  ناشــی  فهــم  گونــه  هــر  شــدن  جهانــی 

می ســازد  ســاقط  اهمیّــت  از  را  ارزش هایــی 

کــه از دیربــاز در جوامــع، در اعطــای هویّــت 

منحصربه فــرد و یکپارچگــی درونــی آن دخیل 

بوده است. بنابراین عملکردهای غیرملّی ذاتاً 
غیراخلاقیt هستند.۱۰۶

به گفتهٔ محافظه کاران رادیکال، افرادی که در طی جهانی شدن به لحاظ 

اجتماعی و اقتصادی منتفع شده اند، مشاوران مدیریت، سرمایه گذاران 

مخاطره پذیــر، روزنامه نــگاران، مدیــران تلویزیــون هســتند - کســانی که 

منافعشان فراتر از مرزهای معیّن هر کشوری قرار دارد. بر خلاف نخبگان 

خلّاق واقعیِ ارتگا، نخبگان جهان وطنی جدید علاقهٔ چندانی به زیست 

عمومی  uندارند و از خاص بودگی فرهنگی به نفع اتّحادهای فراملّی خود 

در حالی که فلسفه های ارتگا تا آن 
زمان دلبستگی پژوهشی فرعی محسوب 
می شدند، از این دوره چهره های 
محافظه کار رادیکالی مانند نیشیبه 
و ساکی از نظریهٔ جامعهٔ توده ای او 
به طور عمده در انتقادهایشان نسبت 
به جامعهٔ ژاپنی بهره بردند
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صرف نظر می کنند.۱۰۷ اصرارورزی آن ها بر پیشرفت یک بازار جهانی، تمایز 

جوامــع و زمینه های فرهنگی مختلــف را نادیده می گیــرد و بر خلاف آن 

عمل می کند - و بدین طریق »خصیصه و عادات« اجتماعی ای را تضعیف 
می سازد که افراد را با جوامع متمایز هماهنگ می کند و پیوند می دهد.۱۰۸ 

از دیدگاه نظریه پردازان محافظه کار، جامعهٔ توده ایِ جهانی شده، فرهنگ 

و یکپارچگــی جامعــه و به تبع آن، ملّت را در هم می شــکند. نابرابری های 

اجتماعی و اقتصادی معاصر عوض اینکه در زمرهٔ تناقضات و ناکامی های 

درونی جهانی شدن نئولیبرال به حساب آیند، در جرگهٔ مسائل مرتبط با 

ارزش های اخلاقی و فلسفهٔ اخلاقی قلمداد می شوند.

تحــت این شــرایط ملموس، می توان مســئلهٔ محافظــه کاران رادیکال را 

این گونه بیان کرد: نخست، زمام قدرت اجتماعی تماماً در اختیار توده ها 

قرار داشته است - زمان را نمی توان به منظور از میان برداشتن تفوّق توده ها 

به گذشــته بازگرداند. دوم، جهانی ســازی معاصر، فرهنگ های ســنّتی و 

ارزش های اجتماعی ای را تهی کرده است که جوامع را شکل می بخشد؛ 

نتیجتــاً، جامعــه به مثابهٔ یک واحد اجتماعی، بیشــتر و بیشــتر از هم فرو 

می پاشد. از نگاه ساکی، حس از خودبیگانگی و آتاکسی اجتماعیِ متقابل، 

منجــر به ظهــور بنیادگرایــی هویّت گرا، قوم گــرا و مذهبــی در اوایل قرن 

۲۱ام شده است.۱۰۹ به نظر او، از خودبیگانگی یک مسئلهٔ اقتصادی نیست 

 ،v»بلکه برابر است با از دست دادن خصیصه و عادات اجتماعی یا »روح

یعنــی »توانایی ارتباط برقــرار کردن خود با دیگران )از طریق عمل( مطابق 

بــا آگاهــی اخلاقی یــا هنجــاری«.۱۱۰ به عقیدهٔ 

محافظــه کاران رادیکال، حاصل این اســت که 

ناسیونالیسم فرهنگی را به مثابهٔ مقولهٔ فلسفهٔ 

اخــلاقِ عمومــی و سیاســی پــرورش دهیــم. 

نیشیبه توضیح می دهد:

»از طرفــی، ناسیونالیســم بــه ایــن موضوع 

می پــردازد کــه فــرد چگونــه بایــد خــود را بــه 

مردم بنمایاند. از ســوی دیگر، فضایی اســت 

بــرای گنجاندن فــرد در یک گروه یــا اجتماع. 

در کلامی دیگر، ناسیونالیســم مبتنی اســت 

بــر تمرکزســازی ارزش هــای مشــترک در میان 

توده ها؛ و افراد قادرند شخصیّت منحصربه فرد 
خود را بیابند و احساس تعلّق شخصی خود را محفوظ بدارند.«۱۱۱

آن هــا بــر ایــن باورند کــه ناسیونالیســم می توانــد توده ها را با پیوســتن 

مؤثــر فــرد به اجتماعی فرضی محــاط کند و به موجب آن جامعــه را حول 

ایــن هویّت و فرهنگ مشــترک ســامان دهــد. برای تثبیت آداب و رســوم 

اجتماعی، ناسیونالیسم باید تا هسته نفوذ کند - »احساس مذهبیw باید 

در هسته ها شکوفا شود«.۱۱۲ به سخنی دیگر، مفصل بندی جامعهٔ توده ای 

از سوی محافظه کاران رادیکال در دوران پساجنگ سرد، اعمال ارزش های 

ملّی گرایانه را درون جامعه، ممکن و عملاً ضروری می کند. جامعهٔ متشکّل 

از توده هــا از دیــدگاه آنــان مســتلزم مداخلــه در محــدودهٔ افــراد به منزلهٔ 

مقوله ای با ضرورت اخلاقی و معنوی است.

طرح محافظه کار رادیکال: ناسیونالیسم ارتجاعی به مثابهٔ اخلاق
 نتایــج حاصلــه از ســوی محافظــه کاران رادیــکال، بســیار با لیبرالیســم 

نخبه گــرای مــورد حمایت ارتــگا تبایــن دارد. ماهیّت رادیــکال ارزش های 

محافظه کارانهٔ آن ها منبعث از باوری اســت که نظام های مســتقر را قابل 

بازســازی نمی داننــد. آن ها با جنبش های محافظــه کاری رادیکال معاصر 

ســایر نقــاط در مطالبــهٔ خــود به منظــور »ایجــاد نهادهای نوینی« ســهیم 

هستند »که سرسپردگی افراد را تحت امر دارند و جملگی آن ها را درون 

کلّیّتی ارگانیک با گستره ای بیش از کلّیّت های موجود، مقیّد و محصور 

می ســازند«.۱۱۳ در این راســتا، روشنفکران محافظه کار رادیکال، بی درنگ 

نخبگان سیاسی محافظه کار را نظیر نخست وزیران جونیچیرو کویزومی 

و شــینزو آبــه علی رغم تفاخر آن هــا بر ارزش های ملّی گرایانــهٔ ارتجاعی به 

باد انتقاد می گیرند.۱۱۴ این رهبران، به دلیل پایبندی شان به سیاست های 

اقتصــادی نئولیبــرال که گمان می رفت در حال به پیش بــردن ارزش های 

بیگانه و لیبرال »آمریکایی« می باشند، به قدر کفایت محافظه کار محسوب 

نشده اند.۱۱۵ طرحی که بر جای باقی می ماند تدوین و اعمال مجموعه ای از 

ارزش ها به منظور ترغیب حس پاسخگویی و مسئولیّت پذیری اجتماعی به 

توده ها است. در جایی که استدلال ارتگا ممکن است منجر به محفاظت 

از تنوّع گفتمان به نفع خلّاقیّتی از این قبیل شود، بدیهی است که دستور 

کار سیاســی محافظــه کار رادیــکال به شــدّت 

مخالف با چنین بحثی است. طرح آن ها برای 

مداخــلات ملیّ گرایانــه در محــدودهٔ زندگــی 

درونی ژاپنی هاست.

از اواســط دههٔ ۱۹۹۰، کوشش همه جانبه ای 

در فرهنــگ سیاســی محافظــه کاری صــورت 

تــا امــر آمــوزش را به منزلــهٔ  پذیرفتــه اســت 

پایگاهــی بــرای ایجــاد ملّی گرایــی در امتــداد 

ارزش های سنّتی و فرهنگی ارتجاعی مجددّاً 

صورت بندی کند.۱۱۶ از نظر آن ها، با تبعیّت از 

تفکّــر محافظه کارانهٔ رادیکال، دولت مســئول 

فرهنگ و سنّت است – به  سخنی دیگر، آداب 

و رســوم مردم، وظیفهٔ سیاست است.۱۱۷روشنفکران محافظه کار رادیکال 

این جنبش را به مثابهٔ ابزاری به منظور اعمال برنامهٔ آموزش ملّی اخلاقی 

و مدنی مورد ملاحظه قرار می دادند: نیشیبه سوسومو و ساکی کیشی، 

در کنار یاگی هیدتسوگو، استاد دانشگاه نظریهٔ حقوقی در دانشگاه ریتاکو 

و رئیس ســابق تســوکوروکای، کتاب درسی مدنی را نگاشتند که از سوی 

وزارت آموزش، فرهنگ، ورزش، علم و فنّاوری  xدر ســال ۲۰۰۱ تأیید شــد. 

به گفتهٔ این گروه، هدف از کتاب های درســی مدنیِ آن ها بحث و ترویج 

aikokushin )ناسیونالیسم یا به معنای واقعی کلمه »عشق به کشور«( 

و نیز سایر ارزش های سنّتی از قبیل مرکزیّتِ خانوادهٔ هسته ای و امپراتور 

ح وارهٔ ارتگا،  نیشیبه با استفاده از طر
ایدهٔ موراکامی را فراتر برد: مطابق با 
دیدگاه او، جامعهٔ توده ای، فرهنگ ژاپن 
را به یکسان سازی و یکپارچگی مبدّل 
کرد، یعنی »آرمان شهر توده ها«. نه تنها 
ثروت طبقات اقتصادی-اجتماعی را 
تباه ساخته بود که به همین ترتیب 
تمایزات فرهنگی میان توده ها و نخبگان 
خلّق نیز از میان برداشته شده بود
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در جایگاه قدرت سیاسی نهاییy به جای یک نماد است.۱۱۸ بدیهی است، 

شــواهد حاکــی از آن اســت که ناسیونالیســم ارتجاعی، بر قلــب و اذهان 

جامعهٔ آموزشی ژاپن فائق نیامده است. دو کتاب درسی مدنی بازنگرانهٔ 

منتشرشــده از جانب تسوکوروکایz، ایکوهوشاaa برای جیوشــاbb۱۱۹ و گروه 

انشــعابی آن کیوکاشــو کایزن نو کایcc )گروه بهبود کتب درســی( را تنها 

در تعــداد محــدودی از مدارس راهنمایی مورد اســتفاده قــرار  داده اند – 

به ترتیب، اوّلی در شــش مدرســهٔ خصوصی و 

دومی از جانب حــدود ۶ درصد دانش آموزان 

دبیرســتانی در سال های ۲۰۱۶۱۲۰-۲۰۱۹ مطالعه 

شــده اســت. علاوه بــر ایــن، اســتفاده از متن 

ایکوهوشــا برای ســال تحصیلی ۲۰۲۱۱۲۱ تقریباً 

به نصف کاهش یافته است در حالی که متن 

جیوشا نتوانست از فیلتر حکومتی عبور کند.

بــا وجود ایــن، کوشــش های تســوکوروکای  

برای ارسال مجدّد مفاد خود - که آن ها از آن با 

عنوان »کتاب درسی مدنی که ژاپن را نجات 

می دهد«۱۲۲ نام می برند، - گویای این اســت 

طرح ملّی محافظه کاران ژاپن مدّت هاســت که به پایان رســیده اســت. 

این امر خاصّه در سطح نخبگان سیاسی محافظه کار صدق می کند. در 

اکتبر ۲۰۰۶، در بحبوبهٔ پوشــش گســتردهٔ رســانه ای و محکومیّت قلدری 

در مدارس، کابینهٔ تازه منصوب آبه، شــورای بازســازی آمــوزش و پرورش 

را ظاهراً به منظور مقابله با مســئلهٔ قلدری دایر ســاخت. با این وجود، با 

پشــتوانهٔ گروه هــای لابــی محافظــه کار،۱۲۳ به منظــور تصویــب اصلاحات 

ملّی گرایانــه در قوانیــن بنیادین آمــوزش و پــرورش )FLE( ۱۹۴۷ در اواخر 

همان سال با حدّاقل بحث از جانب قانون گذاران، مردم یا رسانه ها مورد 

اســتفاده قــرار گرفــت.۱۲۴ مــادهٔ FLE ،۲ ۱۹۴۷، »اصول آمــوزش«dd را برای 

ترویــج آزادی فــردی )در رابطه بــا دولت( از طریــق آزادی آکادمیکee و با 

تقویت »روحیهٔ فردیّت«ff مشخّص کرد، بر اساس این مصوّبات، آموزش 

به عنوان ابزاری برای »پرورش افراد جامع الاطراف«gg در نظر گرفته شــد 

که ســپس »به ایجاد و پیشــرفت فرهنگ«hh کمک کنند. در اصلاحات 

ســال ۲۰۰۶، ایــن بنــد با »اهــداف آموزشــی«ii گوناگون جایگزین شــد، از 

جمله: پرورش »احســاس اخلاقی«jj، »حس و درک زیبایی شناختی«kk و 

»عشــق به کشــور و وطن خویشll«.۱۲۵ به عبارت دیگر، FLE  ۲۰۰۶ دولت 

را قــادر می ســازد تــا آنچه را که به عنوان »جامع الاطراف بودن« به  شــمار 

مــی رود، تصریــح کنــد و ظرفیّت آن ها را بــه اجرا بگذارد. اخیراً، در ســال 

۲۰۱۵، وزارت آمــوزش و پــرورش پــاره ای اصلاحــات را در پیش گرفت که 
mm  شامل ارتقای آموزش اخلاقی از کلاس غیردرسی ویژه به درسی ویژه

از سال تحصیلی ۲۰۱۸ و ۲۰۱۹ به ترتیب برای مدارس ابتدایی و راهنمایی 

در واکنش به رســوایی های قلدری مدرســه بود.۱۲۶ علاوه بر این، از ســال 

تحصیلی ۲۰۲۲ درس دبیرســتانیِ »جامعهٔ معاصر« nnکه مفاهیم علمی 

اجتماعی و مسائل اجتماعی معاصر را آموزش می دهد - با آموزش مدنی 

)به نام »عمومی«oo( جایگزین خواهد شد.

به قــول رابــرت کاکــس، »تئــوری همــواره بــرای کســی و بــرای هدفــی 

است.«۱۲۷ این مقاله نشان داده است که تخصیص نظریهٔ ارتگا به اهداف 

ارتجاعی نه به دلیل تفسیری نادرست، بلکه دقیقاً به این دلیل امکان پذیر 

بــوده اســت که نظریــه »در موقعیّت های مختلف اجتماعی و سیاســی، 

زمینه زدایی و زمینه زایی شــده اســت«.۱۲۸ پتانســیل ارتجاعی رادیکال در 

مواجهــه بــا درهم تنیدگــی میــان یــک نظریــهٔ 

سیّار و تبار فکری ای که در آن گنجانده شده 

اســت امکان پذیــر می شــود. با پیگیری باســو 

اســتیناتو پیرامــون مســئلهٔ مدرنیزاســیون در 

ژاپن، درمی یابیم محافظه کاران رادیکال خود 

را در تبــار فکــری ای قــرار می دهنــد تــا آنــات 

تغییر اجتماعی رادیــکال را به مثابهٔ تهاجم به 

ارزش هــای بیگانــه ای بپندارنــد کــه از ســوی 

خیانــت کاران داخلــی نهادینــه شــده و تداوم 

یافتــه اســت. در نظــر گرفتــن ایــن جریان هــا 

به مثابهٔ باســو استیناتو برای گروه روشنفکران 

محافظه کار رادیکال پس از جنگ سرد به این معنی نیست که این ها تنها 

راه هایی است که متفکّران ژاپنی، محافظه کار و غیره، به لحاظ تاریخی در 

اثنای مدرنیته اندیشیده اند. در اینجا نیز تمایلی به بحث در باب میزان 

دقّت تاریخی در زمینهٔ چنین مفهوم سازی هایی وجود ندارد. بلکه صرفاً 

تصریح ســاخته است این درهم تنیدگی های نظری در خصوص مدرنیته، 
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و شاید مهم تر از همه، طرح های سیاسی ای را دریابیم که نتیجتاً توانمند 

شده اند.

قدردانی
 نسخهٔ قبلی این مقاله در کنفرانس هزارهٔ ۲۰۲۹ ارائه شد. من به تاراک 

برکاوی، آتســوکو واتانابه، ژان فرانســوا درولت، ری کیلی، اولیویا واسیک، 

بسمه علی و دو داور ناشناس به خاطر نظرات متفکّرانه و بازخورد سازندهٔ 

آن ها مدیون هستم - از شما متشکرم.

اعلامیهٔ منافع متضاد نویسنده
نویسنده هیچ گونه تضاد منافع احتمالی را با توجّه به تحقیق، تألیف و/

یا انتشار این مقاله اعلام نکرده است.

تأمین مالی نویسنده
نویســنده هیچ گونه حمایت مالی برای تحقیق، تألیف و/یا انتشار این 

مقاله دریافت نکرده است.

هرچند »مدیریت بحران مهم ترین 
وظیفهٔ یک رهبر است«، امّا نه توده  
گاهی نسبت به غموض  دارای آ
حکومت داری است و نه استطاعت 
پذیرش مسئولیّت یا ابراز قاطعیّت را در 
مواجهه با ارزیابی در خصوص مسائل 
بحرانی از قبیل به کار انداختن قوّهٔ 
قهریه و امنیّت ملّی دارد
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دفاع از لیبرال دموکراسی

تفحّــص پیرامــون نظریــهٔ سیاســی در میان اشــتراوس و شــاگردانش با 

تأمّل در خصوص اندیشمندان سفیدپوست فاقد حیات، آغاز و سرانجام 

نمی یابد. مطالعات آن ها تعهّدات سیاسی را الزامی ساخته است و نادیده 

انگاشتنِ گذار از تئوری به عمل را با صعوبتی همراه ساخته که پیش از 

ایــن در بانــی این جنبش مشــهود بــود. در دهــهٔ ۱۹۶۰، اشــتراوس درگیر 

نزاعــی بلندمــدّت و ناگــوار با انجمن علوم سیاســی آمریــکا و هم قطاران 

خود در حرفهٔ علوم سیاســی شــد. او آنان را به شــانه خالی کردن از تعهّد 

خویش در قبال دفاع از ایالات متّحده در خلال جنگ ســرد متّهم نمود. 

اشتراوس در حسن ختامی جدال آمیز بر مقالاتی در باب مطالعات علمی 

سیاســت )۱۹۶۲(، با ویراســتاری شاگردش هربرت جی استورینگ، حرفهٔ 

خــود را به دلیــل احتــراز از مبارزه علیــه تمامیّت خواهی شــوروی، تقبیح 

می کند: »بحران لیبرال دموکراســی با مناسکی لاپوشانی شده است که 

خود را روش شناســی یا منطق می نامد. این تجاهلِ به قریب عامدانه در 

قبال بحران لیبرال دموکراسی بخشی از همان 

بحران اســت. جای شگفتی نیست که علوم 

سیاســی جدیــد، چیزی بــرای گفتــن در برابر 

کسانی ندارد که بی درنگ »تسلیم شدن« را، 

یا به عبارتی، »وانهادن لیبرال دموکراســی« را 
به جنگ ارجح می شمارند.«۱ 

اشــتراوس در مؤخّرهٔ خود، »علوم سیاسی 

جدیــد« را کــه از ســوگیری در مقابــل اســتبداد شــوروی امتنــاع دارد، از 

»علوم سیاســی قدیم« که این عدم سوگیری را افضل می شمارد، آشکارا 

متمایز می کند. علوم سیاســی قدیم »مصلحت جمعــی« و »آنچه برای 

جامعهٔ خوب لازم است« را تصدیق می کرد، امّا با علوم سیاسی جدیدی 

جایگزین گردید؛ زیرا مقهور آفات اخلاقی مشخّصی، خاصّه تمایز فکت-

ارزش شد. »انکار مصلحت جمعی، امروزه خود را به مثابهٔ پیامد مستقیم 

تمایز میان فکت ها و ارزش ها بیان می کند که بنا بر آن تنها قضاوت های 
فکتــی و نــه قضاوت هــای ارزشــی می توانند درســت و عینی باشــند. «۲ 

این نســبی گرایی  که به ســرعت در حال بســط و اشاعه بود، حتّی حدّاقل 

»خرد جمعی«ای  را از میان برداشت که در مدرنیست هایی مانند هابز 

وجود داشت و آن ها را مجاز می ساخت تا منافع مشترک را فراتر از منافع 

فردیِ مجزا فهم کنند. در علوم سیاسی جدید، حتّی این معیار محدود 

و مادی مصلحت نیز نتوانست فائق آید. در آن هنگام حداکثر چیزی که 

دانشمندان علوم سیاسی می توانستند به فردی توصیه نمایند این بود 

که اثبات کنند چگونه مقدور است »ترجیحات« او با ملاحظهٔ فکت های 

عینی مشخّصی برآورده شود. 

علــوم  اخلاقــی،  قضــاوت  از  »اجتنــاب« 

سیاســی جدید را به سردرگمی اخلاقی سوق 

داد . چنیــن امــری »علــم« را بــر مبنــای ایــن 

باور که »تمامی خواســته ها از شــأن یکسانی 

برخوردارند«، متساویاً به مجاز شمردن جمیع 

هوس ها و امیال منتهی ساخت. علوم سیاسی 

پنگل با ارجاعی گویا به تعلّق خاطری 
عمیق و توأم با احترام نسبت به لینکلن 
و چرچیل، بیزاری اشتراوس را از »آن 
مورّخان تساوی گرای نابخردی« 
بیان می دارد »که در عوض آشکار 
ساختن بیشتر عظمت دولت مردان، به 
خوارداشت آن می پردازند«
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با همراهی این »تســاوی گرایی ســهل انگارانه«، »تحلیل فاقد ارزش«ی را 

دخیــل نموده که نافی مفروضات کارکرد خود اســت. زیرا »دموکراســی 

پیش فــرض تلویحــی داده ها اســت« و بــدون بســتری دموکراتیک، علوم 

سیاســی قــادر به بالیــدن نیســت. »قوانین رفتــار انســانی«ای که علوم 

سیاسی مورد ملاحظه قرار می دهد تنها در مواردی موضوعیّت می یابند 

که انتخابات، احزاب سیاسی و سایر مشخّصه های دموکراسی قابل تحقّق 

باشد.۳ 

مع  الاسف، با نظر به  گفتهٔ اشتراوس، علوم سیاسی جدید »با آموزشِ 

برابــریِ جمیــعِ ارزش ها« موجودیّــت خود را متزلزل می ســازد. در عوضِ 

»آموزش وجود اموری ذاتاً والا و ســایر امور ذاتاً 

پست«، مدّعی  است جمیع ارزش ها و خواسته ها 

از ارزش یکسانی برخوردارند و دانشمندان علوم 

اجتماعی باید منحصراً متوجّهٔ پدیده های درخور 

ملاحظه باشند . 

بــا  را  خــود  انتقــادی  ملاحظــات  اشــتراوس 

قطعه ای مشــروح و اینک مشــهور در باب کسانی به اتمام می رساند که 

او در حال نکوهیدن آن هاست: »تنها یک ابله بزرگ، علوم سیاسی جدید 

را اهریمنــی می خوانــد: ایــن علم هیچ مشــخّصهٔ خاصّی برای فرشــتگان 

هبوط کــرده نــدارد. حتّی وام گرفته از آرای ماکیاولی نیســت، زیرا آموزهٔ 

ماکیاولی موزون، ظریف و متلوّن است. نرونی هم نیست. با این وصف، 

می تــوان دربــارهٔ آن بیــان داشــت در اثنایــی کــه روم می ســوزد، ویولــن 

می نوازد و با دو واقعیّت تبرئه می گردد: آگاه نیست که ویولن می نوازد 
و نمی داند که روم می سوزد.«۴

می توان به سهولت در مؤخرهّٔ اشتراوس که بی شک واکنش های شدید 

هم دانشگاهیان را برانگیخت، سایه هایی از 

کارل اشمیت و به ویژه مفهوم امر سیاسی 

اشــمیت را یافت. اشــتراوس نیــز به مانند 

اشــمیت بــر وضعیّــت بحرانــی ای تأکیــد 

می کند که »امر سیاسی« را به منزلهٔ  تقابل 

دوست-دشــمن برمی شمارد . او نیز مانند 

اشمیت، »امر فوق العاده«۱ را از امور عملًا 

فرعی، از قبیل جمع آوری داده ها به منظور 

بررســی »فاقد ارزش« انتخابــات آمریکا یا 

گردآوری اطلّاعات آماری در باب میزان مشــارکت در انتخابات متمایز 

می کند . مانند اشمیت، اشتراوس آنچه را که »سیاسی« است با آنچه از 

منظر اخلاقی جدّی است، یکسان می پندارد، از آن جمله است کشمکش 

میــان جوامع خود-همان پندار کــه در آن، طرف بازنده بهای گزافی برای 

ناکامی خود خواهد پرداخت . چه تمامی بازندگان از زندگی خود ساقط 

شوند یا خیر، ناگزیر خواهند بود شیوهٔ زندگی خود را وا نهند، محقّقاً این 

همان چیزی است که آن ها را به مثابهٔ پولیس مشخّص می کند. آن هایی 

که از توجّه به آنچه در حال وقوع است امتناع می ورزند، ابلهان اخلاقی 

یا به درجاتی بدترند.

شــیوهٔ دوم برای تفســیر مختصری از دعوی اشــتراوس، دفاع از آزادیِ 

جامعه ای آزاد اســت در مقابل جامعه ای که از آزادی برخوردار نیســت و 

مقاصد خصمانه دارد . اشــتراوس روشــنفکران هموند خود را از بی طرف 

مانــدن در منازعــه ای برحذر می دارد که در آن فلســفهٔ وجودی آن ها در 

معرض مخاطره است . در ایّامی که شأن زندگی عالمانه مورد شبهه قرار 

گرفتــه بود آن ها چگونه می تواســتند خود را با اشــتغال بــه اموری ناچیز 

سرگرم کنند؟ چنانچه طرف دیگر به پیروزی دست یابد، نه دانش پژوهانِ 

مســتقلِ »بی طــرف« وجود خواهند داشــت و نه روندهــای پارلمانی که 

پژوهش های علمی سیاســی حول آن تشکّل یابد. همگی بردهٔ یک دولت 

خواهند بود که آزادی را خوار می شــمارد. با این حال، دانشــمندان علوم 

سیاسی جدید در عوض مهیّا ساختن دانشجویان خود به منظور مواجهه 

با خطری از این قبیل، به توجیه افراط و تفریط اخلاقی دســت می زدند . 

آن ها نسل جوان تر را نسبت به آنچه بایسته است که به راستی برای آن ها 

ارزشــمند باشــد، یعنی پاسداشــت نهادهــای آزاد، از عقــل و بینش تهی 

اشتراوس و اشتراوسی ها در به سرانجام 
رساندن نقطهٔ مقابل آن چیزی توفیق 
یافته اند که مورّخ آلمانی ارنست نولته و 
پیش از او مارکسیست ها، معتقد بودند 
فاشیست ها در اروپای بین دو جنگ رقم 
زده اند: »تقلید ضدانقلابی از چپ«
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می ساختند. 

فارغ از ســایر تفاسیر، مباحثه ای 

در اینجــا وجــود دارد کــه از نــگاه 

اشــتراوس، ممکن است بیش از هر 

چیز سویهٔ انتقادی داشته باشد . او 

در شیوهٔ دفاع از »لیبرال دموکراسی« 

به مثابهٔ متعالی ترین ارزش آمریکایی 

می نگارد، ارزشــی که بایســته است 

تابــع ســایر ارزش  هــا باشــد. »تفاوت کیفــی« میــان لیبرال دموکراســی و 

دشمنان آن در کانون مرافعهٔ اشتراوس علیه علم جدید سیاست قرار دارد 

که بنا به ادّعا باور دارد »هیچ گونه قضاوت ارزشی، از جمله آن ها که از 

لیبرال دموکراسی حمایت می کنند، منطقی نیست.« هرچند اشتراوس 

موجد »اســتدلال خدشــه ناپذیری« نیســت که طرف مقابل از تدوین آن 

عاجز می ماند، امّا درصدد است با اشاره به اینکه حتّی »جامعهٔ عقلانی« 

یــا »رژیــم غیرایدئولوژیک« تلویحاً گویــای »اولویّت لیبرال دموکراســی« 

اســت، اســتدلالش را به  موضع خود نزدیک ســازد.۵ این رژیم پیش زمینهٔ 

نقشی است که علوم سیاسی به ایفای آن می پردازد؛ هرچند آن هایی که 

متّکی به این رژیم هستند به قدر کفایت صادق نبوده اند تا اتّکای خود را 

به این رژیم تشخیص دهند. آن ها مصرّاً از تمایز نادرست میان فکت ها و 

ارزش ها سخن می گویند و به وبر مراجعه می کنند و همین امر منتفعان 

دانشــگاهی را مجــاز می ســازد تــا از تعهّــد خود نســبت به جانبــداری از 

لیبرال دموکراسی آن هنگامی طفره بروند که لیبرال دموکراسی به مخاطره 

افتاده است. 

حملات اشتراوس به دانشمندان 

»تحلیــل  به علّــت  سیاســی  علــوم 

فاقــد ارزش« آن هــا و نســبی گرایی 

اخلاقی مطلق و لاقیدی شان نسبت 

بــه لیبرال دموکراســی، وابســته بــه 

اشــتراوس  کــه  اســت  مغالطــه ای 

نتوانســتند  هرگــز  شــاگردانش  و 

به تمامی از آن دست بکشند. برخلاف آنچه اشتراوس بیان می کند، میان 

تصدیــق در تمایز فکت-ارزش و توصیهٔ برابــری در تمام مواضع اخلاقی، 

هیچ گونــه ارتباط بایســته ای وجود ندارد . تمایز میان فکت هــا و ارزش ها 

کاملاً محقّق اســت هرچند به اصــول امر اخلاقی مطلق اعتقاد چندانی 

نداشته باشیم. به همان اندازه ممکن است شخصی که تفکیک ناپذیری 

ارزش هــا و فکت هــا را تصدیــق می کنــد یــک نســبی گرای امــر اخلاقــی 

باشــد. چــرا تصدیق رویکرد روش شــناختی معیّن به منظور استفســار در 

باب پدیده های سیاســی دالی اســت بر نفی مطلق های اخلاقی؟ چنین 

تصریحی بر استنتاج های بی اساس که ناشی از تلاش برای منازعه است 

خطایی مجزا محسوب نمی گردد. بلکه نقیصه ای است بنیادین در فهم 

علوم اجتماعی که اشتراوسی ها به دفعات مرتکبش می شوند . 

توماس ال. پنگل۲ در مقدّمه ای بر مجموعه مقالات اشتراوس، با عنوان 

تولـّـد دوبارهٔ عقل گرایی سیاســی۳، دیــدگاه لیبرال دموکراســی را به مثابهٔ 

»شکل حیاتی جمهوری خواهی« مستحکم می سازد . اشتراوس برخلاف 

تا دههٔ ۱۹۷۰، متفکّران و فعّالان محافظه کار به تمایز بین 
»جمهوری خواهی مشروطه« و »لیبرال دموکراسی« پایبند 
بودند. محافظه کارانی که خود را با تمایزی چون راسل 
، ویلیام اف. باکلی و موری اِن. روتبارد  کرک، فرانک مایر
متّصف می ساختند مصر بودند ایالات متّحده به مثابهٔ یک 
جمهوری غیربرابری خواه تأسیس شده که قدرت مشروطی 
را به اتّحادیهٔ فدرال تخصیص می داد 
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»منتقدان فیلهِلِنیِ لیبرال دموکراسی« از قبیل هانا آرنت و نیز برخلاف 

ماکیاولی، روسو و نیچه، »هیچ اشتیاق نوستالژیکی نسبت به پولیس و 

زندگی فعّال۴ آن« احساس نمی کرد. او از زندگی در رژیم لیبرال دموکرات 

احساس مسرّت داشت، هرچند »شاید بیش از هر کس دیگری به وضوح 

ناهماهنگی را در سنّت آمریکایی میان آرمانی کهن تر، اصیل تر امّا به لحاظ 

کلاسیک  و از حیثِ مدنی کم نفوذتر؛ همراه با نظم نوینی مشاهده کرد 
که در منتها درجهٔ چیرگی، رواداری و اتّکای بر فردیّت قرار داشت«.۶

به هر روی، اشتراوس نیز به لزوم امتزاج در »تساهل و احترام به آزادی 

فردی که از جمله مشخّصه های بارز لیبرالیسم است« با سایر سنن کهن تر 

پی برد. در بدایت امر، او »گرایش تســاهل دموکراتیک را به انحطاط، با 

این باور سهل انگارانه تمیز داد که تمامی نگرش ها هم شأن و متساوی اند 

و متعاقباً بر این باور بی پروا نیز صحّه گذاشت هر فردی برای رجحان یک 

بینش اخلاقی متمایز، شیوهٔ زندگی یا گونهٔ انسانی دلیلی اقامه می کند 

کــه به نحوی از انحا نخبه گرا یا ضد دموکراســی - و نتیجتاً غیراخلاقی« 

است .۷ 

پنــگل به شــیوه ای اشــاره می کند کــه اشــتراوس کوشــید از طریق آن 

بــه مقابلــه با افراط در دموکراســی بپــردازد. او از احیــای »آرمان یونانی-

رومــی متعلّــق به شــهروندانی کنشــگر و مفتخــری« جانبــداری می کرد 

کــه »بــا احساســی مملو از احتــرام آگاهانه نســبت به دولت مــرد زبده« 

می نگریســتند. پنــگل بــا ارجاعــی گویا بــه تعلّق خاطری عمیق و تــوأم با 

احترام نســبت به لینکلن و چرچیل، بیزاری اشــتراوس را از »آن مورّخان 

تساوی گرای نابخردی« بیان می دارد »که در عوض آشکار ساختن بیشتر 
عظمت دولت مردان، به خوارداشت آن می پردازند«.۸

پنگل آن هنگام که از عملکرد »اسلوب های علمی و آموزشی« شکواییه 

ســر می دهــد کــه »احتــرامِ از پیــش متزلــزل را در مباحثهٔ سیاســی زایل 

ســاخته « است، به میراث اشتراوس متوسّل می شــود . پنگل در ادامه از 

ایــن واقعیّــت ابراز تأســف می کند که در حال حاضر هرگونــه انحراف از 

تســاوی گراییِ قضاوت گریــز، »نخبه گرایانه یــا ضددموکراتیک« قلمداد 

می شود. در کمال شگفتی، او این تأسف را با دغدغه ای همراه می سازد 

که پیش تر از سوی توکویل ابراز شده بود مبنی بر اینکه دموکراسی مدرن 

به »استبداد نرم اکثریّت« و »ناتوانی فرد مقهور و مرعوب برای مقابله با 

اقتدار اخلاقی »افکار عمومی« توده ها« منتهی می شود.

شاید این پرسش پیش آید که چگونه لیبرال دموکراسی در همان زمان 

متحقّق گشــته اســت؟ از نظر پنگل، دموکراســی در همان زمان موجب 

نســبی گرایی غیرمشــروط و پذیرش گســترده از جانب »افکار عمومی« 

یک دســت شده است . وقتی پنگل از »اخلاق گرایی هم سطح کننده ای« 

می گویــد کــه »جامهٔ نســبی گرایی بــر تــن می کنــد« و از »اخلاق گرایی 

دموکراتیک معاصر«ی سخن به میان می آورد که »بیش از حد بر فضایل 

540

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



نســبتاً آســان گیر یا سســت جامعه پذیــری، تأکید 

مــی ورزد«، درصدد اســت تا متضمّــن هر دو مبنا 
باشد.۹

ظاهراً پاســخ بــه این دموکراســیِ منحط ، لیبرال 

دموکراســیِ زورمند تر و ستیهنده تری است که با 

گفتمان نیرومند توأم شده باشد. شاید نزدیک ترین 

دانشگاهیانِ اشتراوسی قادر باشند به واسطهٔ نطق 

و خطابه در باب دولت مردی دموکراتیک بدان نحوی که قهرمانان آنان 

را بازمی نمایاند و به طریق تشجیع مناظراتی پرشدّت و حدّت ، به چنین 

خواســته ای نائل آیند. متأســفانه اشتراوســی ها، چنان که فصول پیشــین 

نشــان می دهــد، هرگــز رغبتی به مشــارکت در بحث و مناظــرهٔ پرقدرت 

بــا مخالفان بــروز نداده اند. آن ها تصرّف و دگرگونــی دپارتمان های علوم 

سیاسی را ترجیح داده اند و با مسرّت از مباحثه با سرسخت ترین منتقدان 

خود، خاصّه آن هایی که گرایشــات راســتی دارند، چشم پوشی کرده اند . 

البته چنین ملاحظاتی به منزلهٔ خفیف شمردن آنان نیست، این ملاحظات 

پرسش هایی را پیرامون چگونگی برداشت اشتراوسی ها از »مباحثه« در 

باب لیبرال دموکراسی پیش می کشد که آن ها درصدد احیای آن هستند . 

از جمله نشانه های تجدیدقوای آن ها در قبال رژیمی لیبرال دمکرات، 

بخشیدن راهبرد جدید به جنبش محافظه کار آمریکا بوده است . تا دههٔ 

۱۹۷۰، متفکّــران و فعّــالان محافظــه کار بــه تمایــز بیــن »جمهوری خواهی 

مشــروطه« و »لیبرال دموکراسی« پایبند بودند. محافظه کارانی که خود 

را با تمایزی چون راسل کرک۵، فرانک مایر۶، ویلیام اف. باکلی۷ و مورای 

انِ. روتبارد۸ متّصف می ساختند مصر بودند ایالات متّحده به مثابهٔ یک 

جمهوری غیربرابری خواه تأسیس شده که قدرت مشروطی را به اتّحادیهٔ 

فدرال تخصیص می داد . با گذر زمان، این رژیم به دولت مدیریتی بسیار 

متمرکــزی تغییر حالــت داده بود که با نظام پیچیدهٔ حاکمیّتِ منقســمِ 
خود، جایگزین طرح اوّلیّهٔ قانون اساسی شد.۱۰

از نقطه نظر این جمهوری خواهی متقدّم تر، لینکلن، اف دی آر و ســایر 

قهرمانان اشتراوسی، تمرکزگرایان و هم سطح کنندگان هراس آوری بودند  

که بی شک نمونه های عالی دولت مردی برجسته نیستند . در سی سال 

گذشــته، مفهوم اشتراوســی لیبرال دموکراســی، همراه با توالی جنگجو-

رهبــرانِ جهان-تاریخــیِ  خــود، بــه تجدید چهارچوب تشــکیلات راســت 

نائل آمده اســت . نویســندگان »محافظه کار« شناخته شده ای مانند آلن 

بلــوم۹، هــری جافــا۱۰، چارلــز کســلر۱۱، ویکتور دیویــس هانســون۱۲ و رابرت 

کیگن۱۳، دولت مردیِ لیبرال دموکرات و آثار »ترویج دهندهٔ دموکراسیِ« 

اشتراوســی ها را ستایش کرده اند و کســانی که به آرای آن ها گرویده اند، 
در فهرست »کلاسیک های محافظه کار« نشنال ریویو۱۴ قرار گرفته اند.۱۱ 

اشتراوســی ها در روندی دخیل بودند که جنبش محافظه کار، خود را 

بــا آن در طــول جنگ ســرد در جایگاه 

مدافع »ارزش هــای دموکراتیک« - و 

نه در جایگاه آنچه این جنبش را پیش 

از تطــوّرش در دهه هــای ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ 

حامی آن قلمداد می نمود – بازنگری 

کرد . در دههٔ ۱۹۵۰، »محافظه کاران« 

هواخــواه تمــدّن مســیحی بودند که 

گرفتــار پیــکاری مهلک با کمونیســم 

بی خدا شدند، یا اینکه خود را در حال 

نبرد با سوسیالیسم، با تمامی اشکال 

دسیسه آمیزی که داشت، به مثابهٔ سردمداران بازار آزاد تلقّی می کردند . 

شاکله بندی مجدّد پیروان اشتراوس از جهان بینی محافظه کارانه به طور 

جدّی از اواخر دههٔ ۱۹۶۰ آغاز شد، یعنی هنگامی که اشتراوسی ها برای 

نشریات جنبش محافظه کارانه به تدریج دست به قلم برد ند. این مؤلفان 

بر جنگ علیه رادیکالیســم دانشــجویی تأکید داشــتند، همان پدیده ای 

که بلوم، والتر برنز۱۵، ورنر دانهاوزر۱۶ و دیگر اشتراوســی ها در کرنل۱۷، به 

هنگامی تجربه کرده بودند که این دانشگاه به دست دانشجویان چپ نو 

در سال ۱۹۶۸ متصرّف شد.

بــا این وجود، ائتلاف های ســابق وجود داشــت . نشــنال ریویو، مدرن 

ایــج۱۸، اینترکلیجت۱۹ همگی درهای خود را پیــش از رویداد هجومِ اواخر 

دههٔ ۱۹۶۰، به روی اشــتراوس و شــاگردش هری جافا، گشودند . تا قبل از 

دهــهٔ ۱۹۷۰، ایــن نیروی حرکت آنی، تدریجاً تغییری برگشــت ناپذیر را در 

اشتراوسی ها با اتّخاذ اسلوب خاصّی از 
راستگرایی بی آنکه به بیان جهان بینی جناح 
راست بپردازند، شاهکاری به همان اندازه 
بدیع به ثمر رساندند . آن ها شاکلهٔ تلفیقیِ 
خود را از رتوریک سیاسی بسط و تعمیم 
داده اند و لیبرترین ها و بسیاری از چپ ها را 
مبهوت ساختند
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ارتباط با تازه واردان اعمال کرده بود . ویلیام اف. باکلی، بنیان گذار نشنال 

ریویــو، در ســال ۱۹۷۱ فاش کرد که جهان بینی قدیمــی او با دفاع جافا از 

برابری به عنوان »ارزشــی محافظه کارانه« متزلزل شــده اســت . در میان 

ســایر نتایج عملی، این امر منجر به دیدگاه بسیار مساعد باکلی نسبت 

به جنبش حقوق مدنی و ســرانجام ســتایش لینکلن و مارتین لوتر کینگ 

جونیور از ســوی او شــد.۱۲ خطاست چنین روند تغییری را عمدتاً برگرفته 

از تازه واردان فرض گرفت. این جنبش ذاتاً تســلیم نیرویِ آرایی شــد که 

مقاومت ناپذیر به نظر می رسیدند.

این توالی وقایع به هیچ وجه با رقابت بین دو مکتب رقیب اشتراوسی ها 

مختل نشد: یکی حول جافا و مریدانش در کلرمونت۲۰ سازمان دهی شد 

و سپس )با تعیّن مذهب کاتولیک خود( در دانشگاه دالاس۲۱ و نهایتاً در 

کالج هیلزدیل۲۲ بسط پیدا کرد؛ گروه دیگری نیز وجود داشت که مدّعی 

بودند در دانشگاه شیکاگو تشکّل یافته اند و از بلوم، منسفیلد۲۳ و پنگل 

خط می گیرند . این انشــعاب ممکن اســت در قیاس با مجادلهٔ کلیســای 

متقدّم بر ســر ماهیّت تثلیث، به نســبت کمتری در زیســت سیاســی و 

فرهنگی آمریکا موضوعیّت داشــته باشد . نظر به اینکه اولیای مسیحی 

بر سر مسائل جدّی الهیّات به محاجّه می پرداختند، فهم هرگونه مفهوم 

جامعی در مباحث آنان که منقســم  کنندهٔ دو مکتب نظری اشتراوســی 

است، امر آسانی محسوب نمی شود. 

خواه جافایی ها مدّعی باشــند »برابری دموکراتیک«ی را یافته اند که 

پیش تر در مکتوبات حدواسط سیاست ارسطو یا در دین خویی یهودی-

مســیحی ترسیم شده اســت و خواه اشتراوسی های شیکاگو بر خاستگاه 

سکولاریستی لاکی در باب لیبرال دموکراسی تأکید کرده باشند یا خیر، 

این دو مکتب تفاوت های ایدئولوژیک چندانی را مشــهود نمی ســازند . 

آن هــا تنهــا اختلافــات اندکــی را در مواضع سیاســی و اخلاقی مشــترک 

بروز می دهند . رویکردی آشکار در هواخواهی از جنگ هایی که به منزلهٔ 

پیکارهای دموکراتیک شناخته می شد، درهمدلی با دولت رفاه »میانه رو« 

و جنبــش حقــوق مدنــی وجود داشــت؛  تا حــدّی که همذات پنــداری با 

اعطــای ســهمیهٔ اقلیّت هــا و نگــرش منفی نســبت بــه اســرائیل از اصول 

مشترک هر دو رویکرد محسوب می شود.۱۳ نشنال ریویو به طور هم زمان و 

بدون هیچ گونه حس تناقضی، شاهکار بلوم با نام زوال اندیشهٔ آمریکایی۲۴ 

و بحران در خانهٔ دوپاره۲۵ اثر جافا را می ستاید که مطالعه  ای درخشان در 

باب لینکلن و تأسیس مجدّد آمریکا به دست او با عنوان ملّتی متعهّد در 

برابر طرح برابری جهانی اســت. هر آنچه هواداران این نویســندگان را از 

هم مجزا می کند، به هیچ وجه بر جایگاه نمادین هیچ یک از آنان در جنبش 

محافظه کار تأثیری نمی گذارد .۱۴ 

یک تذکار اثرگذار در خصوص همین مسئله، مقالهٔ منتقدانهٔ بلندبالایی 

آثــار  اســت کــه در بخــش »نقدنامــهٔ 

کلرمونــت«۲۶ به قلم کلیفــورد اروین۲۷، 

یکی از دانشجویان برجستهٔ آلن بلوم و 

استاد علوم سیاسی در دانشگاه تورنتو، 

نگاشــته شــده اســت. ایــن مقالــه کــه 

انتقــاد تند و تیزی اســت بــر تک   نگاری 

آن نورتون۲۸، از جانب یک »اشتراوســیِ 

کرانهٔ شــرقی۲۹« صورت پذیرفته امّا در 

نشــریهٔ شــاخص جافایی منتشــر شــده 

است. آنچه این مقاله را کانون توجّهی 

خاص قرار می دهد شــکوه های چندان 

قابل انتظار دربارهٔ نورتون نیست که به 

نقــض اعتمــاد افــرادی می پرداخت که 

از ایشــان آموخته بود و بــا آن ها مراوده 

داشــت بلکــه مــواردی را در خصــوص 

مشــاهیر  ســایر  و  او  آمــوزگار  ارویــن، 

اشتراوســی خاطرنشان می کند . اروین 

در واکنش به اتّهام نورتون مبنی بر اینکه زوال اندیشهٔ آمریکایی، دلالتی 

اســت بــر »موضــع محافظه کارانه در منازعــات فرهنگی نوظهــور«، این 

بیانات افشاگرانه را مطرح می سازد: 

»امّــا بلــوم هرگز محافظه کار نبــود و او آن کتــاب را به منزلهٔ خطابه ای 

لیبرالی به لیبرال ها نگاشت . مقالات انتقادی آغازین در نشریّات لیبرال، 

ســویه ای جانبدارانه داشــت و محافظه کاران تنها هنگامی به حمایت از 

کتاب روی آوردند که لیبرال ها به واسطهٔ ضدیّت با آن، به معرفی کتاب 

می پرداختنــد . بلوم دموکراتی مادام العمر بود که برنامه های حکومت۳۰ 

روزولت را به منزلهٔ نقطهٔ اوج سیاســت لیبــرال آمریکایی ارج می گذارد . 

)مقوله ای که او در آن با اشــتراوس اشــتراک داشــت رأی هر دو به آدلای 

استیونســون۳۱ بــود.( بلوم اندکی پیش از مرگش در پاییــز ۱۹۹۲، من را به 
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حمایت از بیل کلینتون ترغیب می کرد . او مصر بود تنها حزب دمکرات 

است که مستمراً با چالش های قرن ۲۰م مواجه شده است.«۱۵ 

اروین این نکته را خاطرنشان می سازد که همانند بلوم و پل ولفوویتز۳۲، 

در ســنّت »مقابلــه بــا لیبرال دموکرات هــا« پابرجاســت و اطمینــان دارد 

چناچه اشــتراوس زنده بود، از جنگ انتخابی در عراق حمایت می کرد: 

»آیــا اشــتراوس از قمــار تهوّرآمیــز بســط لیبرال دموکراســی بــا پاکســازی 

اصطبل هــای شــاه آوگیاس از فضولات اســتبداد و دین ســالاری اســلامی 

حمایــت می کــرد؟ - چنانچــه او ضــرورت درازمــدّت  چنیــن اقدامــی را 

به منظور دفاع از لیبرال دموکراسی های فعلی در عصر حاضر تروریسم و   

سلاح های کشتارجمعی، می پذیرفت – بله!«.۱۶ اینجا نیز روحیهٔ مُبَلّغی 

ســتیهنده به شــدّت مشهود اســت، امّا محل تردید اســت بتوان آن را به 

هر چیزی مرتبط ســاخت که مانند جنبش محافظه کار آمریکایی به نحو 
محسوسی راستگرا باشد .۱۷ 

راستِ میانه 
 اشــتراوس و اشتراوســی ها در بــه ســرانجام 

رســاندن نقطهٔ مقابل آن چیزی توفیق یافته اند 

کــه مورّخ آلمانی ارنســت نولتــه۳۳ و پیش از او 

مارکسیســت ها، معتقــد بودنــد فاشیســت ها 

در اروپــای بیــن دو جنگ رقــم زده اند: »تقلید 

ضدانقلابــی از چــپ« . اشتراوســی ها بــا اتّخاذ 

اســلوب خاصّی از راســتگرایی بی آنکه به بیان 

جهان بینی جناح راست بپردازند، شاهکاری به 

همان اندازه بدیع به ثمر رساندند . آن ها شاکلهٔ 

تلفیقیِ خود را از رتوریک سیاسی بسط و تعمیم 

داده انــد و لیبرترین هــا و بســیاری از چپ هــا 

را مبهــوت ســاختند. دو شــاگرد لیبرتریــنِ آین 

رند۳۴، سی.بردلی تامپســون۳۵ و یارون بروک۳۶، 

اشتراوســی ها را نظریه پردازانی فاشیست مآب 

روزنامه نــگاران  کــه  می کننــد  قلمــداد 

نومحافظــه کار و مصمّــم بــه ماجراجویی نظامــی را متقاعد ســاخته اند . 

به عقیدهٔ تامپسون و بروک 

»روش و آرای فلســفی اشــتراوس به عارضه یابی و پیش آگاهی جامعهٔ 

غربی از جانب نئوکان ها، تقبیح لیبرالیسم روشنگری از سوی آنان، دفاع 

غیرمعمــول آن هــا از آمریــکا و اصــول بنیان گــذاری انقلابــی آن، مطالبــهٔ 

آنــان در راســتای چهارچــوب نوینــی از دولت گرایی مبتنی بــر پرودنس 

ماکیاولیســتی، دعــوت آن هــا به اخلاق سیاســی جدیــد با ترویــج ایثار و 

خدمــت به منزلهٔ والاترین فضایل، اصــرارورزی آن ها بر اینکه آمریکا خود 

را وقف دین و ملّی گرایی کند، مطالبهٔ آن ها از حکومت به منظور بسامان 

نمودن نیازهای مادی و معنوی انسان و سرانجام خواستهٔ آنان به منظور 

بازنگری در حق طبیعی کلاســیک و فلســفهٔ سیاســی افلاطونی را شــکل 

بخشید«.  ۱۹ 

هرچند لزومی به تلخیص اســتدلال های مخالفی نیســت که پیش تر 

مطــرح  شــدند، بجاســت دقّت نظــر به  خــرج داد کــه تمامی شــکوه های 

تامپســون و بروک موجبات نارضایتی اشتراوســی ها را فراهم نیاورد . یک 

ارزیابی نه تماماً که کمابیش جانبدارانه از کتاب نومحافظه کاری آن ها: 

مرثیه ای بر یک اندیشه۳۷ به قلم مایکل زاکرت۳۸ است، او به تازگی در کتابی 

که با همراهی همسرش به قلم آورده بود مستدل داشت نومحافظه کاری 

و اشتراوسیســم دو جنبش به غایت متفاوت اند . با این وجود، زاکرت بر 

اثر تامپســون-بروک تقریظی نوشــت که در آن در باب »منزلت احترام و 

مراقبت فکری« تامپســون در جایگاه مفسّــر »متون مربوطه« به توضیح 

پرداخت . با نهایت احترام به زاکرت، تامپسون و بروک در واکاوی شواهد 

دقّت نظر خاصّی آشــکار نمی کنند. آن ها شــماری از همان شکوه هایی را 

علیه اشتراوس بازگو می کنند که شدیا دروری۳۹ مطرح ساخته است، بی 

اینکه بینش چندانی از خود بر آن بیفزاید. هرچند سیاست آن ها ممکن 

اســت متفاوت از سیاست این منتقد پیشین باشد )برخلاف دروری که 

فمینیست و سوسیال دمکرات است، تامپسون و بروک خود را کمابیش 

کاپیتالیســت های لســه فــر می داننــد(، تمامــی ایــن منتقــدان در مقام 

نظامی گرایان جناح راستی به اشتراوسی ها نقد وارد می کنند .۲۰ 

از ایــن رو، وجهــی از خلاصــه دعــاوی تامپســون-بروک وجــود دارد که 

محتملاً اشتراوسی ها آن را سودمند تلقّی می نمایند، یعنی همان ارتباطی 

که میان موضع آن ها و پشتیبانی از مبارزات بین المللی بر سر »ارزش های 

جهانــی« مفروض شــده اســت. خاصّه، هیچ مقولهٔ ذاتاً دســت راســتی، 

چه رســد فاشیســتی، در خصوص حمایــت از این گونه مبــارزات یا دفاع 

از پیکارهای پیشــین آمریکا بر ســر دموکراســی وجود ندارد  . آنچه مایکل 
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دِش۴۰، محقّــق روابــط بین الملل، 

آمریــکا«  لیبــرال  »نالیبرالیســم 

قلمداد می کند، یا به طور دقیق تر، 

تداوم بسیج برای جنگ هایی که 

باید در راستای ارزش های لیبرال 

دموکراتیک صورت پذیرد ممکن 

اســت بــه مــذاق همــگان خــوش 

نیاید . 

دلیلــی  هیــچ  وجــود،  ایــن  بــا 

وجود ندارد که »نالیبرالیســم لیبرال« را به مثابهٔ تابعی از گرایش راســت 

تاریخی تلقّی نماییم.۲۱ مبارزه در راستای طرح های جهانی و تساوی گرا 

هرگز برای محافظه کاران اقتدارگرایی چون آنتونیو سالازار۴۱ یا فرانسیسکو 

فرانکو۴۲ در اولویّت قرار نداشت. پیکاری از این دست نیز فعالیّتی نیست 

کــه بتوان آن را بــا انزواگرایان محافظه کار آمریکایی مانند رابرت تافت۴۳ 

ملازم ساخت. نمودی از نظامی گری پیش رونده است، سیاقی است از 

جنگ خویی قاعده مند که ژاکوبنیسم فرانسوی، ویلسونیسم و جنگ های 

مرتبط با آزادی کمونیســتی همگی در ادوار مختلف تمثیلی از آن را به  
دست داده اند.۲۲

دفــاع از چنیــن نظامی گری را می توان در اثر والتر برنز، شــاگرد ممتاز 

اشتراوس، یافت؛ کسی که استاد بازنشستهٔ جان ام. الُین۴۴ در جرج تاون 

اســت و  پژوهشــگری باســابقه در مؤسســهٔ آمریکن انترپرایز۴۵ محسوب 

می شــود. برنز تحلیلگر بســیار نکته دان مســائل قانون اساســی و قضایی 

اســت و رســاله های پرشــماری را به ایضاح این مسئله اختصاص داده که 

چگونه ایالات متّحده کشــوری اســت تأســیس یافته و معتقد به این باورِ 

مندرج در اعلامیهٔ استقلال که »تمامی ابنای بشر برابر آفریده شده اند«. 

برنز در کتاب هایش، در دفاع از لیبرال دموکراسی و خلق میهن پرستان۴۶، 

شرح می دهد از جمله استنتاج های چنین اصل مسلّمی اشتغال دائمی به 

دموکراسی و برابری است: »میهن پرستی ما میهن پرستی کوته نظرانه ای 

نیست؛ دقیقاً به این دلیل که دلبستگی ما متضمّن اصولی 

اســت که جهانی اند، ما نمی توانیم نســبت به رفاه سایرین 

بی اعتنا باشیم. بی اعتنایی، خاصّه نسبت به حقوق دیگران، 

غیرآمریکایی است.«۲۳ 

از منظــر برنــز و نیز از نگاه آلن بلوم، جنگ های آمریکایی 

»تجاربی آموزنده« محســوب می شــوند تا افــرادی را که با 

سرسختی به این تجارب تن در نمی دهند متعهّد به مطاوعت 

از ارزش هــای دموکراتیک ما کنند . رهایی بخش ترینِ چنین 

تجارب شــاقّی، جنــگ به حقّ لینکلن علیه جنــوب برده دار 

آمریــکا بود، مبــارزه ای که برنــز آن را هدفی مقدّس قلمداد 

می کنــد، به واقــع، مبــارزه ای کــه »بایســته اســت« بیش از 

هر جنگ دیگری »از ما میهن پرســت بســازد«. برنز لینکلن 

را »شــاعری میهن پرســت« می انــگارد  و لینکلــن در مقــام 

»سخنور و شاعر ما«، چنین است و رواست بدان شیوه ای 

او را نگریست که اروپایی ها به نویسندگان بزرگ ملّی خود 

می نگرند. چنین امری رسالت مدارس دولتی ما است تا با 

معطوف ساختن کانون  توجّهات به لینکلن و مبارزاتش در 

راستای تحقّق آموزه های بنیادین حکومت ما مبنی بر اینکه 

تمامی ابنای بشــر برابر آفریده شده اند، میهن پرستی را به 
ما بیاموزند .۲۴

برنــز نیــای نیمه تمامــی را بــرای ایــن کشــور در پولیــس 

یونان باســتان می یابــد؛ او به کرّات رژیــم آمریکا را با عنوان 

»پولیتیا«۴۷ متّصف می سازد که مقصود او بنا بر سنّت ارسطو، شیوه ای 

از زندگی و نیز شــکلی از حکومت اســت . یونانیان باســتان واقف بودند 

»میهن پرســتی به معنای عشــق ورزیدن به کشــور اســت و بر اشتیاق به 

فــداکاری، جنگیــدن  و چــه بســا حتّــی جان باختــن در راه میهــن دلالت 

دارد« . مضــاف بــر این، بر آتنی ها نیز به مانند آمریکایی ها که متعهّد به 

رســالت اخلاقی کشــور خود هستند »مقرّر بود تا شیفتهٔ آتن باشند زیرا 

آن ها خود  آتن بودند - به طریقی، با عشــق ورزیدن به شهرشــان، به خود 

عشق می ورزیدند – زیرا آتن با دستیابی به امپراتوری، مؤلفه هایی را در 

اختیار آنان نهاد که با آن به بلندآوازگی و شکوهمندی رسیدند«.۲۵  

امّا برنز به سرعت مشروح می دارد »آمریکا جمهوری است، جمهوری 

است جدای از آتن و اسپارت« . ما »سخت کوشی و سایر عادات فردی« 

را پرورش می دهیم »که ما را از اسپارتی ها، آتنی ها، کورنتی ها و سایرین 

متمایز می ســازد؛ افزون بــر این بزرگی و ترکیب جمعیّت ما نیز متفاوت 

است«. ما از تنوّع محظوظ می گردیم و بر خلاف یونان باستان و شهروندی 

محدودش، »هر فردی می تواند یک آمریکایی شــود«. این به تبعِ »همان 

اصولی است که بر تولدّ ما تحت عنوان یک ملّت مقرّر گشته و آنگاه در 

جمهوری ای که ما مؤسس و واضع آن بوده ایم« لحاظ شده است .۲۶ 

به  باور برنز، دقیقاً به دلیل »اصول اوّلیّه«ی ما که مدافع حریم شخصی 

و نیز برابری است و به تبع نفوذ مسیحیّت که امور خدا و سزار را منفک 

برنز تحلیلگر بسیار نکته دان مسائل 
قانون اساسی و قضایی است و 
رساله های پرشماری را به ایضاح 
این مسئله اختصاص داده که 
چگونه ایالات متّحده کشوری است 
تأسیس یافته و معتقد به این باورِ 
مندرج در اعلامیهٔ استقلال که »تمامی 
ابنای بشر برابر آفریده شده اند«
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می ســازد، آموزه های میهن پرســتانه بیش از پیش برای ما الزام آور است . 

نکتهٔ حائز اهمیّت دیگر اینکه بر خلاف دموکراسی باستان، شکل حکومت 

ما متضمّن نمایندگی ای اســت که شــهروندان را حتّی چه بســا بیشتر از 

زیســت مدنی دور می کند . ظاهراً برنز استدلال می کند جنگ ها خاصّه 

جنگ هایــی کــه بــرای باورهــای دموکراتیک جهانی مــا بــه راه افتاده اند، 

ممکن است برای به وجود آوردن شهروندانی جامعه باور ضروری باشند . 

او همچنین بیمناک اســت که این کشــور قادر نخواهد بود تا از کیش و 

شــیوهٔ زیســت خود دفاع کند، مگر اینکه ما با صحّت ایدهٔ بنیان گذاری 

آن قویاً متقاعد شــویم: »آیا آمریکایی ها - که ۳۵۹۵۲۸ تن از آن ها در راه 

جنگ برای آن جان باختند - چنانچه در مدارس خود به آن ها آموزش داده 

نمی شد که اتّحادیه بر اساس چیزی بیش از باور به طبیعت انسان و حقوق 

منتسب به آن بنیان نهاده نشده است برای اتّحادیه می جنگیدند؟«۲۷ 

اشتراوســی ها آشکارا هواخواه انترناسیونالیسم لیبرالی  هستند که در 

جنگ های سرنوشت ساز قرن بیستم غالب آمد. توجیه آن ها در خصوص 

رســالت جهانــی آمریکایــی بــه دوران کنــدی و ترومــن بازمی گــردد، امّــا 

اشتراوسی ها و به ویژه جافایی ها، اشتیاق رزمجویانهٔ خاصّی به آن افزده اند 

کــه می تــوان آن را در تجلیــل برنــز از 

لینکلن، خطیب دموکرات و رهبر جنگ 

دریافت: 

امّــا  اســت،  شــر  به یقیــن  »جنــگ 

چنان که هگل مدّعی بود »شر مطلق« 

نیســت. فداکاری محض را می طلبد، 

امّــا دقیقــاً به همیــن دلیل قادر اســت 

فصاحت و بلاغــت اعجاب آور لینکلن 

را خلق کند. سخنان او در گتیزبرگ۴۸ 

خاطرنشــان  آمریکایی هــا  بــه  خاصّــه 

می ســازد کــه هــگل  گفــت مــردم در 

غالب موارد باید آگاه باشند و می توان 

با مؤلفه های جنگ و فداکاری هایی که در میادین جنگ از آن ها مطالبه 

می شــود آگاهشــان کــرد: بدین معنا که کشــور آنان فراتــر از »جامعه ای 

مدنی« است و مقصود از آن صیانت از منافع فردی و خصوصی است.«۲۸ 

با تأمّل در نامه ای که اشتراوس در ۲۳ سپتامبر ۱۹۶۳ به ویلمور کندل۴۹ 

دربارهٔ »حماقت« مربوط به معاهدهٔ پیشنهادیِ کندی با شوروی مبنی 

بر منع آزمایش ســلاح های اتمی نوشــت می توان شــمّه ای از این روحیهٔ 

مجادله جویانه را آشــکار ســاخت . اشــتراوس کندی را به سان فردی مورد 

تمسخر قرار می دهد که به سبب اشتغال بیش از حد ذهنی به »انگاره« 

چنیــن رفتــاری پیشــه می کنــد. اشــتراوس مدّعــی اســت »ارج گــذاری 

مســتهجن« کندی نســبت بــه انگاره، شــاید »منبعــث از هراس مطلقی 

باشد که متضمّن دلیلی به مراتب معقولانه تر از آن وهم باوری خفت باری 

اســت که این روزها در واشــنگتن حکمفرماست «. اشتراوس در تفصیل 

نکتهٔ رهگشای خود، این دیدگاه را می افزاید که: »والتر لیپمن۵۰ در سال 

۱۹۵۱ یا ۵۲ ستونی در روزنامه نوشت و خواستار خاتمه بخشیدن به سلطهٔ 

دیرپای حزب دمکرات شد تا مبادا تشدید نارضایتی به طغیان خشم آلود 

افراط گرایی جناح راست منتهی شود . معتقدم که می توان به نحو درستی 

از این استدلال در مقابل انتخاب مجدّد کندی بهره برد.«۲۹ 

هرچند ممکن است نمایاندن اشتراوس در قامتِ فردی چپ گرا با اتّکا 

بر مواضع سرسختانهٔ ضد کندی اش دشوار باشد، امّا نباید از دغدغه های 

او نسبت به احتمال »طغیان خشم آلود افراط گرایی جناح راست« چشم 

پوشــید . اشــتراوس به عنوان پناهنده ای از یک جنبش آلمانی که زمانی 

بــا راســت افراطی یکســان انگاشــته می شــد و در جایگاه فــردی که هرگز 

احســاس حاشــیه گزینی یهودی اش را به تمامی از دســت نداده بود،  در 

خصــوص »نارضایتی شــدید« معطوف بــه جناح راســت آمریکا بیمناک 

بود. محافظه کاریِ میهن پرستانه و ضدکمونیستی، از آن گونه که پذیرای 

دغدغه های اشــتراوس و پیروانش باشــد، می تواند این پریشانی خاطر را 

نســبت به افراط گرایی راســت بکاهد . راستِ برساخته ای از این قبیل نه 

خود را در راســت بومی گرا یا ملّی گرای ســنّتی مســتقر می سازد و نه در 

پیچ و خم های پیش رونده ای محصور می ماند که از آن هنگام در مسیر 

انقلاب حقوق مدنی رو به فراز بود. امّا 

ضد شوروی و قویاً طرفدار صهیونیست 

می ماند. مختصر اینکه چنین راســت 

برساخته ای شاید لیبرالیسم جنگ سرد 

با هیاهوی میهن پرستانه باشد . مضاف 

بــر این، اقدامات پیش روندهٔ متعلّق به 

دهــهٔ ۱۹۶۰ را صرف نظر از قانون حقوق 

مدنی، قانون حقوق رأی، یا اصلاحات 

مرتبــط بــه مهاجــرت در ســال ۱۹۶۵، 

به منزلــهٔ گام های ضروری در راســتای 

مــا در  لیبرال دموکراســی  صف آرایــی 

مقابل خطر شوروی ، موجّه می سازد.

مکتــوب دیگــری که به نحو ســودمندی حاکــی از دموکراســی مبارز و 

اصلاح گر می باشــد در دیباچهٔ نسخهٔ انگلیســی از نقد اسپینوزا موجود 

است . در اینجا اشتراوس به دلایلی استناد می کند که یهودیان در آلمان 

نتوانســتند مســیر همسان ســازی را دنبال کنند و بر »ناکارآمدی راه حل 

لیبرال« انگشت می گذارد . متأسفانه، »راه حل لیبرال در بهترین حالت 

موجــب برابری حقوقی شــد، نــه برابری اجتماعی؛ راه حلّــی که به عنوان 

مطالبــه ای منطقــی، هیــچ تأثیــری بــر احساســات غیریهودیان بــر جای 

نگذاشــت«. هرچند اشــتراوس در اینجا به شرح آن چیزی می پردازد که 

گویی مرادش جمعیّتی است به شدّت ضد یهودی، با این حال خاطرنشان 

می کنــد یهودیان در اروپــای خارج از آلمان، جایی که راه حل های لیبرال 

متحقّق شــده بود، »نتوانســتند با همسان ســازی خود به مثابهٔ افرادی با 

ملّت هایــی که در میان آن ها می زیســتند یا تبدیل شــدن به شــهروندی 

همچون ســایر شــهروندان دولت های لیبرال، شــأن خود را باز به دســت 

از منظر برنز و نیز از نگاه آلن بلوم، جنگ های 
آمریکایی »تجاربی آموزنده« محسوب می شوند 
تا افرادی را که با سرسختی به این تجارب تن 
در نمی دهند متعهّد به مطاوعت از ارزش های 
دموکراتیک ما کنند . رهایی بخش ترینِ چنین تجارب 
ی، جنگ به حقّ لینکلن علیه جنوب برده دار آمریکا 

ّ
شاق

بود، مبارزه ای که برنز آن را هدفی مقدّس قلمداد 
می کند، به واقع، مبارزه ای که »بایسته است« بیش از 
هر جنگ دیگری »از ما میهن پرست بسازد«
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آورند «.۳۰ 

نظر به اینکه به باور اشتراوس، مسئلهٔ یهودیّت می توانست مانع و رادع 

خاصّــی را پیــش رو بگــذارد، او در خصوص خود لیبرالیســم نیــز با اذعان 

به تداوم میراث های ضدسامی نقطه نظراتی دارد . از این قرار مقصود او 

نظریه  و عمل سیاسی ای است که میان آنچه دولت مجاز است به منظور 

شکل بخشیدن به رفتار انسان صورت دهد و آنچه باید به جامعهٔ مدنی 

ســپرد، تمایزهای آشکاری ترسیم می کند . اشتراوس مشــخّصاً از کاربرد 

 Rechtsstaatlichkeit اصول حقوقی لیبرال کلاسیک، یا آنچه آلمانی ها

می نامند، در عمل سیاسی سخن می گوید و ناکارآمدی این اصول را در 

برانداختن تعصّبات هزاران  ساله مؤکّد می سازد. اشتراوس در ملاحظات 

محافظــه کار  یــا  راســتگرا  دیدگاهــی  بــر  خــود، 

کلاســیک دلالت نمی کرد ؛ او گونــه ای از تفکّر را 

بیان می داشت که به جنبش حقوق مدنی و سایر 

مبــارزات مرتبط علیه تبعیــض در ایالات متّحده  

دامــن مــی زد و تــا پایــان زندگی اشــتراوس تداوم 

یافتند. 

اشتراوس در این دیباچه خاطرنشان می سازد که 

چارهٔ مسئلهٔ تبعیض علیه یهودیان، »صهیونیسم 

سیاســی« بــود، راه حلّــی کــه او علی القاعــده از 

آن پشــتیبانی می کــرد . با ایــن وجــود، آنچه باید 

در عیــن حــال صــورت می پذیرفــت، تحمّل پذیر 

ســاختن زندگی بــرای آن یهودیانی بود که مانند 

اشتراوس گزینهٔ صهیونیستی را قبول نداشتند . 

بدیل آن ها »لیبرال دموکراسی«ای بود که مؤلفّ 

از آن چیزی اســتوارتر از آزادی مراد می کرد، زیرا 

ایــن اصطلاح برای بــورژوازی اروپای قرن نوزدهم 

یا لیبرترین های معاصر فهم پذیر می نمود. شاید 

اشــتراوس هواخواه دموکراســی قدرتمندی بوده 

باشــد، از نوعی که برای جافــا، برنز و بلوم جاذبه 

داشت . این دموکراسی مجدّانه به اصول جهانی 

متعهّــد می مانــد و خــود را در ســنّت قهرمانــان 

دموکراتیکــی تصــوّر می کنــد کــه بــه لینکلــن و 

امضاکنندگان اعلامیهٔ استقلال بازمی گردد .۳۱ 

ایــن راســت پالوده یا کمابیــش واقعی، صدای 

جافــا  هــری  کلرمونــتِ  مؤسســهٔ  در  پرقدرتــی 

یافتــه اســت، بنیــادی کــه بــه تلفیــق رویکــردی 

اساســاً مداخله گرانه به منظور مقابله با مخالفان 

غیردمکراتیک آمریکا در خارج از کشور، با مواضع 

عموماً مترقّی حول مسائل نژادی و مهاجرت روی 

مــی آورد. پــس از گــذر ســی ســال، این بنیــاد در 

جامعــهٔ محافظه کاران جنبش، حضــور مؤثری به  

هم رســانده اســت و چهره های مرتبط با مؤسســه همچون چارلز کسلر و 

ویلیام بنت۵۱ اغلب اوقات در شبکهٔ تلویزیونی از جمله برنامهٔ »تودی«۵۲ 

ظاهر می شوند.

موضع این مؤسسه دربارهٔ اسراییل مبتنی است بر حمایت بی چون وچرا 

از ائتلاف ناسیونالیستی ای که این روزها بر این کشور یهودی حاکم است . 

نقدنامهٔ آثار کلرمونت و سخنرانی های جافا قویاً حاکی از جدایی ناپذیری 

»ارزش های محافظه کارانه« از پیکار علیه »فاشیسم اسلام« و نیز اعلام 

پشــتیبانی قاطعانه از راســت اســرائیل می باشــد. به عــلاوه جافایی ها بر 

نقش بی بدیــل آموزش عمومی در ترویج »ارزش های دمکراتیک« تأکید 

دارند. جافا و پیروانش فارغ از اینکه خواهان کاهش حضور دولت باشند، 

بــا مســرّت از گونه ای حکومــت قدرتمند 

جانبــداری می کننــد کــه گمــان مــی رود 

حامی سیاســت خارجی و قواعد ارزشــی 

آن ها باشد.۳۲ 

هرچنــد اشــتراوس به جافــا نزدیک بود 

و در دهــهٔ ۱۹۶۰ زمــان قابل توجّهــی را با او 

سپری نمود، هیچ مدرکی موجود نیست 

در امور بین الملل، اشتراوسی ها با 
نمایاندن موضعی که دست کم تا 
اندازه ای به »مبارزه برای دموکراسیِ« 
ویلسون بازمی گردد، توانسته اند 
ح بیان  دیدگاه های خود را به وضو
بدارند
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که او طرح سیاســی دانشــجویش را با جزئیات دقیق آن به تأیید رسانده 

باشــد . آنچه مطرح می شــود دغدغهٔ اشتراوس در خصوص تعدیل جناح 

راست و دیدگاه مساعد او نسبت به رژیم لیبرال دمکرات انگلو-آمریکایی و 

به ویژه چرچیل است که ترغیب کنندهٔ طرح هایی از قبیل بنیاد کلرمونت 

بود. بی آموزش و تعلیم و سرمشق اشتراوس، شاید رسالت خود آن ها، ولو 

نه کاملاً غیرقابل تصوّر ، ولی با تأثیرپذیری کمتری صورت می پذیرفت. 

مقارنت نومحافظه کاری
در ســال های اخیــر پرسشــی غامــض 

مطرح شــده  پیوندهــای  بــا  ارتبــاط  در 

و  اشتراوســی ها  و  اشــتراوس  میــان 

بــه میــان آمــده  رشــد نومحافظــه کاری 

اســت . ویلیام فــاف۵۳ ســردبیر کهنه کار 

بــاور  تریبــون«۵۴  هرلــد  »اینترنشــنال 

مورد پذیــرش عمــوم را در نقــد پرفــروش 

خود از سیاست خارجی جرج دبلیو بوش 
با عنــوان »طنز تلخ فرجامی مشــهود«۵۵ 

بیــان نمــوده اســت . فــاف هنگامــی کــه 

تبار نامه ای برای نومحافظه کاران تدارک می بیند، به آن چیزی می پردازد 

که باید مبنای آشــنایی داشــته باشــد و به کارل اشمیت و از اشمیت به 

نازی هــا بازمی گــردد. به دلیل چنین ارتبــاط افشــاکننده ای، »نفوذ آن ها 

)اشتراوسی ها( عمدتاً در تأکید بر اولویّت دولت به منزلهٔ جامعه ای ملّی 

در تقابل با »دیگران«، توجیه بهره گیری های قابل توجّه و افراطی از قدرت 

به منظــور تضمیــن امنیّــت دولت در مواقع بحــران و همذات پنــداری با 

لیبرالیســم آمریکایی – خاصّه با نمود آن در ســال ۱۹۶۸ - به مثابهٔ نیروی 

زوال سیاسی و فرهنگی ملّی « وجود داشت.۳۳ 

 مدّعیّــات تبارنامــه ای فــاف فاقــد مدرک انــد . او پــاره ای از اتّهامــات 

خــاص را کــه از رســانه ها و دانشــگاهیان، به ویــژه در خــلال دولــت بوش 

دوم سرچشــمه گرفته انــد، آنــاً و از روی ظواهر امــر می پذیرد. فاف هرگز 

این تسلســل فکری مورد ادّعا را به پرســش نمی گیرد که با اشــتراوس از 

نومحافظه کاران به فاشیسم اروپایی و در هر صورت به نحو غیرمستقیمی 

به نازی ها می رســد . این اتّهامات اینک تاریخ گذشــته هستند و می توان  

آن ها را در شــماری از آثار اتّهام آمیزی یافت که از دههٔ ۱۹۹۰ آغاز شــدند. 

در این حملات لفظی، ادّعا می شــود اشتراوس اشمیتی ای بی پروا بوده، 

در صورتی که اشمیت از همان اوان جوانی اش نازی نمایانده شده است . 

گفته اند که نومحافظه کاران کورکورانه از اشتراوس متابعت می کردند تا 

به حدّی که اشــتراوس آموزه های اشــمیتی  مرتبط با ایدئولوژی نازی ها را 

تداوم می بخشید . 

در نســخهٔ جــان مک کرمیک۵۶، نازیســمِ توأم با رگه های اشــمیتی ای 

که اشــتراوس آن را القا کرده بود، حزب جمهوری خواه را مبتلا ســاخت، 

آن هم درســت هنگامی که نیوت گینگریچ۵۷ در ســال ۱۹۹۴ در آســتانهٔ 

ریاست بر مجلس نمایندگان بود. در تمامی این گزارش ها، جانبداری از 

چپِ میانه، سوق دهندهٔ تلاش ها به منظور اتّصال اشمیت و اشتراوس به 

نومحافظه کاران و حزب جمهوری خواه است.۳۴ 

این پرسش برقرار می ماند آیا مقوله ای در رویکرد سوژه های ما نسبت 

به زندگی سیاسی وجود دارد که این تقریر عمدتاً نادرست را تا اندازه ای 

پذیرفتنی جلوه دهد ؟ چنین امری به معنای پذیرش کلّیّت تقریر نادرستی 

نیست که به دلایل حزبی بیان شده است. بیشتر واکاوی پیوندی است 

کــه بین اشتراوســی ها و نومحافظه کاران 

مطــرح شــده اســت . آیــا عللــی موجــود 

اســت که شــاید موجباتی فراهم آورند تا 

آن ها را اگر نه تماماً همسان که به شدّت 

درهم آمیخته در نظر آورد؟ 

یــک مشــکل روش شــناختی بــا نحــوهٔ 

تفکیــک زاکرت ها۵۸ در انفکاک این دو از 

این قرار اســت که اثر آن ها به ســرعت به 

جزئیات بی اهمیّت زیســت نامه ای تنزّل 

می یابــد . آیــا حقیقتــاً اهمیّتــی دارد کــه 

کلارنس توماس۵۹ و ایروینگ کریســتول۶۰ 

مســتقیماً زیر نظر اشــتراوس به مطالعه می پرداختند تا به قرابت خاص 

میان ســتایندگان و افرادی که آن ها را تحســین می کنند توجّهی مبذول 

دارند؟ توماس جهان بینی خود را متعلّق به هری جافا می داند، در حالی 

که ایروینگ کریستول، با اینکه دانشش در باب نظریهٔ سیاسی محدود 

بود، خود را به عنوان یک اشتراوسی فاقد صلاحیّت اعلام کرد . زاکرت ها 

مدّعی اند شاید دو مشاور سیاسی نومحافظه کار، پل ولفوویتز۶۱ و ریچارد 

پرل۶۲، با دشواری زیاد ذیل عنوان اشتراوسی قرار بگیرند . با این وجود، این 

به معنای عدم هرگونه ارتباط میان مشاوران سیاست نومحافظه کار و تفکّر 

اشتراوســی ای نیست که این مشــاوران تا منتها درجهٔ ممکن ستایش گر 

آن اند. 

زاکرت ها بر این واقعیّت تأکید دارند از بیســت و شــش مؤلفی که در 

کتاب مجموعهٔ اصلی نومحافظه کاری۶۳ اثر ایروینگ کریستول گنجانده 

شــده اند، تنهــا دو مؤلــف، لئــون کاس۶۴ و ویلیام کریســتول، »مشــخّصاً 

متأثــر از اشــتراوس بودند«.۳۵ از این پرســش که »چه میــزان تأثیر را باید 

فرض گرفت تا »مشخّصاً متأثر از« چیزی شد؟« چشم می پوشیم؛ با این 

وجود، این مســئله مطرح می گردد که کامنتری۶۵، ویکلی اســتاندارد۶۶، 

نشنال ریویو و سایر نشریات نومحافظه کار، آکنده از نوشته جات ملقب 

به اشتراوســی ها اســت. زاکرت ها، جان پودهورتِــز۶۷ را که فرزند کوچک 

خانــواده ای از اســلاف نومحافظــه کاری محســوب می گردد و ویراســتار 

کامنتــری اســت و همــراه با آلن بلــوم به امور پژوهشــی پرداختــه و بلوم 

مورد تکریم اوســت، در کدام دســته قرار می دهند؟ با همسر ایروینگ و 

مــادر بیل، گرترود هیملفالد۶۸ که مقالات اخیرش مشــحون از ارجاعات 

مداهنه آمیز نســبت به نویســندگان اشتراوسی است، چه کنیم؟ پسرش 

اشتراوسی ها مضامینی را پیش نگری کردند که 
برای دیدگاه نومحافظه کارانه در قبال سیاست 
و روابط بین الملل آمریکا ضرورت داشت . آن ها 
این مواضع را در موقعیّت های محافظه کارانه، 
پیش از رسیدن نومحافظه کاران به قدرت اتّخاذ 
نمودند؛ و بدین طریق بستری را برای توسعهٔ 
بعدی فراهم آوردند که در آن به ایفای نقش 
آغازین پرداختند 
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بیــل، طبــق مدّعــای نینــا ایســتون۶۹ در گروه 

پنــج نفــره، در خلال تحصیلــش در هــاروارد، 

پراشتیاق ترین اشتراوسی نسل خود محسوب 

می شد.۳۶ زاکرت درست می گوید که قریب 

بــه اتّفــاق نومحافظــه کاران، بیــش از اینکــه 

دانشگاهی باشــند روزنامه نگارند . امّا چنین 

امری فی نفسه اثبات کنندهٔ عدم ارتباط این 

دو گروه نیست . به واقع شاید گویای این امر 

باشد که آن ها در راستای اهداف ایدئولوژیک 

یکســان در موقعیّت هــای حرفــه ای متفاوتی 

اشتغال دارند . 

تلاش هــای  زاکرت هــا  آن هــا،  اعتبــار  بــه 

ناشــی گرانهٔ متفــاوت را به منظــور انتســاب 

و  اشتراوســی ها  بــه  نئونــازی  ذهنیّــت 

نومحافظه کاران به پرســش می گیرند . با این 

وجــود، زاکرت هــا پــس از دفاع از اشــتراوس 

در برابــر بدنام کنندگانــش، دســت بــه انکار 

بدیهیات می زنند: اینکه شاگردان اشتراوس 

و شــاگردان آن هــا و نومحافظــه کاران روابــط 

درهم تنیــده ای دارنــد که شــخصی، قومی و 

ایدئولوژیک اند . بیشترین کاری که می توان 

داد  ارتبــاط صــورت  ایــن  ابطــال  به منظــور 

پافشاری بر این امر است که آنچنان که برخی 

افراد متصوّر شــده اند هم این ارتباط، نزدیک 

نیست . 

دیــدگاه  بــرای  کــه  کردنــد  پیش نگــری  را  اشتراوســی ها مضامینــی 

نومحافظه کارانــه در قبــال سیاســت و روابــط بین الملل آمریــکا ضرورت 

داشــت . آن هــا ایــن مواضــع را در موقعیّت های محافظه کارانــه، پیش از 

رســیدن نومحافظه کاران به قدرت اتّخاذ نمودند؛ و بدین طریق بســتری 

را بــرای توســعهٔ بعــدی فراهــم آوردنــد کــه در آن بــه ایفای نقــش آغازین 

پرداختند . علاوه بر این، اشتراوســی ها  و به ویژه جافا و پیروانش، فضای 

جنجالــی خاصّــی را در ولتپولیتیــک۷۰ آمریکایــی مرســوم ســاختند کــه 

خاصّه در مدافعان نومحافظه کار، بیل کریستول، رابرت کاگان و ویکتور 

دیویس هانســون۷۱ عیان است . این لفاظیّ هایِ پرطمطراقِ ستیزه جویانه 

تداعی کننــدهٔ گونه ای قدرت نمایی اســت که شــاخصهٔ اروپا در آســتانهٔ 

جنگ جهانی اوّل بود. 

شاید اینجا نقدی مطرح گردد؛ بی اینکه فردی به صورت خودخواسته 

با گزافه گویی منتقدی مغرض و پرســودا، فریتز اســترن۷۲، مورّخ مهاجر 

آلمانــی، همــراه شــود. اســترن که منتقــد شناخته شــدهٔ »نالیبرالیســم« 

اســت، این روزها نومحافظــه کاران را به مثابهٔ رادیکال های دست راســتی 

خطرنــاک مورد حمله قــرار می دهد.۳۷ با این وجود، نه نومحافظه کاران و 

نه اشتراوسی ها پاسخی به این اظهارات نمی دهند، 

زیــرا چیزی دربــارهٔ ارزش های آن ها وجــود ندارد تا 

اینکه اســترن مردود اعلامشان کند. اشتراوسی ها 

و نومحافظه کاران اهداف مترقّیانه ای چون رهایی 

زنان از جوامع مردسالار، گستراندن الگوی جنبش 

حقــوق مدنــی آمریکا به کشــورهای جهان ســوم و 

نهادینه ســاختن اصول حقوق بشــر آمریکایی را در 

همه جا به روشی که در آلمان پس از جنگ به انجام 

رســاندیم،  پیــش برده اند . آنچــه ملّی گرایی نظامی 

مربوط به سال های بین دو جنگ را به خاطر می آورد، ماهیّت آموزه های 

آنان نیســت . ســیاق آموزش آنان اســت که چنین می کند؛ و این یکی از 

مــواردی اســت که بــه تقلید از راســت نظامی متأخّر تر اروپایی و بســیج 

ایدئولوژیک ایالات متّحده در خلال دو جنگ جهانی پرورانده شده است . 

اشتراوســی ها و به طریــق اولی شــاگردان نومحافظه کار آن هــا مدّعای 

تسلّط بر جهان را برای ملّتی پیش می کشند که مطابق با باور آن ها قرار 

اســت رهنمون ساز تتمّهٔ جهان باشــد . کارنس لرد۷۳ِ اشتراوسی که همراه 

با بیل کریســتول به مدیریت معاون رئیس جمهور دن کویل۷۴ در دولت 

بــوش اوّل مســاعدت رســاند، بــه تئــودور روزولــت در مقــام پیشــگامی 

شایسته برای سیاست خارجی جدید آمریکا اشاره می کند . سیاست لرد 

از خاصیّت ناسیونالیسم دموکراتیک برخوردار بود و عاری از نگرانی های 

ضد مداخله جویانه ای بود که در گذشته، آمریکایی ها را به ستوه می آورد . 

در اینجا نیز اشتراوسی ها الگویی را شکل بخشیده اند که نومحافظه کاران 
از متابعت آن احساس مسرّت دارند.۳۸ 

تلاشی منحصراً علمی به منظور پیوند اشتراوسی ها از طریق معلّمشان 

بــه یــک ســنّت اروپایی  صــورت پذیرفته که این ســنّت متأثــر از بدبینی 

فرهنگــی و بر گرفتــه از هرالــد بلوم،  مفسّــرِ آلمانیِ اشــتراوس اســت و بر 

اشتراوس در ملاحظات خود، بر 
دیدگاهی راستگرا یا محافظه کار 
کلاسیک دلالت نمی کرد ؛ او گونه ای 
از تفکّر را بیان می داشت که 
به جنبش حقوق مدنی و سایر 
مبارزات مرتبط علیه تبعیض در 
ایالات متّحده  دامن می زد و تا پایان 
زندگی اشتراوس تداوم یافتند
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میراث وایمار تمرکز دارد . به باور  بلوم، اشتراوس نیز  مانند اریک فوگلین، 

هانا آرنت و بسیاری دیگر از مهاجران سیاسی این دوره متأثر از تمایز کارل 

اشمیت میان »لیبرالیسم« و »دموکراسی« بود.

اشتراوس نیز همانند اشمیت، لیبرالیسم 

را با بورژوازی تن آســا یا راحت طلبی یکســان 

می انگاشــت که در پی مکنت مادی اســت 

و دولــت را به مثابــهٔ ابزاری بــرای محفاظت 

از دارایی اش تلقّی می کند . لیبرال ها، بدان 

گونه که اشتراوس آن ها را درمی یافت، هیچ 

ایدئالی به منظور پیشــرفت و ارتقا، فارغ  از 

آزادی هــای بدیهی خود در راســتای افزایش 

ثروت و حفظ امنیّت مادی خود نداشــتند . 

برخــلاف چنیــن اخــلاق عافیت طلبانــه ای، 

دموکرات هــای راســتین به واســطهٔ انســجام 

جمعــی متّفــق شــدند و مفهــوم حکومــت 

مردمی خود را مشروط به تمایل شهروندان برای سهیم بودن در تشکیلات 

اقتصادی مشترک کردند .۳۹ 

فوگلین، آرنت و اشتراوس همگی تمایز اشمیتی را میان رژیم های لیبرال 

و دموکراتیک بر حســب جهان بینی هایی کــه در دوران تبعید به تفصیل 

شــرح داده بودند، با توفیق شــایان ذکری درهم آمیختند. در دههٔ ۱۹۷۰، 

هر سه نفر آن ها جایزهٔ معتبر بنجامین لیپینکات۷۵ را به جهت مشارکت 

در نظریهٔ سیاســی دریافت کردند . آرنت مفهوم اشــمیتی دموکراسی را 

به مثابهٔ شیوه ای دفاعی از »ویتا اکتیو«۷۶ به توسط جامعه ای متشکّل از 

افراد برابر، مجدّداً مورد استعمال قرار داد که در پی زندگی های نظام مند 

به دلیل فرجامی مقدّر بودند . هرچند فوگلین یک مسیحی ارتدوکس نبود 

و پیشــینه ای لوتری داشت، با این حال خود 

را به لحاظ فکری با کلیسای کاتولیک و آنچه 

به عنــوان »ســنّت آمریکایی« می شــناخت، 

نزدیــک می دانســت تــا بــه برداشــت خــود 

بــر  از »دموکراســی ارزش محــور و مبتنــی 

اخلاق«  دســت یابد. اشتراوس تغییر مرتبط 

بــا خــود را در باب لایت موتیف اشــمیتی به  

هنگامی پیش کشید که خواستار دموکراسی 

اصلاح یافتــهٔ اخلاقــی ای شــد کــه مبــرای از 

آفات نسبی گرایی و تاریخ گرایی بود.۴۰  

دو روزنامه نــگار فرانســوی بــا  نام های آلن 

فراشــون۷۷ و دنیل ورنــه۷۸ در روزنامهٔ لوموند 

تقریظــی را عرضــه نمودنــد کــه کمابیــش 

شــباهتی بــه تقریــظ بلــوم دارد . به بــاور این 

جهان بینــی  نومحافظــه کاران،  مفسّــران، 

خــود را به طریــق تلفیــق سیاســت خارجــی 

آلبرت وهلســتتر۷۹، ریاضی دان و کارشــناس استراتژی سیاســی، با دفاع 

ضدروشنگریِ نامحسوس اشتراوس از لیبرال دموکراسی آمریکایی شکل 

بخشیدند. اشتراوس به شاگردانش قبولاند تا با تکریم لیبرال دموکراسی 

آمریکایــی چــون »ســپری در برابــر دام هــای 

پرســتش  ایــن  گردنــد.  مواجــه  مدرنیتــه« 

مخاطــرهٔ  مقابــل  در  را  آن هــا  دموکراســی، 

»نسبی ســازی خیر«ی مصون نگاه می دارد 

که به اســتیصال آمریکایی ها در ایســتادگی 

علیه استبداد دامن می زد.۴۱ 

البته امر عجیبی در خصوص این »تناقض« 

وجود دارد که متضمّن ترجیح باســتانیان به 

روشنگری در عین تمایل به پرستش جمعی 

طرح روشنگری است . امّا چنین تناقضی به 

انحای گوناگون قابل شــرح است. نخست، 

تفســیر اشــتراوس از »باســتان« بدان نحوی 

که بلوم و مفسّران فرانسوی  او خاطرنشان می سازند، به تمامی ضدمدرن 

نبود . به هرمنوتیکی خردگرا منضم شــده بود و امکان قرائت های مغلق 

از متونی که درون نظام اشتراوســی نهادینه شــده بود اشتراوس را مجاز 

ساخت تا با مؤلفان سیاسی ای که مدّت ها پیش از این درگذشته بودند، 

به مانند معاصران فلسفی مواجه شود . 

بــه موقعیّت هــای پیشــامدرن  نــدارد اشتراوســی ها  دوم، ضرورتــی 

در جهــان غــرب امــروز بپردازنــد: امــروزه ایالت متّحــده با امعــان نظر به 

خصلــت تکثّر گرایانــه و ایدئولــوژی حقــوق بشــر خود، هیچ شــباهتی به 

Volksdemokratie یا پولیس باســتانی ای ندارد که اشــمیت به هنگام 

قیاس دموکراســی با لیبرالیسم در ذهن داشــت. اشتراوس و شاگردانش 

نیز حقیقتاً از منقضی شدن الگوهای کهن تر 

احســاس تأثری نداشــته اند. در نظر بگیرید 

که تا چه حد اشــتراوس از اینکه لیبرالیســم 

اروپایــی به قــدر کفایــت اقدامــی در جهت 

محافظــت از یهودیــان در برابــر تعصّبــات 

برجای مانده از قرون وسطا انجام نداده بود، 

احســاس تأســف داشــت. با توجّــه به چنین 

دغدغه ای، محل تردید اســت که او پذیرای 

دموکراسی کمونیتاریان۸۰ ارگانیکی می شد 

کــه اشــمیت آن را نقطــهٔ مقابــل لیبرالیســم 

تلقّی می کرد. خارج از اسرائیل، محتملًا  این 

رژیمی نیســت که اشــتراوس از آن استقبال 

می کرد . 

مضــاف بر ایــن، دیدگاه اشــمیت در باب 

دموکراســی بــا آنچــه اشتراوســی ها »تجربهٔ 

آمریکایــی« بــه شــمار می آورنــد، هیچ گونــه 

همذات پنداری اشتراوسی ها با سیاست 
ی، موضعی 

ّ
خارجی مداخله گرای مترق

است قابل دفاع، چرا که با اذعان به این 
واقعیّت می توان گفت  که آن ها سرمشقی 
هستند از آنچه اندرو باسویچ »نظامی گری 
نوین آمریکایی« می خواند، به عبارتی آنان 
نمودی از ستایش شکوه و هیمنهٔ نظامی و 
تمایل به استقرار ارتش به مثابهٔ نشانه ای از 
غرور ملّی اند
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ارتباط نهادینی ندارد. به سان نومحافظه کاران، اشتراوسی ها ایالات متّحده 

را به مثابــهٔ کشــوری »اصولی« یا »جهان شــمول« اطــلاق می کنند که با 

اعتقاد به حقوق طبیعی اتّحاد خود را محفوظ نگاه می دارند و این حقوق 

طبیعی در هر جای این کرهٔ خاکی قابل اعمال است . چنین انگاشتی که 

در آمریکا شیوع یافته است، از هرگونه مفهومی در باب »دموکراسی« در 

 معنای پیشامدرن یا اشمیتی منقطع می گردد. در دهه های ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰، 

اشتراوسی ها و متّحدان نومحافظه کار آن ها با راست آمریکایی متأخّر تری 

به نزاع پرداختند که آنان را متّهم به قبیله گرایی و ضدجهانی گرایی در 

وطن پرستی  خود می کردند. در پرتو این تاریخچهٔ متأخّر، چنین استدلالی 

دشــوار اســت که اشتراوســی ها درصددند تا ایده های 

ارگانیسیستی را در جامعهٔ عوام گرای آمریکایی اعمال 

کنند .۴۲ 

بــه هر طریــق، چنانچه فردی از برنــز و جافا متابعت 

کنــد، ایــن فقدان کارآیــی با شناســاندن ایالات متّحده 

به مثابهٔ »جامعه ای اخلاقی«، ممکن اســت تا حدودی 

مرتفع شــود. شــاید فــردی چنین نکتــه ای را بــا ارتقای 

»ارزش هــای لیبرال دمکراتیک« به خیر نهایی گوشــزد 

 کند. همین خیر اســت که بینــش اخلاقی را به منظور 

مبارزهٔ مســلّحانه علیه »رژیم هایی« مهیا می سازد که 

ارزش هــای ما را خفیف می شــمارند. چنیــن مبارزه ای 

و  ایالات متّحــده  اینکــه  بــر  اســت  دلیــل وجــودی ای  

بنیان گذاری لیبرال آن، دموکراســی واقعی همگانی ای 

را ایجــاد کــرده  اســت که به  هنــگام مبــارزات آن در راه 

ارزش های روشنگری نمایانده می شود . 

آلــن بلــوم هنگامی که »تجربــهٔ آموزنده«ی مــا را در 

چارچــوب جنــگ می ســتاید در کتــاب »زوال اندیشــهٔ 

آمریکایــی« ایــن نکتــه را خاطرنشــان می ســازد.۴۳ بلوم 

 Volksdemokratie مصر اســت این نســخهٔ آمریکایی

مبتنــی بــر  فرضیــات برابری خواهانهٔ جهانی ای اســت 

کــه هر فردی بــر روی این کرهٔ خاکی می تواند و باید بر 

آن صحّــه بگــذارد . بــرای آن هایــی که در رابطــه با عدم 

رواداری اروپــای مرکزی و شــرقی به خاطــرات اجدادی 

گریز می زنند، این جمهوری ستیزگر که به وعظ حقوق 

بشــر مشغول است، چه بســا مطلوب تر از هر آن چیزی 

باشد که محتملاً ناسیونالیست های اروپایی آن را اعمال 

کننــد . بــا این همه، آنچه کتمان ناپذیــر می نماید بدین 

قرار اســت که این جمهوری قهرمان مســلک هیچ گونه 

ســنّت محافظه کارانــه یــا راســت گرایانه ای را عینیّــت 

نمی بخشــد که فراتر از ســواحل خود شکل گرفته باشد 

و روزنامه نــگاران بنــا بــه دلایل خــود، خوش دارنــد آن را 

»محافظه کار« بنامند. 

چنین مقوله ای ما را به پرسش اصلی در این بخش باز می گرداند. چرا 

حزب انترناسیونالیسم لیبرالیسم به جز جناح راست این حزب نمی توانند 

نظامی گــرا باشــند؟ در پیکار  هــای گذشــتهٔ آمریــکا در راه دموکراســی، 

مداخله جویانــی کــه اصــول حقــوق بشــر را جــار می زدند، مترقّــی تلقّی 

می شــدند. این نگرش اشتراوســی که آن ها وارثان ویلســون، اف دی آر، و 

ترومن هستند روی هم رفته شاید درست باشد. 

همذات پنداری اشتراوسی ها با سیاست خارجی مداخله گرای مترقّی، 

موضعی است قابل دفاع، چرا که با اذعان به این واقعیّت می توان گفت  

که آن ها سرمشــقی هســتند از آنچه اندرو باســویچ۸۱ »نظامی گری نوین 

آمریکایــی« می خوانــد، به عبارتی 

آنــان نمــودی از ســتایش شــکوه و 

هیمنهٔ نظامی و تمایل به اســتقرار 

ارتــش به مثابــهٔ نشــانه ای از غــرور 

ملّی اند.۴۴ 

ارزیابی ما از سیاست اشتراوسی 

بــر  به مثابــهٔ صحّه گــذاری  نبایــد 

آنچــه آن هــا جانبــدارش هســتند، 

مکتوب دیگری که به نحو سودمندی 
حاکی از دموکراسی مبارز و اصلاح گر 
می باشد در دیباچهٔ نسخهٔ انگلیسی از نقد 
اسپینوزا موجود است . در اینجا اشتراوس 
به دلایلی استناد می کند که یهودیان 
در آلمان نتوانستند مسیر همسان سازی 
را دنبال کنند و بر »ناکارآمدی راه حل 
لیبرال« انگشت می گذارد 
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احساسات آن ها پیرامون کشورهایی که طرف علاقه شان هست یا خیر، 

یا قرائتشــان از تاریخ آغازین آمریکا بازخوانی گردد . هرآنچه مورد بحث 

واقع می شــود منتسب ساختن ناعادلانهٔ مواضع جناح راست افراطی به 

اشتراوسی ها در امور بین الملل است  که بر حسب ظاهر در مورد آخری 

صدق نمی کند. حمایت آنان از ملّی گرایی یهودی شاید استثنا محسوب 

شود، امّا حتّی در اینجا نیز دلیلِ صهیون گرایی آنان، ناسیونالیسم قومی 

نیست بلکه این واقعیّت است که اسرائیل از لیبرال دموکراسی ای مانند 

ایالات متّحده برخوردار می باشد. 

گفتنــی اســت همان گونه کــه برخی محاجّــه کرده اند، اشتراوســی ها 

و نومحافظــه کاران چنــان عمــل می کننــد که گویــی همواره ســال ۱۹۳۸ 

اســت، و به ماننــد هنگامــی کــه نخســت وزیر چیمبرلن در حــال مذاکره 

دربارهٔ سرنوشت چکسلواکی با صدراعظم هیتلر بود قرار است به تثبیت 

]موقّت[ امعان نظر داشته باشند. امّا چنین امری نه بدین معناست که 

رویکردهایی از این قبیل که منبعث از تعلّق خاطری افراط گونه می باشد 

فاشیستی یا غیرآمریکایی اند . در امور بین الملل، اشتراوسی ها با نمایاندن 

موضعی که دست کم تا اندازه ای به »مبارزه برای دموکراسیِ« ویلسون 

بازمی گردد، توانسته اند دیدگاه های خود را به وضوح بیان بدارند. 

نقــش آن هــا در جایــگاه مشــاوران سیاســی در دســتگاه های حکومــت  

جمهوری خواه و حتّی دمکرات اثبات می کند که با طبقهٔ سیاسی ناهمگام 

نیستند . نه در زیست اجتماعی و نه در دنیای آکادمیک نمی توان آن ها 

را نامعمول توصیف کرد . شــاید آن ها یا شــیفتگان نومحافظه کار آن ها از 

دسترســی رســانه ای خود به منظــور گرویدن دیگران به آن میهن پرســتی 

مدنی پرحرارت موردنظر خود، نهایت بهره  را ببرند، امّا آنان نیز از اجماعی 

ســخن می گوینــد کــه از پیش وجود داشــت، پیش ازاینکه آنــان به لحاظ 

سیاســی بلندآوازه گردند . مباحثهٔ ویلیام فاف مبنی بر اینکه سیاســت 

اشتراوســی، واردات آلمانــیِ بیگانه با فرهنگ سیاســی ماســت، مبنایی 

ندارد. شاید این مسئله یکسره وارونه باشد، به عبارتی این انطباق بسیار 

خوب عمل می کند. 
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جهــان« مبتنــی بر حقوق بشــر )همان.، ۲۵( مان هر دو شــکل ســازماندهی نظامی 
و شــور نظامــی را »میلیتاریســتی« می داند، امّا پیش بینی می کنــد که در صورت 
پیروزی متفقین در جنگ،Zweckmilitarismus  ممکن است به بیان غالب انرژی 
نظامی تبدیل شــود . مان همچنین مشــاهده می کند کــه Zweckmilitaristen و

Zivilisationsliteraten )فرهیختگانی که دربارهٔ ساختن تمدّنی جهانی صحبت 
می کنند( از »ریختن خون« خرســند هســتند، مشــروط بر اینکه در خدمت هدفی 
مترقّــی باشــد )همــان.، ۴۷-۴۶(. توجّه داشــته باشــید که مــان در اینجا نــه دربارهٔ 
»مبارزه برای دموکراسی« ویلسون، بلکه دربارهٔ روشنفکران کشورهای بی طرفی که 
علیه کشورش جانب داری کردند و مهم تر از همه، دربارهٔ جنگ آلمان با جمهوری 
فرانســه )رژیمــی کــه به نمادهــای ژاکوبنی متوسّــل می شــد( نظر مــی داد . اگرچه 
Betrachtungen تــا ســال ۱۹۱۸ منتشــر نشــده بود، بخــش اوّلیّه احتمالاً در ســال 
۱۹۱۵ نوشــته شــده اســت. مقالهٔ آلمانی من دربارهٔ این اشــکال متضاد نظامی گری 
 Über die Widersprüche der demokratischen« ،ارائه شــده در رســالهٔ مــان

Gesinnungsethik« را در وبسایت Blaue Narzisse ببینید . 

http//:www.blauenarzisse.de/index.php/anstoss-2421/thomas 
23. Walter Berns, Making Patriots (Chicago: University of Chica-

go Press, 8 ,(2001.
۲۴. همان، ۹۹. 
۲۵. همان، ۱۷. 
۲۶. همان، ۱۸. 

۲۷. همان، ۱۴۳. 
28. Walter Berns, Defending Liberal Democracy (Chicago: Gate-

way Edition, 152 ,(1984.
۲۹. بنگرید به:

Willmoore Kendall: The Maverick of American Conservatism 
(Lanham, MD: Lexington Books, 48–247 ,(2002.

30. Leo Strauss, Liberalism Ancient and Modern, 228.
۳۱. برای شرحی از جهان بینی جافا، رجوع کنید به:

The Conditions of Freedom: Essays in Political Philosophy (Balti-
more and London: Johns Hopkins Press, 2000),

به ویــژه ادای احتــرام به اشــتراوس در صفحــهٔ اوّل مقالــهٔ »برابری چیســت؟« ۶۰-۱۴۹ 
و دفــاع از جنگ هایــی کــه بــه نام حقــوق بشــر بــه راه افتاده اند، »حقیقــت دربارهٔ 

جنگ ها« ۶۵-۲۶۲.
۳۲. یوتیوب بیل بنت به عنوان محقّق واشنگتن مؤسسهٔ کلرمونت ببینید،

http//:www.bennettmornings.com/pages/meetourteam;/ 
  Claremont Review of Booksو »آتشفشــان ناســپاس« جــوزف تارتاکوفســکی در
)زمستان ۲۰۰۶(: ۸-۹. نگاهی به شمارهٔ پاییز Claremont Review ۲۰۱۰ باید تأیید 
کنــد کــه اشتراوســی ها ی کرانهٔ شــرقی، از جمله هاروی منزفیلــد و جرمی ربکین، 
به خوبی در این نشریه که از سوی اشتراوسی های رقیب منتشر شده است، حضور 
دارند . این یکی دیگر از شواهدی است که نشان می دهد شکاف بین این دو مکتب 

به شدّت مبالغه شده است. 
۳۳. نگاه کنید به:

William Pfaff, The Irony of Manifest Destiny: The Tragedy of 
American Foreign Policy (New York: Walker & Company, 
174 ,(2010.

۳۴. یکــی از انتقادهــای بســیار نافذِ تلاش برای پیوند اشــتراوس از طریق اشــمیت به 
فاشیســم اروپایی مورد توجّه کمی قرار گرفته اســت . این ممکن است به این دلیل 
باشد که این مقاله با نیازها یا علایق هیچ یک از رهبران بزرگ افکار مطابقت ندارد . 

مراجعه کنید به تفسیر پل پیکون و گری اولمن:
.۱۲–۳ :)۲۰۰۲ Winter( ۱۲۲ ,Uses and Abuses of Carl Schmitt,« Telos«

 Carl Schmitt:« ،نســخهٔ قبلــی ایــن مقالــه بــه زبــان ایتالیایــی در کنفرانســی در رم
Pensatore Politico del XX Secolo«  در ۲۷ نوامبر ۲۰۰۱ ارائه شد.

.۲۶۶ ,Catherine and Michael Zuckert, The Truth About Leo Strauss .۳۵
در تلاشــی ســخت برای جدا کردن اشتراوســی ها از نومحافظه کاران، پیتر مینویتز در

Straussophobia  )صفحــه ۲۷۷( بــه مــا می گویــد که »اشتراوســی های ادّعایی« 
وجود داشــته اند که با تهاجم عراق مخالفت کرده اند  و همچنین کســانی که آن را 
پیش راندند. احتمالاً این تهاجم از حمایت قاطع نومحافظه کاران برخوردار بود . با 
این حال، تنها مخالفتی که مینویتز از کمپ خود پیدا کرد، از طرف ناتان تارکوف و 
همچنین )دو لیبرال دمکرات فرضی( جرج آناستاپلو و ویلیام گلستن بود . مینویتز 
اعتراف می کند که خودش در آن زمان »مبهم گویی« کرده است . بدون شک اگر 
بیشتر نگاه می کرد، می توانست اشتراوسی های بیشتری را شناسایی کند، از جمله 

Dissertationsvater  اش هاروی منزفیلد، که از تهاجم حمایت می کرد . 
36. Nina J. Easton, The Gang of Five: Leaders at the Center of the 

Conservative Crusade (New York: Simon and Schuster, ,(2001 
10–2.

دنیــل جــی. ماهونی در کتاب مبانی محافظه کار نظم لیبرال: دفاع از دموکراســی در 
 ,Wilmington, DE: ISI Books( برابر دشــمنان مــدرن و دوســتان بی اعتدالــش
۲۰۱۱( ، ۱۰۷-۱۹، تمایز قابل تأمّل تری نسبت به تمایز زاکرت ها ارائه می کند .  ماهونی 
شــکاف نظری روبه رشــد بین »نومحافظه کاران قدیمی« دههٔ ۱۹۷۰ و جانشــینان یا 
حلولاتشــان را از پایان جنگ ســرد مشاهده می کند . به گفتهٔ ماهونی، از دههٔ ۱۹۹۰، 
نومحافظه کاران و اشتراوسی ها، همان طور که فرانسیس فوکویاما و سناریوی »پایان 
تاریــخ« او را نشــان می دهــد، آمریــکا را در شــکل سیاســی و اقتصــادی کنونــی اش 
به عنوان نقطهٔ اوج تاریخ بشر جشن می گیرند . ماهونی این حال گرایی مبتذل را با 
ارزیابی های بدبینانهٔ عصر خود که چهل سال پیش در جدل های نومحافظه کارانه 
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می توان یافت، مقایســه می کند . ســؤال این اســت که آیا این طغیان های غم افزا و 
انتقــادی هیچ وقت جنبهٔ غالب نومحافظه کاری بوده اســت؟ حتّــی در دههٔ ۱۹۸۰، 
نگرانــی نومحافظــه کاری عمدتــاً دربــارهٔ ترســویی غــرب در طــول جنگ ســرد بود . 
اگرچه ماهونی به تفاوتی واقعی در تأکید اشاره می کند، امّا درک تداوم بسیار و 

همچنین تفاوت های زیاد بین دو فاز نومحافظه کاری  شدنی است. 
37. Helmut Schmidt/Fritz Stern, Unser Jahrhundert.Ein Gespräch 

(Munich: Beck Verlag, 20–10 ,(2010.
اســترن، نومحافظــه کاران را بر اســاس شــواهد غیرقطعی، یعنی رد بیشــتر انتقادهای 
اســتاندارد از اســرائیل در رســانه ها و اســتدلال های آن هــا علیــه اقــدام مثبت برای 
اقلیّت ها ، افراط گرایان راســت می داند. ممکن اســت برای اثبات اتّهام اهانت آمیز 
اســترن به چیزهای بیشــتری نیاز باشــد . مشــکل این برچســب زدن این اســت که 
کسانی که در آن دخیل اند، مایل نیستند از پارادایم یخ زدهٔ »ضد فاشیستی« فراتر 
بروند . در مروری بر کار من پس از لیبرالیســم در New Republic )۷ ژوئن ۱۹۹۹(: 
۳۷-۳۸، آلن ولف شکایت می کند که من خطرات »فاشیستی« کنونی را به اندازهٔ 
کافی جدّی نمی گیرم . برخلاف تصوّری که ولف ممکن است منتقل کند، کتاب 
من از دولت شرکتی فاشیستی یا »انقلاب ملّی« موسولینی حمایت نمی کند. بلکه 

صرفاً بر استفاده از اصطلاح »فاشیست« به معنای دقیق خود اصرار دارد. 
۳۸. رجوع کنید به: 

Carnes Lord, The Modern Prince: What Leaders Need to Know 
Now (New Haven, CT: Yale University Press, 39 .15–4 ,(2004. 
Harald Bluhm, Die Ordnung der Ordnung (Berlin: Akademie 
Verlag, 60–259 ,(2007. 

 40. همان، ۲۶۰-۶۱، ۲۷۰-۷۳.
41. Alain Frachon and Daniel Vernet, “Le Stratège et le Philoso-

phe,” Le Monde (16 avril 2003): A11.
42. بنگرید به:
George H. Nash, The Conservative Intellectual Movement in 

America since 1945, second edition, 41–329; 
و

Paul Gottfried, Conservatism in America: Making Sense of the 
American Right, 76–59.

43. Allan Bloom, The Closing of the American Mind, 153.
44. Andrew Bacevich, The New American Militarism: How 

Americans Are Seduced by War (New York: Oxford Univer-
sity Press, 2005).
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وتن راجر اسکر
مترجم: آرمان امیدوار

قانون اساسی و دولت
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بورکهارت درخصوص این »مغالطهٔ بزرگ مدرن که یک قانون اساسی 

را می توان ایجاد کرد«۱ قلم زد. به همان سان، صحیح است که از مغالطه ٔ 

مدرن بزرگ تری سخن بگوییم مبنی بر اینکه یک قانون اساسی می تواند 

به نحو بی پایانی و با همهٔ جزئیات اصلاح شود. عرف ها، آداب و رسوم، 

وفاداری ها و سنّت هایی که بدان ها اشاره کردم، حیات جامعه ای مدنی 

را شــکل می دهند. و با این حال، آن ها به وضوح اســتمرار خود را مدیون 

قدرتــی اداره کننده انــد و این قدرت )که قدرت دولت اســت( بایســتی 

فی نفســه حاوی مرجعیّتی از چیزی داده شــده باشد، اگر بناست که از 

وفاداری ها و تعهّداتی که از هیچ گزینهٔ منفردی برنمی خیزند محافظت 

کرده و آن ها را تقدیس کنند.

ایجاد یک قانون اساسی
 لیبرالیسم که دولت را به مثابهٔ ابزاری به هدف آزادی فردی می بیند، 

مقیّد به لحاظ جامعهٔ مدنی است که مطلقاً منفک از دولت باشد و نیاز 

بــه این مورد یعنی دولت، فقط در حد 

دخالتی حدّاقلی در زندگیِ اجتماع ای 

داشــته باشــد که ایــن اقتضــای هدفِ 

آزادی است. بنابراین، بایستی طبیعتاً 

به این دیدگاه بگراید که قانون اساسی 

می تواند ساخته شود )زیرا چیزی بیش 

از یــک ابــزار برای یک هدف نیســت و 

کافــی اســت کــه هــدف را به منظــور 

محاســبهٔ مؤثرتریــن ابزار بــرای آن فهم 

کنیــم(. لیبرال ها غالباً بــه مثال قانون 

اساســی آمریــکا چونــان حجّتــی بر این 

نــزاع اشــاره می کننــد و اصلاحــات مربوط 

بــه قانون اساســی که از ســوی دولت آقای 

بلر پیشــنهاد شــده اســت به نظر می رســد 

کــه بر اســاس الگــوی آمریکایی اســت. امّا 

ایــن مثــال، مثالِ بدی اســت. این مثــال از 

میــراثِ آمریکایــی غفلت می کنــد و نیز از 

شرایط غریبی که منتهی به ترسیم سندی 

مختــص بــه هم حفــظ وحــدت و هــم برای 

محافظــت از بی قاعدگی هــای دولت هــای 

مشارکت کنندهٔ اصلی طراحی شده بود. نیز 

همهٔ آن زبان عرفی را که قبلاً تثبیت کرده 

بود – خاصّه ســنّتِ کامن لای انگلیســی را 

نادیده گرفته است که هم سابق بر شکست 

تــاج بود و هم پــس از آن باقی ماند. موضع 

اجتماعیِ یکتای پدرانِ مؤســس را نادیده گرفته اســت که جنتلمن های 

دانش آموخته ای بودند و می توانستند اسطورهٔ یک قانون اساسیِ جدید 

را تبلیغ کنند در حالی که از مزایای یک نظم مســتقر برخوردار بود که 

قبــلاً هدف اجتماعی شــان را تعریف کرده بود. )مدیســون قــادر بود در 

کنوانسیون فدرال سال ۱۸۸۷ بگوید: »دولت ما باید منافع دائم کشور 

را در برابــر ابــداع تضمیــن کند«؛ این بخشــی از نبــوغ مردانی همچون 

مدیسون و جفرسون بود که آن ها را قادر ساخت تا این هدف را برآورده 

ســازند(. این مثــال، نزاع هایی را نادیده می گیــرد که در تصویب نهایی 

ســرکوب شــد و هنوز ادامه دارد و از خونین ترین جنگ داخلی ای چشم 

می پوشــد کــه تا کنون نظیرش دیده نشــده اســت. این مثــال، حقوق و 

آزادی های پیشــاپیش قوام یافته ای را نادیده می گیرد که اتّخاذِ آگاهانهٔ 

یک »قانون اساســی« را در مشــی منســجمی ایجاد کرده اند. این مثال، 

منطــقِ صلاحیّــت قضائــی کامــن لا را نادیــده می انگارد که مســتلزمِ آن 

اســت تا قانون اساســیِ آمریکایی محتوی در ســندی واحد نباشد، بلکه 

در چهارصد مجلّد پرونده های قضائی پیچیده گنجانیده شــده باشــد. 

خلاصه چنین مثالی، این واقعیّت را نادیده می گیرد که قانون اساســیِ 

نوشــتهٔ ایالات متّحــده - همچون هر قانون 

اساسیِ نوشته شــده ای –فرمولی انتزاعی 

از  بیــش  انضمامــی ای  اهمیّــتِ  و  اســت 

اعلامیهٔ حقوق بشر و شهروندی ندارد؛ این 

حتّی درست است که اکنون خودِ معنای 

ایــن ســندِ ظریف چیزی اســت کــه تنها با 

رونــد قضائــیِ قابــل حکم دهــی اســت.۲ و 

تفسیر قضایی مباحثی را به شمار می آورد 

– اعم از آگاهانه یا ناآگاهانه – که تاروپود 

حیات مدنی را معیّن می کند. این تاریخ است و نه کلماتِ نوشته شده 

که قانون اساســیِ آمریکا را آشــکار می کند و آن بخش از آن که معمولاً 

لیبرالیسم شبیه به نجات سیاسیِ نظریهٔ ذهنِ 
دکارتی است، تلاشی برای بازنماییِ ذهن جامعه 
آن گونه که در رابطه ای عرضی با بدنش کارکرد 
دارد و وجدان عظیمِ لیبرالیسم برای تصدیق 
این انگاره از خودش، تلاش کرده است تا حیات 
جامعه را از صورت روحی آن جدا کند و با 
، تعمّق کند که  شگفتیِ فزاینده ای در نتیجهٔ امر
نه زندگی بلکه مرگِ »بدن سیاسی« است

555

محافظه کاری

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



شکّی نیست که منشور حقوق بشر 
ایالاتِ متّحده، حاوی بسیاری از عقاید 
اخلاقی است امّا کدام اجتماعِ دارای 
منافع مشترک و کدام فهم دوجانبه ای 
بین مردم باعث ظهور تعهّد سیاسی برای 
رعایت آن می شود؟

به مثابهٔ کل معیّن می شود، معمولاً چیزی بیش از روبنایی نازک نیست 

که بر پایه ای غیرقابل درک آرام گرفته است.

دولت و جامعهٔ مدنی
اکنون واضح اســت در حالی که محافظه کاران ممکن اســت نیاز به 

ارتباطی سست بین دولت و جامعهٔ مدنی داشته باشند )مثلاً سست تر 

از آنچــه در چیــنِ کمونیســتی وجود دارد( دولــت را به مثابهٔ هدف و نه 

وسیله می بینند همان طور که جامعهٔ مدنی 

را چنیــن می بینند. دولت در مقام وســیله 

)در مقام ماشینی اداری یا مبادرتی شغلی 

یا افسر رفاه یا هر چیز دیگری(، چنان دولتی 

نیست تا شهروندان بتوانند به گونه ای که به 

خانواده، ازدواج، هنگ یا باشگاه تعلّق دارند 

بدان تعلّق داشته باشند. همچنین اهدافی 

که دولت قرار است در خدمت آن ها باشد 

واقعــاً قــادر به توصیفی 

مســتقل نیســتند. ایــن 

امــر درخصــوص هدفِ 

یقینــاً  آزادی،  لیبــرالِ 

درســت اســت. طبیعتاً 

همســایگانِ فــرد ممکن 

اســت کمابیــش بــا وی 

تداخل داشته باشند امّا 

تا زمانــی که توضیحات 

آرایــش  از  ملموســی 

سیاســی و اجتماعــی بــه 

ما داده نشــود، نمی توان 

ایــن دخالــت  آیــا  گفــت 

کمابیش مطلوب هســت 

»مداخلــهٔ«  خیــر.  یــا 

جامعــه ای  مقتضــیِ 

روســتایی در زولولنــد بزرگ تــر از هــر چیزِ 

دیگری است که زمانی در یک شهر شوروی تجربه شد. 

با این حال، متأســفانه اشــتباه خواهد بود آن را از دست رفتگی 

آزادی بنامیــم آنجــا کــه تابع ایــن مداخله، دقیقــاً همان یــک زولو بودن 

است. و به محض اینکه مداخله در کار باشد، فرمی از قاعده و بنابراین 

یک دولت، هرچند به نحو سست قوام یافته باشد، وجود خواهد داشت. 

بدونِ برخی حرکات در این جهت، یعنی به سمت قدرتِ قوام یافته، یک 

شــخص نه آزاد اســت و نه ناآزاد. بلکه همچــون بی خانمان های کومون 

آنارشیستی زندگی می کند، در توهّمی همیشگی از آزادی که می تواند 

فقط به کنش های خودتنهاانگارانه ترجمان شود.

لحــاظ یــک دولــت به مثابــهٔ یک هدف نــه به مثابهٔ یک وســیله به این 

معناســت کــه اهــدافِ دولــت را درون خــود، یعنــی ناشــی از زندگــی 

خودمان و تعاملمان با خود ببینیم. کاملاً طبیعی است دیدن نهادهایی 

بــه چنین شــیوه ای. یک تیم فوتبــال را در نظر بگیرید، نهادی که برخی 

افراد بدان متعلّق اند و دیگرانی وفاداری شان را بدان گره می زنند. تیم 

ایــن وفــاداری را نه به مثابهٔ یک وســیله بلکه یک هدف فرمان می دهد: 

همین گروه اســت که ضمن عمل به این شــیوه، بااهمیّت خواهد بود. 

این وسیله ای برای به ثمر رساندنِ گل نیست 

)فعالیّتی اســت که خارج از نهاد فوتبال هیچ 

معنایی ندارد(. همچنین وسیله ای برای لذّت 

بردن کســانی که آن را نگاه می کنند نیســت. 

بلکه چیزی است که فرد ممکن است به طرق 

مختلفی بدان تعلّق داشته باشد و منفعتِ آن 

دقیقاً در پیوندِ عضویّت نهفته است.

محافظــه کاران به مثابــهٔ حیواناتی سیاســی 

کــه  تشــخیص اند  قابــل 

ایــن تاحــدودی بنــا بــه 

نهــاد  بــه  احترام شــان 

)یعنی به دولت به مثابهٔ 

»امــر داده شــده«( و بنــا 

بــه بی میلی شــان نســبت 

به هرگونــه تفکیک کاملی 

در  چــه  و  نظــر  در  چــه   –

عمل - بیــن دولت و جامعه ٔ 

مدنــی اســت. چنیــن امری 

)همان طــور که اشــاره کردم( 

اصلی اساســی از تفکّر لیبرال 

اســت که این تفکیــک در نظر 

وجود دارد و باید در واقع امر نیز 

وجود داشته باشد. نویسنده ای 

مدرن، فاشیسم و کمونیسم را در 

زمانهٔ ما با این گفته مقایســه کرده است 

کــه در حالــی که اوّلــی کارکردهــای جامعهٔ مدنی 

را بــه ســطح دولــت ارتقا می دهــد، دومی به دولــت اجازه 

می دهــد تــا کارکردهای جامعــه را ببلعد.۳ حال چنین شــعبده های 

لفاظانــه ای ماهیّــتِ این رابطه را به غلط بازنمایی می کند. در اینجا دو 

هســتومند در کار نیســتند، بلکه یک هســتومند است که از جنبه های 

جداگانه ای دیده می شــود. به همین ســان، یک هســتندهٔ انســانی نیز 

باید دو هســتومند باشــد – نفس و بدن – امّا یک هســتومند اســت که 

می تواند در دو شــیوهٔ مادی و شــخصی دیده شود. لیبرالیسم شبیه به 

نجات سیاســیِ نظریهٔ ذهنِ دکارتی اســت، تلاشــی برای بازنماییِ ذهن 
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جامعــه آن گونه کــه در رابطه ای عرضی با بدنش کارکــرد دارد و وجدان 

عظیمِ لیبرالیسم برای تصدیق این انگاره از خودش، تلاش کرده است تا 

حیات جامعه را از صورت روحی آن جدا کند و با شگفتیِ فزاینده ای در 

نتیجهٔ امر، تعمّق کند که نه زندگی بلکه مرگِ »بدن سیاسی« است. 

محافظــه کاران قانون اساســی را در مقام اصــل موروثیِ حیات دولت 

می بینند و دولت به نوبهٔ خود نه فقط در مقام محافظ بلکه همچنین در 

مقام ابرازی از یک هستومندِ اجتماعی است. دغدغهٔ آن ها »بدیل ها« 

نیســت – زیرا صحبت از بدیل ها نشــان می دهد که ما در حال بررســی 

ابزارهای رقیب برای رسیدن به هدفی جهانی هستیم. برای محافظه کاران 

هدف و وسیله یکی هستند: یعنی حیاتِ بدن سیاسی. به علاوه، این امر 

به همان اندازه ای برای یک محافظه کار امری غریزی است که برای یک 

سوسیالیست مقاومت کردن در مقابل قهرمانانِ حاکمیّت »حدّاقلی« و 

تشخیص ذاتِ سیاست در قدرت مستقر. تفاوت آن ها در تصوّرشان از 

مشروعیّت است که برای محافظه کاران نه از نتایج بلکه از خاستگاه ها 

سرچشمه می گیرد. دلایلی که محافظه کاران بدان ها اذعان دارند، نه به 

آیندهٔ فرضیه ای یا انتزاعی بلکه به یک گذشتهٔ واقعی و انضمامی ارجاع 

دارند. در گذشته و در گذشته آن گونه که خود را حاضر می سازد است 

کــه آن ها دلایلشــان را بــرای پیگیریِ قدرت می یابنــد. و این پیگیری باز 

هم نه به مثابهٔ وسیله بلکه به مثابهٔ هدف دیده می شود، یعنی در مقام 

ابرازی از هویّت سیاسی ایشان. پیگیریِ قدرت از سوی سیاست مداران 

به بیانی ســاده جزئی و یک جزء ضروری از حیاتِ دولت و سیاســی مردِ 

راســتینی اســت که آن کســی است که تمنّای شــخصی اش با نیروهای 

پایدار اجتماعی همبودند.

حقوق بشر
چگونه این نگرش نسبت به دولت می تواند به 

دکترین ترجمان شود؟ نخست، محافظه کاران از 

اینکه بنگاه سیاســی خود را بر اســاس هر ایده ای 

از حقــوق »جهان شــمول« و »طبیعــی« بنــا کنند 

بیزارند. در تضاد با کمونیسم، مفهوم حقوق بشر 

نقش عمده ای ایفا کرد، تا حدودی به این ســبب 

که شیوه ای ساده برای تجسّم کردنِ این واقعیّت 

آشــکار عرضــه کــرده بود – کــه دولت های کمونیســتِ تحمیل شــده بر 

اروپا از ســوی اتّحاد جماهیر شــوروی مشروعیّت نداشتند و در واپسین 

تحلیل ماسک هایی بر یک امپراتوریِ ویرانگر بودند. همان طور که مثال 

بــه ما یــادآوری می کند، دولت های خوب و دولت های بد وجود دارند، 

یعنــی جوامع ســتمگر و صلح جو؛ و محافظه کاران باید بیــن آن ها داوری 

کنند و آن ها منکرِ خودشان حین استفاده از القابی همچون »عادلانه« 

و »ناعادلانــه« در فراینــد نیســتند، امّــا اینکه فکر کنیم کــه کل تفاوت 

می تواند برحســبِ یک بدنهٔ ســاده از حقوق انتزاعی تلخیص شــود که 

می تواند برای همهٔ انسان ها مستقل از خاستگاه و تابعیّتِ آن ها مشخّص 

گردد، نه سیاســتی اســت میّســر و نه 

دکترینــی باورپذیــر. حق هــا فقــط در 

جایی وجود دارند که تعهّدات وجود 

داشــته باشــند و چه کســی این تعهّد 

را فراهــم می آورد. شــکّی نیســت که 

منشــور حقــوق بشــر ایالاتِ متّحــده، 

اخلاقــی  عقایــد  از  بســیاری  حــاوی 

اســت امّا کدام اجتماعِ دارای منافع 

مشــترک و کدام فهم دوجانبه ای بین مردم باعث ظهور تعهّد سیاســی 

برای رعایت آن می شود؟

مردم بریتانیا، وارثانِ خوش اقبال سنّتی طولانی از حیاتِ اجتماعی و 

قدرتِ مستقر بودند، حقوقِ آن ها از طریق فرایندی اهدا و کسب شده 

بود که در آن ماهیّت و هویّت یک ملّت به ندرت در مخاطره می افتاد 

)و هرگــز بیــش از آن، هنگامی که دکترین حقوق بشــر به برتری ناگهانی 

نائــل آمــد در مخاطره نبود(. طبیعتاً حقــوق آن ها که در حقوق عمومی 

متجسّــد شــده بــود بدان ها معیــار آزادی و انتظــاری از برخــورد عادلانه 

را داده بــود کــه دیگــر مردمــان بــدان نائــل نیامــده بودند و شــاید هرگز 

مفهوم »حق« به یک غلبهٔ غیرطبیعی 
در زبان سیاسی دست یافته است. 
محافظه کاران تمایل دارند به این بگرایند 
که قدرت دولت را به مثابهٔ تجسّم امتیاز 
 ، تصوّر کند تا منبع موهبت ها. یک امتیاز
جزئی از آپاراتوسِ حاکمیّت است و منفک 
از اعمالِ اقتدارِ سیاسی نیست
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تمنّایــش را نکرده بودنــد. این به یقین 

بهتریــن زبانــی نیســت کــه در آن در 

خصوص جباریّت هــای دنیای مدرنی 

حکم صادر شــود کــه نقایص آن کمتر 

از قصور ایشــان در اذعــان به حق های 

»کلّــی ای« اســت کــه در دموکراســی 

مدرن گنجیده شــده اســت و بیشــتر 

ناشی از تخریب همهٔ رویه هایی است 

کــه به موجــب آن هــا شــهروندان می تواننــد از خودشــان علیه اســتفادهٔ 

خودسرانه از قدرت سیاسی دفاع کنند.

حق ها و امتیازها
مفهوم »حق« به یک غلبهٔ غیرطبیعی در زبان سیاســی دســت یافته 

اســت. محافظــه کاران تمایل دارند بــه این بگرایند که قــدرت دولت را 

به مثابهٔ تجسّــم امتیاز تصوّر کند تا منبع موهبت ها. یک امتیاز، جزئی 

از آپاراتوسِ حاکمیّت اســت و منفک از اعمالِ اقتدارِ سیاســی نیســت. 

)بنابرایــن، عنــوان »دوک« یک امتیاز اســت، فقط اگر فرمــی از اولویّت 

سیاسی یا اجتماعی باشد، در غیر این صورت، همان طور که هاکلبری فین 

کشف کرد یک دوک چیزِ بسیار مخوفی است(. از سوی دیگر، موهبت، 

منفعتی است که به طور آزادانه اهدا شده است. موهبت نه در خدمت 

دولت اســت، نه منصبی در دولت و نه حتّی عضویّتی از آن. مثلاً رفاه 

یک موهبت است که نتیجتاً به گیرنده 

هیچ پایگاه سیاســی ای نمی بخشد؛ در 

حالــی کــه غالبــاً به مثابــهٔ یــک »حــق« 

دعوی می شــود، امّا کســی که دیدگاه 

محافظه کارانــه در خصــوص سیاســت 

دارد ممکن نیست که چنین تصوّری از 

آن داشته باشد.

موهبت هایــی  چنیــن  به عــلاوه، 

مشتمل بر انتقال قدرت بدون انتقال مرجعیّت هستند )در این خصوص 

آن هــا به طور روشــنی با امتیاز سیاســی تفــاوت دارنــد(. در واقع، چنین 

امری ترســیم کنندهٔ یکی از کانال هایی اســت که از طریق آن، مرجعیّت 

از قلب سیاست خارج می شود و خودش را به صرف قدرتِ مستضعف 

بــدل می کنــد کــه چیزی جــز حق هایش و هیــچ تعهّد متقابلی نــدارد تا 

عنوانی اصیل برای آن ها ایجاد کند.

حــال محافظــه کاران با نیکوکاری تقابلــی ندارنــد و همان طور که من 

بعدها استدلال خواهم کرد، آن ها به پذیرش سنخی دولت رفاه مقیّدند. 

بــا وجــود این، ممکن اســت به دلایلی که مثال نشــان خواهــد داد، آن ها 

تمایلی به مشارکت در انتقالِ کلّیِ نیکوکاری به مناصبِ دولتی نداشته 

باشــند. دولــت بــا پرورش حقِ »طبیعــی« برای خانه، ســلامت، ثروت و 

آســایش، هم ارادهٔ فرد و هم اقتدار خودش را از بین می برد. دولت بدل 

به ســنخی ماشــین می شــود، یک مرکــز توزیع، یک ابــژهٔ بیگانه که آنچه 

برای محافظه کاران هدف و وسیله یکی هستند: 
یعنی حیاتِ بدن سیاسی. به علاوه، این امر به همان 
اندازه ای برای یک محافظه کار امری غریزی است 
که برای یک سوسیالیست مقاومت کردن در مقابل 
قهرمانانِ حاکمیّت »حدّاقلی« و تشخیص ذاتِ 
. تفاوت آن ها در تصوّرشان  سیاست در قدرت مستقر
از مشروعیّت است که برای محافظه کاران نه از نتایج 
بلکه از خاستگاه ها سرچشمه می گیرد
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را در مقــام یک حق مســتقل تصوّر می کند گاهی دهــش کرده و گاهی 

مضایقه می کند. نزد محافظه کار دولت یک ماشــین نیســت، بلکه یک 

ارگانیســم اســت – و بیش از این می شــود گفت که یک شــخص است. 

قوانینــش آن هایی هســتند کــه مربوط به حیات و مــرگ، بیماری و احیا  

می باشند. دولت محتویِ عقل، اراده و دوستی است. همهٔ شهروندانش 

در فاصلــه ای برابــر با آن نیســتند، برخــی از امتیازیاتــی برخوردارند که 

ممکن اســت دیگــران نداشــته باشــند، زیرا 

جوهــرِ آن قــدرت اســت و صورتــش اقتدار، 

هیچ توزیعِ برابری از اوّلی در کار نیســت و 

هیچ پاشــیدگی ای از دومی. در فصل ۸ من 

این پرســش را طرح خواهم کرد که چگونه و 

به چه دلیل قدرت بدل به اقتدار می شود و 

آن امتیازاتی که ظهور می کند یا باید ظهور 

کند هنگامی که چنین می شود چیست اند.

دولت در مقام شخص
دو بخش اخیر، به استعاره ای که در قلب 

اندیشهٔ محافظه کارانه نهفته است، محتوای 

پنهانــی بخشــیده اســت. مــردم ارگانیســم 

هســتند: آن هــا زاده شــده، رشــد می کننــد، 

ضعیــف شــده و می میرنــد. نگرش هــای مــا 

مشــروط به میرایی هســتند. میرایی انگیزه 

و محدودیّت های ما را قوام می بخشــد. امّا 

حیواناتِ صرف نیستیم، ما موجودات عاقل 

نیز هســتیم. این طور نیســت مــا دو موجود 

باشــیم کــه با یــک گــره دکارتی بــه هم وصل 

شده باشیم، بلکه نیروی ارگانیک ما موضوعِ 

یک اصل زندهٔ خاص است و کارکرد مناسبِ 

ایــن اصل ســعادت ما را قوام می بخشــد. ما 

ظرفیّتی بــرای بحث کردن، متقاعد کردن و 

متقاعد شدن داریم. ما می توانیم پیوندها و 

تعهّداتی ایجاد کنیــم و حق ها و وظیفه ها را 

بشناسیم. ما آگاهی ای از خودمان و دیگری 

داریم و نظامی از ارزش ها که اینک از این امر 

برمی آیند. جهانِ ما آغشته به اراده ای است 

معطوف به گذشــته و آینده. عقل حاکی از 

حیات ارگانیک ماســت کــه آن را از غوطه ور 

شــدن در اشــتهای حــال حاضر برمی کشــد 

تأمّــل  دراماتیــکِ  نقش هــای  وارد  را  آن  و 

خودآگاهانه می کند. از این رو، همان طور که 

عقل بر حیاتِ ارگانیک متّکی اســت، حیات 

اجتماع نیز بر اعمال عقل تکیه دارد. 

بــه همین ســان، ارگانیســم اجتماع بــا فکرتی معقول شــکل می گیرد. 

این فکرت، »قانونی اساسی« است که از طریق آن خود-تصویرِ اجتماع 

شــکل می بنــدد. چنین قانونِ اساســی ای همچون یــک اصل عقلانی در 

مــردم پیوندهــا، تعهّــدات، امتیــازات و وظایــف را تشــخیص می دهد. 

ایــن نیــز بحث کــرده، متقاعد کــرده و متقاعد می شــود. از ایــن رو، یک 

فرایند سیاسیِ متمایز وجود دارد که فرایند 

انقــلاب نیســت و نیــز صرفــاً قدرت جویــی 

نیســت. قانــون اساســی به حیــاتْ اجتماع، 

استمرار و اراده عطا می کند. قانون اساسی 

تاریــخ را در موقــفِ توالی خلق می کند. امّا 

دولت متّکی اســت بــر اســاسِ ارگانیکِ آن: 

اســتمرارِ  نیازمنــد  آن  اراده و خود-تصویــرِ 

ارگانیسمِ اجتماعی است. درست همان طور 

کــه ارگانیســم بــر صــورِ قــدرتِ قوام یافتــه 

متّکی می شــود. دولت و جامعــهٔ مدنی در 

یکدیگــر نفــوذ می کنــد. در جداســازیِ آن 

مــرگ هر دو نهفته اســت. بنابراین، مشــکل 

بتواند تعجّب آور باشد که در یک بدنهٔ سالمِ 

سیاســی، قانون اساسی ضمنی، غیرصریح و 

کلّــی باقی بماند. فرض خــلافِ چنین امری 

مانند این اســت فرض کنیم موجودی عاقل 

بر اســاس یک برنامه از دســتوراتی که بنا به 

اشــتها و اشــتیاق بدنــش تغییــر نمی پذیــرد 

خودش را از بیرون کنترل می کند. درســت 

همان طــور کــه عقــل در زندگی انســان نفوذ 

می کنــد، پس قانون اساســی نیــز در حرکت 

اجتماع نفوذ می کند، اگر ما از قیدی سخن 

بگوییــم کــه جامعــه و دولــت را بــه یکدیگر 

پیوند می دهد این فقط به این ســبب اســت 

درجــات  بــه  آن هــا  خــاص  دوســویگیِ  کــه 

مختلف وجود دارد. در قبیلهٔ اوّلیه، جامعه 

به سختی خودش را به صور سیاسی ترجمان 

می کند: همه چیز غریزه، ارگانیســم و خارج 

از تاریــخ و تغییر اســت. در دولت اقتدارگرا 

جامعــه به ســختی گام بر مــی دارد و در بند 

قانونِ اساسی ای است که حرکاتش را مختل 

کــرده و زندگــی اش را بی جــان می کند. این 

بدن پاکی اســت که در زنجیــر وجدان خود 

رژه می رود. ایدئال شخصیّت آرام که در آن 

عقل و اشــتیاق با یکدیگر رشد می کنند، در 

همان طور که عقل در زندگی انسان نفوذ 
می کند، پس قانون اساسی نیز در حرکت 
اجتماع نفوذ می کند، اگر ما از قیدی 
سخن بگوییم که جامعه و دولت را به 
یکدیگر پیوند می دهد این فقط به این 
سبب است که دوسویگیِ خاص آن ها به 
درجات مختلف وجود دارد
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زمانه های مختلــف به نحوه های 

مختلفی حاصل می آید. در عرصهٔ 

سیاسی، این زمانی حاصل می آید 

که حیاتِ اجتماعی و صور قانون 

اساســی به طــور هماهنــگ وجود 

داشته باشند. امّا صدالبته هرگز 

بدان نمی رســند بلکــه فقط بدان 

نزدیک تر می شــوند. به شــیوه ای 

که هیچ الگویِ کلّی و هیچ هدفِ 

بیرونی ای نمایش داده نمی شود. 

مــا بنابرایــن، باید به راه هایی نگاه کنیم کــه در آن جامعهٔ ما به ایدئالش 

نزدیک تر شده و شیوه های که از آن دور شده است.

من امید دارم استعماره مان به اندازهٔ کافی کار کرده باشد که متقاعد 

کند. استدلالات برای حقیقتِ آن، ژرف و دشوارند. من بدان ها اشاراتی 

خواهــم کــرد و گاهــی آن ها را پیش خواهم کشــید. هدف مــن از چنین 

کاری اثبــات فلســفهٔ زیربنایی نیســت، بلکه مفصل بندی و پشــتیبانی 

از عناصــری حیاتــی از اندیشــهٔ محافظه کارانــه اســت.۴ امّــا در اینجا ما 

می بینیم که چرا باید زبان »حقوق بشــر« را رد کنیم. یک دولت، بیش 

از هر شــخص دیگری، نمی تواند امتیازاتی را بازنمایی کند که به مثابهٔ 

»طبیعی« القا شان کند. روابط یک دولت با شهروندانش بازتاب دهندهٔ 

ســنخی اصل اســت که متسّجد در رابطهٔ شــهروندان در میان خودشان 

اســت: ایــن اصــل که دعــویِ یک حــق می باشــد اعطای آن نیز هســت. 

دکتریــن حقوق »طبیعی« تلاشــی بــرای اجتناب از مجازاتی اســت که 

همهٔ حق های راســتین تحمیل می کنند. لذا جذابیّت بی واســطهٔ آن از 

همین روست و نیز خأ سیاسی آن.

ذات و هویّت
رد کــردنِ زبــانِ »حق هــای طبیعی«، اتّخاذ گامی به ســوی ایــدهٔ برک 

درخصوص »ذات« ملّی است. این ایده که هسته ای از حیات سیاسی 

در کار اســت، فعّالیّت هــای دولت را ایجاد می کند. ایــن ذات، »قانون 

اساسی« دولت خواهد بود. یک قانون اساسی چه نوشته شده باشد، چه 

نانوشــته، تنه ای از قواعد نیســت. آنچه قواعد عبارت از آن است، فقط 

می تواند برحسب پس زمینهٔ عرف، عادت، قرارداد و سبک خاصّی تفسیر 

شــود که نشــان می دهد چیزها چگونه به انجام می رسند. این در رفتار 

پارلمان بریتانیا هویدا است، آنجا که ناممکن است قاعده را از عرف بدونِ 

اعمال خشونت علیه هردو تفکیک کرد. )این برای حاکم مرسوم است از 

رهبر حزبی که اکثریّت را در مجلس عوام در اختیار دارد بخواهد وزیر 

او باشد. این یک قاعده نیست و حتّی عرف نیست. امّا در کلیّتِ اعمال 

حاکمیّــت مفــروض گرفتــه شــده اســت، انعطاف پذیری 

قــدرت حاکمیّتی در این زمینه را می تــوان بی درنگ در 

اســتفاده از اختیــارات جــرج پنجم در مــورد دولت ملّی 

۱۹۳۱ تأییــد کــرد(. اگــر قانــون اساســی صرفاً بدنــه ای از 

قواعد نیســت، چگونه ما بناست آن را تشخیص دهیم و 

چگونــه مــا قرار اســت آن را جدا کنیــم و اگر اصلاً ممکن 

باشــد چگونــه مــا قــرار اســت آن را از عرف هایی تفکیک 

کنیــم کــه جامعهٔ مدنی را شــکل داده اند؟ پاســخ به طور 

خلاصه این اســت که قانون اساســی مشتمل بر قواعد و 

عرف هایی است که از طریق آن ها مردم درگیر در اعمال 

قدرت می شوند: قانون اساسی مشتمل بر آنچه است که 

قدرت را هدایت می نماید، محدود می کند و مرجعیّت 

می بخشــد و بنابراین، خودش را بدواً از طریق قانون و از 

طریق سبک قانون از طریق موضع شهروند بدان گونه ای نمایان می سازد 

کــه از ســوی قانــون تعریف می شــود. قانون اساســی می توانــد بر طبق 

منطقِ درونی خودش تغییر کند و توســعه یابد – منطق ســابقه، عمل و 

انتظــار قضایی. غریزهٔ محافظه کار جلوگیری از تغییر نیســت - زیرا این 

یک جنبدگی مربوط به حیات از ســوی دولت اســت – بلکه محافظت 

از ذاتی اســت که آن را نجات می دهد و ما را قادر می ســازد که بگوییم 

که مراحل متنوّع آن، مراحل زندگیِ یک بدنِ سیاسی است. و این ذاتِ 

قانون اساســی وار، به نوبهٔ خود  از ذاتِ اجتماع محافظت می کند. پس 

دلیل محافظه کارانه در سیاست در اینجا نهفته است. اجتماعِ سیاسی 

هنگامی که تخریب می شــود، به ندرت احیا می گردد. با این حال، این 

قانون اساسی به حیاتْ اجتماع، استمرار 
و اراده عطا می کند. قانون اساسی 
تاریخ را در موقفِ توالی خلق می کند. 
امّا دولت متّکی است بر اساسِ ارگانیکِ 
آن: اراده و خود-تصویرِ آن نیازمند 
استمرارِ ارگانیسمِ اجتماعی است. درست 
همان طور که ارگانیسم بر صورِ قدرتِ 
قوام یافته متّکی می شود. دولت و 
جامعهٔ مدنی در یکدیگر نفوذ می کند. 
در جداسازیِ آن مرگ هر دو نهفته است
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تا زمانی که سیاست به مثابهٔ یک شغل 
تلقّی شود که در آن مردم با اهتمام و 
وقاحت فروشندگان برای کسب مقام 
به تقلّ می افتند مجلس عوام باید 
یک میدان نبرد باقی بماند که بهترین 
خصیصه در قدرتش برای مصرف کردنِ 
اعضایش نهفته است

یــک شــیء زندهٔ آســیب پذیر اســت، پــس مقتضیِ حمایــت و تکمیل در 

دولتِ قوام یافته است و یکی از دغدغه های سیاست مدار محافظه کار 

نبرد علیه سرایت هایی است که دولت را سرکوب می کنند و نهادهایی 

را ریشــه کن می کنند که از آن ها تغذیه می شــود. من باید برخی از این 

سرایت ها را توصیف کنم و آنگاه بعداً بکوشم 

ماهیّتِ قانون اساســی واری را نشان دهم که 

تا کنون از آن ها جان ســالم به در برده است. 

اینجــا نه جــای خوش بینــی اســت و نه جای 

بدبینــی، بیاییــد انــگاره ای را وام بگیریم که 

زمانی توســط یــک رئیس هندی بــرای چنین 

القایی به کار بســته شــد: مردم آب حیات را 

از فنجان هــای بســیاری می نوشــند و مال ما 
شکسته نمی شود.۶

دموکراسی
دوتوکویــل دربــارهٔ دموکراســی نوشــت کــه »دموکراســی نه تنهــا 

ســبب می شود هر انسانی اســلافش را فراموش کند، بلکه اخلافش 

را از او پنهــان کــرده و او را از معاصرینــش جــدا می کند؛ بی وقفه او 

را به عقب به ســوی تنهایی خودش پرتاب می کند و او را در نهایت 

تهدید می کند که به تمامی در انزوای قلب خویش محبوس شود«.۷ 

ایــن روشــی قــوی برای بیــان این نکته اســت و آنی اســت که تلخیِ 

منتشرشــده از سوی انقلابِ فرانســه را در احساساتِ همهٔ فرزندانِ 

آن منعکــس می کنــد، امّــا حــاوی یــک حقیقــت هســت. دشــواری 

بــزرگ در یافتــن زبانی نهفته اســت که با آن مــردم را متقاعد کنیم 

منظور دوتوکویل را بپذیرند. قطعه قطعه شدگی اجتماعی که توسط 

دوتوکویل پیش بینی شده بود به همان اندازه گریزپاست که بدخیم 

است. در حالی که مشروعیّتِ مفروض فرایند دموکراتیک، تصوّری 

از جذّابیّتِ دائمی و واضح است. اگر سیاست مداران بخواهند که 

فراینــد دموکراتیــک را نقد کند آن ها باید خودشــان را در تقابلِ با نه 

دموکراسی بلکه فرمی محلّی یا تخصّصی شده از آن بازنمایی کنند 

– مثلاً نمایندگیِ تناســبی یا پارلمانِ تک مجلســی یا همه پرســی. امّا 

این صور تخصّصی سازی شــده، نمونه ای از همان اصلی هســتند که 

آن هــا بایســتی دعــوی دفاع از آن را نیز داشــته باشــند، آن اصلی که 

در مسائل حاکمیّت، عقیدهٔ تحت حاکمیت هاست که مشروعیّت را 

بدانچه باید به انجام رسد می بخشد. ممکن است بتوان علیه 

استفاده از رفراندوم استدلال کرد بر این اساس که از بیست 

میلیون انســان نباید خواسته شــود که دربارهٔ موضوعی که 

تقریباً چیزی از آن نمی گیرند تصمیمی خطیر بگیرند )مثلًا 

پیوســتن یا نپیوســتن به اتّحادیهٔ پولی اروپا(. ممکن اســت 

بتــوان علیــه نمایندگــی تناســبی نیز اســتدلال کــرد، بر این 

اساس که پارلمانی را ایجاد خواهد کرد که ضعیف، بی اراده 

و مملو از ابهام است. امّا همهٔ چنین استدلالاتی بر این اصل متّکی اند 

که آن ها اساس دموکراسی را انکار می کنند، زیرا آن ها تصدیق می کنند 

که عقیدهٔ عمومی هدایتی مشروع است، فقط تا آنجا که از سوی قانون 

اساسی معتبر شود که افراط و تفریط های آن را محدود می کند. از این 

رو مشــروعیّت حاکمیّت نمی توانــد صرفاً با 

انتخاب دموکراتیک اعطا شود.

به چنین دلیلی است که هنگامی که برک 

نخســت در رســالهٔ بزرگــش دربــاب انقلاب 

فرانســه تلاش کرد که اصل قانون اساســی را 

جایابی کند، او نمی توانست حق رأی کامل را 

به مثابهٔ جزئی ضروری از آن ببینید یا به مثابهٔ 

دارندهٔ چیزی که ربطی به مشروعیّت قاعده 

داشته باشد. و کاملاً ممکن است که حتّی 

ن  کنــو ا
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ذات مشروطهٔ کشور ما بی تأثیر باقی بماند، آنجا که حق رأی بنا باشد 

بــه افــراد دارای موقعیّــت، تحصیــلات، ثــروت یــا قدرت محدود شــود 

– به عبــارت دیگــر یعنــی بــه آن هایی کــه دارای علاقــه ای خودآگاهانه 

بــه بخــت و اقبــال ملّت هســتند. هنگامی کــه دزرائیلی ناگهــان بیرق 

اصلاحــات انتخاباتــی را از دســت لیبرال هــا ربود مطمئناً بــه این دلیل 

نبود که او حق رأی همگانی را به مثابهٔ یک اصل توری ]=محافظه کارانه[ 

تلقّــی کــرد. این یک ژســت اســتراتژیک و فرصت طلبانه بــود. همچنین 

این امر، این احساس او را ارضا می کرد که محافظه کاران همان قدر در 

پایین ترین سطح مقیاس اجتماعی قرار دارند که در رأس آن اند و این در 

طبقهٔ متوسط است همراه با تغییرش نسبت به پیش داوری دیگران که 

لیبرالیسم خانهٔ طبیعی اش را می یابد.

با این حال، دامنهٔ تعهّد متعاقب آن به دموکراســی نباید دســت کم 

گرفته شــود. ایــن امر در دکترین قیمومیّت )نظر بــه انگیزه های بلاغیِ 

فزاینــده در هــر انتخاباتِ عمومــی ای( نجات می یابد کــه در آن برنامهٔ 

یک حزب سنخی وعده به مردم است و موفقیّت در انتخابات معادل 

تعهّدِ قــراردادی به احترام 

به آن اســت. )اگــر برنامه، 

از  یکــی  از  بیــش  حــاوی 

»وعده هایــی«  چنیــن 

حــزب  یــک  آنــگاه  باشــد، 

از  را  اکثریّــت  می توانــد 

رأی دهندگانی کسب کند 

کــه همــهٔ آن هــا از اقلیّتــی 

ناظــر بــه آن موضوعــی که 

رأی  آن هاســت  دغدغــهٔ 

قبــال  در  پــس  داده انــد. 

چــه کســی بــه تعهّــد خود 

عمــل خواهنــد کــرد؟ ایــن 

اســتثنای عجیبی نیســت، بلکه در هرگونه امر احتمالــی، کاملاً امری 

طبیعی است. بنابراین، دیدگاهِ موفقیّت در انتخابات در ایجاد تعهّدی 

شبه قراردادی بی معناست(.

تعهّــد بــه دموکراســی را می تــوان در تصمیــم اخیر دولــت کارگریِ 

آقای بلر برای اصلاح مجلس اعیان نیز مشاهده کرد که در آن مسلّم 

انگاشــته می شــود مجلس علیا صرفاً به دلیل روند غیردموکراتیکی که 

بــه انجامــش رســانیده اســت، به اصلاحــات نیــاز دارد. این اســتدلال، 

آنجــا کــه جــدّی گرفته شــود، منتهی بــه برانــدازی هرگونه نهــادی )از 

قبیل مدرســه، بیمارســتان، کالج و صومعه( می گردد و سلامت خود را 

وابسته به امتیازی برای حکومت می بیند که مستقل از »قیمومیّت« 

اعضایش رشد می کند. ایدهٔ زیرلایه ای در اینجا باز هم عمیقاً یک ایدهٔ 

ضدمحافظه کارانه اســت مبنی بر اینکه مشــروعیّت فقط می تواند در 

توافق قراردادی یا شــبه قراردادی باشــد و نه در کاربرد تثبیت شده. از 

این رو، تصوّر می شــود که تنها حاکمیّت یا رویهٔ مشــروع آنی است که 

»انتخاب شــده« یا توابع بدان رضایت داده اند. با این حال، به محض 

اینکه فرد شرایط بسیار مصنوعیِ انتخاب دموکراتیک را در نظر بگیرد 

بایســتی ببینــد که ایــن »انتخاب« به نوبــهٔ خود مفروض گرفته اســت 

که شــهروندان می توانند ســنخی مشــروعیّت برتر را تشــخیص دهند 

کــه در آن ایشــان انتخاب نکــرده و نمی توانند انتخــاب کنند – یعنی 

رویه هایی که انتخاب را دســترس پذیر می ســازد و مردم و مناصبی از 

آن ها محافظت می نمایند.

 بــا ایــن حال، دلیــل عمیق تری برای ســوءظن محافظه کارانــه به روند 

دموکراتیک در کار است و آن این است که هرچند عادلانه و آزاد است، 

همواره به نیازها و امیال آن کسانی اولویّت می بخشد که اکنون در حال 

قانون اساسی مشتمل بر آنچه است که 
قدرت را هدایت می نماید، محدود 

می کند و مرجعیّت می بخشد و بنابراین، 
خودش را بدواً از طریق قانون و از 
طریق سبک قانون از طریق موضع 

شهروند بدان گونه ای نمایان می سازد 
که از سوی قانون تعریف می شود. 

قانون اساسی می تواند بر طبق منطقِ 
درونی خودش تغییر کند و توسعه یابد 
– منطق سابقه، عمل و انتظار قضایی
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انتخاب اند، بی توجّه  به نیازها و امیال کسانی است که هنوز با ما نیستند 

و یــا آن کســانی که قبــلاً مرده اند. همان نقطه ضعف نظــری که قرارداد 

اجتماعی را متأثر می ساخت، انتخاب دموکراتیک را نیز تحت تأثیر قرار 

می دهد، یعنی به زندگان و منافع بی واســطهٔ آن ها امتیازی نســبت به 

نسل های گذشته و آینده می بخشد – از این رو، تهدید می کند که حلّال 

جامعهٔ بلندمدّت و چشــم اندازِ بلندت مدّتِ مورد نیاز برای بقای ملّی 

باشد.

برک، در جدل بزرگ خود علیه انقلاب 

فرانسه به چیزی شبیه به آن نکات اشاره کرد. امّا ارزش آن را دارد که 

این را در بســتری مدرن تر قرار دهیم زیرا مهم ترین پرســش هایی را که 

اکنــون بــا آن ها مواجه ایم در بر می گیرد. برک اســتدلال می کند که ما 

می توانیم جامعه را به مثابهٔ یک قرارداد بنگریم، همان طور که انقلابیون 

فرانسوی در پی روسو فرض می کردند. فقط اگر ما تشخیص دهیم که 

این قرارداد مشــتمل بر زندگان نیست، بلکه مشتمل بر متولدّناشدگان 

و مــردگان نیز هســت. ذکر مردگان برای گــوش امروزی عجیب به نظر 

می رســد: بــه هــر حــال آن ها دیگر با ما نیســتند و بنابراین، شــما ممکن 

است فرض کنید که هیچ منفعتی ندارند که تحت تأثیر کارهای ما قرار 

بگیرد. با وجود این، برک موضوع را این طور نمی دید. او باور داشت که 

مردگان علاقهٔ  دائمی به احترام ما به ایشان دارند. علاوه بر این، این امر 

از ســوی قانون به رســمیّت شناخته شده است که ما را ملزم به اجرای 

ارادهٔ موصی می کند، چه به نفع کسی دیگر باشد چه نباشد. 

امّــا دلیلی بســیار ژرف تر وجــود دارد دال بر اینکه مــا باید مردگان و 

آرزوهــای آن هــا را در محاســباتمان بگنجانیم. از همان آغــاز، احترام به 

مردگان بوده اســت که اساســی برای نهادســازی شده اســت. مدارس، 

دانشگاه ها، بیمارستان ها، پرورشگاه ها، کلوپ ها، کتابخانه ها، کلیساها 

و مؤسســات، حیــات خــود را در مقــام بنیادهای خصوصی وابســته به 

دارایــی یا وصیّت کســانی به دســت آورده اند که دیگر زنده نیســتند. 

آن  بعــدیِ  نگاه دارنــدگان 

دارایــی بــه بیــان اخلاقــی 

بودنــد.  موقّــت  متولیّــان 

احترام به مردگان استفادهٔ 

خودســرانه از دارایی هــای 

می کــرد  منــع  را  آن هــا 

وادار  را  امــر  متولیّــان  و 

می کــرد تــا اهدافــی را که 

مؤسســان و اهداکنندگان 

تعییــن می کردند در پیش 

گیرنــد. متولیّــان زنــده بــا 

منافــع  مــردگان،  تکریــم 

جانشــینان خــود را حفــظ 

می کردنــد. احتــرام بــه مــردگان، پایه و اســاس نگرشِ امانتداری اســت 

کــه نســل های آینده برای حفظ خود به آن وابســته اند. شــما مردگان را 

از معادله حذف کنید، درواقع متولدّناشــدگان را حذف کرده اید و این 

خطر واقعی دموکراسیِ تعدیل ناشده است.

ایــن رو  از  بایــد  دموکراســی  درخصــوص  رویــه ای  محدودیّت هــای 

به گونه ای طراحی شــوند که صدای مردگان و متولدّشــدگان در فرایند 

سیاســی شنیده شــود. امّا نه هر مرده و متولدّناشــده ای: فقط آن هایی 

که به اوّل شــخص جمعی تعلّق دارند که قدرت حاکمه بر آن ریاســت 

می کند - اجتماع از خلال زمان که برحسب اصطلاحات مدرن معمولاً 

به مثابهٔ یک ملّت دیده می شود، اصطلاح »ملّت« از حیث اتیمولوژیک 

در پیوند با ایدهٔ تولدّ و تبار است که بدون آن، منظرگاهِ درازمدّت برای 

دریافت یک جزء از سیاست به نظر غیرممکن می آید.

نزد محافظه کار دولت یک ماشین 
نیست، بلکه یک ارگانیسم است – و بیش 
از این می شود گفت که یک شخص 
است. قوانینش آن هایی هستند که 
مربوط به حیات و مرگ، بیماری و احیا  
می باشند. دولت محتویِ عقل، اراده 
و دوستی است. همهٔ شهروندانش در 
فاصله ای برابر با آن نیستند، برخی از 
امتیازیاتی برخوردارند که ممکن است 
دیگران نداشته باشند، زیرا جوهرِ آن 
قدرت است و صورتش اقتدار
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سلطنت
بنابرایــن، اگــر قــرار اســت انتخــاب دموکراتیــک عقلانی باشــد، باید 

در بســتر نهادهــا و رویه هایــی صــورت گیــرد کــه صدایی به نســل های 

غایــب ببخشــد. این نهادهــا و رویه هــا در عمل نگــرشِ قیمومیّتی را بر 

نماینــدگان ترغیــب می کنند که به موجب آن خواســته های بی واســطهٔ 

افراد زنده، می توانند به نفع آیندهٔ بلندمدّت جامعه، تعدیل یا منحرف 

شــوند. یکــی از ایــن نهادها همان طور که به طور ســنّتی تصوّر می شــود 

پادشــاهی اســت. پادشــاه که با رأی مردم انتخاب نمی شــود نمی تواند 

صرفاً به مثابهٔ بازنمایانندهٔ منافع نسل حاضر فهم شود. پادشاه یا ملکه، 

در ایــن موضــع زاده می شــود و همچنیــن آن را به جانشــینی که به طور 

قانونــی تعیین شــده اســت منتقــل می کند. اگر پادشــاه اصــلاً صدایی 

داشــته باشــد دقیقاً به طریقی بینانسلی فهم می شــود که لازمهٔ فرایند 

سیاسی است. پادشاهان در معنایی بسیار واقعی صدای تاریخ اند و آن 

شیوهٔ بسیار تصادفی که ایشان در آن، به منصب می رسند بر بسترهای 

مشروعیّتشــان در تاریــخ یــک مــردم، یــک مــکان و یــک فرهنــگ تأکید 

دارد. این به معنای گفتن این نیســت که پادشــاهان نمی توانند دیوانه، 

غیرمعقول، خودخواه یا نابخرد شوند. درعوض این به معنای گفتنِ این 

اســت کــه آن ها اقتــدار و نفوذِ خــود را دقیقاً 

مدیون این واقعیّت هســتند که برای چیزی 

غیر از امیالِ حال حاضر رأی دهندگان سخن 

می گوینــد، یعنی چیزی که برای اســتمرار و 

اجتماعی که کنشِ رأی دهندگان مفروضش 

می گیــرد حیاتــی اســت. از ایــن رو، آن ها اگر 

شنیده شــوند، به مثابهٔ محدودکنندهٔ فرایند 

دموکراتیک شنیده می شوند درست به همان 

شیوه ای که این فرایند بایستی محدود شود 

اگــر بناســت در قانون گذاریِ معقــول صادر 

شود.

مجلس اعیان
ما در بریتانیا از تعدی دیگر و جالب تری از اصل وراثت به دل فرایندِ 

سیاســی برخوردار بوده ایم، یعنی از طریق وجود یک وراثتِ تالار دومی 

در پارلمان. این تالار اکنون تخریب شده است. امّا استدلالاتی که علیه 

آن غالب شده اند آن قدر ضعیف و گیج کننده اند که شایسته است در 

اینجــا چیــزی دربارهٔ فضیلت های این نهاد گفته شــود تا مبادا این نهاد 

بدون سوگواری از چشم انداز سیاسی محو شود. 

مهم ترین ویژگیِ همتایانِ ارثی، آن گونه که به طور سنّتی فهم می شد، 

ایــن بــود کــه منصــب سیاســی دست به دســت بــا موقعیّــتِ اجتماعیِ 

ارتقایافته می چرخید و همراه با عنوانی بود که مستقیم یا غیرمستقیم 

به قطعه ای از قلمرو ملّی پیوسته بود. مردم به همتایان علاقه داشتند، 

نه به خاطر ثروتی که به آن ها وابسته بودند، زیرا در واقع حفظ آن ها در 

ســطحی که انتظار می رفت بســیار پرهزینه 

بــود و گاهی به همین دلیل پرهزینگی )مثلًا 

از ســوی وینســون چرچیل( رد می شــد، بلکه 

به خاطــر رمانتیک  بــودن و وقار ایــن عنوان. 

همان طــور که به طور ســنّتی تصوّر می شــد، 

این عنوان نه به یک فرد بلکه به یک خانواده 

اعطــا می شــد: ایــن عنــوان از پــدر بــه فرزند 

انتقال می یافت و تعیینی دائمی از موقعیّتِ 

اجتماعی یک خانواده بود در حالی که آن را 

با قدرت سیاسی واقعی ارتقا می داد.

نتیجه این می شد که اتاق فوقانی پارلمان، عمدتاً متشکّل از افرادی 

بود که منافع آن ها منافعِ کوتاه مدّت یک انسان زنده نبود، بلکه منافع 

بلندمدّت یک خانواده بود. و اوّلین منفعت در میان چنین منفعت هایی 

تمایــل عمیق به اســتمرار اجتماعی-سیاســی بــود. یک امتیــازِ موروثی 

تنهــا در صورتــی می تواند حفظ شــود که چیدمان سیاســی و اجتماعی 

که آن را اعطا می کند حفظ شود. بنابراین، به ناگزیر یک مجلس عالیِ 

موروثی خود را نگهبان یا متولیّ یک میراث سیاسی -اجتماعی و تا این 

حد ترمزی بر فرایند دموکراتیک می بیند. اگر ما تصوّر کنیم که فرایند 

دموکراتیک به چنین ترمزی نیاز دارد، آنگاه این استدلالی قوی به نفع 

مجلس عالیِ موروثی است. 

وراثت به خودی خود برای ایجاد آریســتوکرات هایی که شایســتهٔ این 

غریزهٔ محافظه کار جلوگیری از تغییر 
نیست - زیرا این یک جنبدگی مربوط 
به حیات از سوی دولت است – بلکه 
محافظت از ذاتی است که آن را نجات 
می دهد و ما را قادر می سازد که بگوییم 
ع آن، مراحل زندگیِ یک  که مراحل متنوّ
بدنِ سیاسی است. و این ذاتِ قانون 
، به نوبهٔ خود  از ذاتِ اجتماع  اساسی وار
محافظت می کند
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امتیاز باشند کفایت نمی کند. اگر بخواهیم یک طبقهٔ سیاسی موروثی 

شایسته از وراثت منصب به دست بیاید، به شرایط بیشتری نیازمندیم، 

همان طــور کــه اگر بخواهیم نخبگانِ سیاســی شایســته از رأی اکثریّت 

بیرون بیایند نیز به شرایط بیشتری نیاز داریم. با وجود این، اصل وراثت 

که همان طور برک آن را چنین نامید، یکی از معدود راه های اثبات شده 

برای تقرّر دیدگاهی بلندمدّت در قلب سیاست است. 

اعتراف می کنم که این پاسخی به این پرسش نیست – یعنی تقریباً 

تنها پرسشی که در حال حاضر مورد بحث است – که چرا حادثهٔ تولدّ 

بایــد حــق قانون گــذاری ایجــاد کند؟ بنابراین، هیچ پاســخی به پرســش 

در کار نیســت، همان طــور که هیچ پاســخی به این پرســش نیــز در کار 

نیســت: چــرا بایــد انتخابــاتِ دموکراتیــک حــق قانون گــذاری را انتقال 

دهــد؟ زیــرا حقِ قانون گــذاری وجود 

ندارد. قانون گذاری یک امتیاز است 

کــه در نظام هــای سیاســی مختلــف 

به طور متفاوتی اعطا می شود. البته 

ایــن امتیــازی اســت کــه می تــوان از 

هــم  بارهــا  و  کــرد  سوءاســتفاده  آن 

و  آریســتوکراتیک  نظام هــای  تحــت 

مــورد  دموکراتیــک  نظام هــای  هــم 

سوءاستفاده نیز قرار گرفته است. حکمت ناگفته ای که تا همین اواخر 

در کشــور مــا رواج داشــت، ایــن بود که می تــوان با ایجاد تــوازن، میان 

تالارهــای آریســتوکراتیک و دموکراتیــک در مقابل یکدیگــر که هر کدام 

قدرت اصلاح زیاده روی های دیگری را دارند سوءاســتفاده را به حدّاقل 

رسانید. 

بــرای درک نقایص دموکراســی کنترل ناشــده، ما نیاز داریــم که آن را 

با برخی بدیل ها مقایســه کنیم. اســتدلالِ من به ســمتِ آلترناتیو سنّتیِ 

آریستوکراســی متمایل است، امّا بیایید درباب منظورمان از این بدیل 

روشــن باشــیم. این اصطــلاح از یونانی می آید و به طــور لغوی به معنای 

»حکومت بهترین ها« اســت. امّا این آن چیزی نیســت که در تاریخ ما 

منظور شــده اســت و نه آن چیزی اســت که بتواند به مثابهٔ یک نســخهٔ 

سیاســی معنادار باشــد. هیچ روش شناخته شده ای 

بــرای تضمیــن »حکومــت بهترین هــا« وجود نــدارد. 

بســیاری از روش هــا بــرای حصــول و اعطــای قــدرت 

سیاســی در مســیر تاریخ بشــری آزموده شده و همهٔ 

آن هــا در لحظاتــی، »حکومــت بدترین هــا« را حاصل 

آورده انــد و ایــن درخصــوص دموکراســی نیــز صادق 

است، همان طور که در نمونهٔ آلمان می دانیم. آنچه 

کــه در دموکراســی ارزشــمند اســت، ایــن اســت که 

چنیــن خطاهایی می توانند تصحیح شــوند. کشــف 

اینکــه مــا به افراد اشــتباهی رأی داده ایم، در نهایت 

منتهــی بــه اخــراج آن هــا از قــدرت می شــود و ایــن 

قوی ترین استدلال به نفع دموکراسی و دلیل حفظ رویه های دموکراتیک 

در قلب سیاســت اســت: یعنی اینکه آن ها ما را قادر می سازند تا از شر 

حاکمان خود رها شویم. 

منصفانه است که بگوییم در اکثر موارد، آریستوکرات های موروثی 

از حاکمیّــت در اروپــا برخــوردار نبوده انــد و نســبتاً یــک گــروه ممتــاز 

بیــن حکم کننــده و حکم شــونده را تشــکیل می دهنــد. بــا وجــود ایــن، 

آریستوکراسی، در معنای عادی این اصطلاح، مفهوم خاصّی از منصب 

دولتــی و وظیفــهٔ عمومــی و همچنین فرهنگــی را به همــراه دارد که بر 

تمایــز به جــای برابری تأکیــد می کند. حتّی اگر به خود اشــراف چندان 

با عنوان مردم یا حاکم اشــاره نشــود، برای جایگاهِ موروثی شــان این امر 

ضروری اســت که آن ها باید بر حســب منصب عمومی، یعنی حق ها و 

مسئولیّت های آن بیندیشند و تمایز را در همهٔ صور آن پرورش دهند. 

محافظــه کاران تمایل دارند که باور داشــته باشــند این امــر انتقال روح 

عمومــی و فرهنــگ عالــی را تســهیل می کنــد، در حالــی که یــک طبقهٔ 

سیاســی را بــه کشــور اعطــا می کند که می توانــد هر زمانــی فراخوانده 

شــده و اوقــات فراغــت کافی دارد تا خدماتش را ارائــه دهد. وجود این 

طبقــه  بــه عرصهٔ عمومی جذّابیّت و منزلت چیزی دائمی می بخشــد و 

در همــان حــال ذوق و تزکیــه و دانــش را در مقام صفاتی مشــروع برای 

آن کــس کــه تمنّــای منصب دارد مشــخّص می ســازد – صفاتــی که به 

دولت بربر دولتی است که در آن تفکیک 
»روند ناشی از قانون« )ارادهٔ دولت( 
از ارادهٔ یک فرد یا یک حزب غیرممکن 
است. در چنین دولتی قانون هیچ 
مرجعیّتِ مستقلی ندارد و فقط قدرتِ 
تفویض شده است. قانون اساسیِ بریتانیا 
ما را از بربریّت تاحدودی به دلیل سه 
اصلِ استقلال قضایی، حفظ می کند
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عامــلان آن اجــازه می دهد هرچند در دامنهٔ کوچک، خود را با صاحبان 

عناوین و بزرگان بســنجند. آریســتوکرات تشــنهٔ مشــروعیّت اســت. او 

لازم اســت که امتیازاتی را تقویت کند که به مثابهٔ سرنوشــت همراه او 

هستند، امّا دیگران برای آن می جنگند و به دستش می آورند. از این رو، 

آریستوکرات ها از تداوم فرهنگِ تعالی سودِ بسیاری می برند.

صدالبته جامعهٔ آریستوکراتیکِ کهن از بین رفته است، امّا چشم انداز 

فرهنگی و روح عمومی آن، برای مدّتی جامعه ای را نجات داد که ایجاد 

کــرده بــود. ایــن چشــم انداز دانشــگاه ها و مــدارس ما را جانی بخشــید 

کــه از طریق بی.بی.ســی انتشــار یافت و چیرگی اش تــا همین اواخر بر 

حیــات ملّی مــان مانــدگار بــود. ایــن، چشــم اندازِ »نخبه گرایی« اســت 

– اگر بخواهیم از واژه ای اســتفاده کنیم که بســیار مورد سوءاســتفاده 

قــرار گرفتــه اســت. به عبارتــی، دغدغــهٔ ایــن چشــم انداز ایــن بــود از 

دســتاوردهای دشــوار و انحصــاری محفاظت کند و تضمیــن کند آن ها 

و  ارزان قیمــت  جایگزین هــای  بــا 

تقلبــیِ آشــکار، رقیــق نمی شــوند. 

این چشــم انداز، بر اساس قضاوتِ 

انتقادی، ســلیقه و تمایزِ اجتماعی 

بوده است. و از نهادهای فرهنگی 

می کــرد  حمایــت  آموزشــی ای  و 

کــه نســلی از نخبــگان را درمقــام 

داشــتند.  طبیعی شــان  فراینــد 

هیچ کســی نمی توانــد انــکار کنــد 

کــه این چشــم اندازِ فرهنگیِ ملّی، 

تفکّــر  شــیوه های  بــه  به ســرعت 

دموکراتیــکِ توهین آمیــز بدل شــد 

برنامه هــای  اصلاحــاتِ  اینکــه  یــا 

درســی و فلســفه های آموزشــی ای 

ظهــور کردند که به صراحت آرمان 

نخبه گرایانه را مردود می شمردند. 

نتیجــهٔ این امر از کف دادنِ جدّیِ 

دانش و تقلیل اســتانداردها در سراسر رســانه های ارتباطی بوده است. 

ممکن اســت برای جلوگیری از این تقلیل خیلی دیر شــده باشــد. با این 

حــال، تــلاش بــرای انجام ایــن کار، هدفی از سیاســت محافظه کارانه را 

مشــخّص می ســازد. و این هدفی اســت کــه از آنچه منتقــدانِ آن تصوّر 

می کنند محبوب تر است. 

با وجود این، بیایید به موضوع مجلسِ اعلا برگردیم، اگر نهادی وجود 

دارد کــه مناصــب و مســئولیّت را اعطــا می نمایــد و برای واجد شــرایط 

بودنــش فقــط به نوعی هدیهٔ وراثت احتیــاج دارد، چگونه می توان آن را 

آشــکارا به مثابهٔ مضر به حال ســلامتِ دولت محکوم کرد؟ گفتنِ اینکه 

اصل وراثت )حتّی هنگامی که با ایجاد دائمیِ همتایان اصلاح می شود( 

آناکورنیستی ]=نابهنگام[ است، عملاً گفتنِ چیزی نیست؛ فقط نیاز به 

نیم نگاهی به وضعیّتِ سیاســت بین الملل است که بفهمیم همین امر 

درخصوص دموکراسی نیز صادق است. و این استدلال که اصل وراثت، 

منصب و مســئولیّت را به طورتصادفی بدون در نظر گرفتنِ شایســتگیِ 

شــخصی که آن ها را دریافت می کند اعطا می نماید، تکرار اعتراض به 

هر حالتِ ترجیحی  اســت. آیا می توان تصوّر نمود که تواناییِ مجذوب 

کردنِ رأی دهندگان )همان طور که هیتلر انجام داد( ارتباطی با تناسب 

انــدام بــرای مناصبی دولتــی دارد. در واقع عجیب اســت که با گوش 

دادنِ بــه بحث هــای حاضــر در مجلــس عــوام فکــر کنیم که نویســندهٔ 

ترویلوس و کریســید زمانی بدان تعلّق داشــته اســت. امّا زمانی که فرد 

فعّالیّت هایــی را بــه یاد می آورد که اکنون برای رســیدن بــه آنجا انجام 

داده است، دیگر جای تعجّبی نیست. 

مجلــس اعلایی که عضویّت خود را از کســانی می گیرد که شــأنیّتِ 

سیاسی و اجتماعی شان خدشه ناپذیر است، یک ویژگی قابل توجّه دارد 

کــه همیشــه در انجمنــی از اعضــای منتخــب، غایب 

اســت – یعنی خصیصهٔ اوقات فراغت. اوقات فراغت 

احتجاج را به مکالمه بدل می سازد. در مجلس اعلای 

ما، دیدگاه ها و منافعی مطرح شده است که ضمن اینکه 

برای عوام فریب بی فایده اند، باید در تقلّا برای قدرت 

از آن ها گذشــت. به علاوه، همتایانی همچون لردهای 

قانون که منصب آن ها در نتیجهٔ آموزش آن هاســت از 

مزیّت بزرگی برخوردار بوده اند که باعث ایجاد مکالمه 

و از بیــن رفتــن احتجاج می شــود. آن هــا روز را در باب 

همهٔ مســائلی به ســر برده اند کــه به تنهایی صلاحیّت 

تصمیم گیــری در خصــوص آن را دارنــد. در واقــع، این 

لردهای قانون اند که نه با بدنه ای از برانگیخته شدگان، 

بلکــه با جمعی از شــنوندگان ســخن می گوینــد که در 

بســیاری از قوانیــن به نحو درهم آلوده یــا انتقام جویانه 

ایستاده اند. حضور آن ها در مجلسِ اعلا، اقتدارِ آن ها را 

در امــور دولتی افزایش می دهد و همان طور که بحث 

خواهــم کرد، بــرای تفکّرِ محافظه کارانه ضروری اســت 

که اقتدارِ آن ها چیرگی بیابد.

در ســال های اخیــر حــزب محافظــه کار بــه تاکتیک هــای تهاجمــی 

رقبایش با ژســت های اصلاحات و تصحیحی پاســخ داده اند که بیشــتر 

شبیه مماشات به نظر می رسد تا آمادگی برای جنگ. دلایلی برای این 

امــر وجــود دارد. مهم ترین آن ها این اســت که سیاســتِ محافظه کارانه 

در نهایــت نیازمنــد اجماعِ احســاس اســت کــه فراتر از وفــاداری حزبی 

می رود. با وجود این، جدای از سیاســت )و سیاســت در اینجا گسترده 

و ظریف است( مهم است که بدانیم که موضوع مربوط به ذات است 

و محافظــه کاران بایســتی یــک موقــف اتّخاذ کننــد. اصلاحــاتِ مربوط 

بــه لردهــا هــم باید بــرای تقویت قــدرت آن و هم برای حفــظِ تفکیک آن 

محاسبه شود. بجت در دفاع پرحرارت خود از مجلس اعلا، دو اصلاح 

چرا باید انتخاباتِ دموکراتیک حق 
قانون گذاری را انتقال دهد؟ زیرا حقِ 
قانون گذاری وجود ندارد. قانون گذاری 
یک امتیاز است که در نظام های سیاسی 
مختلف به طور متفاوتی اعطا می شود. 
البته این امتیازی است که می توان از 
آن سوءاستفاده کرد و بارها هم تحت 
نظام های آریستوکراتیک و هم نظام های 
دموکراتیک مورد سوءاستفاده نیز قرار 
گرفته است. حکمت ناگفته ای که تا 
همین اواخر در کشور ما رواج داشت، 
این بود که می توان با ایجاد توازن، میان 
تالارهای آریستوکراتیک و دموکراتیک 
در مقابل یکدیگر که هر کدام قدرت 
اصلاح زیاده روی های دیگری را دارند 
سوءاستفاده را به حدّاقل رسانید
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را نه برای کاهش قدرت، امتیاز یا منزلت آن، بلکه برای بازگرداندنِ آن 

ضــروری می دانســت.۸ )ایــن دو اصلاح - یعنی لغــو رأی نیابتی و ایجاد 

اشــراف انتصابی - از آن زمان با آرامش انجام شــده اســت(. اصلاحاتی 

که اخیراً از سوی حزب کارگریِ جدیدِ آقای بلر پیشنهاد شده است، به 

نظر می رســد که برای دســتیابی به نتیجهٔ معکوس طراحی شده است 

- بازســازیِ لردها به مثابهٔ نوعــی برنامه ٔ گپ وگفتِ تلویزیونی که در آن 

شأن ها کنار گذاشته شده و نظرات برای »صحّتِ سیاسی«شان ارزیابی 

می شوند، نه به خاطر حقیقتشان.

وهم دموکراسی
ایــن امیــدی محافظه کارانــه بوده اســت کــه نهادهای وراثتــی ما در 

معیّتِ اصل انتخابِ دموکراتیک باشــند بــدونِ منطبق کردنِ قدرتی با 

حزب که متعلّق به دولت است. برخی سیاست مداران، مجلسِ عوام را 

به مثابهٔ تالار مباحثهٔ ملّی فهمیده اند که تضمین کنندهٔ 

آزادی هــا و مدافــع مــردم علیــه قدرت هایی اســت که 

در کارند. این مروارید که اطراف شــن و ماســهٔ عقیدهٔ 

عمومی رشــد کرده، غالباً صحیح اســت این عقیده را 

برای ارگانیســم اجتماعی بی ضرر کرده اســت. امّا این 

یــک مراورید فرهیخته اســت. آنجاســت، چــون قانون 

اساســی آن را در آنجــا قــرار داده اســت و هیــچ حقــی 

ندارد که قانون اساســی برایش قائل نشــده باشــد. امّا 

در دســته ای از رشــدهای ســرطانی، شــروع بــه غــرق 

کــردن صدفــی کــرده کــه آن را در برگرفتــه اســت و 

بدین سان نهاد حاکمیّت را به سوی یک رویش ناهنجار 

از فراینــد سیاســی ســوق داده اســت کــه مخــدوش و 

محدودش می ســازد. سرطان اصلی کابینه بوده است 

– حلقه ای درونی از وزرا که کاملاً توسط نخست وزیر 

منصوب می شــوند که درخصوص همهٔ مسائل در خفا 

تصمیم گیــری می نماینــد و وانمود می کنند که به هم 

پارلمان و هم پادشــاه/ملکه پاســخگو هســتند در حالی 

کــه در واقــع به هیچ کس حتّی به خودش پاســخگو نیســت )همان طور 

کــه مجلّــدات مضحــک اخیــر از خاطــراتِ اعضــای ســابق آن نشــان 

می دهــد(. هیچ ناظــر بیرونی ای نمی تواند این نظام حکومتی را تحقیر 

نکنــد و همــهٔ محافظــه کاران باید به طــور غریزی با آن مخالف باشــند. 

زیرا این سیاســت مداران را قادر می ســازد تا از آنچه در دموکراســی بد 

اســت بهره بــرداری کنند - یعنی توسّــل به عقیدهٔ اکثریّــت، بی تفاوتی 

بــه محدودیّت هــای قانون اساســی و ترفیع دروغ هــای راحت بر حقایق 

ناراحت کننده – در حالی که از آنچه خوب اســت، یعنی پاســخگویی، 

مشورت و حاکمیّت پارلمان اجتناب کنند.

مشــکل، از دســت دادن تعادلِ ارگانیک اســت. نهادهای پارلمانی ما 

از نیــاز بــه آشــتی دادنِ قدرت های رقیــب جهت حل وفصــل بردارهای 

پیچیدهٔ منافع جدید و تثبیت شده به شیوه ای سازگار با تداوم اجتماعی 

تکامــل یافته اند. دموکراســی، چونان مؤثرترین ابراز این امر تلقّی شــده 

است. متأسفانه دموکراسی نامی بر آرمانی است که خود قدرت آن را 

به رســمیّت نمی شناســد: قدرت به دنبال اجبار و حکومت است. وجه 

غالبی از اصلِ دموکراتیک، توازن پارلمان را بر هم می زند و باعث ظهور 

سیاســت مدار »شــغلی« می شــود، یعنی فرصت طلبی که می خواهد تا 

جایی که ممکن است در نهادی پیشرفت کند که شأنیت ظاهریِ کافی 

را حفظ می نماید تا پیگیری را ارزشمند سازد. امّا قدرت های واقعی در 

کشور نسبت به این نمایش پر زرق وبرق، بی تفاوت می مانند و اهداف 

خود را بی وقفه پی می گیرند که اغلب خارج از کنترل پارلمان اســت. 

تــا زمانی که سیاســت به مثابهٔ یک شــغل تلقّی شــود کــه در آن مردم با 

اهتمام و وقاحت فروشندگان برای کسب مقام به تقلّا می افتند مجلس 

عــوام باید یک میدان نبــرد باقی بماند که بهترین خصیصه در قدرتش 

برای مصرف کردنِ اعضایش نهفته 

اســت. حتّــی اکنــون نیــز می توان 

نوعی از سیاست را متصوّر شد که 

سنخی »شــغل« نیست؛ سیاستی 

که به دنبال کردنِ آموزش و منصب 

نزدیک تــر اســت تــا بــه معاملــه در 

بــازار. امّــا هدف قــرار دادنِ چنین 

سیاستی به معنای تضعیفِ عرضه  

کردنِ سیاست است.

استقلال قضایی
چگونه محافظــه کاران بــا قانون 

اساســی روبــرو شــده و چگونه و به 

چه دلیلی آن ها اقدام به دفاع از آن 

خواهنــد کرد؟ توصیــفِ کل قانون 

اساســی بریتانیا که در هر صورت 

اکنون به سختی معقول است، پس 

از موجی از اصلاحاتِ ناخوانده، غیرممکن اســت. در عوض پیشــنهاد 

می کنم که جزء کوچکی از آن را در نظر بگیرید تا نشان دهم که چگونه 

نگرش محافظه کارانه ممکن اســت خودش را در پیچیدگی های قدرت 

نشان دهد. من مقولهٔ استقلال قضایی را بررسی خواهم کرد. دعواهای 

پارلمانــی غالباً بر ســر این موضوع هســتند امّا همیشــه بی ثمرنــد، زیرا 

هیــچ سیاســت مداری تا کنون به فکــر راه حلّی برای رفــع این گرهٔ قانون 

اساســی نبوده اســت. با وجود این، اســتقلال قضایی مانعی بر ســر راه 

سیاســت های چپ اســت. در واقع، یک بحث مد روز وجود دارد که از 

آنجایی که تصمیم قضایی بر اساس ایدئولوژیِ »طبقهٔ متوسط« بنا شده 

است بایستی به طور خودکار در مسیر قانون گذاری ای قرار بگیرد که در 

پی آسیب زدن به منافع شخصیِ آن طبقه است. در چنین جایی که این 

پادشاهان در معنایی بسیار واقعی 
صدای تاریخ اند و آن شیوهٔ بسیار 

تصادفی که ایشان در آن، به منصب 
می رسند بر بسترهای مشروعیّتشان 

در تاریخ یک مردم، یک مکان و یک 
کید دارد. این به معنای گفتن  فرهنگ تأ

این نیست که پادشاهان نمی توانند 
دیوانه، غیرمعقول، خودخواه یا نابخرد 

شوند. درعوض این به معنای گفتنِ 
این است که آن ها اقتدار و نفوذِ خود 

را دقیقاً مدیون این واقعیّت هستند که 
برای چیزی غیر از امیالِ حال حاضر 
رأی دهندگان سخن می گویند، یعنی 

چیزی که برای استمرار و اجتماعی که 
کنشِ رأی دهندگان مفروضش می گیرد 

حیاتی است
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قبیل مشــاجرات منجر به توصیه هایی می شــود، تقریباً چیزی از فرایند 

قضایی باقی نمانده است – فقط محاکمه های خودسرانه ای است که از 

سوی بزرگان محلّی انجام می شود. خلاصهٔ قوانین و مقرّراتِ جمهوری 

خلق چین، در ابتدا شــامل یک مجلّد متوســط بود که هر ســال منتشــر 

می شود، امّا اواخر دههٔ ۱۹۵۰ بسیار نحیف شده بود. انتشار آن در سال 

۱۹۶۴ متوقّف شد. در آن زمان، قانون به طور کامل به دستوراتِ حزبی 

و عــرف محلّــی تبدیل شــده بــود. زیرا طــوری که هر لنینیســت خوبی 

می داند از بین رفتن دولت مستلزم از بین رفتن قانون است.

اکنــون دولــت برای سوسیالیســت همان چیزی اســت کــه برای یک 

لیبرالیست است. هدفی »عدالت اجتماعی« است، یعنی بیانی که تا 

اینجا برای هر چیزی به کار می رود، جامعه ای را توصیف می کند که ما 

نداریم و بسا به همان اندازه نیز نخواهیم. به طور طبیعی، حزب کارگر 

قدیم تردید داشت که خود را با این دیدگاه معرفی کند، زیرا از بازنمایی 

 شدن به مثابهٔ نگرشی منحصراً سوسیالیست یا حتّی ضدمحافظه کارانه 

دور بــود. احتــرام باقی مانــده بــرای قانــون اساســی بریتانیایــی وجــود 

دارد کــه هم احترام خود شــهروند به قانــون و هم میل عاجل گروه های 

ذی نفــع جدیــد – یعنی اتّحادیهٔ تجاری، دســتگاه های حاکمیّت محلّی 

و »کوانگوکراســی« – به جزئی از وضع مخرّبِ سیاســی شدن را بازتاب 

می دهد. از این رو، ظهور حزب کارگر جدید، در مقام یک حزب، وقفِ 

نــه عدالــت اجتماعــی بلکــه ترقّیِ طبقه ای شــده اســت کــه از عدالت 

اجتماعی در مقام آرم شرکتی اش استفاده می کند.

اگزیوم هــای  آن هــا  اســت،  ســاده  موضــوع  محافظــه کاران،  بــرای 

ایــدهٔ انضمامــی ای از واقعیّــتِ آینــده  برابری انــگاری را بیانگــرِ هیــچ 

نمی دانند. در مقابل قانون اساسی نظمی را نمایش می دهد که ما در 

آن به طــور روزبه روز زندگی می کنیــم. ابقای آن نظم یک هدفِ معقول 

است، امّا »عدالت اجتماعی« چنین هدفی نیست.

اســتقلال قضایــی پدیده ی پیچیده ای اســت کــه ریشــه در حوزه ای 

مبهم از سیاست دارد آنجا که واقعیّت و افسانه با هم تبانی می کنند. 

یعنی دارای تاریخ و اسطوره ای است مقتضیِ هر دستگاهِ ریشه یافته ای 

که به قانون اساســی مربوط اســت. در واقعیّت این نه می تواند مطلق 

باشــد نه خودابقاگر. مرســوم اســت که به پیروی از مونتســکیو۹، قوای 

دولت را به سه قوّهٔ مجریّه، مقنّنه و قضائیه تقسیم کنند. اگرچه غریزه، 

غریزه ای صحیح است امّا هیچ نظریهٔ روشنی برای حفظ آن وجود ندارد. 

صدالبته این نه لازم است و نه مطلوب که فرایند اجرایی، وضع قانون و 

اجرای عدالت همه در دستان بدنه ای واحد باشند. امّا این سه کارکرد 

نمی توانند متمایز شوند و به یک معنا ارادهٔ آن ها یکسان و همان است. 

برای مثال، کابینهٔ بریتانیا اگر بخواهد قوای مقنّنه و اجرایی خود را از 

هــم جدا کند نمی تواند حکومت کند. به عــلاوه، یک بدنهٔ قانون گذار، 

ناتــوان خواهــد بود مگر اینکه بتواند قضات را وادار کند قوانینش را به 

کار ببندند. بنابراین، رئیس قوّهٔ قضائیه، باید در برابر قوّهٔ مقنّنه پاسخگو 

باشد، لذا صدراعظم باید در مقابل تاج وتخت پاسخگو باشد و در برابر 

ارادهٔ تاج وتخــت آن گونــه کــه از طریــق پارلمان ارتقا داده شــده اســت. 

در اینجــا، مــا یکی از مزایایی را می بینیم که از اســطوره های مونارشــی 

سرچشــمه می گیــرد: اینکــه قدرت بســا هم یکــی باشــد )همان طور که 

به خاطر حاکمیّت باید چنین باشد( و هم در عین حال بسیار )همان طور 

کــه اطاعــت مدنی ایجــاب می کند(. امّا پس چگونه مــا واقعیّت قانون 

اساسی درخصوص استقلال قضایی را توصیف کنیم.

هرآنچه ما اســتقلال قضایی می نامیم امری نسبی است. در بریتانیا 

ایــن ســه دلیــل اصلــی دارد. نخســت، اینکــه رویــه و اســتنباط حقوقی 

خودبنیاد باقی می ماند. در واقع، برتری عدالت در حقوق اسکاتلندی 

و انگلیســی )کــه به طــور متناقضــی توســط جیمــز در تلاشــش بــرای به 

راه انداختــن قــوّهٔ قضائیه بیان شــد(، مســتلزم این اســت که هیچ حکم 

پارلمانی در واقع، نمی تواند شیوهٔ استنباطِ حقوقی را کنترل کند. این 

عنصرِ استقلالِ قضایی در هر کشوری وجود دارد که در آن تصمیمات 

قضایی از طریق اعمال اصول انتزاعیِ شــواهد و عدالت طبیعی، اتّخاذ 

می شــوند، یعنی اصولی که همهٔ مردم، حتّی سیاســت مداران، باید در 

تعهّدات روزانهٔ خود بپذیرند.

در وهلهٔ دوم، تصمیمات قضایی توسط پارلمان قابل تغییر نیستند، 

بلکه فقط با فرایند حقوقی قابل تغییرند. )در شرایطِ عادی( هیچ قانونی 

عطف به ماسبق وجود ندارد. با این حال، باید به خودمان یادآور شویم 

که بالاترین دادگاه تجدیدنظر در این سرزمین، یعنی مجلس اعیان نیز 

نهادی پارلمانی اســت و این تنها یک کنوانســیون قانون اساســی اســت 

کــه از قضــاوت همتایــان کــه دارای منصب قضایی نیســتند جلوگیری 
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می کند.

در نهایــت، قانــون مــا مــدوّن نشــده اســت )یــا هنــوز مــدوّن نشــده 

اســت(. این قانون متّکی بر نظامی از قانون مشــترک یا ســابق است که 

با اســاس نامه ]=حقوق موضوعه[ محدود شده، گسترش یافته یا اصلاح 

شــده اســت. بنابراین، قانون اغلب از طریق تأمّل قضایی و نه سیاســی 

تکامــل یافتــه و زمانی که ناگهان به نظر می رســد که مجلس مســائل را 

پیش برده، ســاده کرده یا روشــن ســاخته اســت – مانند تدوین قوانین 

اموال، قانون سرقت یا قانون مسئولیّت متصرّفاتِ نمونه ای سال ۱۹۵۷ 

– ایــن ممکــن اســت به این دلیل باشــد که نظمی در اســتنباط حقوقی 

دیده یا استخراج شده است که قبلاً وجود داشته است. ذهن حقوقی 

مســتقیماً بر حقایق جامعه اعمال شده اســت و در این فرایند تصویری 

ماندگار از ملّت در قانون سرزمین گنجانیده است، تصویری که غالباً از 

سوی لرد دنینگ در نکوهش های خود بر پارلمان به شکلی تحریک آمیز 

مورد استناد قرار می گیرد. 

دولــت بربــر دولتی اســت که در آن تفکیــک »روند ناشــی از قانون« 

)ارادهٔ دولــت( از ارادهٔ یــک فرد یا یک حزب غیرممکن اســت. در چنین 

دولتی قانون هیچ مرجعیّتِ مستقلی ندارد و فقط قدرتِ تفویض شده 

است. قانون اساسیِ بریتانیا ما را از بربریّت تاحدودی به دلیل سه اصلِ 

اســتقلال قضایــی، حفظ می کنــد. تعیین صلاحیّت هایی وجــود دارند. 

در زمان جنگ، رویه ها ممکن است بی چون وچرا باشند و قانون گذاری 

ممکن است، عطف به ماسبق باشد )که این نیز در نتیجهٔ جنگ است(. 

امّا این ها وضعیّت های نامتعارف اند. 

بزرگ تــر  بســیار  دغدغــهٔ  آنچــه 

محافظه کاران است، حرکت به سمت 

تابــع کــردنِ حــوزهٔ قضایــیِ کامن لای  

ما نســبت به قوانین حقــوق رومی یا 

ناپلئونی اســت که در این قارّه حاکم 

شده است و اصول انتزاعی را به جای 

پرونده هــای انضمامــی چونــان منبع 

مرجعیّتِ قضایی تشخیص می دهد. 

مقاومــت  واقعــی  خاســتگاهِ  ایــن 

محافظه کارانــه در برابــر اتّحــاد اروپا 

اســت – نــه بــرای اینکــه حاکمیّــتِ 

پارلمان را تخریب می کند )زیرا این کار قبلاً توســط سیســتمِ حاکمیّت 

پارلمان انجام شــده اســت(، بلکه برای اینکــه مهم ترین منبعِ مرجعیّتِ 

بریتانیا را که عبارت است از کامن لا، زیر پا می گذارد.

تفوّق قانونِ موضوعه
روشــی کامــلاً عادی وجود دارد کــه از طریق آن می توان فعّالیّتِ قوّهٔ 

قضائیه را کنترل کرد؛ در حالی که این روشی است که ظاهراً مشروطه 

]=مربــوط بــه قانون اساســی[ اســت. ظاهرش گمراه کننده اســت. هیچ 

قاعدهٔ مشروطه ای وجود ندارد که بر این موضوع حاکم باشد؛ امّا تا آنجا 

کــه انگیزهٔ این عمل مســتقل از اصلِ حاکمیّــت بریتانیا ظهور می کند، 

یعنی تا آنجا که غیر از قانون اساسی نیست، بلکه علیه آن است، بیانگرِ 

اتــوسِ دولــت به مثابهٔ ابزار اســت. من به تلاش برای بازســازی ملّت از 

طریــق قانــونِ موضوعه و به قانــونِ موضوعهٔ جایگزین هــر آنجا که برای 

کامــن لا ممکن اســت، حتّــی در بی اعتنایــی به عدالت طبیعی، اشــاره 

می کنم. هنگامی که این امر روی می دهد، این بر قانون موضوعه است 

که قاضی باید سر خم کند.

امّا در قانونِ اساسیِ منطبق با دنیای واقعی، اطاعت تبدیل به چیزی 

پیچیده و خلّاقانه می شود که به هیچ وجه نباید به مثابهٔ بندگیِ مبادی 

 آداب در مقابل قاعده فهم شود. غالباً توجّه شده است که ذهن قضایی 

به جســت وجوی نه کلمات بلکه روح قانون واداشــته شــده اســت و )با 

همــهٔ اعتراضــاتِ لازم بــه اطاعــت( روح قانون را تنها تا گســترهٔ پارلمان 

در نظــر نمی گیــرد. بنابراین، پارلمان جزئی از آپاراتوس دولت اســت نه 

خود دولت. نتایج این امر برای مردم بریتانیا بسیار عظیم است. قضات 

قادرند قانون گذاری های سختگیرانه، مطلق یا مغشوش را در پرتو اصول 

موجود خودشــان بازتفســیر کنند. برای یک قاضی طبیعی اســت تا در 

پی ابزارهایی باشــد که مردم را به دادوســتدهای آزادانه انتخاب شــدهٔ 

خودشان وادارد و یا آنگاه که کسی عامدانه تشویق شده است تا به ضرر 

خویش عمل کند الزامی را استنباط کند. قانون گذاری ای که برای غلبه 

بر چنین نارسایی های قضایی ای طراحی شده است، باید سخت گیرانه 

باشــد و با آن دقّتی تدوین شــده باشــد که در زمانهٔ 

بیش فعّالــی طبیعتــاً تاحدودی نــادر اســت. قوانینِ 

آشکارا ناعادلانه – قوانینی همچون قانون اجاره بهای 

۱۹۶۸ کــه قصــد دارد قراردادهــا را بــه ضــرر یکــی از 

طرفیــن بازنویســی کنــد، لوایــح ســلب مالکیّــت و 

ملّی سازی، اساسنامه ای که تلاش می کند ذهنیّت 

گناهکارانــه را از جرائمــی که ممکن اســت مجازات 

شــدیدی در پی داشــته باشند حذف کنند - همه و 

همــه باید با دقّت بیشــتری تنظیم شــوند تا به دلیل 

صلاحیّت قضایی از میان نروند.

اکنــون ایــن رویــه بــه تــوازن بیــن قــدرتِ قضائی 

و پارلمانــی بســتگی دارد و محافظــه کاران احتمــالاً 

وزن خــود را بــه قــدرت اوّل اضافــه کننــد. زیــرا بــر تأمّــل قضایــی هیچ 

غــرض حاکمــی چیرگــی نــدارد جز دنبــال کــردن عدالــت در چارچوب 

یــک نظــم اجتماعی مفــروض در حالی که تأمّــل پارلمانی، اگر هدفمند 

باشد، محتوی تهدیدی بالقوّه برای آن نظم اجتماعی است. این توازن 

می توانــد بــا مقدار اغراق آمیزی از قانونِ اساســنامه ای و تلاشــی مرتبط 

بــرای محــدود کردن ظرفیّــت قانون گذاریِ قضــات تغییر کند. طبیعتاً 

ممکن نیســت که از اساســنامه صرف  نظر کرد؛ هرگونه مدیریتی بر آن 

متّکی است. امّا در انگلستان اساسنامه معمولاً یک امر مشورتی بوده 

بنابراین، اگر قرار است انتخاب 
دموکراتیک عقلانی باشد، باید در بستر 
نهادها و رویه هایی صورت گیرد که 
صدایی به نسل های غایب ببخشد. 
این نهادها و رویه ها در عمل نگرشِ 
قیمومیّتی را بر نمایندگان ترغیب 
می کنند که به موجب آن خواسته های 
بی واسطهٔ افراد زنده، می توانند به 
نفع آیندهٔ بلندمدّت جامعه، تعدیل یا 
منحرف شوند
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است و همان قدر با سابقهٔ قضایی محدود شده است که با دلایل دولت. 

اکنون با بوروکراســی اروپایی که به تولید دســتورالعمل هایی اختصاص 

یافته است که باید به مثابهٔ قانون در هر حوزهٔ قضاییِ تابعه ای گنجانیده 

شوند حقوق موضوعه ]=اساسنامه[ در حال کشتن کامن لا است.

سوسیالیست ها از این نتیجه استقبال می کنند، همان طور که طبقهٔ 

جدیــد بوروکرات هــای رفاهــی اســتقبال می کننــد. سیاســت مدارانی 

که به دنبال »عدالت اجتماعی« هســتند، نســبت به کســانی که نوعِ 

»طبیعی تر« را ترجیح می دهند بی صبر هستند. بنابراین، آن ها به دنبال 

قوانینی هســتند که از صلاحیّت قضایی مصون باشــند و آن ها باید در 

توالــی ای ســریع بیایند که زمان را بــرای اجتماعی که در آن تغییرات را 

بررســی می کنند ممنوع سازند. )تلاش برای اجرای آموزش همه جانبه 

را در نظــر بگیریــد کــه در برابر آن قضات در هر جا که می توانســتند به 

ارائــهٔ راه حل ادامه دادند(. به ناچــار، در تب تغییراتی که بدان ها دامن 

زده شــده اســت، قوّهٔ قضائیه بایســت در مقام یک نیــروی محافظه کار 

عمل کند، زیرا قضات در پی آن اند که احکام پارلمان را با نظام حقوقی 

تثبیت شده و از این رو )به طور غیرمستقیم( با نهادهایی که تحت قوانین 

موجود هدایت می شوند، هماهنگ کنند. بنابراین، سیاست مداری که 

در پی نابودی نهادها بوده اســت، مایل اســت ظرفیّت قانون گذاری را 

از قضــات حذف کنــد و آن را به طور کامل در اختیار پارلمان قرار دهد، 

خاصّــه در مجلس عــوام، جایی که قوّهٔ قضائیه نه نماینده ای مســتقیم 

دارد و نه نفوذی آشکار.

کســانی کــه به قوّهٔ قضائیه تحــت صلاحیّتِ لامــن لا، در مقام یک 

نیروی محافظه کار مشکوک اند، مطمئناً برحق اند. قاضی ای که تحت 

انضباط حقوق انگلیسی عمل می کند، کاری جز احترام به چیدمان 

اجتماعی ای که در قانون بیان شــده اســت ندارد. در اجرای عدالت 

او کینه را می زداید و به طور مســتقیم بخشــی از وضع موجود را باز 

می گرداند. اخلاق عدالت اجتماعی ممکن است ایجاب کند که کل 

طبقاتِ جامعه به دلیل امتیازات، موفقیّت، اســتعداد، برتری فکری 

یا مادی شــان مجازات شــوند. نه قانون اساســی و نه اخــلاقِ عدالت 

طبیعی نمی توانند چنین قانونی را به رســمیّت بشناســند. از این رو، 

به طور غیرمســتقیم ظرفیّــت قانون گذاریِ قضات مانع شــکل گیریِ 

دولت برابری طلب شده است.

حاکمیّت و حزب
خطر بیشــتری برای اســتقلال قضایی در کار اســت، همان طور که 

درخصــوص همــهٔ موضوعاتــی در کار اســت کــه به طــور متــوازن در 

دل قانــون اساســی از ســوی نیروهــای ژرف تاریخــی نهفته انــد. این 

خطــر در بی احترامی به قانون اساســی نهفته اســت که طبیعتاً باید 

در معیّت هرگونه اکتویســیم سیاســی باشــد. سیاســت مدارانی که 

هدفشــان تغییر نظم مستقر اســت نمی توانند هدف خود را گشوده 

بر تعیین صلاحیّت از جانب قانون اساسی موجود تلقّی کنند. آن ها 

فقــط تــا آنجایی به قانون اساســی احترام می گذارنــد که در خدمت 

هدفشــان باشــد، در غیــر این صــورت آن ها در پــی نادیده گرفتــن آن یا 

کنــار گذاشــتنش هســتند. به همیــن دلیل اســت که سیاســت مداران 

به نحو فزاینده ای تمایز حاکمیّت و حزب را کمرنگ می کنند. حال قوّهٔ 

قضائیه، نســبت به پارلمان پاسخگو اســت و از طریق پارلمان نسبت به 

تاج و تخت پاسخگو است. برخی از افسران پارلمان مانند دادستان کل 

و لــرد صدراعظــم – وظیفهٔ میانجیگریِ روابط را بین کســانی که قانون 

را وضــع و آن هایــی کــه آن را اجرا می کننــد، به عهده دارنــد. امّا چنین 

افســرانی، افســرانِ تاج و تخت هســتند کــه از طریق تاج وتخــت دربرابر 

منافع دولت پاســخگو هســتند. سیاســت دموکراتیــک ایجاب می کند 

)اگرچه این چیزی بیش از یک کنوانسیون قانون اساسی نیست( که آن 

افســران از طریق حزب مســلّط منصوب شوند، امّا مستقیماً پاسخگوی 

آن حزب نیســتند. بنابراین، مهم اســت بفهمیم زمانی که این افســران 

مجبــور بــه عمل در پاســخ به فشــار حزب شــوند، تهدیدی بــرای قانون 

اساسی ایجاد می شود، همان طور که در خصوص لرد صدراعظم این امر 

به طور فزاینده ای اتّفاق می افتد. برای محافظه کاران ضروری است که 

مهاجمان اســتقلال قضایی را به چالش بکشــند که طرف صحبتشان نه 

اقتدار دولت بلکه نفوذ یک حزب باشــد. آن ها خودشــان را درخصوص 

منظورشان بسیار سردرگم تر خواهند دید.

این امر ما را به جنبه ای از قانون اساسی می رساند که مهم ترین دغدغهٔ 

محافظه کاران اســت و باید باشد: ماهیّت پارلمان و نقش سیاست های 
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حزبــی در تعییــن امــور آن. حال ایــن برک بود، یعنــی محافظه کاری که 

ارتباط جناحی اش با راکینگهام وییگز بود که برای اوّلین بار از دوستان 

پارلمانــی خــود در مواجهه با تعدید اصلاحاتِ قانون اساســی خواســت 

تــا خــود را در قالــب یک حزب ســازماندهی کنند. برخی ممکن اســت 

تصوّر کنند که این تقســیم بندی به احزاب هم با محافظه کاری بیگانه 

است و هم موازنهٔ قانون اساسی را ویران می کند. امّا من شک دارم که 

چنین باشد. برک به یقین در شهود خود درست می گفت که سیاست 

حزبی ســنگری در برابر تکّه تکّه شــدن زندگی سیاسی است که در غیر 

این صورت ممکن اســت تحت فرایند دموکراســی ایجاد شود. از طریق 

نفــوذ حزب، رأی ها نه به مثابهٔ بیان خواســته های فــردی )برای این یا آن 

خصیصــهٔ زندگی ملّــی( بلکه عمدتاً به مثابهٔ یک ژســت وفاداری به یک 

ســبک حکومتی صــادر می شــوند؛ و تداوم حــزب به مثابــهٔ نزدیک ترین 

جایگزیــن بــرای تداومِ ملّت احســاس می گــردد. امّا نتیجــهٔ این امر این 

است که سیاست حزبی باید جدّی گرفته شود: یک حزب محافظه کار 

کــه دائمــاً بــا اقداماتِ شــدیدِ اصلاحات بیهــوده مواجه می شــود، باید 

در زمــان تصــدّی قــدرت به اندازهٔ 

مخالفانــش قــدرت داشــته باشــد 

تــا ایــن اقدامــات را لغــو کننــد. 

نــه بــه ایــن دلیــل که چنیــن رفت 

سیاســت گذاری  در  برگشــتی  و 

داخلــی امــری ســالم اســت، بلکه 

بــه این دلیل کــه این تنها راه پایان 

دادن به آن اســت. این وســیله ای 

ســاختن  وادار  بــرای  کــه  اســت 

احــزاب در به رســمیّت شــناختنِ 

یــک آرمــان مشــترک بــرای اینکــه 

آن ها بــار دیگر نه بــه »جنبش ها« 

بلکــه بــه جناح هایــی تبدیل شــوند که بــه یک انــدازه متعهّد بــه منافع 

ملّی و به قدرت قانون اساســی هســتند و در این یا آن نگرش در مسائل 

دولتی متضادند. که هیچ کدام به اندازهٔ میل مشترکشــان برای قدرت 

نیست. تصویر ترکیبی ای که آن ها شکل خواهند داد باید حاوی قطعاتِ 

محافظه کارانــهٔ بزرگــی باشــد. به منظور حصول این امر، مهم اســت که 

حاکمیّت و حزب تفکیک شــوند و همان قدر به اوّلی قدرت داده شــود 

کــه برای دومی فرض شــده اســت و به ویژه قدرت بــه آن جنبه هایی از 

حاکمیّت اعطا شود که در حوزهٔ صلاحیّت پارلمان نیستند.

جامعهٔ مدنی و دولت
برای فهمِ آنچه در مســائل قانون اساســی مد نظر اســت و من مطرح 

کــرده ام ما بایســتی دوباره بــا تأمّلات قبل ترمان بازگردیــم و از ماهیّت 

جامعهٔ مدنی و نزدیکی آن با دولت بحث کنیم. این پایه ای برای دیدگاه 

محافظه کارانــه دربارهٔ چیزهاســت )که من پیشــنهاد کــرده ام( که افراد 

بایــد کمــال خود را در جامعــه بجویند و اینکه آن ها باید خــود را جزوی 

از یک نظم بیابند که بزرگ تر از خودشــان اســت، در این معنا که از هر 

چیزی که بتواند از طریق توافقاتِ داوطبانهٔ خودشان ایجاد شود، فراتر 

برود. آن ها باید خودشان را به مثابهٔ وراث ترتیبی تلقّی کنند نه خالق آن 

تا بتوانند از آن )از تصویر »عینیّت« آن( مفاهیم و ارزش هایی را مشتق 

کنند که خود-هویّت را معیّن می ســازد. آن ها گســترشِ زمان خود را از 

تولـّـد تــا مرگ به مثابهٔ مفادی از ثبات مدنــی خواهند دید: دنیای آن ها 

با ایشــان متولدّ نشــده اســت و زمانی که آن را وداع می گویند با آن ها 

نمی میرد.

طبیعــی اســت نتیجه گیــری کنیــم قانــون اساســی ای کــه منطبق با 

دیدگاهــی محافظه کارانه اســت، جایــی برای اصول اســتحقاق ارثی باز 

می کند و یقیناً هیچ اشکالی در آن نمی یابد. وراثت ارتباط بین خانواده 

و مالکیّــت را تقویــت می کنــد و ضمــن اینکــه جزئی از ماهیّتی بشــری 

اســت، جزئی از سیاســتِ »طبیعی ای« اســت که غرضِ محافظه کاران 

است. در اینجا ما جنبه ای از قانون اساسی )امتیاز وراثتی( را می بینیم 

کــه نخســت در خصیصــهٔ جامعــهٔ مدنــی و دوم در 

اقتضای سیاست مالی بازتاب می یابد. در اینجا ممکن 

نیست که »مسائل دولتی« را از همهٔ ویژگی های پایدار 

حیاتِ مدنی ای جدا کنیم که با آن ها در پیوند اســت. 

برای اینکه شیوهٔ دقیقی را بفهمیم که محافظه کاران در 

آن بســا باور به اصل وراثت را فرمول بندی کنند )یا هر 

جنبهٔ دیگری از قانون اساسی را( ما همواره باید دربارهٔ 

موضوعاتِ بســیار جدّی تر و دقیق تر از سیاست گذاریِ 

بی واسطه بحث کنیم. ما در ملّتی زندگی می کنیم که 

چنــان قوام یافته اســت کــه دولت و جامعــه با یکدیگر 

حرکــت کننــد و به هدف مشــترکِ حاکمیّــتِ ملّی نظر 

دارنــد. پیش بینــیِ سیاســت آینــده بــرای ملّــت مــا هم 

به مثابــهٔ اســتمرارِ بیرونــیِ آن در سیاســت و هم انســجام درونــیِ آن در 

حیــاتِ اجتماعــی اســت. همان طور کــه مثال حاکمیّت موروثی نشــان 

می دهد و همان طور که قبلاً اســتدلال کردم ممکن نیســت که این دو 

را از هــم تفکیــک کنیــم. بــا وجود ایــن، در موضوعات خــاصِ مربوط به 

حاکمیّت، این سیاست گذاریِ لیبرال بوده است که تفکیک بین دولت 

و جامعه را تقویت کرده است.

مثلاً بحث تفویض اختیار را در نظر بگیرید. این امر در حال حاضر تا 

حدّی توســط دولت بلر انجام شده است و عواقب غیرقابل محاسبه ای 

دارد. یک ارگانیســم سیاســی لزوماً باید یک مرکز و یک پیرامون داشــته 

باشد تا زمانی که پیرامون با همان قدرت و قدرت مرکز اداره نشود ملّت 

از هم می پاشــد. در پادشــاهی جدیدِ انگلیســی ما که بر هژمونی شمال 

لندن بنا شده است چه چیزی مانع از آن می شود که نورسومبرین های 

ناراضــی از حــق بومی خود برای اســتقلال دفاع کنند؟ چه چیزی شــهر 

نفت خیــز یارموث را از خودگردانی بازمی دارد؟ چه کســی بر جمهوری 

همان نقطه ضعف نظری که قرارداد 
اجتماعی را متأثر می ساخت، انتخاب 
دموکراتیک را نیز تحت تأثیر قرار 
می دهد، یعنی به زندگان و منافع 
بی واسطهٔ آن ها امتیازی نسبت به 
نسل های گذشته و آینده می بخشد – از 
این رو، تهدید می کند که حلّل جامعهٔ 
بلندمدّت و چشم اندازِ بلندت مدّتِ 
مورد نیاز برای بقای ملّی باشد
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برکســتون حکومــت خواهد کــرد، وقتی به نظر می رســد آداب و رســوم 

آن، اســلوب  و زبــان آن، بــه نظر کاربســت کمی بر قوانین وستمینســترِ 

دوردست دارد؟ و چه کسی انگیزه ای برای سرپیچی از شورش به رهبری 

ناپلئون ناتینگ هیل خواهد داشت؟

عــلاوه بــر ایــن، دولتــی کــه از مرزهــای خود مطمئــن باشــد، نیازمند 

حاکمیّتــی در دل آن ســرحدات اســت و نیــز تصمیمــات خودمختــاری 

کــه از ســوی مــردم آنجا به مثابهٔ برخاســته از خودشــان و بیانگــرِ زندگی 

جمعیِ خودشان تشخیص داده شود. از نظر قانون اساسی این به معنای 

خودمختاری قانون گذارانه است. مطمئناً برای یک محافظه کار سخت 

است کناره گیری عجیب و داوطلبانه از حاکمیّت را بپذیرد که استدلال 

می کند قوانین بریتانیا بهتر اســت در بروکســل وضع شــوند تا در خانه. 

در حــال حاضــر، قوانین اروپا که قصد تجاری دارد، تا حد زیادی به نفع 

شرکت هایی است که در تجارت بین المللی مشغول هستند. در واقع، 

ایــن برآمــده از نوع تفکّری اســت که تصــوّر می کند رفــاه اقتصادی کل 

سیاســت و هدف راســتین قانون است و چیزی است که رفاهِ مردم را با 

مزایایِ شرکت چندملیّتی این همان می سازد. همان طور که تصمیماتِ 

نشأت گرفته از اروپا شروع به بازتاب بیشترِ ایدئولوژی اعضایش می کند، 

چیزهای زیادی بر انگلیسی ها تحمیل می شود که آن ها را دوست ندارد 

امّــا آن هــا قــادر به رد آن نیســتند مگر از طریق گسســت کل معاهداتی 

که طی آن زندگی اقتصادی کشــور به ســرعت در حال فروپاشــی است. 

در حالی که محافظه کاری در فلســفه ای جهانی از طبیعت بشــری و از 

این رو بر مبنای دیدگاهی تعمیم یافته از رفاه اجتماعی پایه گذاری شده 

است، هیچ سیاستِ بین المللیِ واحد، هیچ قانون اساسی یا مجموعه ای 

از قوانیــن منحصربه فــرد را کــه بتــوان بی توجّــه بــه ســنّت های جامعه، 

بــدان تحمیــل کرد و قرار باشــد که بر جامعه حاکم باشــند به رســمیّت 

نمی شناســد. بنابرایــن، »محافظــه کاریِ اروپایــی« در مقــام یک موضع 

سیاسی بی معنا است – مگر صدالبته به معنای حفظ اتّحادهای نزدیک 

و روابــط تجــاری یا شــاید چیزی وحشــی تر ماننــد احیای امپراتــوری رم 

مقدّس و حاکمیّت کلیسا باشد.

موضوعاتــی کــه اخیــراً مــورد بحث قــرار گرفته انــد، مربوط بــه قانون 

اساســی اند، امّــا آن هــا دیدگاهــی درخصوص نظــم مدنی را نیــز بازتاب 

می دهنــد. درعــوض مباحثــی در کارنــد کــه از احساســات عمومــی بر 

می خیزنــد و بــا ایــن حــال، در پــی ابــرازی در تصمیماتــی از نــوع قانون 

اساسی هستند. این در خصوص همهٔ احساساتی صادق است که ایدهٔ 

مفصل بندی ناشــدهٔ ملیّت را تشــکیل می دهند و بر حاکمیّت، ضرورتی 

برای تقرّرِ یک تعیّن حقوقی از شهروندی در مقام امری مربوط به قانون 

اساســی را تحمیل می کند. این قانون اخیراً به طور نســبی و تحت فشار 

مهاجرت جهانی تدوین شــده است. بســیاری از بریتانیایی ها که هرگز 

درمورد قوانین ملیّت و قوانین مهاجرت نشــنیده اند، احساس شدیدی 

نسبت به چیزی دارند که زمانی »گُوِهٔ بیگانه« نامیده می شد و مطمئناً 

حتّی در خصوص کسانی که به »جامعهٔ چندفرهنگی« وفادارند نمی توان 

شــک کرد که جامعهٔ ما برخلاف آمریکا از آن نوع نیســت، لذا مهاجرت 

نمی تواند صرفاً موضوع تعمّق منفعلانه از جانب شهروندیِ حال حاضر 

باشد. شاید هیچ نشانه ای بزرگ تر از قدرتِ لیبرالیسم )قدرتی که نه از 

اجمــاع عمومــی، بلکه از قدرت سیاســی نخبهٔ لیبرال برآمده اســت( در 

کار نباشــد که این امر را برای هر کســی به جز لفاظان غیرممکن کند تا 

اســتدلال کند انگلیسی ها، اســکاتلندی ها و ولزی ها، ادّعای پیشاپیشی 

دربارهٔ مزایای تمدّنی دارند که نیاکان شان خلق کرده اند و به ایشان این 

حــق را می دهــد تــا مزایای آن را بــرای خود محفوظ نگاه دارنــد.۱۰ امّا در 

حالی که این اصلی دیرین از قوانین بریتانیا است که برانگیختن نفرت 

)و در نتیجه نفرت نژادی( یک جرم کیفری جدّی اســت، روشــن نیست 

که این احساساتِ غیرلیبرال باید نفرت تلقّی شوند یا اینکه با آن ها باید 

به شیوه ای بالادست چونان رفتار شود که چنین به شمار آیند. در مقابل، 

آن ها احساساتی هستند که به نظر می رسد به ناگزیر از آگاهی اجتماعی 

برمی خیزنــد: آن ها مشــتمل بر پیش داوریِ طبیعــی، فرهنگ عمومی و 

میلی به همراهی با هم نوعان خود هســتند. این به ســختی دلیل کافی 

بــرای محکــوم کــردنِ آن هــا در مقام »نژادپرســت« اســت – اتّهامی که 

تعریفی در قانون و اینک ]نیز[ هیچ دفاعی در برابر آن وجود ندارد. متّهم 

به نژادپرســتی شــدن، به معنای مقصر بودن اســت: این دســتاوردِ بزرگِ 

تفکّر لیبرال دربارهٔ ملیّت است. یکی از مهم ترین دلایل محافظه کارانه 
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در عصر ما قطعاً باید تلاش برای خنثی کردن دستگاه سانسور و ارعاب 

باشد که عملاً توسّل به هویّت ملّی را خاموش کرده است.

در تمامی مســائلی که ذکر کردم، وظیفهٔ لیبرالیســم این بوده اســت 

کــه دولــت و جامعــه را از هــم تفکیک کند. ایــدهٔ محافظه کارانــهٔ قانون 

اساسی درمقام چیزی کلیّت یافته و ضمنی تنها با کنار هم نگاه داشتن 

این دو می تواند عملی شود. دلیل اینکه چرا موضوعاتی مانند واگذاری 

اختیارات، خودمختاری قانون گذاری، مهاجرت و مواردی از این دست، 

اوّلین نگرانیِ محافظه کاران اســت این است که نشان دهندهٔ نبردهایی 

اســت که می توان در آن ها برنده شــد. کشــش مغناطیســیِ در اینجا به 

قوی ترین حالتِ خود رسیده است؛ فقط لازم است قانون اساسی در دل 

زمینهٔ آن قرار بگیرد.

بدترین جمهوری، بیشترین قوانین را دارد. این سخنِ تاسیتوس حتّی بر 

انگلستان نیز کاربست پذیر است که جوزف دومستر دربارهٔ آن نوشت: 

»قانون اساســیِ راستینِ انگلیسی آن روح عمومی تحسین برانگیز است 

که همه چیز را هدایت کرده و نجات می دهد در حالی که آنچه نوشته 

شده است هیچ است«.۱۱ امّا همان طور که من تلاش کرده ام نشان دهم، 

ایدئال دومستر که به طور اجتناب ناپذیری با گذشت زمان و پیچیدگیِ 

مدیریت مدرن تغییر یافته است، هنوز در بریتانیا کار می کند. دانستن 

نقاطی که قانون اساسیِ ناگفتهٔ »ژرف« هنوز در آن ها خود را نشان دهد 

کفایت می کند. زیرا آن ها مکان هایی هستند که محافظه کاران باید در 

آن  نقاط بجنگند.

نکات نتیجه گیرانه
قانــون اساســی نه کتاب قواعد اســت و نــه می تــوان آن را به مثابهٔ 

چنیــن چیــزی در نظــر گرفــت. قانــون اساســی در بدنهٔ جامعــه نفوذ 

می کنــد درســت همان طور که تصویر شــخص از خــودش در طبیعت 

ارگانیکــش نفــوذ می کنــد. قانون اساســی بر اســاس حقّــی »طبیعی« 

بنا گذاشــته نمی شــود، زیرا حق هایــی را اعطا می کنــد همان طور که 

مزایایی را اعطا می کند تا در ازای آن ها اطاعت را مطالبه نماید.

وحدت بین دولت و جامعه، نیازی به فرایند دموکراتیک ندارد؛ در 

واقع، در حال حاضر دموکراتیزه ســازی تهدیدی بر وحدت آن اســت. 

امّا تهدیدی بزرگ تر در میل لیبرال به بازســازیِ قانون اساســی وجود 

دارد طــوری کــه بــا هیچ نظــم اجتماعی خاصّــی مطابقت نــدارد و به 

هیــچ هویّــت تاریخیِ خاصّی پاســخ نمی دهــد. من اســتدلال کرده ام 

کــه محافظــه کاران باید در مقاومــت در برابر این تــلاش به دنبال این 

باشــند تــا قدرت دولت را خــارج از محافل تغییــر گمانه زنانه، خاصّه 

خــارج از آشــفتگیِ عقیــده ای عــوام قرار دهنــد. از ایــن رو، آن ها باید 

از قــوّهٔ قضائیــه، مجلــس اعیــان و هــر نهــاد مســتقلی حمایــت کننــد 

کــه از طریــقِ آن هــا رونــد سیاســی به طور ضمنــی و بدونِ جنــاح اجرا 

شــود. بــرای محافظــه کار جنبــش قانون اساســی بایــد بیانگــرِ جنبشِ 

احساســاتِ اجتماعی باشــد و نه اغراضِ فرصت طلبانهٔ طبقهٔ کوچکی 

از سیاســت مداران شــغلی. امّــا اگر محافظــه کاران بــه آن طبقه تعلّق 

دارند باید محتاطانه و جســورانه بجنگند و در هر نقطه ای که پیوند 

جامعــه از آن ها حمایــت می کند موضع بگیرند و به هیچ حزبی اجازه 

ندهند وفاداری را غصب کند، زیرا وفاداری از نظم اجتماعی نشأت 

می گیــرد و متعلّق به هیچ حزبی نیســت، بلکه فقــط متعلّق به دولت 

اســت. امّــا اکنــون مــا باید نــه دولــت را به خودی خــود بلکــه اراده به 

دولت را در نظر بگیریم که همان قانون است. 

Burckhardt, op. cit .۱., مقدّمه.
 Essai sur le principe générateur des ایــن دیــدگاه در واقــع بایــد بــه دومســتر

.۱ .vol ، ۱۸۸۴ Lyons ، Oeuvres complètes در  constitutions politiques
منســوب شــود. دومســتر، پس از »متعالی« شــناختن التزام به قانون اساســی، به این 
نتیجه رسید که پس باید کار خدا باشد. این گذر از دلبستگی به التزام متعالی تا 
اعتقاد به موجودات متعالی، اهمّیت سیاســی بســیاری دارد. در فصل ۸ به آن باز 

می گردم. 
۲. جالــب توجّــه اســت که کتاب درســی اصلــی قانون اساســی آمریکا )نوشــتهٔ ادوارد 
کورویــن(، قانــون اساســی و معنــای امــروزی آن نــام دارد. از ســال ۱۹۲۰ ســیزده بار 
بازنویســی شده اســت. به عبارتی، مطالعهٔ قانون اساسی آمریکا، نه با سرعت علم، 

بلکه با سرعت قانون پیش می رود.
 Reasonand Revolution, London and در )H. Marcuse( ۳. هربــرت مارکــوزه

.۱۹۴۱ New York
۴. این فلسفه با عباراتی که نیاز به بازبینی دارند در فلسفهٔ حقّ هگل و فلسفهٔ تاریخ 
توضیح داده شــده اســت. بقایایش در بوزانکت و اوکشــات باقی مانده اســت. این 

ایده به قدمت جمهوری افلاطون است. 
۵. شــرح این منطق دشــوار است. بحث جالبی )که عمدتاً از موضع دیدگاه لیبرال به 
 Taking Rights  ,R. Dworkin قانون اساســی انجام شــده اســت( را می شــود در

London Seriously ۱۹۷۷. یافت. 
.۱۹۳۴ Ruth Benedict, Patterns of Culture, New York ۶. رجوع کنید به

۷. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, bk ii, pt ii. 
۸. Walter Bagehot, The English Constitution (ed. R. H. S. Crossman, 

London1963 ), ch. iii. 
دفاع بجت از مجلس اعیان مجادلهٔ خوبی اســت که بســیار بالاتر از ســطح بحث های 

اخیر است. 
 .)۱۷۴۸( De l’esprit des lois .۹

دکترین »تفکیک قوا« در قانون اساسی آمریکا صراحتاً تصویب شده است - واقعیّتی 
که به هیچ وجه نتوانسته آن را قابل فهم تر کند. 

 Sidgwick, Elements of ۱۰. دیــدگاه لیبــرال در ایــن موضوعــات به اختصــار توســط
p ,۱۸۹۱ Politics, London. ۲۹۵,  بیان شــده اســت؛ او از »ایدئال جهان وطنی« 
دفاع می کند، که بر اساسش »کار )]کارِ[ حکومت( حفظ نظم در قلمرو خاصّی است 
که علل تاریخی در آن دخیل بوده اند، امّا به هیچ وجه تعیین  نمی کند که چه کسی 
در آن قلمــرو ســاکن خواهد شــد یا بهره مندی از مزایای طبیعــی اش را به هر بخش 
خاصّــی از نژاد بشــر محدود ســازد«. گویی »علل تاریخــی« می توانند قلمرویی را 
مشخّص کند بدون اینکه در عین حال افرادی را که در آن ساکن هستند مشخّص 
کند! تصوّر اینکه چه مفهومی از حاکمیّت یا مشــروعیّت را می شــود از بن قانونی 

چنین دور از احساسات سیاسی مردم عادی استخراج کرد، دشوار است. 
 .De Maistre, op. cit .۱۱

همچنیــن به نظــرات در  ch ,History of England. ۴۷,  اثر هیوم، مربوط به بحران 
مشروطهٔ ناشی از نزاع جیمز اوّل با حقوق عرفی، مراجعه کنید. 

- فصل سوم از کتاب معنای محافظه کاری

پینوشتها
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مترجم: پارمیس پرهام
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پیوست فلسفی: لیبرالیسم در برابر محافظه کاری

لیبرالیســم اصطلاحــی بــا معانی متعدّد و با حدّی مشــترک اســت. از 

یک لحاظ نشان دهندهٔ بینش )و همچنین نظریهٔ( دولت و کارکردهای آن 

اســت، در کاربرد دیگر، نشــان دهندهٔ نقطه نظر اخلاقی است که گاهی 

تا ســطح »نظریه« نیز بالا می رود، امّا در بیشــتر موارد حفره های پنهانی 

دارد. در زندگی روزمره، اصل راهنمای آن مدارا است، هرچند همان طور 

که منتقدانــش کوتاهی نمی کنند، رواداری اش نســبت به غیرلیبرال ها 

به سرعت از میان می رود. لیبرالیسم در همهٔ 

انحای خود، احترام به هستی فردی را در بر 

می گیــرد،  تلاشــی اســت برای ایجــاد فضای 

اخلاقــی و سیاســی در اطــراف هر فــرد که با 

خواسته های زندگی اجتماعی سازگار است. 

به این ترتیب، اغلب تصوّر می شده است که 

بر  نوعی برابری خواهــی دلالت دارد. زیرا بنا 

بــر ماهیّت خود، لیبرالیســم برای تمــام افراد 

احترامی یکسان قائل است. این جانب داری 

خود نوعی عدم تحمّل با بزرگ تر کردن محیط 

پیرامــون یــک فــرد اســت و فضایــی را کاهش 

می دهد که همسایه اش از آن تمتّع می جسته، در 

حومه ای کاملاً لیبرال گونــه، باغ ها از نظر اندازه 

مســاوی است، حتّی اگر با بیشترین تنوّع 

ممکن از تزئینات باغچه ای آراســته شده 

باشند.

بدیهــی اســت چنیــن دیدگاهــی را 

کــه می تــوان آن را به عنــوان ایدئولــوژی 

رسمی جهان غرب توصیف کرد، بدون فرضیات 

گســترده در مــورد ماهیّت انســان و تحقّق انســان 

فــرد  آزادی  آن  در  کــه  به ویــژه  نیســت.  متصــوّر 

بی چون وچــرای  مشــروعیّت  به عنــوان 

عــرف اجتماعی و نهادهای سیاســی 

مطرح شــده اســت. همان طــور که 

معروف است، این معیار در کاربرد 

آن پیچیده و شــاید حتّی متناقض 

می باشــد. هر غریزه ای کــه ما را به 

احترام به آزادی یک فرد سوق می دهد، 

ما را نیز به خاطر آزادی همسایه اش محدود 

می کند. به علاوه، به نظر می رسد که مطالبه برای 

»رفتــار برابر«، اغلب آن چنان به نگرش لیبرال فشــار می آورد 

که بزرگ ترین مداخله در طرح های بی معنای انســان ســرمایه دارِ عادی 

و فردگــرای مالکیّت خواه را بیهوده می ســازد که فرضــاً ایدئولوژی اش بر 

همین مبنا قرار گرفته است. نباید نادیده انگاشت که تأکید یکسان بر 

فرد آزاد و خودشکوفا، هم زیربنای دیدگاه میلتون فریدمن در باب نظم 

خودانگیخته در مالکیّت خصوصی اســت و هم شــبحی اســت از کارل 

مارکــس در خصــوص کمونیســم تمــام و کمــال کــه در آن آزادی همــگان 

بــا ناپدید شــدن هم زمــان مالکیّت خصوصــی و نهادهای بــورژوازی )که 

به آســانی می تــوان در دو اصــل عدالــت پیشــنهادی رالز مشــاهده کرد( 

تضمین می شــود. و از یک انسان شناسی فلسفی ناقص ناشی می گردد: 

عیوب این انسان شناسی را نمی توان بدون کنار گذاشتن برخی از اصول 

اساسی دیدگاه لیبرال اصلاح کرد.* 

پــس منظــور از آزادی افــراد چیســت؟ مــن 

دو نوع پاســخ لیبرال را به این پرســش متمایز 

خواهــم کــرد که به ترتیب آن ها را لیبرالیســم 

مبتنی بر »میل« و »خودمختاری« می نامم. 

نخســتین اســتدلال می کنــد مــردم تــا حدّی 

آزاد هســتند که بتوانند خواســته های خود را 

بــرآورده کنند. ایــن روش، البته، یک مشــکل 

بزرگ اســت. با این حــال، مهم تر از آن، چنین 

پاســخی هیــچ دلالتــی در مــورد ارزش آزادی 

نــدارد و در نظــر گرفتــن آن به عنــوان مبنایی 

بــرای نظریــهٔ سیاســی، بــه خطــر بیهوده ترین 

نتیجه گیری می انجامد. با این معیار، شهروندان 

دنیــای جدیــد باشــکوه هاکســلی الگویــی 

از آزادی ارائــه می دهنــد: زیــرا آن هــا 

کــه  می کننــد  زندگــی  دنیایــی  در 

صراحتــاً بــرای ارضــای هــر آرزویــی 

لیبرالیســم  اســت.  شــده  طراحــی 

مبتنــی بر میــل می توانــد موجّه ترین 

بردگــی را توجیــه کنــد، فقط به شــرطی که 

بردگان با هر روشــی وادار شــوند تا شــرایط خود 

را بخواهنــد. نقــص لیبرالیســمِ مبتنــیِ بر میل 

در کاریکاتورســازی آن از ماهیّت انسانی نهفته 

است - کاریکاتوری که ممکن است برای هابز جذّاب 

باشد، امّا فیلسوف پساکانتی تنها با بیشترین اکراه باید 

آن را بپذیرد. به وضوح، اگر قرار اســت 

باشــد،  بدیهــی  ارزش  یــک  آزادی 

بایــد چیــز بیشــتری در مــورد نوع 

عاملیّتــی گفــت کــه آن را ایجــاب 

می کنــد. »این چیز بیشــتر« چیزی 

اســت کــه من بــا کلمــهٔ خودمختاری 

خلاصــه خواهم کرد. لیبرالیســمِ مبتنی بر 

خودمختاری اســتدلال می کند که ما هســتنده های ســادهٔ هابز نیستیم 

که به مثابهٔ تکانه های الکتریکی به حرکت درمی آیند، بلکه هستنده های 

پیچیده تر کانت هستیم که انگیزه های آن ها با کنشگری همه جانبهٔ عقل 

لیبرالیسم در همهٔ انحای خود، احترام 
به هستی فردی را در بر می گیرد،  
تلاشی است برای ایجاد فضای 
اخلاقی و سیاسی در اطراف هر فرد 
که با خواسته های زندگی اجتماعی 
سازگار است. به این ترتیب، اغلب 
تصوّر می شده است که بر  نوعی 
برابری خواهی دلالت دارد
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عملی، شکل و باز تغییر شکل می دهد. ما انتخاب ها و نیّت ها و همچنین 

خواســته هایی داریم. ما بر اســاس ارزشمندی کنش می کنیم و با دنبال 

کــردن آنچه برایش ارزش قائل هســتیم، دلیلــی می یابیم که هم پیچیده 

است و هم رفتار ما را توجیه می کند. به نظر می رسد چنین رفتاری نه از 

اجبار خودسرانهٔ یک میل گذرا، بلکه از خود به مثابهٔ منشأ و منتفع نهایی 

رفتار عقلانی ناشی می شود.

به قول دورکین، هر فرد لیبرال می خواهد به صورت جداگانه 

بــر اســاس فهم خود از خیــر، کار و زندگی کند )ایده ای که در 

واقع با لیبرالیسم رالز و دورکین مشترک است(. ما می گوییم 

کــه میل نیســت، بلکــه خودمختــاری اســت - ســاختار خاص 

انگیــزه ای که کنشــگر عقلانی کانتی را مشــخّص می کند - و 

لیبرال مایل به تحقّق آن است. 

پس لیبرالیسم مبتنی بر خودمختاری استدلال می کند که 

ما کنشگر های منطقی، یا خود هستیم و این ویژگی وضعیّت 

ما را مشــخّص می کند. تحقّق فرد، تکمیل در رفتار مســتقل و 

از طریق آن است. بنابراین، برای احترام به فرد باید جایی برای 

اعمــال ایــن خودمختاری بگذاریــم. انجام نــدادن، صرفاً انکار 

وجود اوست - زیرا مانع شکوفایی مرکز عقلانی است که خود 

یا ذات او در آن قرار دارد.

بی درنگ روشن است که لیبرالیسم مبتنی بر خودمختاری 

در تبییــن ارزش آزادی یا یافتن دلیلی 

بــرای ارتقــای آزادی فــردی در آزمــون 

نهایــی نظم سیاســی، مشــکلی ندارد. 

در واقع، احترام نگذاشــتن بــه آزادی، 

به معنــای تهدیــد کــردن موجودیّــت 

افــرادی اســت کــه نظــم سیاســی بــه 

خاطــر وجــود آن ها موجود اســت و در 

نظــر آن ها بایــد در رنگ های منصفانهٔ 

مشروعیّت ظاهر شود.

ببینیــم  می توانیــم  همچنیــن  مــا 

نظریــهٔ  کــه چگونــه مفهــوم حــق در 

لیبرالیسم، محوری می شود. حقوق، حوزهٔ حریم خصوصی ای را تعریف 

می نماید که فرد در آن زندگی می کند - حوزه ای که برای حفظ استقلال 

او باید محافظت گردد. آزادی او ممکن است در هر مورد محدود شود، 

با این تفاوت که محدود کردن حقوق او به معنای کاهش وجود اوست. 

این همان معنایی است که از این ایده )به قول دورکین( که حقوق برنده 

هســتند، منظور می شــود، فرد با اســتناد به حقوق خود به استقلال خود 

استناد می کند و ارزش مطلق وجود خود را در تراز اندیشه قرار می دهد.

اگر قرار است تئوری لیبرالیسم مبتنی بر خودمختاری مجاب کننده 

باشــد، مســتلزم تفصیلی گسترده اســت. برای اهداف فعلی، باید فرض 

کنــم کــه کلیّــات آن قابل فهــم اســت و دیدگاه کلّــی اش در قبــال عامل 

انســانی – به مثابــهٔ هســتنده ای کــه انتخــاب عقلانی محرکّ اوســت – 

فهم پذیر می باشد.

اکنــون می خواهــم، بــه تعبیر خودم، یک تقابل آشــنا ایجــاد کنم: بین 

دیدگاه اوّل شــخص و سوم شخص نسبت به اعمال انسان، بین دیدگاهی 

که من نسبت به فعّالیّت های ارادی ام دارم و دیدگاهی که ممکن است 

دیگری نیز نســبت به آن ها داشــته باشد.  در ارتباط با هر دیدگاه، نوعی 

توجیه وجــود دارد: برخی توجیهات کنش من 

ممکن است دلایلی برای انجام آن باشد و برخی 

ممکن اســت صرفاً دلایلی برای انجام آن. برای 

مثــال: ممکن اســت یک قبیله نشــین به منظور 

پرســتش خــدای جنــگ بــه رقــص بپــردازد. از 

نظــر انسان شــناس ناظــر )کســی کــه بــا اصول 

کارکردگرایــی متقاعد می شــود(، رقص معنای 

کامــلاً متفاوتی دارد: برای او رقص وجود دارد 

تا روحیه را ارتقا ببخشد و در زمان خطر بر انسجام قبیله بیفزاید.

در ایــن مثــال، توجیــه سوم شــخص نمی توانــد بخشــی از اســتدلال 

اوّل شــخص رقصنده باشــد. آن گونه اندیشیدن به رقص توأمان به معنای 

بیگانگی نســبت به آن و وانهادن خاصیّت آنی و بایســتگی انگیزه است. 

دلیــل اوّل شــخص )چــون خــدا خواســته اســت( در اینجــا بــرای دیــدگاه 

شخص ســوم مبهم اســت؛ با اتّحــاد رقصنده در رقص خــود، فاصله میان 

کنشــگر و کنش از بین می رود. به طور کلّی، می توان گفت، بســیاری از 

اعمــال ما توجیهات کاملاً مجزایی از دیدگاه اوّل و سوم شــخص دارند و 

آنچه ممکن اســت از یکی از این منظرها منطقی در نظر آید، چه بســا از 

دیدگاهی دیگر به کلّی غیرقابل درک باشد.

مــن معتقدم که منشــأ مخالفت فراوان بین لیبرالیســم و فایده گرایی 

لیبرالیسم مبتنی بر میل می تواند موجّه ترین 
بردگی را توجیه کند، فقط به شرطی که 
بردگان با هر روشی وادار شوند که شرایط 
خود را بخواهند. نقص لیبرالیسمِ مبتنیِ بر میل 
در کاریکاتورسازی آن از ماهیّت انسانی نهفته 
است - کاریکاتوری که ممکن است برای هابز 
جذّاب باشد، امّا فیلسوف پساکانتی تنها با 
بیشترین اکراه باید آن را بپذیرد
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در همین تقابل نهفته است. دیدگاه لیبرال از آزادی انسان صرفاً تعمیم 

دیدگاه اوّل شخص است؛ ایدهٔ توجیه آن با ایدهٔ دلیل اوّل شخص محدود 

شــده اســت. توجیه هر محدودیّتی باید شامل دلیلی باشد که می تواند 

بــه عامــل کنش ارائه شــود؛ دلایلی که من از آن تبعیّــت می کنم و ارزش 

آزادی دقیقاً در این واقعیّت نهفته اســت که در هر دیدگاه اوّل شــخصی 

فرض شده است.

در مقابــل، فایده گرایــی، جهــان را چنان  که هســت می بینــد و نه فقط 

آن طــور کــه به نظر کنشــگر می آید )البتــه، اینکه در نظر کنشــگر چگونه 

اســت، بخش بســیار مهمّی از چگونگی آن می باشد(. فایده گرا از مسئلهٔ 

فرد فراتر می رود و معنای اعمال خود را در موفقیّت یا فاجعهٔ بلندمدّت 

آن هــا می بینــد، اقداماتــی کــه از این منظــر توجیه پذیر هســتند، ممکن 

اســت به طور طبیعی برایش غیرمنطقی یا غیرمجاز به نظر برســند. زیرا 

چه بســا توجیه فایده گرایانه هیچ انگیزه ای را برای اقدام مشــخّص نکند، 

حتّی ممکن اســت انگیزه ای برای خــودداری را 

تبییــن نمایــد. و ملاحظه ای که هیــچ انگیزه ای 

ندارد، دلیلی برای من کنشگر ایجاد نمی کند. 

به این دلیل است که دیدگاه اوّل شخص حدّاقل 

تــا حــدّی در برابــر دلایــل سوم شــخص غیرقابل 

نفوذ اســت، فایده گرایی به عنــوان توضیحی از 

عقــل عملــی شکســت می خــورد. و تضــاد آن با 

ارزش های لیبرال از این واقعیّت ناشی می شود 

که برای دیدگاه لیبرال، دیدگاه اوّل شخص حاکم است و همچنین به قدر 

کفایــت به خودی خــود مجهّــز اســت تا معیار نظــم سیاســی و معیار یک 

جامعهٔ عادلانه را ایجاد نماید.

به نظر من، فرد لیبرال در این باور که دیدگاه اوّل شخص می تواند چنین 

مقیاس و معیاری را به وجود آورد، عمیقاً برخطاست. با این حال در این 

باور که چشم انداز کنشگر خودمختار اجتناب ناپذیر است، حق با اوست 

و این یکی از اوّلین وظایف باشندهٔ سیاسی است تا اطمینان حاصل شود 

که به بهترین شکل ممکن متحقّق گردد.

شاید این نکته به وضوح از طریق تضاد بین لیبرالیسم و دیدگاه سیاسی 

دیگری که مانند فایده گرایی، با دیدگاه سوم شخص پیوند خورده یا باید 

پیوند بخورد، آشــکار شود: دیدگاه محافظه کاری، چنان که در صفحات 

قبــل ذکــر شــد. محافظــه کاران در نگرانی نســبت بــه اثــرات بلندمدّت 

آداب ورسوم اجتماعی و نهادهای سیاسی، شبیه انسان شناسان کارکردگرا 

هستند. آن ها حکمت را در آن تعصّبات فطری و تسلی بخشی می بینند 

که مردم با آن  زندگی خود را هدایت می کنند و در قبال پذیرش اصلاح 

نهادی هایــی اکــراه می ورزنــد که پنــداری با تن در دادن بــه آن تعصّبات 

و نیــز هــر آنچــه در تناســب بــا آن باشــد، 

سعادت شان ارتقا می یابد.

تجدیدنظــر در  اساســاً  امّــا  لیبرالیســم، 

نهادهــای موجــود اســت و همــواره در پــی 

همسویی نهاد ها با الزامات جهانی دیدگاه 

اوّل شــخص می باشــد - به اعتقــاد من، این 

معنــای واقعی قرارداد »فرضی« رالز اســت 

که برای شناسایی دیدگاهی خارج از وضع 

حــال طراحی شــده اســت. ترتیباتــی که از 

طریــق آن می تــوان نهادهــا را بررســی و در 

صــورت لــزوم اصــلاح یا مــردود نمــود. این 

تجدیدنظرگرایی نه تنها به نظریهٔ سیاســی لیبرال، بلکه به تأکید 

فردگرایانه ای مرتبط می گردد که رفتار روزمرهٔ افراد لیبرال اندیش 

را هدایــت می کند. لیبرالیســم در تمامی اقســام خــود و در هر 

سطحی متضمّن این پرسش است: »چرا باید دست به آن اقدام 

بزنــم؟« چنیــن پرسشــی از نهادهــای سیاســی، قوانیــن حقوقی، 

آداب ورسوم اجتماعی - حتّی از اخلاقیات نیز - پرسیده می شود 

و تا آنجا که هیچ پاســخی موجود نباشــد تا دیدگاه اوّل شخص را 

مجاب سازد، ما مجاز به آغاز تغییر هستیم.

به طور کلّی، دو قســم پاســخ وجود دارد که لیبرالیسم با  آن ها 

مدارا می کند: پاســخی بر حسب دلیل اوّل شخص برای کنش و 

پاسخی بر حسب حقوق بشر. در احترام گذاشتن به حقوق، شما 

بــه دلیل اوّل شــخص دیگران با اعطای خودمختــاری به آن ها که 

در آن دلایل غالب اند، احترام می گذارید. گرایش اجتناب ناپذیر 

نظریهٔ لیبرال به ایدهٔ حقوق طبیعی را می توان در این دید که من 

نمی توانم دلیلی برای محدود کردن رفتارتان به شما عرضه کنم، 

مگر اینکه قادر باشــم نشــان دهم که دلیل عینی الزام آوری برای احترام 

به حقوق دیگران برای شما وجود دارد. اگر چنین دلیلی موجود نباشد، 

پــس هیــچ حقوقی »طبیعی« نیســت - هیچ کدام در مشــورت کنشــگر 

لیبرالیسمِ مبتنی بر خودمختاری استدلال 
می کند که ما هستنده های سادهٔ هابز 
نیستیم که به مثابهٔ تکانه های الکتریکی 
به حرکت درمی آیند، بلکه هستنده های 
پیچیده تر کانت هستیم که انگیزه های 
آن ها با کنشگری همه جانبهٔ خردِ 
کاربردی، شکل و باز تغییر شکل می دهد
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خودمختار تأثیر بیشتری نسبت به تمایل احتمالی او برای پذیرش آن ها 

ندارد.

بــا این فرض اســت که لیبرال قادر اســت بــه موضع محافظه کار حمله 

کند. در وهلهٔ نخست، استدلال او باید مبتنی بر »تغییر نقش و رویکرد« 

باشــد. او می پرسد »چرا باید دست به 

ایــن اقدام بزنــم؟« و محافظــه کار باید 

اثبــات کنــد کــه )الــف( لیبــرال بــرای 

انجــام آنچــه مــورد بحــث اســت دلیل 

اوّل شــخص دارد – به عبارتی، می توان 

او را به طــور عقلانــی بــه موافقت با آن 

واداشت، یا )ب( اینکه او با تعهّد خود 

در احتــرام نســبت بــه حقــوق عینــی 

دیگــران مقیّد به انجام این کار باشــد. 

بدون توسّــل به )ب(، استدلال »تغییر 

نقش و رویکرد« که در جنگ تباه کنندهٔ لیبرالیســم علیه بشــریّتِ فطرتاً 

نابردبار، بســیار قدرتمند ظاهر شــده اســت، صرفاً به  قســمی شــکّاکیّت 

رادیکال و مردودشماری خودمحورانهٔ نوکرمآبی و انکار تمام موجودیّت 

واقعــاً سیاســی تقلیل می یابد.  لیبــرال با کمک )ب( می توانــد از دیدگاه 

اوّل شخص که پیش فرض دیدگاه اوست، شمایلی از شرایط سیاسی بدیل، 

قوانیــن و نهادهایی را به دســت دهد که مقولــه ای فراتر از میراث عرفی 

و مرسوم و پیش داوری و شرایط احتمالی تاریخ بشرند. امّا از آنجایی که 

من بر این باور نیســتم لیبرال مســتحق )ب( اســت، باور ندارم که بتواند 

به روشی کاملاً ساده بدان گونه ای که تصوّر می کند، در تغییر برهان این 

نقش و رویکرد موفّق عمل نماید.

نشان دادن چنین امری دشوار است. امّا من یک نظریهٔ لیبرال نمایشی 

را در نظــر خواهــم گرفــت و امیــدوارم کــه اســتدلال مــن تعمیم خــود را 

بــه منصهٔ ظهور برســاند. خاســتگاه ایــن نظریه در اصل از کانت اســت و 

توصیفــی موجــز امّا به ظاهــر اجتناب ناپذیر از دیدگاه اوّل شــخص عرضه 

مــی دارد کــه به نظر می رســد وضعیّت ما را روشــن ســازد. من اســتدلال 

خواهم کرد این تئوری تضادی را حمل می کند که این تضاد جزء لاینفک 

ایــدهٔ لیبــرال خودمختــاری اســت و همچنین مســئول تنش هایی اســت 

کــه در به کارگیــری نظریهٔ لیبرال پدیدار می شــود. مــن از محافظه کاری 

اصلاح شده ای دفاع می کنم که به مثابهٔ دیدگاه بدیل و معقول تر در مورد 

شرایط انسانی است و دیدگاه اوّل شخص از آن نمو می یابد.

بر مبنای نظریهٔ کانتی، تنها در صورتی مقدور است دلیل اوّل شخص 

برای کنش وجود داشته باشد که محرکّ کنش باشد. بدین علّت که یک 

دلیل، دلیل من است مرا برمی انگیزاند. در انتخاب کنش گمان می کنم 

کــه خــود »مــن« از عقــل الهــام می گیــرد و همچنیــن توســط آن محدود 

می شود، تا عقل به تنهایی برای انتخابِ من محدودیّت هایی ایجاد کند 

امّــا کنــهٔ این گمان، فکر خود من اســت، به عنوان کنشــگر آغازگر کنش، 

من کنش می کنم، نه صرفاً به دلیل این یا آن میل دست به کنش زده ام، 

بلکه به این دلیل که انتخاب کرده ام. از دید کانتی، در همین اندیشه، 

قیــود الــزام نهفته اســت؛ نه فقط، چه کنم، بلکه چه باید بکنم، یا مســیر 

خــوب کنش چه خواهد بود؟ اگر یک کانتی معتقد 

است که باید به یک هستندهٔ خودمختار اجازه داد 

تا »تصوّر خود« را از خیر شکل ببخشد، به این دلیل 

است که این همان چیزی است که استقلال او بدان 

نیاز دارد.

ایــن اقدام به منظور ایجاد محدودیّت های هدف 

واقعــی انجــام می شــود. امّــا فــرد کانتــی اســتدلال 

می کند که هســتندهٔ مختار، با تفکّر اســتقلال خود 

- کــه عقــل محــرکّ اوســت – وادار بــه پذیرش اصل 

راهنمــای عقــل عملی ای می شــود که امــری مطلق 

اســت و اهــداف او را محــدود می کنــد. ایــن امــر 

مطلق دارای سه گونه امر اقناعی است که از طریق 

خودپنــداری مــا به عنوان کنشــگرهای عقلانی بر ما 

تحمیل شده و به نظر می رسد که هریک از این انواع، متضمّن سویه های 

جداگانه  در چشــم اندازی اســت که از آن به بعد به مثابهٔ »جهانی گرایی 

لیبرال« شــناخته می شــود؛ ما باید فقط بر اســاس آن ملاحظاتی دســت 

بــه کنش بزنیم کــه بر همنوعان خود نیز تحمیل می کنیــم، باید باوجود 

عقلانــی نه تنهــا به عنوان وســیله بلکه به عنــوان هدف رفتــار کنیم، باید 

طوری رفتار کنیم که در اعمال خود به آن »ملکوت غایات«ی پی ببریم 

کــه در آن هســتندگان خردمنــد، آزاد و برابــر تحت قانونِ خــرد، تابعان و 

ما انتخاب ها و نیّت ها و همچنین 
خواسته هایی داریم. ما بر اساس 
ارزشمندی کنش می کنیم و با دنبال 
کردن آنچه برایش ارزش قائل هستیم، 
دلیلی می یابیم که هم پیچیده است 
و هم رفتار ما را توجیه می کند. به 
نظر می رسد چنین رفتاری نه از اجبار 
خودسرانهٔ یک میل گذرا، بلکه از خود 
به مثابهٔ منشأ و منتفع نهایی از رفتار 
عقلانی ناشی می شود
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به طور کلّی، می توان گفت، بسیاری 
از اعمال ما توجیهات کاملاً مجزایی 
از دیدگاه اوّل و سوم شخص دارند و 
آنچه ممکن است از یکی از این منظرها 
منطقی در نظر آید، چه بسا از دیدگاهی 
دیگر به کلّی غیرقابل درک باشد

حاکمان همسان هستند.

این ســه ایده را می توان بدین گونه تعبیر کرد: ما نمی توانیم استثناها 

را به نفع خود تعریف کنیم، باید حق جهانی خودمختاری را به رسمیّت 

بشناسیم و باید برای تحقّق آرمان آزادی برابری تلاش کنیم. به عبارتی، از 

دیدگاه کانتی، نتیجهٔ لیبرالی مطلوب از پیش فرض خودمختاری بیرون 

می آید: دیدگاه اوّل شخص، کنشگر را وادار می سازد تا حقوق عینی و نیز 

استحقاقِ برابر همهٔ نمایندگانی را که مانند خود او از دیدگاه اوّل شخص 

برخوردارنــد به رســمیّت بشناســد. جوهرهٔ کلام کانت در بــاب این ایده 

– ســنگ بنای نظــری لیبرال – به بــاور من، متقاعدکننده تــر از هر چیزی 

اســت کــه از آن زمــان در حمایتــش گفته شــده اســت. از ایــن رو، ممکن 

اســت مشکلاتی جدّی برای موضع لیبرال 

پیش بینــی شــود، زیــرا که بیــان کانت در 

تضاد با خود قرار گیرد.

در حــال حاضــر می توانیم شــاهد ظهور 

برخی از تضادهای عملی لیبرالیسم باشیم: 

»گویــی« ملکوت غایات، که به جهانی از 

برابــری واقعی اشــاره می کند، با مقاومت 

سرســختانه ای به واســطهٔ حــق فــردی – و 

تحکّمی که باید دیگــران را به مثابهٔ هدف 

قلمداد نمود - مواجه می شود-. من معتقدم که نوزیک چنین مقوله ای 

را برملا ساخته که نامحتاطانه بر این باور است می تواند از مطالعهٔ این 

ســه صورت بنــدی، دومین امر ضروری را جــدا کند، نه تنها برای ما فاش 

می ســازد که سوسیالیسم و لیبرالیسم متســاویاً از یک ایدهٔ واحد – ایدهٔ 

اوّل شــخص - بــه دســت می آیند، کــه تعارض مابین آن هــا هرگز قابل حل 

نیست. من معتقدم تاریخ »سوسیالیسم واقعی« چنین مقوله ای را عیان 

می سازد و تاریخ »لیبرالیسم واقعی« نیز آن را آشکار می کند. 

مشکل اصلی، چنان که من مشاهده می کنم، از این قرار است: کانت 

می خواهد از این فرض که عقل محرکّ ماست، یا دست کم چنین تصوّری 

داریم به این نتیجه برسد که ما نیز با یک اصل عینی حقوق برابر محدود 

شده ایم. به منظور تحقّق چنین امری، او با روش انتزاعی پیش می رود. او 

گمان می کند که من با تنزّل دادن »شــرایط تجربی« خود - با حذف هر 

ملاحظه ای که مرا به »اینجا و اکنون« متّصل می سازد - از منظرگاه عقل، 

گامی به پیش برمی دارم. بر این گمان است صرفاً بدین طریق قادرم به 

آن موضع »بیرون از طبیعت« برســم که در آن تنها به ندای عقل پاســخ 

دهم. از این منظر است که قانون جهانی و یکسان ساز عقل هویداست. 

با این حال، چنان که کانت اذعان می کند، با انتزاع از شرایط »اقتضایی« 

یا »تاریخی« خود، من نیز از شرایط کنش خود انتزاع می کنم- و به ویژه از 

خواسته ها و علایقی که در ابتدا برای من مسئلهٔ کنش را مطرح می کرد 

و تا آنجا که »صرفاً انگیزه ای از طریق عقل« وجود دارد، تنها چنین »خود 

متعالی« می تواند آن را نشان دهد.

امّا اکنون تضاد آشکار است. واضح است که یک خود متعالی، خارج از 

طبیعت و خارج از »شرایط تجربی« کنشگر انسانی، ظرفیّتی برای کنش 

در اینجا و اکنون ندارد. به عقل پاسخ می دهد، امّا صرفاً به این دلیل که 

جهــان کنــش که منتزع شــده دیگر در مقابل مطالبات عقل ایســتادگی 

نمی کند. »خود متعالی« عامل تغییر در دنیای واقعی نیســت، در این 

صــورت دلایلــی که بــر آن تأثیر می گذارد چگونه می توانــد او را به انجام 

ایــن کنــش در اینجا و اکنون، برانگیزد؟ اگــر من خود را به مثابهٔ یک خود 

متعالی بشناسم، بنابراین، خود را عاری از انگیزه ای منسجم می دانم. از 

دیگر سو، اگر فکر خود را به مثابهٔ یک »خود تجربی« محفوظ نگاه دارم 

- کسی که تابع شرایط و انگیزه های میل است، دیگر نمی توانم با فرآیند 

انتــزاع از آن به درک وضعیّت مســئله ام برســم. این فرآینــد - که در واقع 

ممکن است مرا به جایی برساند تا حقوق دیگران را به رسمیّت بشناسم 

- مــن را از انگیــزه ای محــروم می ســازد که به آن 

ضرورت می بخشد.

پس تا آنجا که در وضعیّتم باقی می مانم، باید 

مفروض بودگــی تاریخــی اهــداف و طرح هایم را 

بپذیرم و از حذف خود تا جایی که اهمیّت آن ها 

به هیچ کاسته شود، امتناع بورزم.

دعــوت  مــرا  کانتــی  انتــزاع  اینکــه  مختصــر 

می کنــد تــا خــودم را موضوع یک معضل حل ناشــدنی بدانــم: یا من یک 

خود متعالی هستم، مطیع عقل، در این صورت نمی توانم کنش کنم، یا 

می توانم کنش کنم، در این صورت انگیزه ها بخشــی از اوضاع واحوال و 

تاریخ من هستند و صدای عقل که همیشه از افق دنیای تجربی به گوش 
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می رسد، بی پاسخ می ماند. این فرض که من یک کنشگر عینی و تاریخی 

تغییر هستم و در عین حال ملزم به شناسایی حقوق دیگران می باشم، به 

تضاد تبدیل می شود.

گفتــه خواهد شــد حتّــی اگر چنین ملاحظاتی نشــان  دهد که تضادی 

ناشــی از تلاش کانتی برای توجیه حقوق از دیدگاه اوّل شــخص برمی آید 

نمایانگــر چیــزی بیش از این نیســت.  آن ها هیچ دلیــل کلّی ای به منظور 

اینکــه لیبرالیســم مبتنی بــر خودمختاری بایــد در توجیه حقوق طبیعی 

ناکام بماند، فراهم نمی آورند.

با این حال، به نظر من ملاحظاتی که مطرح ســاختم عموماً قابل  اجرا 

هســتند، در حالــی کــه من آن ها را به دلیل شــفافیّت در قالــب یک ایراد 

متعارف به نظریهٔ اخلاقی کانت ارائه کرده ام، جزئیات آن نظریه به این 

موضوع بستگی ندارد. بلکه از تعارضی ناشی می شوند که در ایدهٔ اصلی 

دلیل اوّل شــخص معتبر برای کنش وجود دارد: برای اینکه چنین دلیلی 

معتبر باشــد، باید از شــرایطی که من را متمایز می کند جدا شــود و باید 

پشتوانهٔ عقلانی خود را از ملاحظاتی استخراج نماید که از وضعیّت کنونی 

من منتزع می شود. در عین حال، نمی تواند هیچ نیروی انگیزشی داشته 
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باشــد - و از این رو، نمی تواند بخشــی از اســتدلال اوّل شخص من باشد - 

مگر اینکه مســتقیماً از شــرایطی که من را وادار به کنش می کند ناشــی 

شــود و باید به انگیزه ای برای من در اینجا و اکنون اشــاره داشــته باشد. 

این تضاد بین آن دو شرطی است که توضیح دادم و این تناقضی است که 

به همان اندازه ممکن اســت در ساخت گرایی کانتی رالز تشخیص داده 

شــود. در مورد رالز شــکل زیر را به خود می گیرد: مسلماً هنگام انتخاب 

از پشت پردهٔ جهل، من اصول انتزاعی عدالت را انتخاب می کنم. وقتی 

تقیّدات از بین می رود چه چیز مرا به آن انتخاب مقیّد می سازد؟ یا مقیّد 

هســتم، در این صورت نمی توانم وارد دنیای واقعی کنشــگری شــوم، یا 

وارد آن جهان می شــوم، در این صورت این »ملاحظاتِ« صرفاً »فرضی« 

نمی توانند کنش من را مقیّد کنند و بار دیگر، دیدگاه اوّل شخص که این 

ســایهٔ عدالت طبیعی را در جهان فرا می افکند، نســبت به خواســته های 

مبهم خود بی تفاوت می ماند.

اگرچــه هیوم هرگــز خود را با اصطلاحی که من انتخــاب کرده ام بیان 

نکرد، امّا می توانیم اصرار او را بر اینکه »عقل بردهٔ شــهوات اســت و باید 

باشــد«؛ به مثابــهٔ حملهٔ او به ایدهٔ عقل عملی به طــور کلّی و  به عنوان رد 

دیــدگاه اوّل شــخص، بــه این دلیل که مملــو از توهّم اســت و به عنوان رد 

عقل گرایی در نظر بگیریم. از نظر هیوم، نگرش صحیح نسبت به جهان 

بشــری باید دیدگاه سوم شــخص را اتّخاذ کند که در آن به نظر می رســد 

مردم غرق در پیشامدهای زندگی اجتماعی هستند و به احساساتی که 

به شرایط متغیّر هستی پاسخ می دهند، کنش می کنند.

دیدگاه اوّل شخص که با تصویری از عقلانیّت، »من« را تملّق می گوید، 

وضعیّت من را نادرســت نشــان می دهد. تنها توجیهی که می توان برای 

موضع فضیلت مندانه یافت که به من توصیه می گردد – موضع عدالت 

اســت که من در آن به شــناخت مؤثر حقوق دیگران دســت می زنم – و 

ایــن موضــع با منافــع بلندمدّتی حاصــل می آید که به طریــق تمایل ما به 

ســلوک مطلوب با یکدیگر به نوع بشــر 

اعطا شــده اســت. امّا این توجیه دلیل 

اوّل شخص برای کنش نیست.  

بــا این حــال، حتّی اگــر نتیجه گیری 

من را بپذیریم )و می دانم پیش از اینکه 

وادار بــه انجــام ایــن کار شــویم، بایــد 

چیزهای بسیار بیشــتری مطرح شود(، 

نیازی به رد کامل لیبرالیســم نیســت. 

در واقــع، مــا نمی توانیــم لیبرالیســم را 

کامــلاً رد کنیــم، بــدون اینکــه دیــدگاه 

اوّل شــخص را نیز کنار بگذاریم، چیزی 

کــه انجــام آن نــه ممکــن اســت و نــه 

مطلــوب. مــن معتقدم کانت درســت 

می اندیشــد، اینکه اســتدلالی کــه او را 

بــه امر مقولــه ای و به فرض مســلّم یک 

»خود متعالی« می برد، صرفاً یک  تکّه از فلســفه نیســت، بلکه تداوم یک 

آزمایــش فکــری اســت که کنش های موجــود، عاقل را تحت الشــعاع قرار 

می دهد. هر یک از ما این گونه فکر می کنیم که از خود نمی پرســیم چه 

کنم؟ بلکه می پرســیم باید چه کنم؟ و شــخص نمی تواند بدون از دست 

دادن تمام تصوّرات خیر از پرســیدن آن پرســش دســت بکشــد. بنابراین، 

بــرای حفظ خودمختاری باید از دیدگاه طرح مســئلهٔ تکلیف، محافظت 

گردد. آزمایش فکری کانتی، به شکلی جدایی ناپذیر از شرایط ما به عنوان 

هستندگانی مستقل است که ارزش ها و نیّت هایی در تمایل به خواسته ها 

دارند.

ما همچنین می توانیم ببینیم 
که چگونه مفهوم حق در 
نظریهٔ لیبرالیسم، محوری 
می شود. حقوق، حوزهٔ حریم 
خصوصی ای را تعریف 
می نماید که فرد در آن 
زندگی می کند - حوزه ای 
که برای حفظ استقلال او 
باید محافظت شود. آزادی 
او ممکن است در هر مورد 
محدود شود، با این تفاوت 
که محدود کردن حقوق او 
به معنای کاهش وجود اوست
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با این وجود، این استدلال اثبات می کند که این دیدگاه قطعی نیز یک 

توهّم سیســتماتیک اســت. حفظ توهّم در زندگی روزمره ضروری است. 

امّا در یک مفهوم مهم، نمی تواند خود را محفوظ بدارد. کانت درصدد 

اعتبــار بخشــیدن بــه دیــدگاه اوّل شــخص در درون بود تا بــا آن یک نظام 

انتزاعی از قانون طبیعی اســتخراج کند. با انجام این کار )همان طور که 

او بارها اذعان کرد( با مانعی غیرقابل گذر مواجه شــد. به نظر می رســد 

که دیدگاه اوّل شخص نمی تواند بر خود صحّه بگذارد. بهترین کاری که 

می تواند انجام دهد این است که معصومانه از این موضوع بی خبر بماند، 

به گونه ای صلح آمیز ادامه دهد گویی عضوی از ملکوت غایات اســت و 

این واقعیّت سترگ و هیومی را از خود پنهان کند که تنها دلیل آن برای 

احترام به حقوق دیگران اســت و این همان چیزی اســت که می خواهد. 

اوّل شخص ]من شناسا[ باید خیرخواهی خود را از خود پنهان کند تا خود 

را مقیّد بداند. کانت به درستی استدلال می کند، زیرا این اندیشه است 

که من به وظیفه مقیّد هستم و این ایده را بیدار می کند که من آزادم.

بنابراین، لیبرالیسم که به درستی دیدگاه اوّل شخص را به مثابهٔ قطعیّت 

شــرایط ما محترم می شــمارد، باید از خود این پرســش را بپرســد: چگونه 

می تــوان ایــن دیدگاه را محفوظ داشــت؟ اگر بحث تغییرپذیری نقش او 

اغلب تکرار شــود، ناگزیر خود را انکار خواهد کرد. در یک نقطه، کســی 

که می پرسد »چرا باید این کار را انجام دهم؟« از هر عرف و قانونی، باید 

این پرسش ویرانگرتر را به خود تحمیل کند که »چرا من باید کاری انجام 

دهــم؟«. زیــرا تا زمانی که بتواند نگاه اوّل شــخص به کنش را حفظ کند، 

ممکن اســت خود را با نوعی پاســخ آسوده ســازد: پاسخی در چهارچوب 

قانون طبیعی کانتی که به او احترام به حقوق دیگران را توصیه می نماید. 

امّا در این دست آوردهای نهایی که لیبرالیسم ما را به آن سوق می دهد، 

توهّــم چنین قانونی رو به اضمحلال اســت و صرفاً مســتلزم یک پرســش 

بیشتر می باشد، یک »چرا«ی دیگر برای اینکه عمارت به ویرانگی بنشیند 

و برای اینکه لیبرال ها با شبح شکّاکیّت ناسازگار به تقابل برخیزند.

با حرکت به ســمت دیدگاه سوم شــخص نمی توان مشــکل را حل کرد؛ 

زیرا انجام این حرکت به معنای پشت سر انداختن انگیزه است. در حالی 

که ممکن است دلایل بسیار خوبی وجود داشته باشد که چرا باید با توجّه 

به حقوق دیگران انگیزه داشته باشم - امّا عللی که حتّی به خوشبختی 

من مربوط می شود، این انگیزه را ایجاد نمی کنند. زیرا آن ها دلیلی برای 

من نخواهند بود.

بــا ایــن حــال، دیدگاه سوم شــخص می تواند به ما در مورد این مشــکل 

چیزی ببخشد. در نظریهٔ خودمختاری کانتی امری اجتناب ناپذیر وجود 

دارد. غیرممکــن اســت که من یک خود متعالی باشــم، امّــا اگر بخواهم 

متحقّق شــوم لازم اســت این توهّم را داشــته باشــم که هســتم. چنانچه 

می خواهــم بــه هــر نحــوی از انحا کامیــاب شــوم باید به جهانــی متعلّق 

باشــم که در آن بتوان این توهّم را حفظ کرد. از این رو، طرح های من نیز 

برای من ارزشــمند هســتند و تمایلات من با چشــم اندازی از خیر تلفیق 

می شوند. بنابراین، توجیه سوم شخص برای دیدگاه اوّل شخص - توجیهی 

که چون توهّم آن دیدگاه را تشــخیص می دهد، نمی تواند از ســد دیدگاه 

اوّل شخص عبور کند . از این رو، انسان شناس محافظه کار به روی لیبرال 

لبخنــد می زند، تنها دغدغه اش این خواهد بود که تمایل لیبرال مبتنی 

بــر زیــر ســؤال بردن هــر واقعیّت معیّنی از جامعه اســت و ممکن اســت 

او را کامــلاً رهــا نکنــد و این یــک نگرانی واقعی اســت. اگر هیچ نقطه ای 

وجود نداشته باشد که لیبرال بتواند آنچه داده شده است را رها کند و 

بدون توسّــل به توهّمات ماورایی، ارزشــی را در جهان بیابد، آنگاه لیبرال 

هرگز آرام نمی گیرد، حدّاقل تا زمانی که هر قانونی را زیر پا نگذارد و هر 

نهادی را با »چرا«ی ویرانگر خود متلاشی نسازد.  کسی که تعهّد را تغییر 

می دهد، باید همه چیز را تبدیل کند، سپس با جهانی عاری از مصنوعات 

اجتماعی روبرو می شود که اصلی ترین آن ها خود اخلاق است.

من نمی توانم کاری جز اشاره به چشم اندازی که این دیدگاه سوم شخص 

مطرح می سازد، صورت دهم. امّا به نظر من، این دیدگاه محافظه کارانه 

است و به معنایی که در این صفحات بیان شد، اجتناب ناپذیر می نماید. 

در نظــر بگیریــد کــه کــدام مؤلفــه ســبب می شــود مــردم، جهــان را در 

چهارچــوب ارزش ببینند و نتیجتاً دیدگاه اســتعلایی را بســط ببخشــند 

کــه لیبــرال نیازمند آن اســت. مــردم در شــبکه ای از دل بســتگی ها زاده 

می شــوند، آن هــا بــا نیروهایــی پــرورده و محافظــت می گردنــد کــه نــه 

می توانســتند بــا کارکــرد آن موافق باشــند و نه تمایلی به آن ها داشــتند. 

وجود آن ها با تعهّدی از عشــق و قدردانی همراه اســت و در پاســخ به این 

امر است که آن ها شروع به شناخت قدرتِ »باید« می کنند. این »بایدِ« 

انتزاعی و جهانی نظریهٔ لیبرال نیست - یا دست کم هنوز نیست – بلکه 

»بایدِ« ملموس و بی واســطه در تعلّقات خویشــاوندی است. این »بایدِ« 

تقوا است که حقانیّت بی چون وچرای مرزهای اجتماعی، محلّی، گذرا و 
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به لحاظ تاریخی مشــروط را به رسمیّت می شناسد. چنین »باید«ی ذاتاً 

تبعیض آمیز است، نه تنها برابری و آزادی کمتر را که صرفاً ادّعای مطلق 

مفروض های بومی را به رسمیّت می شناسد.

عقلا تا زمانی که به این ادّعا پی نبرند، انگیزه ای برای ارزش یافتن در 

جهان انسانی ندارند. با این وجود، تدریجاً، به همان نحوی که آن ها عدم 

قیاس بین تمایلات عشق و مورد ناقص عشق را تشخیص می دهند، شبح 

جهــان واهی اســتعلایی نیز به آرامی می بالد. لیبرالیســم مرهمی اســت 

کــه بــا آن تلاش می کنند تا ناامیدی اوّلیّه را التیام بخشــند. کفّارهٔ گناه 

نخستین است: وابستگی.

از ایــن رو، بــه باور من چنانچه اســتدلال هایی برای لیبرالیســم موجود 

باشد، اســتدلال های مســتحکم تری برای 

محافظــه کاری وجــود دارد. زیــرا مــا باید 

نهاد، آداب ورســوم و پیوندهای محلّی ای 

را محفــوظ نــگاه داریم کــه از طریق آن ها 

دیدگاه اوّل شخص لیبرال می بالد. در عین 

حال، این تعلّقات که نه بر اساس عدالت 

انتزاعی، بلکه در »تقوای طبیعی« امثال 

وردورث تشــکّل یافتــه اســت، بــا وجــدان 

لیبرالــی کــه آن هــا رقــم می زننــد، رو بــه 

تحلیل می گذارد. آن ها دیگر قادر نیستند 

مانــع »چــرا«ی عقــل باشــند، بــه همــان 

نحــوی کــه والدیــن نمی تواننــد در قبــال 

سرکوفت های شماتت بار کودک ممانعتی 

به عمل آورند.

دفاع هگلی از خانواده ای که من به آن اشــاره داشــتم بســیار بیشتر از 

آنچه مطرح نمودم نیازمند توضیح است. امّا، با شرح تناقض لیبرالیسم 

– اینکــه محکــوم به تباهی شــرایطی اســت که می پروارنــدش - متمایلم 

شمایلی سیاسی از نهاد سلطنت ارائه دهم.

در ذهــن مــن شــکّی وجود ندارد که از نظرگاه سوم شــخص، ســلطنت 

منطقی تریــن شــکل حکومــت اســت. تجسّــم دولــت را در یــک انســان 

آسیب پذیر، گرفتار در خودسری و مفروض بودگی وفاداری سیاسی را به 

تصویر می کشد، بنابراین وفاداری را به عاطفه تبدیل می کند. دل بستگی 

به پادشاه یک پاسخ طبیعی و ساده ترین راه ممکن برای ادا کردن بدهی 

و تعهّدی است که هر هستندهٔ سیاسی در آن متولدّ شده است و چه راه 

معقول تری برای ادارهٔ مردم، جز محبّت آن ها؟

در عین حال، از دیدگاه اوّل شــخص، وفاداری به پادشــاه مبهم اســت. 

قسْــمی تعصّبــی آنــی و نااندیشــیده اســت کــه دلیلــی جــز خود نــدارد. 

جســت وجوی ادّله - در شــخصیّت حاکم، به عنوان مثال – به معنای باز 

گــذاردن راه بــرای تردیــد و شــک اســت. از ایــن رو، زمانی که فــرد لیبرال 

پرســش خود را پیش می کشد، نهاد پادشاهی رفته رفته دستخوش بهت 

و هراس می شــود. به موازات این امر، پرسشــی را که او مطرح می ســازد 

غیرقابل امتناع است.

آن هنگام که حقوق دانان قرون وسطایی 

لیبرالیســم  قانــون  از  فورتســکیو  ماننــد 

ایــن  بــه  می کردنــد،  حمایــت  مشــروطه  

منظــور بــود که پادشــاه را بــا قوانین خود 

ملــزم ســازند - بــه عبارتی، بدیــن منظور 

بود تا وابســتگی مطلق را تابع ارادهٔ حاکم 

و نظــم و انضبــاط یکســان کنندهٔ یــک حق 

انتزاعی کنند. با یک سری مصالحات، هم 

دل بســتگی، و هم نظــم و انضباط بر جای 

مانده اســت و تردیدی باقی نمی ماند که 

نتیجه ثمربخش بوده است. امّا اینکه هر 

یــک از این  دو هنگامی که لیبرالیســم در 

نهایت به پیروزی می رسد می توانند دوام 

آورند یا خیر، محل تردید است. من معتقدم بهترین چیزی که می توانیم 

به آن امید داشته باشیم این است که لیبرال ها رفته رفته  ایدئولوژی خود 

را جدّی قلمداد کنند و نتیجتاً با محافظه کاری از در مصالحه وارد شوند. 

آن ها ممکن اســت این سازش را »توازن بازاندیشانه« بنامند، همان گونه 

کــه رالــز می گویــد و در نتیجه تصــوّر کنند کــه این کار بخردانه اســت، 

درســت به همان شــکلی که اوّل شخص مفرد همیشــه معقول است. امّا 

مسلّماً معقول نخواهد بود و بهترین چیزی که می توان به آن امید داشت 

این است که با این ابزار و ابزارهای مشابه، عقل گرای لیبرال در نهایت به 

تعصّبی که متعلّق به او نیست، رضایت دهد.

من معتقدم که منشأ مخالفت فراوان بین 
لیبرالیسم و فایده گرایی در همین تقابل نهفته 
است. دیدگاه لیبرال از آزادی انسان صرفاً 
تعمیم دیدگاه اوّل شخص است؛ ایدهٔ توجیه 
آن با ایدهٔ دلیل اوّل شخص محدود شده است. 
توجیه هر محدودیّتی باید شامل دلیلی باشد 
که می تواند به عامل کنش ارائه شود؛ دلایلی 
که من از آن تبعیّت می کنم و ارزش آزادی دقیقاً 
در این واقعیّت نهفته است که در هر دیدگاه 
اوّل شخصی فرض شده است

یادداشتها:
به حقایقی توجّه کنید که در مورد آن تردید ایجاد می کند، امّا از آن ها عبور می کند. 
بنابرایــن، پــری اندرســون، در دودمــان دولــت مطلق، صــص ۹۸-۲۷۰ ممکن اســت 
دریابد که شــاخهٔ اشــراف لهستانی معروف به اشــلاختا  szlachta، برای سال های 
متمادی احساس اقتصادی خود را نسبت به تمایز اجتماعی داشتند و با این حال، 
این واقعیّت هیچ توضیحی از نظریه ای که در تأیید آن استناد شده است، دریافت 

نمی کند. )ر.ک، همچنین به تاریخ سامورایی ها در ژاپن(.
۱۱ ,p ,۱۹۶۸ rev. edn ،۱۹۶۳ ۸۲- ای پی تامپسون، ساخت طبقهٔ کارگر انگلیسی، لندن
۸۳- البتــه محافظــه کاران آمریکایــی بیشــتر بــا اروپایی هــا پیونــد خورده اند تا بــا ایدهٔ 
آمریکایــی مشــروعیّت، به عنوان مثــال نگاه کنید بــه محافظه کاری انســان گرایانه 

ایروینگ بابیت و پل المر )به ویژه به اشرافیّت و عدالت، مور ، نیویورک ۱۹۱۵(. 
۸۴- رجوع کنید به چارلز موری، از دست دادن زمین، سیاست اجتماعی آمریکا ۱۹۵۰ 

- ۱۹۸۰، نیویورک ۱۹۸۴.

۸۵- رجوع کنید به اســتدلال های ارائه شــده توســط p t bauer، در مخالفت در مورد 
توسعه، لندن، ۱۹۷۲.

۸۶- این گرایش برای مارکسیســت ها طبیعی اســت امّا به طرز شــگفت آوری در مورّخ 
منصف نیز فراوان است. مثلاً دیوید تامسون، اروپا از زمان ناپلئون، لندن ۱۹۵۷، در 
هیچ کجای اثر ولتر در مورد لویی چهاردهم یا در توسیدید، کوچک ترین اشاره ای 
به این دیدگاه وجود ندارد که تاریخ دارای جنبش است. نشانهٔ مورّخان بزرگ این 
اســت کــه تاریخ نیســت که آن ها را فرســوده می ســازد بلکــه  این مــردم و جوامعی 

هستند که آن را تشکیل می دهند.
 op, .۸۷- دو اصل عدالت ارائه شــده توســط رالز را می توان در نظریهٔ عدالت او یافت
cit, briefly، آن ها می دانستند که هر فرد دارای حق برابر برای گسترده ترین آزادی 
اساســی اســت و نابرابری هــای اجتماعــی و اقتصادی تنها در صورتی ممکن اســت 
وجود داشته باشد که معقولانه انتظار داشته باشیم موقعیّت کمینه ای، مزیّت را 
.op , cit .از جدّی گرفتن حقوق است Dworkin بهبود بخشد. نقل قول از دورکین
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در ارزیابیِ نقش مسیحیّت و مذهب در ییل من چنین ایدئالی در سر 

ندارم که دانشگاه باید متشکّل از گروهی از دانشوران باشد که انحصاراً 

یا حتّی بدواً دغدغه  شــان گســترش کلمهٔ خداوند باشــد. من احســاس 

نمی کنم که ییل باید با دانشجویانش به مثابهٔ نامزدهای بالقوّهٔ مدرسهٔ 

الهی رفتار کند. گفته شــده اســت کسانی هستند که »می خواهند از 

ییل یک حوزهٔ علمیهٔ لعنتی بسازند«، ممکن است که عدّه ای هم باشند، 

امّا من خودم را جزو این افراد نمی دانم. ولی می توانیم بدون پیش رفتن 

تــا ایــن حد این ســؤال را مطرح نماییم کــه آیا ییل احتــرام دانش آموزان 

متوســطه را به مســیحیّت تقویــت می کند یا از بین می بــرد. صدالبته 

دانشجویانی هستند که چونان دانشجویانی قوی تر از هر نهادی ظاهر 

می شــوند و دانشــجویان دیگری که دین را هر جا که فرستاده شوند رد 

خواهنــد کرد. امّا اگر اتمســفر یک 

مســتغرق کننده ای  به نحــوِ  کالــج 

ســکولار باشــد، اگر اعضــایِ بانفوذِ 

هیئت علمی گرایش داشته باشند 

بیــن  از  را  تمایــلاتِ مذهبــی  کــه 

ببرنــد یا دانشــجو را متقاعد کنند 

کــه مســیحیّت چیزی جز تــرس از 

ارواح یا ســحرِ قرن بیســتم نیست، 

سیاست گذاریِ دانشگاه به درستی 

موضوعــی از دغدغــهٔ آن والدیــن 

و فارغ التحصیلانــی می شــود کــه 

ایمــانِ فعّالانهٔ مســیحی را نیرویی 

ســعادت  و  خیــر  بــرای  قدرتمنــد 

شــخصی می دانند. پس من ییل را 

یک مؤسســهٔ آموزشی غیرمذهبی 

تصوّر می کنم که انحصاراً علاقه ای 

به تبلیغ مسیحیّت ندارد. پس این 

پرســش بایــد پیــش کشــیده شــود 

که آیــا وزن فعّالیّــتِ آکادمیک در 

ییــل تمایلی به تقویت یــا واژگونی 

مســیحیّت دارد یــا خیر یــا به هیچ 

یک از این دو و هیچ حالت دیگری 

تمایل ندارد. واضح است که نمی توان از شمارش تعداد اعضایِ هیئت 

علمیِ معتقد در مقابل آن هایی که معتقد نیستند بصیرتی نسبت به 

این مشکل یافت. برخی از مربیّان به موضوعاتی می پردازند که ارتباط 

علمیِ کمی با دین دارند. برخی از آن ها نفوذ بیشتری نسبت به بقیه 

دارند. برخی کلاس هایی را تدریس می کنند که به طور طبیعی تعداد 

زیــادی دانشــجو را جــذب می نماینــد. ایــن در حالی اســت کــه برخی 

دیگر به ندرت بیش از نیم دوجین یا بیشــتر را مخاطب قرار می دهند. 

ســودمندترین اســتدلال کســانی که اتمســفر جانبدارِ مذهــب در ییل 

را ســتایش می کنند این اســت دانشــگاه یک دپارتمان دین بــزرگ دارد 

کــه شــامل تعــداد زیادی از افــراد بانفوذ و قوی با باورهایــی قویاً حامی 

مسیحیّت در هیئت علمی آن دانشکده است و نیز یک »سنّت دینی« 

قوی و فراگیر دارد.

تــا حــد زیــادی  ایــن اظهــارات 

درســت اســت. و در عیــن حــال، 

ییــل به بیــان تعاونــی نــه جانبدار 

مســیحیّت اســت و نــه حتّــی من 

دیــن  بــه  نســبت  کــه  دارم  بــاور 

بی طرف است.

برای شروع نمی توان با شمارش 

تعــداد دروس ارائه شــده در دین، 

هــدف مســیحیِ کالــج را ارزیابی 

کــرد. صدالبتــه جالــب اســت که 

شــوند،  ارائــه  دوره هایــی  چنیــن 

زیــرا این امــر حدّاقــل به مثابهٔ یک 

نشــانهٔ رســمی اســت که دانشگاه 

دیــن را به عنــوان یــک زمینــهٔ مهم 

یادگیــری و شایســتهٔ تــلاش علمی 

دانشــجو به رســمیّت می شناسد. 

امّــا مهم اســت که به یــاد بیاوریم 

کــه دانشــجویی ممکن اســت در 

باشــد ولــی  مســیحیّت برجســته 

جانبدارِ مسیحیّت نباشد درست 

در  می توانــد  او  کــه  همان طــور 

»من همهٔ اعضای هیئت علمی دانشکده را در مقام عضوهای یک بدنِ متفکّر فرامی خوانم که اعتبار و قدرتِ آموزه های شگرفِ مسیح 
وهای ماتریالیسمِ خودخواه بازتشخیص دهند. اگر ما این نبرد را ببازیم، ضمن قضاوتِ  زهٔ بر سر مرگ و زندگی مان علیه نیر را در مبار

، دانشوری و نیز دین از میان خواهد رفت«. رخدادهای جاریِ خارج از کشور
، سخنرانیِ تحلیف، ۱۶ اکتبر ۱۹۳۷ رئیس چارلز سیمور
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مطالعات شرق دور برجسته و ضدشرقی باشد.

همچنیــن تعــداد دانشــجویانی کــه تحت تأثیــر دپارتمــانِ دینی یک 

دانشگاه هستند یا از تسهیلات دینی دانشکده سود می برند نیز نکتهٔ 

مربوطی اســت. پروفســور کلارنس پی. شــید از ییل در برنامهٔ رادیویی 

»ییل اخبار را تفسیر می کند« در ۱۵ اگوست ۱۹۴۸ بر افزایش چشمگیرِ 

علاقهٔ مذهبی پس از جنگ ابرام داشت، امّا افزود: »هفتهٔ گذشته من 

بــا یک روحانی در یک دانشــگاه بزرگ دولتی صحبــت کردم که اظهار 

می داشت همهٔ تأثیرات مذهبی در دانشگاه او به طور قابل توجّهی بیش 

از ده درصدِ دانشجویان درحال تحصیل را تحت تأثیر قرار نداده است. 

رقــم خود من نیز برای وضعیّت دانشــگاه در مقیــاس کلان ملّی پانزده 

درصد بوده است.«

پس درجه ای که یک کالج، طرفدارِ مســیحیّت باشــد، چندان متّکی 

بــر دوره هــای دینی ای که عرضــه می کند یا حتّی تعداد دانشــجویانی 

کــه چنیــن دروســی را انتخاب می کنند نیســت، بلکه بــر جهت یابی و 

جهت گیــری ای متّکــی اســت که دانشــجویان از ســوی مربیّــان در این 

دوره هایــی  دیگــر  در  به ویــژه  و  دوره هــا 

دریافت می کنند که با ارزش های مذهبی 

سروکار دارند یا باید داشته باشند.

دپارتمان دین
حتّــی همچــون نمازخانــه، ارقــامِ خالی 

از حضــور دوره های دینــی، راهنمای قابل 

اتّکایــی درخصــوص ارزش کارِ ارائه شــده 

نیستند. 

مداومــاً  کــه  دینــی ای  دورهٔ  ییــل  در 

بالاتریــن تعــداد دانشــجویان را بــه خــود 

جــذب می کند نامــش جنبه های تاریخی 

و ادبــیِ عهــد عتیــق اســت. آقــای لاوت، 

کشــیش دانشــگاه که بســیار مورد تحســین اســت این دوره را تدریس 

می کنــد. امّــا او در واقع اصلاً ایمان مســیحی را تبلیغ نمی کند و یا در 

واقع اصلاً دین تدریس نمی کند. حتّی عنوان دورهٔ فراخوانی برای فهمِ 

مســیحیّت یا حتّی همدلی با آن نیســت. به یقین هر دو را دارد امّا او 

ظاهراً احساس می کند که صحبت از طرف مسیحیّت در مسیری که 

چنین بی علاقه تعیین شــده اســت گستاخی خواهد بود. به بیان دقیق 

حق با اوست، اگرچه بانیِ مسیحیّت تا حدّی از رفتاری رنج می برد که 

بر کتاب مقدّس به مثابهٔ »یک بنای یادبودی بر ســر مزار مســیحیّت« 

تمرکز دارد. باید اذعان داشــت که علاقهٔ شــخصیِ آقــای لاوت به دین 

می تواند بی ســروصدا مسری باشــد و غالباً بوده است. در طول سال ها 

بسیاری از دانشجویان به تنهاییِ در جست وجوی دین، تحت تأثیر ایمان 

و نیکی او، بوده اند. برخی از این ها کارشان به مدارس الهی ختم شده 

است.

منظور من این است که یک دوره دربارهٔ کتاب مقدّس تأثیری بیش 

از آنی از جانب مسیحیّت ندارد که یک دوره دربارهٔ کتاب سرمایه دال 

بر تأثیری از جانب مارکسیســم باشــد. توجّه به کلاس های دکتر لاوِت 

فی نفســه فریبنده اســت، زیرا جدای از دلالت بر یک علاقه به دین که 

حاکی از آن اســت، از جانب بســیاری از دانشجویان مقطعِ کارشناسی 

چیزی بیش از جست وجویی ثمربخش برای یافتن یک »خیر« نیست. 

به نحو بدی، باور مشهور این است که از یک دانشجو در این دوره کمتر 

از اغلب دانشجویان دیگر در این دانشگاه انتظار برود؛ که این مورد در 

دیگر دانشکده ها نیز صادق است:

»تمــام آنچــه در کاتالوگ هــا می درخشــد از حیــث ذهنــی طــلای 

قابل احترامی نیست و دوره های درسی در دین همان طور که هر ناظرِ 

باتجربــه ای می داند غالباً »گســیختگی ها« یا »پراکندگی ها« هســتند 

... صرفــاً بــر اســاس نمرات اند کــه به ندرت گرفتــن نمرهٔ الــف در دین 

به دشواری فلسفه، زیست شناسی یا اقتصاد است؛ با این حال خداوند، 

خداوندِ داوری و نیز رحمت است«.

مــا بــه بزرگ تریــن دوره در دپارتمــان دیــن، 

یعنــی فلســفهٔ دین که توســط پروفســور تی.ام 

گریــن تدریــس می شــود می رویــم. در حالــی 

کــه پروفســور گریــن یــک مســیحی بــا تعریف 

بسیار گســترده ای است )یعنی او هنگامی که 

پرســیده می شود آیا او به اولوهیّت مسیح باور 

دارد یــا خیر، به طــور مبهمی پاســخ می دهد.( 

دورهٔ او عمدتاً یک بررســی کاملاً غیرجزمی از 

فلســفه های دین اســت. آقای گرین در احترام 

درجه ای که یک کالج، طرفدارِ مسیحیّت 
باشد، چندان متّکی بر دوره های 
دینی ای که عرضه می کند یا حتّی 
تعداد دانشجویانی که چنین دروسی 
را انتخاب می کنند نیست، بلکه بر 
جهت یابی و جهت گیری ای متّکی است 
که دانشجویان از سوی مربیّان در این 
دوره ها و به ویژه در دیگر دوره هایی 
دریافت می کنند که با ارزش های مذهبی 
سروکار دارند یا باید داشته باشند
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خود به اخلاق مسیحی متزلزل نیست امّا در نهایت فرض بر این است 

کــه غالب مــردم چنین انــد. بنابرایــن، در حالی که برخی دانشــجویان 

از رویکــردِ آقــای گریــن به مســئله اش و احتــرام او به مســیحیّت متأثر 

شــده اند، این عقیدهٔ گســترده وجود دارد که آنچــه او تدریس می کند 

اخلاق است نه دین.

تقریباً همین را می توان درخصوص دوره های پروفسور شرودر )رئیس 

دپارتمان دین( با عناوین دربارهٔ مسائل اندیشهٔ دینی و توسعهٔ اندیشهٔ 

دینی در تمدّن غرب نیز گفت. آقای شــرودر که یک مســئول منصوب 

است، به طور همدلانه ای بر حرکت به سمت خیر تأثیر می گذارد امّا نه 

از طریــق ابــزار دینش. آقای شــرودر در حالی که به مســیحیّت و آنچه 

عرضــه می کند احترام می گذارد، در پی متقاعد کردنِ دانشــجویانش 

برای باور داشتن به مسیح نیست، بیشتر به این دلیل که او آن طور که 

من می فهمم قادر نیست به طور کامل خودش را قانع کند.

در ردیــف بعــدی آقای گودناف، محقّقِ مشــهور یهودیّت اســت که 

دروســی از جملــه انــواع تجربــهٔ دینــی و یهودیّــت و مســیح را تدریــس 

می کند. آقای گودناف زمانی یک مســئول جماعت گرا بود و در کمال 

تعجّب تعدادی از افرادی که ظاهراً از نزدیک با دانشــگاه آشــنا هستند 

اظهار داشتند که »او یک جماعت گرای خوب به حساب می آید«.

با این حال، من حدّاقل یک مورد را به یاد دارم که آقای گودناف خود 

را در حضور دانشــجویان در مقام »هشــتاد درصد ادَئیســت و بیســت 

درصد اگنوســتیک« دســته بندی کرده اســت. جای تعجّب نیست که 

تأثیر مسلّطِ یک محقّق از اقناع کنندگی اش این است که شاگردانش را 

از دین دور کند. یعنی موضوعی که او تدریس می کند.

سه چهار مربی دیگر در دپارتمان دین وجود دارند که مهم ترین آن ها 

آقای لاتورف است، یک مسئول منصوبِ طرفدارِ سرسختِ مسیحیّت 

که غالباً در مدرسهٔ الهیّات تدریس می نماید امّا ارتباط با دانشجویانِ 

کارشناســی را بــا ارائــهٔ یــک دوره درخصــوص تاریــخ مســیحیّت حفــظ 

می نماید. متأسفانه تعداد ثبت نام در این دوره بسیار کم است. آقای 

والتــون )از دپارتمــان فلســفه( که یک کاتولیک رومی اســت، دوره ای را 

در خصوص فلسفهٔ اسکولاستیک تدریس می کند که حتّی کمتر از آن 

استقبال می شود.

پس حتّی اگر فرض کنیم که یک دپارتمان مذهبی قوی نشان دهندهٔ 

رواج دین در محیط دانشــگاه اســت، متوجّه می شــویم که در دانشگاه 

ییل حتّی درون خود دپارتمان دین، تعصّبِ هوادارِ مسیحیّت قابل توجّه 

در کار نیست. این دانشگاه توسط دانشورانِ توانمندی کار می کند که 

بســیاری از دانشــگاه ها با خوشــحالی می توانند به کادر آموزشــی خود 

اضافــه کننــد. به عبارت دیگــر، از حیث آکادمیک این دانشــگاه هر آن 

چیزی اســت که فرد می تواند آرزو کند، امّا برای دانشــجویانی که در 

پی پشتیبانی فکری و الهام بخش برای ایمانشان هستند ضرورتاً محلّی 

برای نومیدی شدید است.

فرامــوش نکنیم که حتّی اگر دروس ارائه شــده توســط دپارتمان دین 

منتهــی بــه ایمان فعّال در مســیحیّت شــود بــاز هم ایــن حقیقت باقی 

می مانــد کــه کمتــر از ده درصد از بدنهٔ دانشــجویی ایــن دوره ها را در 

این دپارتمان انتخاب می کنند. ما همچنین باید به یاد داشــته باشــیم 

کــه ییــل تعــدادی از »مطالعــاتِ موردنیــاز« بــرای دانشــجویان فنــون 

لیبرال راه اندازی می کند. دانشجو باید یک دورهٔ کامل یک ساله را در 

هــر یــک از رشــته های زیر بگذراند مگــر اینکه بتواند به ایــن یا آن دلیل 

استثنایی معافیتی دریافت کند: )۱( انگلیسی، لاتین یا یونانی، )۲( زبان 
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مــدرن، )۳( تفکّــر صــوری )ریاضیّات، منطق یا زبان شناســی(، )۴( علوم 

آزمایشــگاهی، )۵( زبان هــای کلاســیک، ادبیّــات و تمــدّن، )۶( ادبیّــات 

مدرن، هنرهای زیبا و موســیقی، )۷( انسان شناســی، اقتصاد، جغرافیا، 

علوم سیاسی، روان شناسی و جامعه شناسی، )۸( تاریخ، فلسفه و دین و 

)۹( علوم طبیعی یا فیزیکی.

لازم به ذکر است که گروهی که شامل دین می شود امکان انتخاب 

دوره ای در تاریــخ یــا فلســفه را 

می دهد. آمارها نشان می دهند 

کــه اکثریّت قاطع دانشــجویان، 

از این گزینه های بدیل اســتفاده 

دانشــگاه  بنابرایــن،  می کننــد. 

اصرار دارد که دانشــجو دوره ای 

را در علوم آزمایشــگاهی در یک 

زبان مدرن و در تمدّنِ کلاسیک 

بگذرانــد، امّــا تاریخ و فلســفه را 

به مثابهٔ بدیل هــای دین پذیرفته 

اســت. دانشــگاه با چنین کاری 

مثــلًا  برابــر،  جایــگاه  به عبارتــی 

گرامر و تلفّظ فرانسه یا اسپانیایی 

را با تعلیماتی مردود می شــمارد 

کــه حیاتی تریــن نقش را در تمــدّن ما ایفا کــرده و می تواند حیاتی ترین 

نقش را در زندگی ما نیز ایفا کند.

علوم اجتماعی
... علــوم اجتماعــی و علــوم انســانی بــا اعتبار بیشــتری داوری های 

ارزشی را پیش می کشند؛ وقتی که این ها نادیده گرفته شوند یا با دین 

دشمنی کنند، آسیب اغلب جبران ناپذیر خواهد بود.

تا اینجا باید روشــن شــده باشــد که دپارتمان دین منبعی برای نفوذ 

فراگیــر مســیحی در ییــل نیســت، یعنی تأثیــرش بر اکثریّــت قریب به 

اتّفاق دانشجویان ناچیز است و اینکه دانشگاه دین را به مثابهٔ حوزه ای 

ضروری برای انســانی دانش آموخته به رسمیّت نمی شناسد. پس برای 

پیگیــریِ تحقیقات خود لازم اســت به دیگر دپارتمان هــا در ییل رجوع 

کنیم و نگرش هایی را در مورد دین مورد بحث است بررسی قرار دهیم. 

توجّه ما به طور طبیعی به علوم اجتماعی است که سال به سال اکثریّت 

دانشجویانِ کارشناسی را به خود جذب می نماید و برای تثبیت نگرشِ 

عمومی دانشگاه نسبت به مسیحیّت بسیار تلاش می کند.

ما طبیعتاً بیشــتر به رشــته های تحصیلی ای علاقه مندیم که به طور 

افزون تری با دین سروکار دارند. بدیهی به نظر می رسد که دیدگاه های 

یک اســتاد فیزیک دربارهٔ مســیحیّت بســیار کمتر از دیدگاه یک استاد 

فلسفه یا جامعه شناسی اثرگذار است، زیرا به دلیل ماهیّتِ موضوعاتِ 

خود استادان باید زمان زیادی را به بحث دربارهٔ دین اختصاص دهند.

چنــد کلمــه قبــل از هر چیــزی دربــارهٔ اقتصــاد و حاکمیّــت. مربیّان 

در این دپارتمان ها غالباً فرصتی برای اشــاره به مســیحیّت ندارند. امّا 

ارزش های دینی به خودی خود، نسبت به دیگر علوم مربوط به اندیشه 

و رفتــار انســان بــرای ایده هــای مطالعاتــی کمتــر محوریّت دارنــد. در 

دوره هــای تاریــخ فرصتی بــرای ارزیابی هم اعتبار و هم ارزشِ شــخصیِ 

دیــن موجــود اســت، به رغــمِ نظــر شــمارِ زیــادی از مورّخین که بیشــتر 

مســتعدِ وقایع نگاری هســتند تا تعمیــم دادن. مثلاً در دپارتمــانِ تاریخِ 

ییل بســیاری از دانشــجویان متأثر از تمایلاتِ مذهبی پروفســور باومر 

هستند که درسِ تاریخِ فکریِ اروپا را تدریس می کند. همچنین باید به 

پروفسور مک که یک مسیحیِ بی پرده است اشاره کرد که نگرش هایش 

در سخنرانی هایش دربارهٔ شکسپیر آشکار می شود.

امّا ما جست وجوی خود را در درجهٔ اوّل به ارزیابیِ تأثیراتی محدود 

می کنیــم کــه از دپارتمان های جامعه شناســی، فلســفه و روان شناســی 

آن  اینجــا دغدغه مــان  در  مــا  به ویــژه  نشــئت می گیرنــد. صدالبتــه 

آموزگارانــی در دل ایــن دپارتمان هاســت کــه فعّالانــه دیــن را تحقیــر یا 

تشویق می کنند. ما بی درنگ متوجّه می شویم آموزگارانی که به وضوح 

طرفــدار مســیحیّت هســتند را نمی شــود به راحتــی در ییــل پیــدا کرد؛ 

زیــرا در حالــی که آن ها بدونِ شــک وجود دارند، ظاهــراً تمایلی ندارند، 

شــاید به نفع »عینیّت ]=ابژکتیویته[«،  اعتقاداتِ خود را اعلام کنند. 

بنابرایــن، مــا بــر آن آمــوزگاران و متن هایی از ایشــان تمرکز می کنیم که 

آمارها نشان می دهند 
که اکثریّت قاطع 
دانشجویان، از این 
گزینه های بدیل 
استفاده می کنند. 
بنابراین، دانشگاه 
اصرار دارد که دانشجو 
دوره ای را در علوم 
آزمایشگاهی در یک 
زبان مدرن و در تمدّنِ 
کلاسیک بگذراند، 
امّا تاریخ و فلسفه را 
به مثابهٔ بدیل های 
دین پذیرفته است
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آشکارا یا پنهان با دین دشمنی دارند، چه از طریق »رفتار خاموش«، چه 

مخالفــت فعّالانه و چه تحقیــر خودخواهانه. دپارتمان تاریخ و به همان 

اندازه جامعه شناســی، از دوره ای پیشتیبانی می کنند با عنوان دنیای 

معاصر. این عمدتاً پویایی و تلوّن مربّی آن پروفسور رالف ترنر است که 

هر ســال دوبرابر سال قبل از شرکت کنندگان را در بزرگ ترین دوره های 

دپارتمــان تاریــخ )تاریخِ آمریکایی-اروپایی( از دانشــجویان کارشناســی 

جذب می کند. آقای ترنر قاطعانه ادَئیست ]=خداناباور[ است. او یک 

دانشور قابل است و با وجود این، یعنی یک شمایل شکنِ خودایثارکرده 

است که به خدا و کسانی که به او ایمان دارند رحمی نمی کند و برای 

ارزش هایــی که اکثر دانشــجویان در مقطعِ کارشناســی بدان ها احترام 

گذاشته اند، اندک احترامی قائل نیست.

بســیاری از دانشــجویان ییــل به تأثیر آقــای ترنر می خنــدد و او را در 

نهایت به مثابهٔ یک متعصّبِ بااستعداد و متلوّن طبقه بندی می کنند. 

برخــی دیگــر به نحــو تأثیرپذیرتــری و از ایــن رو آن هایی کــه دلیلی برای 

نگرانی درخصوص آن ها وجود دارد، عمیقاً از بی خداییِ متعصّبانهٔ آقای 

ترنر مشــوّش می شــوند و سالی که با او سپری می کنند پر از سوءظن و 

تردید دربارهٔ دین است که ممکن است برای یک عمر آن را حفظ کنند. 

من بحثی را درخصوص سودمندیِ شکّاکیّت به بعدها موکول می کنم. 

در حال حاضر کافی است بگوییم حضور آقای ترنر از سوی دانشگاهِ ییل 

پشــتیبانی می شود و دانشجویان بســیاری را در ییل هر ساله در چنین 

اسلوبی خطاب قرار می دهد به گونه ای که تعدادی از آن ها را با تحقیرِ 

بی امان کل تارو پود مسیحیّت، از دین دور می کند.

دپارتمان جامعه شناســی مشــکل خاصّی را برای کل اهداف ما ایجاد 

می کند. به جرئت می توان گفت که اکثریّت قاطعِ پرســنل آن، دین را 

چیزی جز یک پدیدهٔ فرهنگی نمی دانند که ناشی از نبوغ انسانی است 

تا چونان یک مادهٔ افیونی برای معنادارتر جلوه دادنِ زندگی و نوید دادنِ 

زندگیِ پس از مرگ – صدالبته به دروغ – خدمت می کند. 

بایــد خاطرنشــان کــرد کــه فــرد نیــازی بــه نابــاوری بــه خــدا بــرای 

کســبِ علومقــام در حــوزهٔ جامعه شناســی نــدارد. شــمار روزافزونی از 

جامعه شناسان و انسان شناسان محقّق به یک خدای شخصی باور دارند، 

بــدونِ هیچ گونه شرمســاری، بدونِ نقضِ اصول اوّلیّهٔ علمشــان و بدون 

مانعی بر سر عینیّت. امّا اتمسفری که به نظر می رسد در دپارتمانِ ییل 

تحت حمایت فکریِ دانشوران مشهوری همچون پروفسور رالف لینتون 

حاکم است، این است که دین در بهترین حالت یک خرافهٔ مفید است. 

بســیاری از مربیّــان بــاور دارند که این مشــخّصاً خود را بــه خواب زدنی 

مضر است.

پروفســور ریمونــد کنــدی را تــا قبــل از قتــل غم انگیــزش در بهــار 

۱۹۵۰ می تــوان در مقــام عضــوی از دپارتمانی که بزرگ تریــن تأثیر را بر 

بیشترین تعداد دانشجویان داشت معرفی کرد. آقای کندی با تدریس 

جامعه شناســی و انسان شناســی پایــه، دوره ای را کــه یکــی از الزامــات 

دانشــجویی در دانشــگاهِ ییل اســت برآورده می کند، هرگز جایی برای 

تردیــد در مورد تحقیر دین، به ویژه 

مســیحیّت باقی نگذاشت. کلاس 

او به طور مــداوم یکی از بزرگ ترین 

کلاس ها )و به عقیدهٔ من بزرگ ترین 

کلاس( در دانشــگاه ییــل و نفوذِ او 

بســیار گســترده بــود. بــرای نشــان 

دادنِ دیدگاه های مختلف در مورد 

درستی رویکرد و تکنیک های آقای 

کندی شــاید شایســته باشد بحثی 

را مــرور کنیــم کــه در بهــار ۱۹۴۹ 

یــک هفتــه در دانشــگاه  به مــدّت 

ییــل بــه راه افتــاد و باعــث شــد که 

مخالفــان و شــاگردان آقــای کندی 

برخیزند و شــمارش شــوند. این امر 

به آقای کندی نیز فرصت داد تا از خود و رویهٔ کلاسیِ خود دفاع کند.

بدیــن مبحــث در مروریه ای ویراســتارانه که من نوشــته ام و در ییل 

دیلی نیوز در ۹ مارس ۱۹۴۹ منتشر شده است پرداخته شده است. نقل 

تقریباً کاملی از آن به شرح زیر است:

برای یک رهیافت منصفانه
ســال گذشته، یک دانشجوی کارشناسی بطری آبجویش را روی میز 

ســرازیر کــرد و بــا حــال و هوایــی از پایان بینی گفت: »خــب به هر حال 

تا اینجا باید روشن 
شده باشد که 
دپارتمان دین منبعی 
برای نفوذ فراگیر 
مسیحی در ییل 
نیست، یعنی تأثیرش 
بر اکثریّت قریب به 
اتّفاق دانشجویان 
ناچیز است و 
اینکه دانشگاه 
دین را به مثابهٔ 
حوزه ای ضروری 
برای انسانی 
دانش آموخته به 
رسمیّت نمی شناسد
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باور به خدا غیرعلمی است. شما ازروح ترسندگان، باید دورهٔ کندی را 

بردارید تا سر از این چیزها دربیاورید. شما از زمانه عقب اید«.

صدالبته این درســت اســت که اگر این دانشــجو باهوش تر می بود و 

کمتر زودباور، می توانست از هر جامعه شناس معتبری بپرسد که »آیا 

یک جامعه شــناس باید وجود خدا را باور نداشــته باشــد؟« پاسخ منفی 

خواهد بود. درعوض در مقام یک ... جامعه شناسِ ییل او می گفت که 

»این وظیفهٔ انسان شناس است که با دین به مثابهٔ یک عامل اجتماعیِ 

مهــم به نحــو بی طرفانه ای برخورد کنــد. هیچ اجباری بــر تصدیقِ عدم 

وجود خدا نیست همان قدر که هیچ اجباری بر تصدیق ارزش یک شکل 

حکومت بر دیگر اشــکال نیســت. این نهاد دین اســت نه اعتبار آن که 

موضوع مقتضی است«.

پروفســور کندی که سال به سال برای چندصد دانشجوی سال اوّل و 

دوم در جامعه شناســی سخنرانی می کند، »فرقه ای ضد دین« ساخته 

بود. اتلاف نَفَس است این را بیان کنیم که او حق دارد اعتقاداتِ خود 

را داشته باشد. به همین ترتیب، بدیهی است که او در تضعیف دین از 

طریق طنزهای ناپســند از حیث اخلاقی، 

از خــلال کنایه های محتاطانه و اشــارات 

عاطفــی مرتکب بی عدالتــی و تحمیل بر 

دانشجویان خود و دانشگاه شده است.

»جیم جنگلی« – یعنی »جیمِ جنگلیِ 

خــوب و قدیمــی« – همــواره یــک کلاس 

مــی آورد  فراهــم  را  ســرگرم کننده  درس 

و دوره هایــش همــواره بیش از حد مجاز اســت. این تــا حدودی به دلیل 

درخشــش ســخنوریِ او، علاقه به  رشتهٔ خود و صلاحیّت عمومی او در 

پرداختــنِ به آن اســت. امّا تــا حدودی نیز در نتیجهٔ دغدغــهٔ مداوم او 

برای سرگرم کردنِ دانشجویانش نیز هست. ارجاعاتِ به اندام تناسلی 

در کلاس درس بــه همــان انــدازه در یــک شــام کارشناســی مؤثرنــد که 

در شــام مــردان عذب؛ و کنایه های تند و تیز بــه موضوعاتِ مقدّس از 

تریبون به همان اندازه لذّت بخش اند که جعبه های صابون هایدپارک.

آقــای کنــدی هرگــز تصدیقــی ایجابــی در ایــن بــاب نــدارد کــه خدا 

وجــود نــدارد، درعــوض باورهــای او یک فرضیــهٔ مفصل بندی ناشــده را 

صورت می بخشــند. تمســخر و دهن کجی همیشــه مؤثرتر بوده  است. 

او می گویــد »ایــن مــکان برزخ، تنها چیــزی که دربــاره اش می دانم این 

است شعله هایش به اندازهٔ جهنّم داغ نیستند. اینجا همانجایی است 

که همهٔ فلاسفهٔ یونان همراه با کودکان تعمیدنایافته قرار دارند«. »همهٔ 

آنچــه مــن دربارهٔ بهشــت می دانم این اســت کــه آنجا بایــد فوق العاده 

شلوغ باشد«. »کشیش هایی که ارتش های مدرن را همراهی می کنند، 

قابل مقایســه بــا طبیب هــای جادوگــری 

هستند که قبایل را همراهی می کنند«. 

و  ارواح  و  اشــباح  از  موضوعــی  »دیــن 

احساسات است«.

»یک روحانی امروز همتای مدرنِ یک 

طبیــب جادوگر اســت«. »بعــد از روزها 

مباحثــه مــن بــه ایــن یســوعیان )یک بــار 

هر دوی آن هایی که خود را دشمن یا خنثی 
نسبت به دین معرفی می کنند، کهنه ترین و 
واپسگراترین تصوّرات را دربارهٔ وضعیّت دینیِ 
معاصر و خلق وخوی فکریِ مسیحیّتِ لیبرال 
مدرن و یهودیّت آشکار کردند
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در مســیر مانیــل( گفتم »به شــما می گویم که چگونــه می توانید من و 

بقیهٔ جهانیان را یک شبه به دین درآورید. شراب را پس از تقدیس برای 

تجزیــه و تحلیل شــیمیایی بفرســتید ســپس ببینید که آیــا از آب انگور 

هوموگولوبیــن گرفته ایــد یــا نــه«. این ها بدونِ شــک خنده دارنــد. باب 

هــورپ و بنت کرف نیز همین طورند. ســؤال این اســت کــه آیا این نوعِ 

تجارتِ آشکارا غیرعقلانی، مغرضانه و غیرعینی و در برخی موارد مضر 

برای یک مدرسِ دانشگاه کسب و کار مناسبی است...

شــکایت ما جنبــه ای مازاد هــم دارد. با نادیده  گرفتن مســئلهٔ وجود 

خدا و مطلوب بودن یک کد اخلاقی مسیحی برای هدایت رفتار انسان 

به نظر می رسد که استفاده از تکنیک های مخرّب برای تضعیف اصولِ 

مســیحیّت ناعادلانه اســت. این درســت است که بیشــتر دانشجویان 

تحت تأثیــر قــرار نگرفته انــد. از دیگــر ســو، برخــی کــه تأثیرپذیرتــر و 

انعطاف پذیرترنــد، پــس از گذرانــدنِ دورهٔ آقای کندی ایمــان خود را به 

خدا از دست می دهند. اگر دانشجویی با اعتقاد به خدا به ییل بیابد 

و با اطمینان از اینکه همهٔ مســیحیان دچار توهّم شــده اند آنجا را ترک 

کنند، این اعتقاد باید ناشی از ارزیابیِ روشنفکرانه تری از الهیّات باشد 

تا آنچه او از جامعه شناسی دریافت می کند.

 تعــدادی از دانشــجویان و اعضــای هیئــت 

علمی به دفاع از آقای کندی شتافتند و دیگران 

طــرف نظــرات مــن را گرفتنــد. چندیــن نفــر از 

اعضــای هیئــت علمــی و مدیریــت به صــورتِ 

محرمانه به من نامه نوشتند و محکومیّت آقای 

کندی و افشای تعصّبات او را تأیید کردند. چند 

نمونــه از مکاتبــات در ضمیمــهٔ B آمــده اســت. 

ســرانجام آقــا کنــدی در دفــاع از خــود صحبت 

کــرد و اصــرار داشــت کــه او ضــد دین نیســت، 

بلکــه صرفــاً بی طرف اســت، همان طــور که همهٔ 

جامعه شناســان بایــد باشــند. از اتّهامــات دیگر 

اوســت که به سادگی اقرار به بی گناهی کرد در 

حالی که هرگز با هیچ یک از نقل قول های منتسب 

بــه او مخالفــت نکــرد. به طــور خلاصه، ترســیمی کــه در اینجــا آمد در 

خدمت اشاره به رهیافتی به دین است که هر ساله در ییل تحمّل شده 

و هنگامی که به طور عمومی پخش شد نظرات بسیاری را برانگیخت. 

به انــدازهٔ کافــی جالب توجّه اســت که به جز دفاع خــود آقای کندی از 

خودش که در آن هرگونه سوگیری علیه دین را رد کرد، اشخاص بسیار 

زیــادی نیــز کــه از او دفاع نمودند )به اســتثنای تعــداد اندکی( به دلایل 

بسیار چنین کردند، امّا نه بر اساس بستری که خود آقای کندی به غلط 

متّهم به ایجاد یک »فرقهٔ ضد دینی« شــده بود. در عوض اســتدلالاتِ 

مدافعــان او، حــولِ امتیــازِ آقــای کندی بــرای نگاه داشــتن عقاید خود، 

امتیــاز »تزلــزل عقایــد« دانشــجویان و امثالهم بود. به این اســتدلال ها 

بــه موقــع خود خواهیــم پرداخت در حال حاضر بگذارید بر آن دانشــی 

تکیه کنیم که آقای کندی برای سال های متمادی در 

دانشــگاه ییل نگاه داشــته بــود و یــک دورهٔ پایه را در 

یکــی از مهم ترین زمینه های علوم اجتماعی تدریس 

می کــرد و تحقیــری بی دریغ درخصــوص دین به طور 

کلّــی و مســیحیّت به طور خاص را عیــان می کرد. بنا 

به اطلّاعاتِ شــخصی ام، او بدین ســان ایمان تعدادی 

از دانشــجویان را که بی خیــال وارد این دوره به امید 

یادگیــریِ جامعه شناســی شــده بودند ویــران کرد و با 

این تصوّر که ایمان به خدا و رویکرد علمی به مسائل 

انسانی دافع یکدیگرند رهایشان ساخت.

ســوگیری ایــن کلاس درس در ایــن دورهٔ پایــه بــا 

کتاب های درســی که همدلانه با دین برخورد می کردند جبران نشــد. 

تقریباً در همهٔ کتاب هایی که به این اختصاص یافته بودند که با دین در 

کل به مثابهٔ یک پدیدهٔ فرهنگی برخورد کنند، علاقه ای بیشتر یا کمتر از 

اکولوژی یا رژیم غذایی در کار نبود. پروفسور مارگارت مید در تحلیلِ 

متون دانشگاهی و دین در زمینهٔ انسان شناسیِ فرهنگی بیان می دارد 

که دو نمونه از اثراتِ مواجههٔ انسان شناختی با رفتار دینی – هنگامی 

که به مثابهٔ الگو فرض می شوند – بر اساس دیدگاه های جامعهٔ خود ما 

می توانند در میدل تاون و پرین ویل در ایالات متّحده یافت شوند که هر 

دوی آن ها دین را به مثابهٔ جزئی از فرهنگ مطالعه می کنند. هیچ یک از 

آن ها هیچ بحثی دربارهٔ باورهای دینی و نگرش های مردم میدل تاون و 

پرین ویل نمی کند یا اندک احساسی نسبت به دین را نشان نمی دهد.

ما بی درنگ متوجّه 
می شویم آموزگارانی که 
ح طرفدار مسیحیّت  به وضو
هستند را نمی شود به راحتی 
در ییل پیدا کرد؛ زیرا در 
حالی که آن ها بدونِ شک 
وجود دارند، ظاهراً تمایلی 
ندارند، شاید به نفع 
»عینیّت«،  اعتقاداتِ خود را 
اعلام کنند
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هــر دو کتابــی کــه او بــه آن هــا اشــاره دارد همــراه بــا کتاب هایی که 

خصیصــهٔ کامــلاً مشــابهی دارنــد در جامعه شناســیِ پایــهٔ ییــل مــورد 

اســتفاده اند. ســوگیری های آقای کندی در حالی که بیش از هر یک از 

همکارانش پر زرق وبرق بود، با لحنِ کلّی اعضای دپارتمان در مقام یک 

کل مغایــر نبــود. از آقای لینتون یاد شــد؛ دیگــران یقیناً با تأثیر کمتری 

به دانشجویی که در جامعه شناسی تحصیل می کند، این تصوّر قطعی 

را انتقــال می دهنــد که دیــن در بهترین حالت، در ایــن دپارتمان محل 

احترام نیست و در بدترین حالت موضوع حملات بی امان است.

دپارتمان فلسفه
رئیس دپارتمان فلســفه در مقام دانشــوری برجســته و مردی ممتاز، 

ادئیســتی بســیار جــدّی و اشــاعه دهنده اســت. آقــای برانــد بلانشــارد 

درمیــان دوره هایــش، دوره هــای پایــه ای درخصــوص فلســفه تدریــس 

می کنــد و ســوگیری هایش را آزادانه و صریح هــم در کلاس و هم بیرون 

از  یکــی  می نمایــد.  بیــان  آن  از 

معروف ترین و مؤثرتریــن آموزگاران 

در دپارتمــان فلســفه، یعنــی مــردی 

که دانشوری ، اصالت و شخصیّتش 

بســیار مــورد توجّــه اســت، آقای پل 

وایز یک اگنوســتیک اســت. اگرچه 

او با دانشــجویان مذهبــی، همدلی 

می کنــد و نســبت بــه آن ها منصف 

اســت امّا او یکی از مورد تأییدترین 

شمایل شکن های دین مسیح است: 

»مســیح یــک پیامبــر کوچــک بــود 

... مــردی بــا خلــق و خــوی خشــن 

... مــردی بــا دســته ای از عقاید که 

بــا آن هــا انطبــاق نداشــت ... او در 

جایــی که با ملایمت موعظه می کرد با خشــونت پاســخ مــی داد«. این 

ســخنان افراطــی امّــا گویا از آموزه های آقای وایز اســت؛ زیرا او فلســفهٔ 

خــاص خودش را خلق کرده اســت. یک فلســفهٔ تنومند کــه در آن هیچ 

جایی برای خدای شخصی وجود ندارد به جز چونان یک آسودگی برای 

اشخاص خاصّی که او را به مثابهٔ پیشرانی مفید به سمت خیر می دانند.

مجهّزتریــن فــرد بــرای چالش با ســکولارها در این دپارتمان پروفســور 

رابــرت ال. کالهــون اســت کــه مقامــی منصــوب اســت و در مقام یک 

محقّق، دانشــور و انسانی بسیار مورد احترام می باشد. او بیشتر وقت 

خــود را بــه مدرســهٔ الهیّات ییل اختصــاص می دهد امّا یــک دوره را در 

ســطح مدرســهٔ کارشناســی هر ســاله تدریس می کنــد به عنــوان تاریخ 

فلســفه. متأســفانه ماننــد بســیاری از دانشــوران جانبــدارِ مســیحیّت 

آقــای کالهــون اعتقاداتــش را عمدتاً بــرای خودش نگه مــی دارد و حتّی 

تلقّی اش از فلســفهٔ عبری-مســیحی )که در یک سخنرانی آن را پوشش 

می دهــد( ایــن را ناممکــن می کند؛ امّا دانشــجو بــا علمِ بــه اینکه آقای 

کالهــون همان طور که گاهی خودش می گوید یک پارســون ]=کشــیش 

بخش[ است، استنباط می کند که آقای کالهون خودش مسیحی است 

یا خیر. رفتار غیرمســتقیم با دین را تا حدودی می توان با تمایل دکتر 

کالهــون به کیهان شناســی، متافیزیک، معرفت شناســی و در نتیجه به 

حدّاقل رساندنِ اخلاق و سیاست توضیح داد. امّا نتیجه این است که 

یک نیروی فلسفیِ بالقوّه قدرتمند، علمی و طرفدار مسیحیّت در ییل 

از دســت رفته اســت. مطمئناً از او در مدرســهٔ الهیّات بسیار قدردانی 

شده و مباحثش مورد استفاده قرار می گیرد. امّا بسیاری از دانشجویان 

کارشناســی ایــن موضوع را فاجعه ای بزرگ می داننــد که آقای کالهون 

پادزهرِ بسیار مورد نیاز را در دپارتمان کارشناسی فلسفه ارائه نمی کند.

تعمیم درخصوص متون درســیِ مورد اســتفاده در دوره های فلســفهٔ 

پایه در ییل به دلایل متعدّدی دشــوار اســت. نخســت اینکه احتمالاً به 

درجه ای بیشتر از بسیاری از کالج ها ییل مطالعهٔ گسترده در منابع اوّلیّه 

را تشــویق می کند. این صدالبته به معنای غفلت نسبی 

در برخــی از بخش هــای کتب درســی در معنای معمول 

اســت. باز هم دورهٔ فلســفهٔ پایه، از یــک دورهٔ عمومی به 

ســه درس، یکــی در منطق، یکــی در اخــلاق و دیگری در 

»مســائل فلســفه« رسیده اســت. در درس منطق به دین 

توجّه چندانی نمی شــود که این امر انتظار می رود، آنجا 

کــه موضوعــات پیش رو قیــاس، اســتقراء، روش علمی و 

نمادگرایی است.

دورهٔ اخلاقِ پایه که به طور مشــترک توســط آقای گرین 

کــه در بــالا از وی درمقام یک مربّی دینیِ بســیار همدل 

بــا مســیحیّت ذکــر خیــر رفــت و آقــای هنــدل کــه او نیز 

دلســوزِ دین اســت تدریس می شــود. با این حال، به نحو 

شــگفت آوری یکی از متون درســی ای که این افراد مورد 

اســتفاده قــرار می دهنــد کتــاب مقدّمــه ای انتقــادی بر 

اخلاق از فیلیپ ویلرایت است.

پروفسور پیتر ای. برتوچی این متن را به شرح زیر خلاصه می کند:

»در مجموع دانشجو خوش شانس خواهد بود اگر حین اتمام کتاب 

تشــخیص دهد که روش انتقادی در نشــان دادنِ اینکه باور به خدا نه 

می تواند اثبات و نه رد شــود دال بر محدودیّت های خودش اســت نه 

ایجاد گزاره هایی معنادار دربارهٔ دین«.

دورهٔ پروفســور شــریدر با عنوان مسائل فلسفه  عمدتاً از منابع اوّلیّهٔ 

ریدینگ اســتفاده می کند امّا از کتاب مســائل فلســفه از برتراند راسل 

درمقام نزدیک ترین معادل یک کتاب درسی استفاده می نماید.

مــن فرامــوش نمی کنــم کــه هیــچ دورهٔ ثمربخش یــا صادقانــه ای در 

فلســفه نمی تواند بدونِ قرائت هایی از برخی فلاســفهٔ شــکّاکِ مشــهور 

و برجســتهٔ پساروشــنگری تدریس شود. دانشــجو باید با هیوم، کانت، 

راســل و دیگران آشــنا شــود؛ امّــا هنگامی که او آن هــا را در متون اصلی 

شمار روزافزونی از جامعه شناسان 
و انسان شناسان محقّق به یک 
خدای شخصی باور دارند، بدونِ 
هیچ گونه شرمساری، بدونِ نقضِ 
اصول اوّلیّهٔ علمشان و بدون مانعی 
بر سر عینیّت. امّا اتمسفری که به 
نظر می رسد در دپارتمانِ ییل تحت 
حمایت فکریِ دانشوران مشهوری 
همچون پروفسور رالف لینتون حاکم 
است، این است که دین در بهترین 
حالت یک خرافهٔ مفید است
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می خواند، مســئولیّتِ هدایت و توضیح معلم بسیار عاجل تر می شود. 

پرســش من این اســت که آیا چنین هدایت و توضیحی در این سه دورهٔ 

فهرست شــده در بــالا کــه برنامــهٔ دپارتمــان را در »تفکّــر صــوری« قوام 

می بخشــد فراهــم می آیــد؛ در عوض دلیلی وجــود دارد کــه باور کنیم 

مربیّــان در ایــن دوره ها مخالفت یا تلاش برای رد بســیاری از شــکّاکان 

را واهی می دانند. دورهٔ تاریخ فلسفهٔ آقای کالهون که قبلاً بدان اشاره 

شد به معنای یک درس پایه است و جالب است که او از میان سه متن 

انتخاب می کند که خودش یکی از آن ها را نوشته است و در عین حال 

ارزش کلّــی فلســفیِ آن ها را می ســتاید. یعنی »تلقّــی )او از دین( با یک 

ســوءفهم اساســی معیوب می شــود... تصوّر مؤلف از دین چنان ساده 

است که انگار سخره گوییِ محض است«.

نکتهٔ آخر دربارهٔ آقای رابرت کوهن است، کسی که هر دو دوره فلسفه 

را در برنامهٔ مطالعاتی هدایت شــده )که برای دانشجویان خوش آتیه ای 

که انتخاب و یک دورهٔ مطالعاتیِ تجویزشــده برای دو ســال نخســت را 

دنبــال کنند( تدریس کرده اســت. با عنوان  صور عقل، 

ایــن دوره در سرتاســر ســال نخســت موضــوع قرائتــی را 

به کار می بندد که به شــدّت طبیعی انگارانه اســت. در 

خــلالِ دومین ســالِ ایــن دوره، یعنــی معیارهــای ارزش، 

بــه مقــدار زیــادی از ادبیّــات مذهبــی و کتــاب مقدّس 

اســتفاده می شود. آقای کوهن خودش یک طبیعی انگار 

و یک اگنوستیک است و دوره اش را به مثابهٔ »آتشی که 

ایشــان ]مؤمنــان[ از آن عبــور می کننــد« توصیــف کرده 

اســت. در عیــن حــال او بر این باور خــود تأکید دارد که 

شــکّاکیّت انگاری خودش نمی تواند یک فلســفهٔ بســنده 

باشد و این را برای شاگردانش مؤکد می سازد.

برای مابقی، فیلســوفانی از همهٔ طیف های اعتقادی 

وجود دارند، در حالی که اتمســفر آن قدرها هم مشــوّق 

کلیِّ دین نیســت مثلاً به اندازهٔ دپارتمان جامعه شناسی 

به طور کلّی نســبت به دین دلســردکننده نیست. یعنی 

بــه هیــچ معنا نمی توان نتیجه گرفــت که روح این دپارتمــان یا طرفدار 

مســیحیّت اســت یــا به طــور قابل توجّهی نســبت بــه مســیحیّت مدارا 

می کنــد. نظــر من این اســت که با در نظــر گرفتن تمــام دروس در این 

دپارتمان ســوگیری به طور کلّی ســکولار اســت و در برخی موارد به نحو 

سرراستی متخاصم با دین است. 

وان شناسی دپارتمان ر
از منظرگاهِ دانشجویان، به نظر می رسد که دپارتمان روان شناسی ییل 

به اندازهٔ دپارتمان های فلسفه یا جامعه شناسی قوی نیست. مطمئناً تا 

آنجا که به دین مربوط می شــود آن قدرها صراحت وجود ندارد. به این 

معنا که اغلب روان شناسان ییل به سادگی به مذهب اشاره نمی کنند، 

مثلاً محبوب ترین اســتاد روان شناســی آقای دوب اســت که ایشان در 

دورهٔ روان شناســی اجتماعــی هیــچ اشــاره ای به دیــن نمی کند. به نظر 

می رســد کــه این رفتــار بی صدا با نگرش بســیاری از کتب درســیِ پایه 

در این زمینه هماهنگ اســت. در دورهٔ روان شناســی پایه )روان شناسی 

عمومــی( متونــی از دورکــوس، شــافر، راچ و کلاینبــرگ، چهــار متــن از 

هفت متنی هستند که در خلال این دورهٔ مورد بحث در اینجا به کار 

می روند. )ســه مورد دیگر روا ن شناسی از مون؛ خوانش های بیرونی در 

روا ن شناســی از هارتلی و دیگران؛ و روا ن شناســی دینامیک از سیموندز 

هستند(.

نه ال.اف. شافر و نه دورکوس و جی.دبلیو. شافر چیزی برای گفتن 

دربــارهٔ دیــن ندارند و دانشــجویانی که آن هــا را می خوانند همان-طور 

کــه پروفســور گوردون دبلیو. آلپورت اشــاره دارد »اصــلاً ... تصوّری از 

اینکــه دیــن هیچ ســهم مهمّی در انگیزه هــا و علایقِ بشــریت دارد پیدا 

نمی کنند« )ایتالیک از من است(.

زندگــی و روان شناســی از راچ بــه دیــن فقــط طــی یک عبارت اشــاره 

بی شــرمانه ای  به نحــو  کــه  می کنــد 

اســت  »جالــب  اســت:  تمســخرآمیز 

بدانیــم وقتــی بخشــی از مغــز او کــه 

فرنولوژیســت ها، تصوّر می کنند مرکز 

دین اســت تحریک می شــود، مرد پای 

خودش را تکان می دهد«.

روان شناســی اجتماعــی کلاینبرگ، 

به عقیدهٔ پروفسور آلفورت، »به سمت 

موضــع غیردوســتانه ای می چرخــد«. 

تصــوّری کــه دانشــجو از ایــن کتــاب 

می گیرد فوق العاده ناخوشایند است. 

اگرچــه ۱۷ ارجــاع بــه دیــن در نمایــه 

بــه  وجــود دارد، مدخل هــای مربــوط 

چنین موضوعاتی مانند سبعیّت دین 

مایایی، عجیب و غریب بودن شمن ها، 

»اســکیزوفرنی مصنوعی از نوعِ کاتاتونیــک« که ویژگی خود-انجذابیِ 

عرفــان در هنــد اســت و پیشــنهادی اســت مبنــی بــر اینکــه بودایی ها 

ممکن است با شکاف شخصیّتی خودخواسته از اسکیزوفرنی جلوگیری 

کنند. دین، عمدتاً به مثابهٔ یک عقب نشــینی در نظر گرفته می شــود و 

از هورنِــی ضمن تأیید نقل قول می شــود »دین که چنین امکانی ]یعنی 

عقب نشینی[ را عرضه می کند، قدرت و جذابیّت خود را برای اکثریّت 

از دســت می دهد. ... در مجموع تصویر کلاینبرگ از فعّالیّت دینی، 

تصویری عجیب، خرافه ای، انزواطلبانه و درکل پیشاعلمی است«.

من متون درســی ارائه شــده در دوره های پیشــرفته را تجزیه وتحلیل 

نکــرده ام، امّــا دورهٔ پایه در اکثر دپارتمان های ییل به طور کلّی با کمک 

و مشــارکت فعّالّانهٔ سیاســت گذارانِ دپارتمانی ســازماندهی می شود و 

بنابرایــن، بازتاب دهنــدهٔ حال وهوای دوره های پیشــرفته تر نیز هســت. 

در ارزیابی تأثیر سکولار یا مذهبی 
کید  بر یک رشتهٔ روان شناسی، تأ
بر دین در تمامی دوره هایی که 
دانشجو شرکت می کند بایستی 
ارزیابی شود؛ امّا با نادیده گرفتنِ 
رشتهٔ روان شناسی، کسانی هستند 
که علاقهٔ عمومی به این رشتهٔ 
گسترده دارند و دیگرانی نیز هستند 
که به دنبال این اند الزامات برنامهٔ 
درسی را به روشی برآورده کنند تا 
کمترین رنج را ببینند و همچنان 
دیگرانی نیز هستند که »مزه سنجِ 
دوره های« نامطلوب اند
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قطعــاً در گروه هــای جامعه شناســی و تاریــخ چنین اســت. اینکه آیا کل 

دپارتمان، حال وهوای این نویســندگانِ متونِ درســی را بازتاب می دهد 

یا خیر را من نمی توانم مطمئن باشم امّا هیچ شاهدی بر فهم یا تلقّی ای 

همدلانــه از دیــن در دوره های پیشــرفته نشــنیده ام هرچنــد با چندین 

دانشجو که در این رشته ها تحصیل کرده اند مصاحبه کرده ام. علاوه بر 

این، پژوهشگرِ نگرشِ دینی یک دانشگاه هرگز اهمیّت دروس را یکسان 

نمی دانــد. دروس پایــه از همــه مهم تــر اســت؛ دورهٔ پایــه از همه حیث 

از همهٔ دوره ها مهم تر اســت، بدواً به خاطر تعداد دانشــجویانی که در 

آن شــرکت می کنند. در ارزیابی تأثیر ســکولار یا مذهبی بر یک رشــتهٔ 

روان شناســی، تأکید بر دین در تمامی دوره هایی که دانشــجو شــرکت 

می کند بایســتی ارزیابی شود؛ امّا با نادیده گرفتنِ رشتهٔ روان شناسی، 

کسانی هستند که علاقهٔ عمومی به این رشتهٔ گسترده دارند و دیگرانی 

نیز هستند که به دنبال این اند الزامات برنامهٔ درسی را به روشی برآورده 

کننــد تــا کمتریــن رنــج را ببیننــد و همچنــان دیگرانی نیز هســتند که 

»مزه سنجِ دوره های« نامطلوب اند. دانشجویان در این گروه ها، در اکثر 

موارد بیش از یک ســال در یک رشــته اقامت نمی کنند و این یک ســاله 

نیز همیشه در دورهٔ پایه سپری می شود.

بعیــد اســت دانشــجوی روان شناســیِ پایــه یــاد بگیــرد کــه »ایمــان 

تاریخــی مســیحی امروز و در طــول اعصار تأثیر عظیمی بر شــخصیّت 

انســان داشــته است«، مگر اینکه تأثیر متون درسی به شدّت از پلتفرم 

سخنرانی خنثی شود - که این طور نیست. حتّی بیش از این همان طور 

که به نظر می رسد همیشه در مواردی که ذکری از دین به میان می آید 

یا اصلاً ذکر نشده است، دانشجو فرض می کند موضوع نه مهم است 

و نه مرتبط. و مشــروط به رفتاری که با دین از طرف دســت کم یکی از 

نویسندگان کتب درسی دریافت می نماید که در دانشگاه ییل تحقیق 

می کند، احتمال بیشتری دارد دانشجو دین را یک »توهّم پیشاعلمی« 

در نظر بگیرد.

قبل از رها کردنِ دین در برنامهٔ درســی، باید اشــارهٔ کوتاهی به سهمِ 

قابل توجّهی در دانشگاهِ ییل و جاهای دیگر در تکیهٔ گستردهٔ آکادمیک 

بر نسبیّت گرایی، عمل گرایی و فایده گرایی کرد. آموزه های جان دیویی 

و پیشینیانش به ثمر نشسته است و مطمئن اند هیچ دپارتمانی در ییل 

وجــود نــدارد که آلوده به این حکم مطلق نباشــد که هیچ حکم مطلقی 

در کار نیســت، یعنــی هیــچ حــق ذاتی ای و هیچ حقیقــت نهایی ای در 

کار نیســت. پذیــرش ایــن نکات کــه در دوره هایی در تاریــخ و اقتصاد، 

در جامعه شناســی و علوم سیاســی و در روان شناســی و ادبیّات ظهور 

می کنــد هرگونــه تصــوّر معقولــی از موجــود برینی مهربــان همه توان و 

هدفمنــد را ناممکن می ســازد کــه قوانین تخطیّ ناپذیر را طــرح کرده و 

به مخلوقاتش حقوقی گریزناپذیر را اعطا نموده و قواعدی تغییرناپذیر 

برای رفتار بشری داشته باشد.

فعّالیّت های فوق برنامه
]فعّالیّت های فوق برنامه[ نمی توانند به اندازهٔ کافی پیش بروند و این 

بــاور که وجود آن ها مســئولیّت نهاد دینی را ایفا می کند منشــأ اصلی 

ضعف است.

در رأس فهرســت موســوم بــه »نشــانه های فعّالیّتِ دینــی در ییل«، 

کار فوق برنامه ای با ماهیّتِ کم وبیش مسیحی قرار می گیرد که توسط 

دانشــجویان کارشناســی به انجام می رســد. به نظر می رسد که برنامهٔ 

مذهبی فوق برنامه در دانشــگاه ییل بســیار برجســته تر از مثلاً هاروارد 

است و کسانی که به دنبال نشان دادنِ سویهٔ مذهبیِ ییل هستند این 

واقعیّت را بیشتر بیان می کنند. نخست باید به دوایت هال، مقر انجمن 

مسیحیان دانشگاه ییل اشاره کرد، دوایت هال بدون تردید یک کندوی 

زنبور عسل در بیشتر ایام سال است. از طریق درآمد حاصل از موقوفهٔ 

خود و درصد کمی از وجوه جمع آوری شده از دانشگاه، یک ماه در سال 

تحت حمایت انجمن بودجهٔ داریو است. پنج کارمند تمام وقت شامل 

یک مقام منصوب، دو منشــی فارغ التحصیل و دو منشــی روحانی در 

میان کارکنان آن هستند.

هســتهٔ دوایت هال کلیســای مســیحی اســت کــه در ۱۷۵۷ تأســیس 

شــد و از آن زمان با عنوانِ کلیســای مرکزی برای دانشجویان پروتستان 

در ییــل کار خــود را ادامه داده اســت. تعداد اعضــای دوایت هال زیاد 

اســت. درخواســت مســتقیم از عضویّــتِ دانشــجویان ســال اوّل در 

اوایــل ســال تحصیلی انجام می شــود و انجمن از »کابینهٔ دانشــجویان 

ســال اوّل« حمایــت مالی می کند کــه به آن ها مســئولیّت ها و کارهای 

594

بخش چهارم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



اداریِ مختلفی در ارتباط با ســازماندهی فعّالیّت های ســال اوّل سپرده 

می شــود. دوایت هال ســازمانی با اعتبار اجتماعی اســت و این به طور 

طبیعــی در ییــل تعــداد آن را افزایــش می دهــد. کارمنــدان آن عمومــاً 

مذهبــی هســتند و اخیراً برخــی از آن ها اعتکاف های مذهبــیِ دوره ای 

خود را آغاز کرده اند. این مؤسســه به اعضای خود فرصتی برای انجام 

کارهای اجتماعی در میان فقرای نیوهیون عرضه می دارد. در سال های 

اخیــر گروه هــای ســمینار در منــازل اعضــای مختلــف هیئــت علمــی 

راه اندازی شــده تا با دانشــجویان علاقه مند دربارهٔ کتب و جنبش های 

دینــی گفت وگــو کننــد. ســاختمانی که ســازمان در آن مســتقر اســت 

دارای امکاناتِ تفریحی فراوان اســت یک اسنک بار، دستگاه کوکاکولا، 

گرامافون، سالن استراحت. این گروه از بدنه ای از دانشجویانی حمایت 

مالــی می کنــد کــه بــا یکدیگــر در مقام گــروه »دیکــس ول« یــک تیم را 

تشــکیل می دهنــد و خودشــان را وقف روابط بینانــژادی می کنند؛ یک 

مجلّــهٔ فکری تحت عنوان اِت وریتاس از دویت هال، منتشــر می شــود؛ 

پروژه های موقّت اتّخاذ شده و مثلاً تحقیقی در امکان های یک سیستم 

افتخــار صــورت می گیرد؛ و هر روز ظهر مراســم نمازخانــهٔ ۲۰ دقیقه ای 

برگزار می شود که در آن هفته ای یک بار یک سخنرانِ دورهٔ کارشناسی 

منبر را اشغال می کند.

بــا ایــن حال، محقّــقِ بی طــرف نمی تواند نتیجه گیری کنــد که تأثیر 

مذهبــیِ دویت هــال، با اهمیّتِ کلّیِ آن در محوطهٔ دانشــگاه تناســبی 

ندارد. در حالی که شــکّی نیســت بعضی از اعضای آن اساساً به تمرین 

و تقویت دین خود می پردازند، امّا تعداد بیشتری از آن )و منظورم این 

نیست که انگیزه های آن ها حقیر است( از دویت هال به مثابهٔ بالشتکی 

برای برخی از انرژی های اضافیِ خود استفاده می کنند. تکرار می کنم 

که بیشتر این انرژی ها به خوبی و پربار مصرف می شوند. هیچ جایزه ای 

ســزاوارتر از آنی نیســت دانشــجویانی برنده شــوند که چندین ســاعت 

در هفتــه را صــرف اجــرای یک برنامــهٔ تفریحی برای کــودکان نیوهیون 

می کننــد. در عیــن حــال ایــن کار هیچ نیازی بــه ارتباط با دیــن ندارد. 

مــرا بــه چالش می کشــند که چــرا آن انگیزه ها نامربوط انــد: کار خیر به 

انجام می رسد. به یک معنا این درست است امّا این فعّالیّت نمی تواند 

به مثابــهٔ یــک کار دلالت گر بــر فعّالیت دینی در ییل به شــمار آید مگر 

اینکــه فــرد بخواهــد تصدیق کنــد که همــهٔ فعّالیّت های خیــر از انگیزهٔ 

مذهبــی بــر می آینــد و من مطمئــن ام که ایــن تعمیم با نابــاوری ای که 

شایستهٔ آن است روبرو خواهد شد.

مجلّهٔ دوایت هال، اِت وریتاس هیچ سرمقالهٔ مَخلَصی برای مسیحیّت 

نــدارد. در واقــع، عضویّت در هیئت تحریرهٔ آن نیــازی به اظهار ایمان، 

حتّی به ضعیف ترین عقاید مســیحیّت ندارد. درست است که شمارهٔ 

نوامبر ۱۹۴۹ اِت وریتاس حاوی نوعی بیانیهٔ ایمانی توســط ویراســتاران 

بــود که فلســفهٔ مســیحی را انتخاب کردنــد امّا به عنــوان »یک اعتقاد 

شخصی به جای یک خط مشی ویراستاری« چنین کردند. بعداً آن ها به 

خوانندگان خود یادآوری کردند که آن ها اعتقاد خود را مبنی بر اینکه 

فلســفهٔ مسیحی کافی ترین، فراگیرترین و مساعدترین برای فهم است 

رها نمی کنند )ایتالیک از متن اصلی است(. چنین تصوّر سودانگارانه ای 

از مســیحیّت، همراه با این نوع خودمحوســازی و ســرباز زدنِ قاطعانه 

از اعلام مســیحیّت به مثابهٔ دین واقعی که بر اســاس آن چیزی اســت 

که همهٔ رهبران واقعی مسیحی آن را اعلام می کنند )و بنابراین منطقاً 

خود را متعهّد به این گزاره می کنند که ادیان دیگر نادرســت هســتند( 

نمونــه ای در تقلــب در دین اســت تا جایی که چیزی جــز مبنایی برای 

»محبوب ترین شــیوهٔ زندگی من« نمی شــود. غرایز، خوب اند و زندگی 

خوب برای چنین افرادی اجتناب ناپذیر اســت امّا تا زمانی که آنچه را 

که آن ها ادّعا می کنند می تواند از صمیم قلب توسط یک ملحد پذیرفته 

شود ما واقعاً به هیچ وجه به دین نرسیده ایم. سردبیر سابق اِت وریتاس 

حتّــی خــود را در مقــام یک مســیحی طبقه بنــدی نمی کنــد، اگرچه او 

مناسب می دید مجلّه ای را که تابعی از انجمن مسیحی دانشگاه ییل 

است ویرایش کند. ویراستار حاضر یک اگنوستیک شناخته شده است.

یکــی دیگــر از مؤسســات در ییل که از برخی جهات افشــاگر اســت 

شماس های مقطع کارشناسی نامیده می شود. هر سال ۲۱ نفر از جوانان 

توســط اســلاف خــود با توصیــه و موافقــت روحانــی دانشــگاه انتخاب 

می شــوند تا در مقام پیشــوا در نمازخانهٔ باتل برای مراســم یکشنبه در 

طول ســال خدمت کنند، به طور دوره ای در کارهای ســازمانی کلیســا 

شرکت و هفته ای یک بار از منبر نمازخانهٔ دوایت سخنرانی کنند. هیچ 
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کار قابل تصوّری نباید صریح تر از این باشد که کاندیداها به خدا ایمان 

داشــته باشــند، زیرا در نهایت، مردم برای پرستش او در نمازخانهٔ باتل 

جمع می شوند.

پیــش از ایــن، شــماس ها بــا رأی مردمــیِ محوطــهٔ دانشــگاه انتخاب 

می شــدند و نتیجهٔ آن این بود که شماســانی به زودی به چیزی بیش از 

یک مسابقهٔ محبوبیّت تبدیل نشدند. این وضعیّت چندین سال پیش 

غیرقابل تحمّل شد و روحانی دانشگاه جلوی انتخاب شماس را گرفت و 

با این حال به رغم اصلاحات حدّاقل در چهار سال گذشته چندین ملحد 

و اگنوستیک به عنوان پیشوا انتخاب شدند.

صاحــب کرســی گریســون ان. الیــس ضمن اشــاره به ایــن ناهنجاری 

فوق العــاده در ســرمقاله ای در روزنامــهٔ ییل دیلی نیوز برای شــمارهٔ ۱۴ 

مارس ۱۹۵۰ با عنوان  »همهٔ چیلون های خدا کفش هســتند« نوشــت: 

هنگامی که انتخاب شماس های دورهٔ کارشناسی برای سال ۱۹۴۹ انجام 

می شــد از مرد برجســته ای در آن کلاس پرسیده شد که آیا می خواهید 

در باتل راهنما باشید یا خیر، به او که در واقع یک خداناباور بود چنین 

اجــازه ای داده شــده بــود، زیرا کــه او هیچ اقراری به بــاور دینی خاصّی 

نکــرده بــود. او بــا اطمینان از اینکــه این واقعیّت بی اهمیّت اســت این 

پســت را پذیرفــت. بدون شــک ایــن اتّفاق اســتثنایی بود. بــا این حال، 

به طــور کلّــی در گذشــته به نظر می رســد کــه پیش نیازهــای لازم برای 

شــماس در مقطــع کارشناســی در تمایــزات سیاســی-اجتماعی و نــه 

مذهبیِ فرد نهفته است.

هنگامــی کــه انتخــاب هیئــت مدیــرهٔ ۱۹۵۱ پس از تعطیــلات بهاری 

اعــلام می شــود، ما اعتقاد داریــم این نمایندهٔ یک گــروه مذهبیِ فعّال 

باشــد. اینکــه وقتــی جوخه ها با لباس های خاکســتری و گل میخک در 

راهروی باتل رژه می روند به تصویر ترکیبی از جوامع ارشد در راهپیمایی 

شباهت دارند یا خیر، یک بررسی اضافی است.

دانشــجویان کاتولیــک در ییــل کــه می خواهنــد در فعّالیّت مذهبی 

نقش داشــته باشــند می توانند خود را از تسهیلات باشگاه سن توماس 

مور بهره مند ســازند که هر از چند گاهی سخنرانی هایی ارائه می کند 

و گاه گاه خبرنامــه ای را منتشــر می ســازد. یهودیــان می توانند به بنیاد 

هیلل به ریاســت خاخام شــان بپیوندند که به عنوان مشاور ایشان عمل 

می کنــد. ایــن بنیاد خدمــات مذهبی برگــزار، ســخنرانانی را معرفی و 

دوره هایی در زبان و فرهنگ عبری برگزار می کند. هیچ کدام از این دو 

گروه از هیچ گونه پرستیژ اجتماعی برخوردار نیستند و به طور طبیعی 

تعــداد اعضــای آن ها بســیار کمتر از دوایت هال اســت که متناســب با 

تعــداد بســیار کمتــری از دانشــجویان کاتولیــک و یهودی در دانشــگاه 

ییــل می باشــد. باتیســت ها، جماعت گرایــان، اســقف گرایان، لوتری ها، 

متدیست ها و پرسبیترین ها کار فرقه ای خود را انجام می دهند.

علاوه بر فعّالیّت هایی که توسط مراکز مذهبی تأسیس شده در ییل 

حمایــت می شــوند گاهــی اوقــات پروژه هــای ویــژه ای نیز وجــود دارد. 

محبوب تریــنِ آن ها در ســال های اخیر کنفرانس بینا-ادیــان بود که در 

بهار ۱۹۴۹ برگزار شد. این کنفرانس کمابیش از سوی دوایت هال، سنت 

توماس مور و بنیاد هیلل حمایت مالی شد امّا زاییدهٔ فکر دانشجویی به 

نام اف.گولدتویت شریل پسر اسقفی رئیس کلیسای اسقفی در آمریکا 
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بــود کــه یکی از اعضای تعاونی ییل نیز هســت. یک کمیتــهٔ روبان آبی 

تشکیل شد و سه سخنرانِ اصلی در سه شب متوالی سخنرانی کردند. 

برای پروتستان ها اسقف نورمن بی نش از ماساچوست؛ برای کاتولیک ها 

جورج ان. شوستر رئیس کالج هانتر و برای یهودیان لوئیس ال. اشتراوس 

از کمیسیون انرژی هسته ای سخنرانی کرد. متأسفانه همهٔ سخنگویان 

مراقب بودند مخالفتی با هیچ ایمانی که در آنجا مشارکت 

کرده است نداشته باشد، تا نقطه ای که خود آن ها به عقیدهٔ 

من )در مقام همکاران ریاست آن کنفرانس( و به عقیدهٔ خود 

آن اعضایــی کــه بعداً برای موضــوع حیات پس از مرگ گرد 

آمدنــد، انگیزهٔ اندکی برای دین ایجاد کردند. با وجود این، 

به مثابهٔ جزء و ذرّه ای از کنفرانس گروه های بحث شبانه ای 

بــه ریاســت رؤســا، کشیشــان و خاخام های مختلــف ایجاد 

شدند و این گروه ها عمدتاً ثمربخش تلقّی می شدند.

بــه نظر من ایــن کنفرانس خیرهایی داشــت و یقیناً گواه 

تــلاش برگزارکنندگانــش اســت. ایــن کنفرانــس تبلیغــات 

ســخاوتمندانه ای دریافــت کــرد و تعــداد قابل توجّهــی از 

دانشــجویان بــه ایــن رونــد علاقه منــد شــدند. ســال بعــد 

دوایت هال از سه سخنرانی توسط اسقف استفان سی. نیل 

از انگلستان پشیتبانی کرد. او یک خطیب باشکوه است و جامعه را به 

معنویّت واقعی تشویق نمود.

امّــا چنین کنفرانســی اموری بی ســابقه هســتند و اگرچــه گاه گاهی 

به مثابــهٔ یــک محــرکّ عمــل می کننــد و حتّی بــا فعّالیّت هــای مذهبی 

غیردرســی ترکیــب می شــوند امّــا نمی تواننــد رفتــار مســتمری کــه بــا 

مسیحیّت و دین در کلاس درس و متون درسی ارائه می شود هماوردی 

کنند. حواس پرتی های متنوّع و گوناگونی مانع انجام کارهای تحصیلیِ 

دانشــجو در دوران دانشگاهی می شود. کارهای ورزشی و غیرورزشی، 

انــواع مزاحمــت را ایجــاد می کننــد و حتّی در ییل جایی کــه یک رژیم 

تحصیلی ســختگیرانه وجود دارد، بســیاری از دانشــجویان بدون اینکه 

چیــز زیــادی یاد بگیرند، گذر می کنند. حتّی بــا این حال، بنا به تجربهٔ 

مــن، نگرش های پایهٔ دانشــجو مشــروط به زندگی اجتماعــی، گپ زدن 

در رختکــن، مناظره هــا، کنفرانس هــا و مــواردی از این دســت نیســت. 

دیســیپلین ها و ارزش هــای او از ســاعاتی کــه حــالا مهم نیســت چقدر 

اندک انــد حاصــل می آیــد کــه در کلاس و کتبــش ایجــاد می شــود. این 

درســت اســت که بسیاری از دانشــجویان به راحتی در معرض تأثیراتِ 

کلاس درس قرار نمی گیرند و از این رو نظریاتِ بنیادینی را که با خود 

به دانشگاه آورده اند تغییر نمی دهند - صدالبته گاه به دلیل اعتقاداتی 

که آن ها را از محیط های قبلی شان یعنی از مدارس ابتدایی یا احتمالاً 

از خانه هــا و تجربه هــای شخصی شــان به همــراه دارنــد، از نظر فکری و 

عاطفــی عمیقاً ریشــه دار و از ایــن رو پایدار هســتند. امّا من نمی توانم 

بــر ایــن واقعیّت بیش از حد تأکید کنم که نه دین و نه هر چیز دیگری 

را می تــوان به نحــو پویــا یــا کاملــی در کالــج بــا قــرار گرفتــن در معرض 

ســازمان هایی ماننــد دوایت هــال یا حضــور در کنفرانس هــای مذهبی، 

گاه گاهــی و یــا موردی از این دســت، آموزش داد. حتّی سبک ســرترین 

دانشــجو هم به تخصّص احترام می گذارد و به اســاتید و کتبش اســت 

که برای تخصص رجوع می کند. در هیئت عملی اســت که او در پی 

صراحــت مرجعیّت بــرای یک زمینهٔ یادگیری، یعنــی برای مجموعه ای 

از ارزش هاست. کانن برنارد ایدینگزبل 

کــه به نظــر مــن در موضــوع آمــوزش و 

پرورش فصیح اســت حین نوشتن برای 

 ۱۹۵۰ اکتبــر   ۱۶ در  کــه  لایــف  مجلّــهٔ 

منتشر شد، نوشت:

و  مــدارس  ]یعنــی  »آن هــا 

را  دیــن  به راحتــی  مــا[  دانشــکده های 

نادیــده می گیرند آن ها بدان ها به مثابهٔ 

یک ســرگرمی جزئی نــگاه می کنند که 

باید توســط کســانی انجام شــود که آن 

را ســرگرم کننده می داننــد کــه فرد در 

صــورت تمایــل آن را نادیــده می گیــرد. 

بدیهی اســت این دیدگاه به ســرعت به 

جوانان منتقل می شود. اگر به کودکی در مدرسه دربارهٔ تعداد زیادی 

از چیزها آموزش داده شود – به مدّت ۲۵ ساعت در هفته، هشت یا نه 

ماه از سال، به مدّت ده تا شانزده سال یا بیشتر – اگر در تمام این مدّت 

هرگــز مســائل دینــی به طور جدّی مــورد توجّه قرار نگیرنــد کودک فقط 

می تواند دین را در بهترین حالت به مثابهٔ یک سرگرمی بی ضرر ببیند 

که توسط عدّه ای بر گلف یا کاناستا ترجیح داده می شود.

عــلاوه بــر این، اینکه تلاش های فوق برنامه جایگزین نامناســبی برای 

ارائه و راهنمایی در کلاس درس است باید برای تعداد زیادی از مدیران 

آموزشــی که با این وجود به گروه های مذهبی در مقطع کارشناســی و 

فعّالیّت های پراکنده به مثابهٔ شواهدی از »انگیزه« که مؤسساتِ آن ها 

به دین دارند اشــاره می کنند یک واقعیّت شــناخته شده باشد. تعمیم 

کانــن بــل بــرای ییل کاربســت پذیر نیســت، چرا کــه نمی تــوان درباب 

مؤسســه ای کــه از یک ادارهٔ بــزرگ دین حمایت می کند گفت که دین 

را »نادیده می گیرد«. با این حال، با توجّه به تأثیر کلّیِ دپارتمان دین، 

با توجّه به تعداد اندک دانشجویانی که خود را در معرض هر دوره ای 

قــرار می دهنــد که دین را آموزش می دهد می توان گفت این وضعیّت 

بدتــر اســت، زیــرا در حالی که دین ارائه می شــود و دانشــگاه آن را در 

مقام یک حوزهٔ مطالعاتی در نظر می گیرد که ادّعای یک بدنهٔ آموزشی 

را دارد، بی اعتنایی دانشگاه بسا ناخواسته دین را تقریباً به جایگاهِ یک 

دوره در اسطوره شناسیِ یونانی تقلیل می دهد. اگر علاقه مندید دین را 

مطالعه کنید. شما چیزی دربارهٔ تاریخ جهان و چیزی دربارهٔ سنّت های 

فرهنگمان یاد می گیرید. اگر شما بیشتر بخواهید تسهیلات بسیاری را 

که در زندگی فوق برنامه باز است خواهید یافت.

از منظرگاهِ دانشجویان، به 
نظر می رسد که دپارتمان 
روان شناسی ییل به اندازهٔ 
دپارتمان های فلسفه یا 
جامعه شناسی قوی نیست. 
مطمئناً تا آنجا که به دین 
مربوط می شود آن قدرها 
صراحت وجود ندارد. به این 
معنا که اغلب روان شناسان 
ییل به سادگی به مذهب 
اشاره نمی کنند
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دانشجویانی که به دانشکده با اعتقادات قویِ دینی می آیند، نقشی 

فعّــال در یکــی از ... فعّالیّت های یک یا چند مــورد از ... فعّالیّت های 

کارشناســی خواهند داشــت. بــا وجود این، اکثریّــت در پی این اند که 

آنچه را بجویند که مراجع به مثابهٔ امری مهم داوری می کنند اگر دین 

به نقش یک نمایش فرعیِ نه چندان مهم تنزل داده شود، اگر نقشِ آن در 

سنّت فکری و عاطفی ما نادیده گرفته شود و اگر اعضای هیئت علمی 

خواه عمدی و خواه ناخودآگاهانه نسبت به مسائلی که نهایت اهمیّت 

را دارند که هیچ رشته ای نمی تواند از آن بگریزد و دین بر اساس آن ها 

چیزهای بسیاری برای گفتن دارد بی تفاوت باشند، آنگاه جای تعجّب 

کمی است که اکثریّت دانشجویان با این فرض که دین اهمیّتی ندارد 

راه خود را بروند و چه بسا در غیاب پاسخ با مشکل روبرو شده و اندکی 

ناراحت شــوند. این نگرشــی نســبت به دین است که به عقیدهٔ شانزده 

تــن از دانشــوران قابل احتــرام، در بســیاری از دانشــگاه ها و کالج هــای 

آمریکا حاکم اســت. این افراد تحت حمایتِ ســه بنیاد و شوراهای ملّی 

بــه دعــوتِ مدیریتِ کالج ها، گفت وگوهای با دانشــکده های ۵۳ کالج 

و دانشــگاه داشتند. اگرچه مشــاوران احساس کردند که »در بسیاری 

از اقشــار، نشــانه هایی وجود دارد - که برخی از آن ها غیرمنتظره ترین 

نشانه ها هستند – که نشان می دهند جایگاهِ دین در نتیجهٔ بازارزیابی 

اســت«. آن هــا نتیجــه گرفتنــد کــه »در بســیاری از 

نهادهــا اکثریّتِ هیئت علمی ای که با ایشــان حرف 

زده اند دشمنِ دین اند یا نسبت بدان بی تفاوت اند«.

مشــاوران  علمــی،  هیئــت  اعضــای  در خصــوص 

بیــش از آنچــه انتظــار دارند از خامیّتِ آن ها نســبت 

بــه مســائل دینــی شــگفت زده می شــوند. هــر دوی 

آن هایــی کــه خود را دشــمن یا خنثی نســبت به دین 

معرفی می کنند، کهنه ترین و واپسگراترین تصوّرات 

را دربــارهٔ وضعیّت دینیِ معاصر و خلق وخوی فکریِ 

مسیحیّتِ لیبرال مدرن و یهودیّت آشکار کردند. به 

نظر می رسد که بیشتر آن ها به خاطراتِ درهم و برهم 

دوران کودکی تکیه می کنند تا به ایشان بگویند دین 

چیست و آشنایی آن ها با ادبیّات و سخنگویانِ زندهٔ 

دیــن لیبــرال بــرای افــراد فرهیختــه و باهــوش به طرز 

عجیبی ناچیز بود. گه گاه اعضای هیئت علمی دین 

را به مثابهٔ »خرافات«، »بی شــبهگیِ ماقبل علمی« و 

»عصــای عاطفی« که »هم بی فایده و هم خطرناک« 

است محکوم می کردند. گروه بزرگ تری معتقد شده 

بودند که عقیده ای انســان گرایانه یا طبیعت گرایانه 

برای انسان مدرن کاملاً کافی است.

نظــری کــه درخصوص دانشــگاه های دولتــی ارائه 

شده است، به همان اندازه بر دیگر نهادهای آموزشی 

از جمله ییل نیز کاربست پذیر است:

»فارغ از عدالت نیست که آن ها را چونان بی دین 

تلقّی کنیم، آنگاه که آن ها دانشــجویان ســال اوّلی مشــتاق ارزش های 

ایدئالــی را دریافــت کــرده کــه مــردان و زنــان باهــوش می تواننــد بــه 

آن هــا ایمان داشــته باشــند و چهار ســال بعــد آن ها را خنثی، شــکّاک یا 

کلبی مســلک بیرون می فرســتند ... تخریبی که از ســوی روشــنفکرانِ 

اســتاد ایجاد شــد ... بســیار بیش از آن چیزی که اســت که دانشــگاه 

در حمایت شایســته از موعظه های دانشــگاهی، سازمان های مذهبی، 

گروه های بحث و گفت وگوی Y.M.C.A به انجام رسانیده است.«

به عــلاوه، تنهــا در کلاس درس نیســت کــه معلّمــان به نحــو مؤثــری 

سوگیری های خود را نسبت به دین درمیان می گذارند:

»... در میان دانشکده های دانشگاه تمایل گسترده ای به توهین به 

دیــن در داخــل و خارج از کلاس وجود دارد و این نگرش توهین آمیز به 

فارغ التحصیلان بی شماری القا شده است. فقط باید در هر مؤسسه ای 

با دانشــجویان کارشناســی دین بحث کرد ... بــرای یافتنِ تأیید کافی 

بــر ایــن ادّعــا ... در دســتانِ یک مــدرس، »یــک مرجعِ شناخته شــده«، 

در زمینــه ای تخصّصــی، توهین به ســلاحی شــرورانه بدل می شــود که 

دانشــجو دربرابرِ آن دفاع اندکی دارد یا اصلاً بی دفاع اســت. تا کی ما 

آن دسته از متخصّصانی را که به مهارت های خود مجهّزند و بی دقّت 
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و بدخواهانــه دین را تمســخر می کنند در مقام متخصّصانی شایســته 

تلقّی خواهیم کرد.

بیش از هر مشکل دیگری در کالج ها در بیست و پنج سال گذشته این 

مسئلهٔ سکولاریسمِ دانشکده هایشان، هیئت علمی ها و دانشجویانشان 

بوده که مانعی بر سر بازگشت به دین بوده است.

دربــارهٔ »احیــا«ی دیــن کــه پــس از جنــگ از کشــور جــاروب شــده، 

مطالب بسیاری نوشته شده است. تحلیل گران اصرار دارند که بخش 

اعظــمِ ایــن موضوع حــول محیطِ کالج متمرکز شــده اســت. پروفســور 

مریمون گانینگیم کتابی به نام کالج در پی دین اســت نوشــته اســت؛ 

و در صحنــهٔ محلّــی پروفســور کلارنــس پــی. شــید از ییل برنامــه ای را 

تحت عنــوان »افزایــش فعّالیّت هــای مذهبــی در دانشــگاه« روی آنتن 

برده اســت. در واقع، ما شــاید بر تاج یک موج ســوار باشــیم. وضعیّت 

دین غالباً میل دارد که به اقتضای زمان شــکل بگیرد؛ و زمانهٔ حاضر و 

شــاید نه هیچ زمانی قبل از این، به بازگشــت به ســمت خدایی هدایت 

می شــود که چنین قاطعانه از سوی آشوب سازانِ جهان رد شده است. 

من خوانده ام که دورهٔ شــکّاکیّتی که پس از جنگ های انقلابی در این 

کشــور به وقوع پیوســت شــاهد ییل بودیم که در آن برای چندین سال 

کمتــر از ده درصــد از بدنــهٔ دانشــجویی )در آن زمان حــدود صد نفر( 

آشکارا دین خود را اعلام کردند. امّا فقط این مسئلهٔ وقت 

بــود کــه تیموتــی دیوایت موعظه کــرد »... و همــهٔ کفرها 

دزدانه در حرکت بودند و سر آن را مخفی می کردند«.

شــاید ما شــاهد یک حرکت مردمی در بازگشت به دین 

باشیم. امّا این بسیار قابل بحث است. پروفسور کانینگیم 

پس از اختصاص چند صفحه به نشــانه های تشویق کنندهٔ 

احیای علاقهٔ مذهبی در کالج ها متأسفانه نتیجه می گیرد 

»سکولاریســم آن قدر گســترده اســت که کســی نمی تواند 

به آسانی به این نتیجه برسد اتمسفر کالج ها بیشتر از ۱۹۰۰ 

مسیحی است«.

به طــور واضح تــر در بخــش بعــدی پروفســور کانینگیــم 

می گوید »جبههٔ مذهبی« بسیاری از کالج ها را در معرض 

دید قرار می دهد که در آن ها من ییل را برمی شمارم:

»اگــر ما توجّه مــان را صرفاً بر علاقهٔ دانشــگاهی به دین 

و برنامه های آموزشــی، عبادت و فعّالیّت متمرکز کنیم بســا امیدوارم 

باشــیم بــه این نتیجه برســیم فضای دانشــگاه از نظــر کیفیّت مذهبی 

اســت و دانشــجویان هــوای پاکی را تنفّــس می کنند. امّــا وقتی توجّه 

خــود را گســترش دهیــم تــا همــهٔ علایــق ســازمانی و همــهٔ جنبه هــای 

زندگی دانشگاهی را در بر بگیرد، باید اجباراً بپذیریم که لحن آموزش 

عالی ســکولار اســت و تأثیــر کلّی بــر اکثریّت دانشــجویان اگر نگوییم 

ضدمذهبی دست کم غیرمذهبی است ]ایتالیک اضافه شده است[. 

]بــرای مروری بر اظهارات آقای کانینگیم درباب مذهب در دانشــگاه 

ییل بنگرید به ضمیمهٔ E[. اگر واقعاً شاهدِ احیای دینی هستیم به نظر 

می رسد که این امر تنها دربرابر مقاومت سختِ احتمالاً تأثیرگذارترین 

و مطمئناً بهترین سیاســت گذارانِ عمومی در آموزش و پرورش است. 

این تلاش گســترده برای تحلیلِ وضعیّتِ اسف بار آموزش و پرورش در 

نیم قرنِ اخیر عیان شــده اســت. اوّلین مورد توســط هاروارد پشتیبانی 

شــد. پــس از مشــاوره های جامــع هزینه ای بالغ بر شــصت هــزار دلار و 

کاری ســه ســاله این پروژه در سال ۱۹۴۵ و تحت عنوان آموزش عمومی 

در یک جامعهٔ آزاد منتشر شد.«

در ایــن اثــر جامع، از دین تنها چند بار ذکر رفته اســت و آنگاه صرفاً 

بــرای اشــاره به ارتباطِ تاریخی مســیحیّت با دموکراســی و اومانیســم. 

اهمیّتی که مربیّانی که پیش نویس این ســند را به دین پیوســت کرده 

اســت، از ســوی واعظانِ آن ها مبنی بر ارزشِ آموزشی کلوپ و ارکستر 

شــادی هــاروارد نمادین ســازی می شــود، در حالــی که »چیــزی دربارهٔ 

کلیسا یا خانهٔ بروکس که مدّت ها مرکز خدمات دینی و اجتماعی بود، 

نمی گوید«. این گزارش زمانی صریح خواهد بود که بگوید:

»مــا اصــلاً از اهمیّــتِ اعتقاد مذهبــی در زندگیِ کامــلاً خوب غافل 

نیســتیم امّــا با توجّه بــه صحنهٔ آمریکا با انواع ایمــان و حتّی بی ایمانی 

آن ما در ارائهٔ آموزش دینی به مثابهٔ بخشــی از برنامهٔ درســی احســاس 

موجّه بودن نمی کردیم.« 

رئیــس لاوری از کالج ووســتر در نقدش 

حدّاقــل بــه یکی از اشــتباهات ایــن بیانیه 

اشاره می کند وقتی می گوید:

ممکــن  ترتیــب، سیاســت  همیــن  »بــه 

کنار گذاشــته می شــود، زیــرا دموکرات ها 

و جمهوری خواهــان وجــود دارنــد. فیزیک 

دیدگاه هــای  زیــرا  شــود،  گذاشــته  کنــار 

متفاوتــی دربــارهٔ پرتوهای کیهانــی وجود 

دارد. یــا ورزش کنــار گذاشــته شــود زیــرا 

برخــی هــاروارد را دوســت دارنــد و برخی 

ییــل. بــر اســاس ایــن نظریه هــر موضوعی 

کــه آنقدر زنده اســت کــه بتوانــد بیش از 

یــک دیــدگاه عمیــق یــا گســترده را مطــرح 

کنــد، مــوردی مشــکوک در برنامهٔ درســی 

است.« این گزارش قاطعانه دین را به مثابهٔ منبعِ بالقوّهٔ »هدف و ایدهٔ 

وحدت بخــشِ« مورد نظر در آموزش کنــار می گذارد: »دیدگاه فرد هر 

چــه که باشــد دین اکنــون برای اکثــر کالج ها یک منبعِ وحــدت فکریِ 

کاربســت پذیر ]یــا مطلــوب، یعنی چیــزی که ایــن گزارش در سرتاســر 

خــود بــر آن اصــرار دارد[ نیســت«. هنــوز مقــداری آســایش قرار اســت 

کــه از تعییــنِ اهــدافِ این گزارش حاصل آید: دانشــجو بایــد یاد بگیرد 

»کــه به طــور مؤثر بیندیشــد تا اندیشــه  را ارتباط با دیگران قــرار داده و 

داوری هــای مرتبطــی انجام دهد تا در میان ارزش ها تمایز قائل شــود« 

)ایتالیک از متن اصلی است(.

گه گاه اعضای هیئت علمی 
دین را به مثابهٔ »خرافات«، 
»بی شبهگیِ ماقبل علمی« 
و »عصای عاطفی« که 
»هم بی فایده و هم 
خطرناک« است محکوم 
می کردند. گروه بزرگ تری 
معتقد شده بودند که 
عقیده ای انسان گرایانه یا 
طبیعت گرایانه برای انسان 
مدرن کاملاً کافی است
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رئیس لاوری با دقّت به این موضوع اشاره می کند:

»... ایــن ســند خواســتار ایده های پیشــرو و یک کیفیّــت در زندگی 

بشــری اســت که مذهب بدونِ توجّه به زمان به طور قابل توجّهی آن را 

پرورش داده اســت. بنابراین، به ســختی می توان مســیحی را ســرزنش 

کــرد اگــر ایمــان خــود را نــه بیگانه بلکــه درواقــع عامل شــکل دهنده و 

تکمیل کنندهٔ آن نوع آموزشی که هاروارد توصیف می کند ببیند ...«.

دومین سند تأثیرگذاری که بدان ارجاع می دهم، گزارش کمیسیون 

ریاســتِ جمهــوریِ آمــوزش عالــی ]ایالات متّحده[ اســت. در حالی که 

ایــن گزارش اساســاً بســته ای بســیار بحث برانگیز از ایده های سیاســی 

و اقتصــادی اســت کــه به دنبــال افزایــش مزایــای آموزشــی، یارانه های 

بیشتر دانشجویان و سه برابر شدن ثبت نام در دانشگاه ها در ده سال 

آینده اســت، این ســند به نحوِ غیر مســتقیم ضربه ا ی جســمانی به دین 

وارد می آورد که بدان مرتبط اســت و آن قدری نیســت که بدان اذعان 

کند. صفحاتی صرف بحث دربارهٔ ایدئال های دموکراتیک می شــود و 

بیشتر از میراث فرهنگیِ ما ایجاد شده اند این گزارش آنجا که آموزش 

و پــرورش مدنظر اســت یک پیــروزی دیگر برای سکولارهاســت. رئیس 

لاوری خاطرنشان می کند که

»این جای تعجّب خاصی ندارد، کمیســون مجلس دســت سنا را باز 

نمی گذاشــت یا ســنگ بنای آن را نمی گذاشــت، بنابراین هیچ تعهّدی 

بــرای اتّحاد در دعا نداشــت. ظاهراً به مثابهٔ شــایعه ای ایــن واقعیّت را 

منتقــل می کنــد کــه »دیــن نیــروی اصلــی در ایجــاد نظــام ارزش های 

انســانی اســت که دموکراسی بر آن استوار اســت«. این گزارش تقریباً 

به طور خطرناکی به تولید شهروندانی می پردازد که می توانند اهدافِ 

اجتماعی خاصّی را تحقّق ببخشند »که به رغم همهٔ صحبت های رابرت 

دربارهٔ شهروند آزاد، خودانضباطی او و دانستنِ قدر طیف گسترده ای 

از ارزش ها« خطرناک اســت. زیرا معیار اخلاقی ای که شهروند خواهد 

داشــت اگــر او از اســتلزامات این گزارش پیــروی کند همان معیارهای 

ســودانگاری و نســبی انگارانه ای هســتند کــه بشــریّت را به ســوی آن 

آشــفتگی ای کشــانیده اســت که اکنون در آن اســت. یک کمیســیون 

متشکّل از مردانی است که به وضوح بیش از این می خواهند. امّا حتّی 

در یــک گــزارش اقلیّت یا در یک ضمیمه آن ها جرئت نکرده اند بیش از 

ایــن بگویند. بــاز هم ما نباید تعجّب خاصّی کنیم. مــا عادت کرده ایم 

کــه ایدئال هــای آمریکایی را نجیبانه بنویســیم بدونِ دقّــت تاریخی یا 

صراحــت متداول در تشــخیصِ اینکه آیا این آرمان هــا عمدتاً از ذهن و 

وجدانی که به خدا و برخی معیارهای ابدی اعتقاد داشته است رشد 

کرده اند یا نه. تقریباً ظریف ترین شــکل خودفریبی ما عادت دوســتانهٔ 

ما دربارهٔ »میراث فرهنگی« اســت که میراث اصلی را کنار گذاشــته 

است« ]ایتالیک افزوده شده است[.

در ۶ اکتبــر ۱۹۵۰ ای.ویتنــی گریســوولد در مقام شــانزدهین رئیس 

دانشگاه ییل در مراسمی ساده و چشمگیر تأیید شد که مراسم تحلیف 
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چیزی که من آن را 
شکست مسیحی کردنِ 
ییل می نامم به دلیلِ 
عدم همدردی یا عدم 
درک دین از سوی رئیس 
سیمور نبود، بلکه به دلیلِ 
کادمیک«  انبوه »آزادی آ
بود که در پنجاه سال 
گذشته بسیاری از معلّمان 
را از بین برده است و 
بسیاری دیگر را پس از 
این

ریاست دانشگاه را به مدّت دویست و پنجاه سال مشخّص کرد. طبق 

عرف، رئیس جدید یک سخنرانی تحلیف ایراد می کند. یک خطابه که 

در نوعِ خود جالب است، زیرا معمولاً به مثابهٔ بیانیهٔ اساسیِ سیاست 

آموزشیِ او تفسیر می شود.

هیچ قضاوتی در سیاست گذاری های رئیس گریسوولد 

و هیــچ پیش بینــی ای درمورد نیّــات او در این تاریخ اوّلیّه 

وجود ندارد ما در این زمان کاری نمی توانیم انجام دهیم 

جــز آنکه همــان دعایی را بکنیــم که دوســتانش در مجلّهٔ 

فارغ التحصیــلان کرده انــد: خداونــدی کــه بــه او عابدانه 

ایمان دارد او و دانشــگاه اش را برکت دهد – دانشــگاهی 

که توســط مردان کلیسا تأسیس شــد که متولیّان آن برای 

دویســت ســال منحصراً خادمین انجیل بودند و جلســات 

مشارکتی شــان حتّی امروزه با دعا گشــوده می شــود و هر 

نمــادی از ایشــان آن را متعهّــد بــه پیــش بــردن نبــرد خدا 

می کند.

»نمادهای« مســیحی ییــل که دائماً مورد اســتناد قرار 

می گرفتنــد صریــح و بدون ابهام بودنــد. همه چیز مطابق 

بــا منشــور کانکتیــکات در ســال ۱۷۰۱ بــود که بــه رئیس و 

همــکاران ییــل آزادیِ ایجاد مدرســه ای دانشــگاهی را داد 

کــه »در آن جوانــان بتوانند در هنرها و علوم آموزش ببینند و از طریق 

بــرکات خــدای متعــال جهت اســتخدام عمومی هم برای کلیســا و هم 

بــرای دولــت مدنــی مفید باشــند«. در واقــع از چهار مردی کــه در آن 

بعد از ظهر صدایشان را بالا بردند سه نفر روحانی بودند، یکی از آن ها 

اســقف ریاست کلیسای اسقفی آمریکا بود. سرودهایی خوانده شد و 

یــک پاورقــی به برنامه اضافه شــد در خصوص دعوت بــه چای اعضای 

جماعت.

ســنّت ها و اتمســفر هیــچ تأثیــر آشــکاری بر تفکّــر رئیس گریســوولد 

نداشــت آن گونه که در ســخنرانیِ وی آشــکار باشــد. او به ســهمی در 

زندگــی خــوب کــه بــرای نســل های بســیاری در مقــام ویژگــی متمایزِ 

آموزشی مسیحی تلقّی می شد اشاره ای یا ادای احترامی بدان نکرد. او 

از دین سخنی به میان نیاورد. این چیزی بیش از یک حذف محض بود، 

زیرا رئیس مخاطبانِ خود را به توجّه به سه »نیروی حیاتی« در ییل که 

توســط »سنّت های قدرتمند« پشیبانی می شوند فراخواند. مسیحیّت 

از جمله مواردی نبود او بدان ها اشاره کرد و همین امر باعث می شود 

که آقای گریسوولد، ولو او را منحصراً در مقام یک مورّخ لحاظ کنیم، 

دربــاب اهمیّــت نســبی ســنّت های ییل به نحــو گنهکارانــه ای مرتکب 

اشتباهاتِ شگفت انگیزی شود.

قصور در اشــاره به دین در یک ســخنرانیِ آموزشــی می تواند دال بر 

اشــتغال به امور دیگر باشــد. قصور در اشــاره به دین در یک سخنرانی 

با چنین اهمیّتِ برجســته ای همچون ســخنرانی تحلیف، اهمال کاریِ 

محض اســت. قصور در اشــاره به دین در یک سخنرانی تحلیف که در 

آن به دیگر میراث های فرهنگی اشاره می شود غیرقابل توضیح است.

»... اظهــاراتِ رؤســای کالج هــا که موضوع دیــن را حذف می کنند 

ممکــن اســت صرفــاً نشــان دهندهٔ ناقــص  بــودنِ رفتــار آن هــا باشــد امّا 

به ســختی می تــوان تصــوّر کــرد کــه چنیــن 

اظهــارات آشــکارا مهمّــی همچون ســخنرانی 

تحلیف عمداً ناقص باشد.«

صدالبتــه می تــوان اهمیّتی بیــش از حد را 

بــه یک ســخنرانی تحلیف اســناد داد. رئیس 

ســیمور در ۱۹۳۷ درخواســت روشــنی بــرای 

بازگشــت به ارزش های مســیحی کــرده بود. 

امّــا این سکولاریســم مفرطی را کــه خصیصهٔ 

معــرف ییــل دســت کم در خــلالِ چهــار ســال 

اخیر مدیریت وی است از بین نبرد:

»رئیــس ســیمور ]گفتــه بــود[ ییــل وقــف 

اعتــلای رهبــران معنــوی شــده اســت. اگــر 

نتوانیــم راه هــای مختلفــی را کشــف کنیــم 

کــه جوانانــی کــه بــه ســراغ مــا می آیند بســا 

ارزش هــای معنــوی را بیاموزنــد، چــه با مثال 

زندگــیِ خودمــان و چه از طریق متقن بودنِ اســتدلال های فلســفی مان 

به اعتماد خود خیانت می کنیم. راه ســاده و مســتقیم، از طریق حفظ 

و ارتقای دین مســیحیّت در مقام بخشی حیاتی از زندگی دانشگاهی 

است.«

چرا که به هر حال این سیاســت های رئیس دانشــگاه اســت که مهم 

است: »به هر حال هیچ ناظری از صحنهٔ کالج نمی تواند از این واقعیّت 

صرف که بسیاری از کالج ها در حال حرکت هستند لذّت کامل نبرد. 

ایــن حــرکات یا بایســتی معنادار باشــند و یــا اینکه بدتــر از بی معنایی 

باشند«.

ارادت رئیس سیمور به مسیحیّت و قدرشناسیِ علمی او از ارزش های 

دینی برای همه ثبت شده است. چیزی که من آن را شکست مسیحی 

کــردنِ ییل می نامــم به دلیلِ عدم همدردی یا عدم درک دین از ســوی 

او نبــود، بلکــه به دلیلِ انبوه »آزادی آکادمیک« بود که در پنجاه ســال 

گذشــته بســیاری از معلّمان را از بین برده است و بسیاری دیگر را پس 

از این. درخصوص آقای گریســوولد، ســردبیران مجلّهٔ فارغ التحصیلان 

ییل به مناســبت ارتقای وی به ریاســت دانشــگاه گفته اند: »... اینجا 

بــرای آقای ویتنی گریســوولد. خداوندی که بــه او عابدانه ایمان دارد 

او و دانشگاه اش را برکت دهد«. شایعه بر این است که او نیز یک مرد 

مذهبی است. در هر صورت، اهمیّتی ندارد که او در مراسم تحلیف 

خود چه گفته یا نگفته است، اگر کارزاری جدّی برای بهبود وضعیّت 

دین در محیط دانشگاه به انجام رساند.
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موضـــوع نوشـــتهٔ اخیـــر محافظـــه کاری به مثابـــهٔ یـــک جنبـــش فکـــری 

ــه  ــا البتـ ــدف مـ ــت. هـ ــاص اسـ ــک دورهٔ خـ ــکا در یـ ــنفکری در آمریـ روشـ

ــه  ــه کاری و نـ ــواع محافظـ ــهٔ انـ ــه واکاوی همـ نـ

کـــه  اســـت  محافظـــه کاری  نـــوع  آن  حتّـــی 

وجـــود  قرون وســـطا  در  فئودالـــی  دوران  در 

داشـــت بلکـــه مـــراد و مقصودمـــان بررســـی 

آن نـــوع محافظـــه کاری اســـت کـــه در قامـــت 

چپ گـــرا،  نیروهـــای  برابـــر  در  »مقاومـــت« 

کـــه  جریاناتـــی  بـــا  مقابلـــه  در  و  انقلابـــی 

ویرانگـــر همـــهٔ آن چیزهایـــی شـــناخته می شـــود 

کـــه محافظـــه کاران در ایـــن زمـــان و مـــکان 

خـــاص آن را شایســـتهٔ تشـــویق، دفـــاع، و حتّـــى 

بـــا  جـــان باختـــن در راه آن می دانســـته اند. 

این همـــه، بـــاز هـــم ممکـــن اســـت خواننـــده ای 

واژه  ایـــن  از  کاربـــردی  چنیـــن  بـــر  دقیـــق 

ــؤال را  ــن سـ ــن اســـت ایـ ــرد. او ممکـ ــراد بگیـ ایـ

ــی را  ــوان کسـ ــه می تـ ــه چگونـ ــد کـ ــرح کنـ مطـ

ـــی کـــه او در واقـــع  محافظـــه کار نامیـــد در حال

یـــک لیبـــرال در معنـــای قـــرن نوزدهمـــی کلمـــه 

ـــی را منـــدرج تحـــت  ـــا می شـــود  ســـلطنت طلبی مهاجـــر اروپای اســـت؟ آی

گرایـــش »راســـت آمریکایـــی« تعریـــف کـــرد؟ چگونـــه می تـــوان کســـانی را 

روشـــنفکر محافظـــه کار نامیـــد کـــه خـــود آن هـــا، خـــود را نـــه محافظـــه کار 

ــن  ــی ایـ ــرای همگـ ــخ بـ ــک پاسـ ــدوارم یـ ــنفکر؟ امیـ ــه روشـ ــد و نـ می داننـ

پرســـش ها کفایـــت کنـــد. مـــن مفهـــوم محافظـــه کار را بـــر افـــراد متنوّعـــی 

اطـــلاق می کنـــم، زیـــرا یـــا خـــود ایشـــان خـــود را محافظـــه کار نامیده انـــد یـــا 

دیگرانـــی کـــه خـــود را محافظـــه کار می نامنـــد آن هـــا را بخشـــی از جنبـــش 

فکـــری محافظـــه کاری لحـــاظ کرده انـــد. مـــن کســـانی را محافظـــه کار 

محافظـــه کاری  جریـــان  بـــه  متعلّـــق  عمـــلاً  کـــه  می کنـــم  محســـوب 

آمریکایـــی پســـاجنگ هســـتند. واقعیّـــت اینجاســـت کـــه از ســـال ۱۹۴۵ 

ـــوّع در همـــه جـــور آدمـــی در جنبـــش  ـــرات متن ـــا تفکّ ـــه بعـــد اشـــخاص ب ب

ــد  ــته اند و مـــن قصـ ــارکت داشـ ــکا مشـ ــه کاری آمریـ ــنفکری محافظـ روشـ

دارم تـــا تصویـــری از ایـــن واقعیّـــت را ارائـــه دهـــم. بـــر همیـــن اســـاس، قصـــد 

ـــه تعریـــف موجـــز و جامـــع و مانعـــی از محافظـــه کاری  ـــا هیچ گون نـــدارم ت

ــر یـــک  ــز بـــر سـ عرضـــه کنـــم. حتّـــی خـــود محافظـــه کاران آمریکایـــی نیـ

ـــلاش آن هـــا  ـــن ت ـــع، همی ـــف مشـــترک اتّفاق نظـــر نداشـــته اند. در واق تعری

بـــرای تعریـــف کیســـتی و چیســـتی خـــود یکـــی از شـــالوده های اصلـــی تفکّر 

آن هـــا از پایـــان جنـــگ بـــه بعـــد بـــوده اســـت. از همیـــن رو، بایســـتی جنبـــش 

ـــرد و در پیچیدگـــی پرســـش برانگیز آن، در  ـــرار گی ـــورد واکاوی ق ـــور م مزب

ـــا  ـــف امّ ـــن گرایش هـــای مختل ـــان آن و در جهـــت یافت ـــب ســـخنان بانی قال

ـــن،  ـــق و تفحّـــص کـــرد. بنابرای ـــه تحقی ـــدهٔ آگاهـــی محافظه کاران درهم تنی

به انـــدازهٔ کافـــی ]ســـند[ در دســـت داریـــم کـــه خـــود را از وســـواس تعریـــف 

»محافظـــه کاری راســـتین« خـــلاص کـــرده و بـــه ایـــن بســـنده کنیـــم کـــه آن 

ـــن  ـــکای پســـاجنگ مشـــهور شـــده تبیی ـــام در آمری ـــن ن ـــه ای ـــی کـــه ب جریان

نماییـــم.

ــه منســـجم و  ــه کاری کـ ــروی فکـــری محافظـ ــچ نیـ ــال ۱۹۴۵، هیـ در سـ

ـــه شـــده و آگاه از خـــود باشـــد در ایالات متّحـــده  ـــرار گرفت موردبررســـی ق

وجـــود نداشـــت. نهایـــت چیـــزی کـــه وجـــود داشـــت فغان هایـــی بـــود از 

ـــن  ـــاً بدبی ـــدهٔ کشـــور عمیق ـــه آین ـــراض کـــه نســـبت ب ســـر واخواهـــی و اعت

ـــن اعتراضـــات و  ـــج، در طـــول اوّلیـــن دهـــهٔ پـــس از جنـــگ، ای ـــود. به تدری ب

ـــک  ـــد ی ـــه تولی ـــدا کـــرد و شـــروع کـــرد ب ـــر شـــد، مخاطـــب پی فغان هـــا تکثی

جنبـــش روشـــنفکری. در آغـــاز تولـّــد، جریـــان راســـت چیـــزی منســـجم و 

یگانـــه نبـــود بلکـــه ســـه جنـــاح درون آن قابل تفکیـــک از هـــم بـــوده و ایـــن 

امـــر چیـــزی روشـــن بـــود. جنـــاح نخســـت، »لیبرال هـــای کلاســـیک« 

یـــا »لیبرتارین هـــا« بودنـــد کـــه در برابـــر تهدیـــدی دســـت بـــه مقاومـــت 

ــهٔ وســـیع دولـــت بـــرای آزادی، بنگاه هـــای خصوصـــی و  زدنـــد کـــه دامنـ

فردگرایـــی داشـــت. دومیـــن جنـــاح کـــه هـــم مســـتقل از جنـــاح نخســـت 

بـــود و هـــم در رقابـــت بـــا آن پـــا بـــه عرصـــهٔ ظهـــور نهـــاد، »نومحافظـــه کاری« 

هایک برآمدن 
نظام های فاشیستی را 
که تجسّمی از وحشت 
او بودند نه واکنشی 
علیه گرایش های 
سوسیالیستی بلکه تالی 
و نتیجهٔ گریزناپذیر 
آن ها می دانست. 
کتاب او نه یک اتّفاق 
کادمیک بلکه سخن  آ
او یک اعلام  خطر 
بود. از نظر وی، »راه 
سوسیالیسم که بریتانیا 
در پیش گرفته، همانی 
است که پیش تر آلمان 
در پیش گرفته بود: 
راه بردگی«

605

محافظه کاری

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



یـــا »ســـنّت گرایی« بـــود. اینـــان ســـرخورده از جنـــگ و رژیم هـــای توتالیتـــر، 

خواهـــان بازگشـــت بـــه ســـنّت های دینـــی و اخلاقـــی و نفـــی نســـبی گرایی 

بودنـــد. جریـــان ســـوم، مبـــارزان اوانجلیـــک ضـــد کمونیســـت بودنـــد. اینـــان 

ـــوز  ـــا دشـــمنی کینه ت ـــزرگ ب ـــر نزاعـــی ب ـــده داشـــتند کـــه غـــرب درگی عقی

ـــر از فتـــح تمامـــی جهـــان راضـــی نخواهـــد شـــد. ـــه کمت اســـت کـــه ب

خیزش لیبرتارینیسم
در ســـال ۱۹۴۴ کتـــاب کوچکـــی بـــه نـــام راه بردگـــی در بریتانیـــا منتشـــر 

ـــه اینکـــه کتـــاب  ـــهٔ جالب توجّ ـــا کـــرد. نكت ـــه پ ـــی ب شـــد و به ســـرعت طوفان

ـــه  ـــک اتریشـــی ب ـــم ی ـــه قل ـــه ب ـــک انگلیســـی زبان بلک ـــم ی ـــه قل ـــه ب مذکـــور ن

ـــام فردریـــش فـــون هایـــک نگاشـــته شـــده بـــود. او اقتصاددانـــی بـــود کـــه  ن

بـــه انگلســـتان مهاجـــرت کـــرده و بـــا مشـــاهدهٔ بحران هـــای عمیـــق اروپـــای 

مرکـــزی در دهـــهٔ ۱۹۳۰ تبعـــۀ بریتانیـــا شـــده و در مدرســـه اقتصـــادی لنـــدن 

تدریـــس می کـــرد.

هم زمـــان کـــه اروپـــا درگیـــر جنگـــی تمام عیـــار بـــود، هایـــک نگرانی هـــای 

ـــی و  ـــزی اقتصـــادی دولت ـــه برنامه ری ـــل ب ـــش تمای ـــورد افزای بســـیاری در م

پیامدهـــای آن بـــرای آزادی فـــردی داشـــت. متعاقـــب آن، جدل نامـــه ای 

نگاشـــت و آن را »بـــه سوسیالیســـت ها از هـــر حـــزب و گروهـــی کـــه 

باشـــند« نـــام نهـــاد. تـــز هایـــک ســـاده بـــود: برنامه ریـــزی بـــه دیکتاتـــوری 

ــی  ــراً به معنـ ــادی منحصـ ــای اقتصـ ــود و هدایـــت فعالیّت هـ ــم می شـ ختـ

زوال و تباهـــی آزادی خواهـــد بـــود. مـــراد وی از برنامه ریـــزی، ایجـــاد 

تمهیداتـــی بـــرای آینـــده چـــه از جانـــب فـــرد و چـــه از ســـوی دولـــت نبـــود؛ 

بلکـــه اشـــاره داشـــت بـــه »هدایـــت مرکـــزی فعالیّـــت اقتصـــادی مطابـــق 

یـــک نقشـــهٔ واحـــد یـــا برنامه ریـــزی علیـــه رقابـــت«. بـــر اســـاس اســـتدلال 

او چنیـــن کنتـــرل فراگیـــری به طـــرز مشـــخّصی من عنـــدی، بوالهوســـانه و 

در نهایـــت موجـــب انهـــدام آزادی خواهـــد بـــود. کنتـــرل اقتصـــادی فقـــط 

کنتـــرل یـــک قســـمت از زندگـــی انســـانی نیســـت کـــه بتوانـــد جـــدای از 

بقیـــهٔ قســـمت ها باشـــد؛ در دســـت گرفتـــن زمـــام ابزارهایـــی اســـت کـــه 

مـــا بـــرای رســـیدن بـــه مقاصدمـــان بـــدان احتیـــاج داریـــم. هـــر آنکـــه تســـلّط 

ـــن را هـــم تعییـــن می کنـــد کـــه به ســـوی  ـــرد ای ـــار گی ـــر ابزارهـــا را در اختی ب

کـــدام هـــدف بایـــد رفـــت و کـــدام ارزش هـــا بالاتـــر و کـــدام فروتـــر اســـت؛ 

مخلـــص کلام اینکـــه مـــردم بـــه چـــه چیـــزی بایـــد بـــاور داشـــته باشـــند و 

ـــلاش کننـــد. ـــد ت ـــرای چـــه چیـــزی بای ب

مطابـــق ایـــن نـــگاه، هـــر نـــوع اقتصـــاد اشـــتراکی به طـــور ماهـــوی 

و  توهّـــم  یـــک  دموکراتیـــک«  »سوسیالیســـم  اســـت.  تمامیّت خـــواه 

چیـــزی غیـــر قابـــل اجـــرا اســـت. هایـــک برآمـــدن نظام هـــای فاشیســـتی 

را کـــه تجسّـــمی از وحشـــت او بودنـــد نـــه واکنشـــی علیـــه گرایش هـــای 

سوسیالیســـتی بلکـــه تالـــی و نتیجـــهٔ گریزناپذیـــر آن هـــا می دانســـت. 

كتـــاب او نـــه یـــک اتّفـــاق آکادمیـــک بلکـــه ســـخن او یـــک اعـــلام  خطـــر 

بـــود. از نظـــر وی، »راه سوسیالیســـم کـــه بریتانیـــا در پیش گرفتـــه، همانـــی 

اســـت کـــه پیش تـــر آلمـــان در پیـــش گرفتـــه بـــود: راه بردگـــی«. در اندیشـــهٔ 

هایـــک امّـــا در برابـــر ایـــن مســـیر و بدیـــل ایـــن رونـــد راه دیگـــری بـــود 

کـــه مدّت هـــا رهـــا شـــده و آن چیـــزی نبـــود جـــز فردگرایـــی و لیبرالیســـم 

کلاســـیک. اصـــل اساســـی ایـــن روش عبـــارت بـــود از اینکـــه »در نظـــم دادن 

و رونق بخشـــی بـــه امـــور بایســـتی تـــا جـــای ممکـــن بیشـــتر از نیروهـــای 

ـــی کـــه مقـــدور اســـت از  ـــا جای ـــهٔ اجتماعـــی بهـــره گرفـــت و ت خودانگیخت

کاربـــرد اجبـــار پرهیـــز کـــرد«. البتـــه او تأکیـــد 

داشـــت کـــه مـــراد و منظـــور وی بیهـــوده کـــردن 

منکـــر  به صراحـــت  وی  نمی باشـــد.  دولـــت 

ایـــن بـــود کـــه لیبرالیســـم مقبولـــش همـــان لســـه 

فـــر باشـــد. در مقابـــل، او تعبیـــر »حاکمیّـــت 

قانـــون« را پیـــش می نهـــاد. دولـــت در تمامـــی 

فعالیّت هایـــش بایـــد تحـــت قواعـــدی عمـــل 

ـــه و اعـــلان  ـــر ســـاخته و پرداخت ـــد کـــه پیش ت کن

ـــب  ـــن مقصـــودی اغل ـــق چنی شـــده اســـت. تحقّ

مســـتلزم فعالیّت هـــای نیرومنـــد دولـــت اســـت 

تـــا زمینـــهٔ رقابـــت و دوام کارکـــرد جامعـــهٔ آزاد را 

تقویـــت کنـــد. ذیـــل چنیـــن نظامـــی، محدودیّت 

ســـاعات کار، رعایـــت قواعـــد بهداشـــت و حتّـــی 

قواعـــد مربـــوط بـــه حدّاقـــل دســـتمزد و داشـــتن 

بیمـــهٔ قابـــل  اعمـــال اســـت. امّـــا بایـــد بـــه هـــوش بـــود کـــه اجـــرای چنیـــن 

ـــت  ـــکار و مالکیّ ـــت، ابت ـــان و پاســـدار رقاب ـــد نگهب ـــواره بای ـــی هم مداخلات

خصوصـــی باشـــد و قواعـــد بـــازی در خصـــوص همـــه بـــه یکســـان اجـــرا شـــود.

بســـیاری از منتقـــدان کتـــاب، بـــه بـــالا گرفتـــن جـــدال تـــوأم بـــا هیجـــان و 

گاهـــی نکته ســـنجی های شـــگرف یـــاری رســـاندند. در مقالـــه ای در صفحهٔ 

اوّل نیویورک تایمـــز بـــوک ریویـــو، هنـــری هازلیـــت کـــه یـــک کهنه ســـرباز 

ـــن کتاب هـــای نســـل  ـــان داشـــت کـــه راه بردگـــی یکـــی از مهم تری ـــود، بی ب

ـــاب  ـــا کت ـــاس ب ـــل قی ـــت اســـتدلال قاب ـــدرت و دقّ ـــث ق ماســـت کـــه از حی

ـــورت در نشـــریهٔ  ـــل اســـت. جـــان داونپ ـــارۀ آزادی جـــان اســـتوارت می درب

فورچـــون، کتـــاب را یکـــی از بزرگ تریـــن »بیانیه هـــای لیبرالـــی عصـــر 

ــان بـــه فردگرایـــی کـــه  ــا« توصیـــف کـــرد؛ یـــک بازخوانـــی نافـــذ از ایمـ مـ

ـــی اســـت. مارتیمـــر اســـمیت  ـــن ایمـــان در تمـــدّن مســـیحی غرب بزرگ تری

پیش بینـــی کـــرد کـــه کتـــاب هایـــک می توانـــد یـــک مرحلـــهٔ برجســـته در 

یـــک عصـــر بحرانـــی، همچـــون کتـــاب حقـــوق بشـــر تامـــس پیـــن بشـــود.

مواجهـــهٔ لیبرال هـــای آمریکایـــی )لیبـــرال در معنـــای چـــپ یعنـــی 

حامیـــان حـــزب دموکـــرات( ولـــی از نـــوع دیگـــری بـــود. آن هـــا از ایـــن کتـــاب 

نه فقـــط خشـــمگین بلکـــه وحشـــت زده شـــدند. یکـــی از منتقـــدان چـــپ 

میانـــه اظهـــار کـــرد کـــه ایـــن کتـــاب او را تـــکان داده اســـت و گفـــت کـــه 

ایـــن یکـــی از نگران کننده تریـــن کتاب هایـــی اســـت کـــه در ســـال های 

ــا حـــدّی  اخیـــر منتشـــر شـــده اســـت. دلیـــل نگرانـــی چـــپ آمریکایـــی تـ

به وســـیلهٔ خـــود هایـــک در مقالـــه ای در ســـال ۱۹۵۶ بیـــان شـــد. بـــر اســـاس 

ایـــن تحلیـــل، در حالـــی کـــه در بریتانیـــا تعـــارض آزادی/برنامه ریـــزی در 

عواقب و تالی های 
اعتقاداتی که در 

آن دوره باب شد از 
قبیل نشاندن ایدهٔ 

پاکی انسان به جای 
گناه نخستین، اعتبار 

قطعی دادن به 
طبیعت، حجیّت 

بخشیدن به عقل و 
به علوم ماتریالیستی، 

و دادن اصالت به 
انسان گرایی از نگاه 

ویور فاجعه ای 
تمام عیار بود
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۱۹۴۵ موضوعـــی آشـــنا بـــود، آمریـــکا در وضعیّـــت پرهیجانـــی باقـــی مانـــده 

بـــود. بـــرای بســـیاری از روشـــنفکران آمریکایـــی، آرمـــان »نـــوع جدیـــدی از 

ـــد،  ـــان جدی ـــی ســـاخته شـــده باشـــد« همچن ـــه کـــه به شـــکلی عقلان جامع

ضعیـــف و بـــا محـــک تجربـــهٔ عملـــی بســـیار سســـت بـــه نظـــر می آمـــد. 

این گونـــه بـــود کـــه نقـــد چنیـــن شـــیوه ای حملـــه بـــه مقدّســـات محســـوب 

می شـــد، حتّـــی اگـــر ایـــن در نـــگاه هایـــک یـــک توهّـــم بـــود. بـــا وجـــود ایـــن، 

ـــود. در  ـــی نب ـــده یکســـره خال ـــن ای ـــان ای ـــکا هـــم آکادمـــی از موافق در آمری

ســـال ۱۹۵۱ دانش آموختـــهٔ جوانـــی از دانشـــگاه ییـــل ویلیـــام اف باکلـــی، 

کتابـــی منتشـــر کـــرد کـــه از حیـــث برانگیختـــن احساســـات از کتـــاب راه 

بردگـــی هـــم پیشـــی گرفـــت. کتـــاب خـــدا و انســـان در ییـــل - کـــه نقدهـــای 

گاه خشـــمگینانه ای را برانگیخـــت -  احتمـــالاً مناقشـــه آمیزترین کتـــاب 

در تاریـــخ محافظـــه کاری از ۱۹۴۵ بـــه بعـــد و اهمیّتـــش بـــرای ایـــن جنبـــش 

بســـیار زیـــاد بـــوده اســـت. نویســـنده در ایـــن کتـــاب چنیـــن نوشـــت 

کـــه فردگرایـــی، فلســـفۀ اقـــدام آزاد، مالکیّـــت خصوصـــی و حکومـــت بـــا 

اختیـــارات محـــدود، در دانشـــگاه ییـــل »در حـــال مـــرگ اســـت و حتّـــی 

نزاعـــی هـــم بـــر ســـر آن نیســـت«. باکلـــی بـــا تحلیـــل مفـــاد کلاس هـــا 

و کتاب هـــای درســـی کوشـــید نشـــان دهـــد کـــه اثرگـــذاری خالـــص 

اقتصاددان هـــای ییـــل تشـــویق اقتصـــاد اشـــتراکی اســـت.

ـــه تکـــرار  ـــاب نوشـــت، ب ـــن کت ـــر ای ـــن در مقدّمـــه ای کـــه ب جـــان چمبرلی

نارضایتـــی باکلـــی پرداخـــت و گفـــت کـــه ممکـــن اســـت مشـــکلی نداشـــته 

باشـــد کـــه دانشـــجویان بـــا دیدگاه هـــای اقتصـــادی چـــپ به عنـــوان بخشـــی 

از یـــک برنامـــهٔ درســـی متعـــادل آشـــنا شـــوند؛ »امّـــا جـــای نـــگاه مخالـــف 

و نقل قول هایـــی از روپـــک، فـــون میـــزس، هایـــک، فرانـــک نایـــت، والتـــر 

لیپمـــن و ســـایر باورمنـــدان بـــه اقتصـــاد آزاد در کتاب هـــا و کلاس هـــای 

ییـــل کجاســـت؟«.

در ســـال ۱۹۵۵ یعنـــی همـــان ســـالی کـــه نشـــریهٔ محافظـــه کار نشـــنال 

ریویـــو تأســـیس شـــد، حیـــات مجـــدّد لیبرتاریانیســـم در آمریـــکا وضعیّـــت 

تـــازه ای را تجربـــه می کـــرد. اگـــر لیبرال هـــای کلاســـیک و فردگرایـــان 

از آنچـــه بـــه زبـــان آنـــان محلّه هـــای یهودی نشـــین روشـــنفکری بـــود، 

خلاصـــی پیـــدا نکـــرده بودنـــد، لااقـــل از ســـرداب های آن ســـر بیـــرون آورده 

بودنـــد. بســـیاری از رهبـــران فکـــری آن هـــا شـــادمانه از وضـــع جدیـــد خـــود 

مطلّـــع شـــدند. در ســـال ۱۹۵۲ بزرگداشـــتی بـــرای هایـــک بـــا عنـــوان »تولّـــد 

دوبـــارهٔ لیبرالیســـم در معنـــای کلاســـیک در دو ســـوی آتلانتیـــک« برگـــزار 

شـــد. یـــک ســـال بعـــد، یـــک نویســـنده و دانشـــگاهی محافظـــه کار اتریشـــی 

بـــه نـــام اریـــک کوهنلت-لدیهـــن، »رســـتاخیز« لیبرالیســـم را اعـــلام کـــرد. 

در ســـال ۱۹۵۴ هایـــک کتـــاب تحریک کننـــده ای بـــه نـــام کاپیتالیســـم و 

مورّخـــان آن را ویراســـتاری کـــرد. ایـــن کتـــاب بـــا تکیـــه بـــر تاریخ نـــگاری 

اقتصـــادی در بریتانیـــا، یـــک ضدحملـــهٔ ســـنگین علیـــه »افســـانه ای کـــه 

می گویـــد وضـــع طبقـــهٔ کارگـــر بـــر اثـــر ظهـــور ســـرمایه داری بدتـــر شـــده 

اســـت« صـــورت داد. نویســـندگان مقـــالات ایـــن مجموعـــه بـــر ایـــن تأکیـــد 

داشـــتند کـــه انقـــلاب صنعتـــی متقـــدّم هرگـــز دورهٔ اســـتثمار و آزار ناشـــی 

از ســـرمایه داری نبـــوده اســـت. فرانـــک چـــودورو گفـــت کـــه نبایـــد از 

ایـــن کتـــاب انتظـــار توفیـــق فـــراوان و فـــوری داشـــت امّـــا همه چیـــز مایـــهٔ 

امیـــدواری اســـت: »ده ســـال پیـــش اصـــلاً ممکـــن نبـــود کـــه ســـخن زیـــادی 

پیرامـــون کالای آزادی بـــه زبـــان آورد. اصـــل چـــاپ کتابـــی بـــا چنیـــن 

ــده  ــرون آمـ ــوت ۱۹۴۴ بیـ ــه از برهـ ــر از کیفیّـــت آنکـ موضوعـــی صرف نظـ

ـــد بابـــت آن شـــکرگزار بـــود زیـــرا چیزهـــای بیشـــتری  چیـــزی اســـت کـــه بای

در حـــال آمـــدن اســـت. سوسیالیســـت ها در زمینـــهٔ فکـــری در آینـــده بـــا 

مخالفت هـــای بیشـــتر و بیشـــتری روبـــرو خواهنـــد شـــد«.

اگـــر لیبرالیســـم کلاســـیک در ســـال ۱۹۵۵ خـــود را همچـــون یـــک نیـــروی 

فکـــری مهـــم و آینـــده دار تحکیـــم و تثبیـــت کـــرد امّـــا بـــه ریشـــه کن کـــردن 

مخالفـــان خـــود اقـــدام نکرد. همچنان اقلیّتـــی در میـــان درس خوانده های 

آمریکایـــی اســـت و نیـــز تـــا حـــدودی یـــک جنبـــش شاخه شـــاخه اســـت. 

ــزی و دولـــت  ــاد کینـ ــم، اقتصـ ــا سوسیالیسـ ــان بـ ــارض عامشـ ــم تعـ به رغـ

رفـــاه روشـــنفکران لیبرتاریـــن در ایـــن توافقـــی ندارنـــد کـــه فعالیّت هـــای 

دولـــت تـــا کجـــا مانـــع و معـــارض آزادی فـــردی و اقتصـــاد بـــازار نیســـت. 

واضـــح اســـت کـــه شـــکاف بـــارز و مشـــخّصی میـــان ضـــد دولت گرایـــی 

ـــک وجـــود  ـــر های ـــا نگـــرش معتدل ت ـــون میـــزس ب شـــورمندانۀ چـــودورو و ف

ـــارهٔ نیازمنـــدی  دارد کـــه خـــود را از لســـه فـــر خالـــص جـــدا می کنـــد و درب

ـــون و ســـاماندهی  ـــت قان ـــت نیرومنـــد دولـــت در ایجـــاد حاکمیّ ـــه فعّالیّ ب
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بـــازار آزاد اســـتدلال می کنـــد.

بـــرای اینکـــه ســـرمایه داری موفّـــق عمـــل کنـــد تـــا چـــه انـــدازه بـــه دولـــت 

نیازمندیـــم؟ آیـــا بایـــد یـــک امـــر مطلـــوب طلایـــی تعریـــف کنیـــم یـــا در ایـــن 

ـــه  ـــه خـــرج دهیـــم؟ لیبرتارین هـــا ب ـــر باشـــیم و نرمـــش ب مـــورد انعطاف پذی

ایـــن پرســـش ها پاســـخ های متفاوتـــی می دهنـــد.

بـــا همـــهٔ این هـــا و به رغـــم اشـــکال وارد کردن هـــای چـــپ و انشـــقاق های 

درونی راســـت، جنبش لیبرالیســـم کلاســـیک، لیبرتاریانیســـم و فردگرایی 

از میانـــۀ دهـــهٔ ۱۹۵۰ تأثیراتـــی به جـــای گذاشـــته اســـت. چـــرا چنیـــن 

تأثیـــری گذاشـــته اســـت؟ چـــه چیـــزی باعـــث شـــد کـــه به رغـــم ابهام هایـــی 

ـــد؟ ـــد نگردی کـــه دارد در دهه هـــای پـــس از جنـــگ ناپدی

ــی  ــه حوادثـ ــت اینکـ ــد. نخسـ ــل بودنـ ــل دخیـ ــه دو عامـ ــن زمینـ در ایـ

ـــرام  ـــار و احت ـــی از اعتب ـــن اندیشـــه از میزان ـــکا باعـــث شـــد کـــه ای در آمری

جدیـــد«  »برنامـــهٔ  سوسیالیســـتی  سیاســـت های  بمانـــد.  برخـــوردار 

روزولـــت چیـــزی متعلّـــق بـــه دیـــروز بـــود و بســـیاری از آمریکایی هـــا در 

ـــه سیاســـتی دائمـــی  ـــل آن ب ـــا تبدی ـــد کـــه ب ـــات بعـــدی نشـــان دادن انتخاب

موافـــق نیســـتند. مشـــکل کســـری بودجـــه ای کـــه سیاســـت های کینـــزی 

بـــه بـــار مـــی آورد، موجـــب شـــد کـــه نـــزاع اقتصـــادی چـــپ و راســـت 

همچنـــان زنـــده بمانـــد. اگـــر کتاب هایـــی مثـــل راه بردگـــی و خـــدا و انســـان 

در ییـــل بـــا اســـتقبال گســـترده ای مواجـــه شـــدند تـــا انـــدازه ای بـــه ایـــن 

دلیـــل بـــود کـــه جمعیّـــت کثیـــری بـــه  درســـتی و صـــدق راه و روش جریـــان 

رقیـــب به ویـــژه از نظـــر کارآمـــدی اقتصـــادی شـــک داشـــتند.

عامـــل دوم مربـــوط بـــه خـــارج از آمریـــکا بـــود. 

در اوایـــل دهـــهٔ ۱۹۵۰ دیگـــر بـــر بســـیاری آشـــکار 

می نمـــود کـــه شـــوروی »خدایـــی اســـت کـــه 

شکســـت خـــورده اســـت«. تعجّبـــی نداشـــت 

اگـــر در طـــول جنـــگ ســـرد بـــا ایـــن دولـــت 

ــد  ــا دریافتنـ ــیاری از آمریکایی هـ ــر، بسـ توتالیتـ

کـــه بایـــد دوبـــاره بـــر آرمان هـــای ملّـــی خـــود 

تأکیـــد بورزنـــد. چنیـــن بـــود کـــه ســـنّت قدیمـــی 

و خـــاک  گـــرد  زیـــر  از  آمریکایـــی  فردگرایـــی 

بیـــرون آمـــد. در انگلســـتان هـــم حـــزب کارگـــر 

کـــه پـــس از جنـــگ در مصـــدر امـــور قـــرار گرفـــت، 

در ۱۹۵۱ شکســـت خـــورد و کار را بـــه چرچیـــل 

ـــر از  ـــی توانات ـــود کـــه دســـت نامرئ ـــن نب ـــع ای ـــن وقای ـــای ای ـــا معن ســـپرد. آی

ایـــن  همـــه دســـت مرئـــی نظـــام اداری و پلیـــس مخفـــی اســـت؟ در قیـــاس 

ــا اتوپیاهـــای بی اعتبارشـــده در خـــارج بـــه نظـــر نمی رســـید آمریـــکای  بـ

»کاپیتالیســـت« چیـــز چنـــدان بـــدی باشـــد.

پروفســـور اچ. اســـتوارت هاگـــز اســـتاد هـــاروارد ایـــن بدیـــل را چنیـــن 

توصیـــف کـــرد: »کتـــاب راه بردگـــی کـــه ده ســـال پیـــش منتشـــر شـــد واقعـــهٔ 

بزرگـــی در تاریـــخ فکـــری ایالات متّحـــده بـــود. هـــم حلقـــهٔ دانشـــگاهیان 

و هـــم در میـــان عمـــوم مـــردم آغـــاز یـــک تغییـــر جهـــت آرام احساســـات 

به ســـمت بـــرآورد مثبت تـــری از نظـــام کاپیتالیســـتی را باعـــث شـــد«.

ســـالیان بعـــد میلتـــون فریدمـــن صحّـــت وقـــوع چنیـــن تغییـــر بـــرآوردی 

در میـــان آمریکایی هایـــی کـــه از کتـــاب هایـــک تأثیـــر پذیرفتـــه بودنـــد، 

تأییـــد و بـــر آن تأکیـــد کـــرد. او گفـــت کـــه کتـــاب راه بردگـــی بـــر خیـــل 

ـــود کـــه باعـــث  ـــن ب ـــر آن ای ـــن اث ـــر گذاشـــت. مهم تری بســـیاری از مـــردم اث

ــرم  ــازار آزاد، لاجـ ــان بـ ــه مدافعـ ــد کـ ــه شـ ــن کلیشـ ــودی ایـ ــدام و نابـ انهـ

محصـــور و آلـــت دســـت منافـــع خـــود هســـتند و اینکـــه هـــر انســـان نجیـــب 

و نیکونهـــادی بایـــد سوسیالیســـت باشـــد. حـــال دوبـــاره لیبرتاریانیســـم و 

ـــد. ـــاع شـــده بودن ـــل دف کاپیتالیســـم قاب

طغیان علیه توده ها
در پایـــان جنـــگ جهانـــی دوم، لیبرال هـــای کلاســـیک یـــا لیبرتارین هـــا 

ـــا آن هـــا در ایـــن نکتـــه  مســـیر کشـــور را مســـیری نادرســـت می دیدنـــد. امّ

تنهـــا نبودنـــد و کســـانی دیگـــر نیـــز بـــه تحلیـــل بحران هایـــی پرداختنـــد کـــه 

ـــه بازســـازی  ـــود، و ب ـــا کمـــک کـــرده ب ـــروز ســـریع تر آن ه ـــه ب ـــاً ب جنـــگ صرف

تمدّنـــی می اندیشـــیدند کـــه مـــورد تهدیـــد واقـــع شـــده بـــود. از میـــان ایـــن 

ـــد کـــه  ـــدار گردی ـــا ســـنّت گرایان پدی ـــود کـــه »نومحافظـــه کاران« ی ـــراد ب اف

جنـــاح دیگـــری از جنبـــش محافظـــه کاری در آمریـــکا بـــود.

در ســـال ۱۹۴۵ اســـتاد ناشـــناختهٔ زبان انگلیســـی در دانشـــگاه شـــیکاگو 

از ویرانـــی گســـتردهٔ پـــس از جنـــگ شـــکوه می کـــرد. از منظـــر ریچـــارد ام 

ویـــور، تجربـــهٔ ایـــن چنـــد ســـال او را از توهّـــم بیـــرون آورده بـــود. بـــاور او 

اینـــک بیـــش از هـــر زمـــان ایـــن بـــود کـــه روش هـــای مرســـوم در بازداشـــتن 

انســـان از ارتـــکاب شـــر ناتـــوان بـــوده اســـت. او کـــه خـــود اهـــل جنـــوب بـــود 

در پایان نامـــهٔ دکترایـــش بـــه موضـــوع جنـــگ داخلـــی آمریـــکا و فرهنـــگ 

جنوبـــی پرداختـــه و گفتـــه بـــود جنـــوب تنهـــا جایـــی بـــوده کـــه در برابـــر 

ایمـــان بـــه علـــوم همچـــون مســـیحی جدیـــد مقاومـــت کـــرده اســـت. او 

بـــاور داشـــت کـــه نظـــام فئودالـــی قدیـــم، واجـــد شـــرایط مناســـب بـــرای 

ـــن  ـــم »آخری ـــه ســـخن وی، جنـــوب قدی ـــوده اســـت. ب ارزش هـــای مثبـــت ب

تمـــدّن غیرماتریالیســـتی دنیـــای غـــرب بـــوده اســـت. اینـــک پـــس از تجربـــهٔ 

جنـــگ در مقـــام اســـتادی بـــه ایـــن می اندیشـــید کـــه ایـــن وضعیّـــت دنیـــای 

ــال ۱۹۴۷  ــن پرســـش در سـ ــه ایـ ــخ بـ ــرای پاسـ ــل چیســـت. بـ ــدرن حاصـ مـ

ـــود عنوانـــش سراشـــیب دهشـــتناک  ـــرار ب ـــی کـــه ق ـــی نگاشـــت، کتاب کتاب

باشـــد امّـــا ناشـــر عنـــوان دیگـــری را انتخـــاب کـــرد و تبدیـــل شـــد بـــه 

اعتقـــادات عواقـــب دارنـــد. در نظـــر بســـیاری ایـــن کتـــاب منبـــع و منشـــأ 

جنبـــش محافظـــه کاری آمریـــکای معاصـــر بـــوده اســـت. از نـــگاه او از همـــان 

انتهـــای عصـــر میانـــه کـــه ارزش هـــای اســـتعلایی و جهانگیـــر مـــورد تردیـــد 

قـــرار گرفـــت فراینـــد فروپاشـــی تمـــدّن غـــرب آغازیـــدن گرفـــت. عواقـــب و 

ـــدهٔ  ـــاب شـــد از قبیـــل نشـــاندن ای تالی هـــای اعتقاداتـــی کـــه در آن دوره ب

پاکـــی انســـان به جـــای گنـــاه نخســـتین، اعتبـــار قطعـــی دادن بـــه طبیعـــت، 

حجیّـــت بخشـــیدن بـــه عقـــل و بـــه علـــوم ماتریالیســـتی، و دادن اصالـــت 

بـــه انســـان گرایی از نـــگاه ویـــور فاجعـــه ای تمام عیـــار بـــود. او در کتـــاب 

اگر کتاب هایی مثل 
راه بردگی و خدا 
و انسان در ییل با 
استقبال گسترده ای 
مواجه شدند تا 
اندازه ای به این دلیل 
بود که جمعیّت کثیری 
به  درستی و صدق 
راه و روش جریان 
رقیب به ویژه از نظر 
کارآمدی اقتصادی 
شک داشتند
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فـــوق بارهـــا و بارهـــا بـــر ایـــن نکتـــه تأکیـــد می کـــرد کـــه تمـــدّن بایـــد بـــر 

پایـــۀ جهان بینـــی، اصـــول، سلســـله مراتب، ســـاختار، تمایـــز فاصلـــه و 

محدودیّـــت بنـــا شـــود. و دنیـــای مـــدرن بالـــکل از چنیـــن ایدئال هایـــی دور 

و جـــدا افتـــاده اســـت. مطابـــق اندیشـــهٔ وی، انســـان بـــا علمـــی کـــه تنهـــا بـــه 

تجـــارب حسّـــی محـــدود و منحصـــر اســـت، در یـــک اســـتقرای بی پایـــان 

گـــم شـــد.
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ز کریستینا هاف سامر
مترجم: فرانک مشیری

دادخواهی نادرست و دعاوی اغراق آلود 
فمینیسم رادیکال
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هم اکنــون جریــان فمینیســم در آمریکایی به دســت گروهــی از زنان 

درآمــده اســت کــه می خواهنــد مــردم را بــه پذیرش ایــن ادّعــا وادارند 

آزادی  موجــودات  آن  آمریکایــی  زنــان  کــه 

کــه در تصــوّر داریــم نیســتند. پیشــگامان و 

نظریه پــردازان جنبــش زنــان بر ایــن باورند که 

بهتریــن توصیف برای جامعهٔ ما، مردســالاری 

اســت؛ نظام مبتنی بر جنس/جنسیّت که در 

آن جنس فرادست همواره سعی کرده تا زن ها 

را ترسو و مطیع تربیت نماید. فمینیست هایی 

کــه نگاهــی این چنین پریشــان حال به شــرایط 

سیاســی و اجتماعی ما دارنــد، اعتقادی دایر 

بر این امر دارند که ما در یک جنگ جنسیّتی 

قــرار داریــم و عطــش ســیری ناپذیری دارند تا به انتشــار روایت هایی از 

بی رحمــی و قســاوت های جامعــهٔ مردســالار بپردازنــد تا بدیــن ترتیب، 

زنــان را از گرفتــاری بزرگــی که بدان دچارند مطلّع کنند. قائلین به این 

فکــر یعنی فمینیســت های جنســیّت زده یا آنچه من جندرفمینیســت 

خطابشان می کنم، بر این باورند که تمامی نهادهای ما، از دولت گرفته 

تا خانواده و از مدرسه تا اداره و کارخانه، کارکردشان پابرجا نگه داشتن 

و تــداوم وضعیّــت محاصــرهٔ زنان اســت. جندرفمینیســت ها با عقیدهٔ 

سخت نسبت به اینکه زنان تقریباً تحت انقیادند و به طور طبیعی در 

پی این هستند که برای جبهۀ خویش در این جنگ سربازگیری کنند؛ 

در واقع، آن ها هماره خواهان جلب حمایت می باشند، به دنبال احقاق 

حــق خــود بــوده و در پــی اســلحه و مهمّــات هســتند. همــه و از جمله 

بسیاری از زنانی که خود را فمینیست می دانند، چنین باوری ندارند 

که زنان آمریکایی هم اکنون در یک جامعهٔ مردسالارِ ستم پیشه زندگی 

می کنند. جندرفمینیست ها برای تسلیم کردن کسانی که هنوز شک 

و شــبهه دارنــد و متقاعــد کــردن بی طرف هــا و مرددها، مــدام در حال 

جســت وجوی مدرک انــد؛ در پــی مدارکی کــه از نظر شــدّت اثرگذاری 

کارکرد ســلاحی آتشــین را داشته باشــند. با نقل برخی وقایع و به میان 

آوردن مســائل خصوصی به عرصهٔ عمومی در پی اثبات و القای چنین 

چیزی هســتند که زنان تا چه اندازه تحت فشــار و آزار بوده و تا چه حد 

این نظام به شــکلی سرســختانه ضد زنان اســت. برای اینکه زنان تجمع 

کنند، تنها کافی نیســت که یادآور شــوند که مردان خشن و خودخواه 

زن هــا را اذیــت می کننــد؛ آن ها باید ما را متقاعد ســازند که خود نظام 

سیاسی و اجتماعی این کشور خشونت مرد را تأیید و تصویب می کند. 

بایــد بــه مــا بقبولاننــد که ظلم به زنان از نســلی به نســل دیگــر، تداوم 

داشته و یک خصلت »ساختاری« جامعهٔ ماست.

فمینیســت های لیبرال متقــدّم، حق بزرگی بر گــردن زنان آمریکایی 

دارنــد؛ فمینیســت هایی کــه پیــش از مــا جهد فــراوان کردند و بســیار 

ســخت و درازمدّت جنگیدند و در فرجام با کسب کامیابی های بزرگ 

توانستند آن دسته حقوقی که مردان آمریکایی طی مدّتی بیش از ۲۰۰ 

سال برای خود محفوظ داشتند، برای زنان هم اختصاص دهند. 

برخــلاف تصــوّر برخــی، افشــاگری و برملاســازی دروغ و قلاشــی 

جندرفمینیست ها باعث تخریب دستاوردهای جریان اصلی فمینیسم 

لیبــرال نخواهد شــد و به زیان جنبش زنان نیســت. زنانــی که در خانه 

مــورد ضرب و شــتم واقع می شــوند یا در خیابان و جاهــای فرعی مورد 

تجاوز قرار می گیرند، هیچ احتیاجی به جعل و تحریف اخبار و حوادث 

ندارنــد تــا مظلومیّت خــود را در پیشــگاه یک هیئت منصفــه به اثبات 

برســانند. بــا حفــظ ایــن نکته در ذهــن، ســعی دارم تا با عطــف نظر به 

کارهای فمینیســت هایی مثل گلوریا استینم، پاتریشــیا ایرلند، سوزان 

فالودی، مریلین فرنچ، نائومی وولف و کاترین مک کینون و سازمان های 

فمینیستی که به طور وسیع، کنترل خبرپراکنی دربارهٔ امور زنان را در 

اختیار دارند و رفتار روزنامه نگاران و سیاست مدارانی که مشتاق نشان 

دادن این هستند که ریشه های مشکلات زنان را دریافته اند، موضوعم 

را مطرح کنم.

وغ اغراق، جعل و در
از جملــه اعمالی که جندرفمنیســت ها برای مقصــود خویش به کار 

می گیرنــد، بی باکــی در جعــل و نقــل آمار و ارقامی اســت کــه با اینکه 

از جمله اعمالی که 
جندرفمنیست ها برای 
مقصود خویش به 
کار می گیرند، بی باکی 
در جعل و نقل آمار 
و ارقامی است که 
با اینکه حیرت آور 
ع  هستند امّا بسیار شیو
پیدا کرده و پذیرفته 
می شود
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حیــرت آور هســتند امّا بســیار شــیوع پیــدا کــرده و پذیرفته می شــود. 

آمار و ارقامی در خصوص موضوعات پرســروصدایی نظیر ســوءتغذیه، 

تبعیــض در اســتخدام و دســتمزد، ضــرب و شــتم و مــورد تجــاوز واقــع 

شــدن، به کرّات، به منظور تأکید و پافشــاری بر وضعیّت تأسف بار زنان 

مورداســتفاده واقــع می شــوند تا عــدّهٔ بیشــتری را به حامیــان و پیروان 

آرمان جندرفمنیسم بیفزایند.

در این گزارش ها ما با پدیده ای به نام »دروغ برخاسته از نیّت خیر« 

مواجهیــم کــه کمکی به کاهش مشــکلات قربانیان نمی کنــد. دروغ و 

اغــراق هــر چقــدر هــم از روی انگیزهٔ خــوب و نیّت خیر باشــند، باز هم 

باعث می شوند که بهترین و پاک ترین انگیزه ها بی اعتبار شوند. 

جندرفمینیســت ها بــر ایــن باورنــد کــه تهدیــد فیزیکــی علیــه زنان 

وضعیّت معمول جامعهٔ امروز است و برای تقویت این باور به گزارش ها 

و ارائــهٔ ارقامــی می پردازنــد که گاهــی باورنکردنی به نظــر می آید. من 

به جهت راستی آزمایی به پیگیری تعدادی از این موارد پرداختم.

گلوریا اســتینم در کتاب انقــلاب از درون به خوانندگانش این گونه 

می گوید که »در این کشور هر ساله ۱۵۰.۰۰۰ زن تنها بابت آنورکسیا از 

بین می روند«. بر اســاس گفتهٔ خانم اســتینم، تلفات ناشی از آنورکسیا 

)اختلالی شامل عادت های نامناسب خوردن و وسواس داشتن اندامی 

لاغر و ترس غیرمنطقی از اضافه وزن پیدا کردن( در میان زنان آمریکایی 

سه برابر رقم سالانهٔ مرگ ومیر توسط تصادفات اتومبیل در کل جمعیّت 

کشور است. استینم خوانندگان کتاب را به یک اثر فمینیستی پرفروش 

دیگر با عنوان افسانهٔ زیبایی به قلم نائومی وولف، ارجاع می دهد. این 

آمار در کتاب خانم وولف نیز قابل مشاهده است که با قلمی خشم آلود 

نویســنده ارائه شده اســت. او به طرح این پرسش می پردازد: »اگر این 

بلا بر سر پسرهای نورچشمی و عزیزکرده می آمد، آمریکا چگونه واکنش 

نشان می داد؟«.

او به تأکید بیان می دارد که گرچه در این ماجرا چیزی قابل مقایسه ای 

با »هولوکاست« وجود ندارد، ولیکن او نمی تواند از تشبیه این قضیه به 

هولوکاست خودداری کند و می نویسد: »از این نظر که با تعداد زیادی 

از جســدهای لاغــر که از گرســنگی طبیعی نمرده اند بلکه توســط خود 

)انسان( تلف شده اند شباهت هایی قابل پیگیری است.«

امّا به راستی خانم وولف چنین آمار و ارقامی را از کجا آورده است؟ 

منبــع او کتــاب دختــران روزه دار: ظهــور آنورکســیا نــروزا به عنوان یک 

بیمــاری مدرن نوشــتهٔ جوآن برومبــرگ، مورّخ و مدیر ســابق مطالعات 

زنــان در دانشــگاه کرنــل و اســتاد ممتاز این دانشــگاه اســت. برومبرگ 

نســبت به اهمیّت سیاســی این ارقام تکان دهنده کاملاً آگاه است. او 

اشــاره می کند آن دســته زنانی که به واکاوی مشــکل تغذیهٔ زنان روی 

می آورنــد، قصــد دارند نشــان دهند کــه این اختلال نتیجــهٔ ناگزیر یک 

جامعهٔ ضد زن اســت که با ابزارانگاری بدن های زنان، ایشــان را تصغیر 

و تحقیــر می کند. پروفســور برومبرگ نیز ادّعاهــای مطروحهٔ خود را به 

منبــع »انجمــن آنورکســیا و بولیمیا« ارجاع می دهد؛ گفتنی اســت که 

بولیمیا به اختلالی گفته می شود که در آن فرد از طریق مصرف دارو و 

برگرداندن عمدی غذا از چاق شدن جلوگیری کند.

مــن بــا ایــن انجمــن تماس گرفتــه و با رئیــس آن دکتر دایــان میکلی، 

گفت وگو کردم. او به صراحت در پاســخ به پرسشــم گفت: »ســخن ما 

را به غلــط نقــل کرده انــد.« در خبرنامــهٔ ۱۹۸۵ 

انجمــن بــه ۱۵۰ هــزار نفــر »بیمــار« و مبتلای 

به این مشــکل اشــاره شــده اســت و نــه تعداد 

صحیــح  آمــار  امّــا  بیمــاری.  ایــن  »تلفــات« 

مرگ ومیــر ناشــی از ایــن اختــلال چــه انــدازه 

اســت؟ عمــوم متخصّصــان رغبتــی ندارنــد تا 

آمار دقیق را اعلام کنند امّا یک عضو کلینیک 

بــه مــن ابراز داشــت کــه از ۱۴۰۰ نفــری که در 

طول ده ســال گذشــته به واســطهٔ ایــن بیماری 

در آن کلینیک بســتری بوده اند، تنها تعداد ۴ 

نفر فوت کردند، آن هم به واســطهٔ خودکشی. 

مرکــز ملّی آمــار ســلامتی گزارش داده اســت 

که ۱۰۱ نفر در اثر این بیماری در ســال ۱۹۸۳ و 

تعداد ۶۷ نفر در ۱۹۸۸ از دنیا رفته اند. تامس 

دان از بخــش آمــار حیاتــی در مرکــز ملّی آمار 

سلامتی گزارش می کند که در سال ۱۹۹۱، ۵۴ نفر از بیماری آنورکسیا 

فمینیست های لیبرال 
متقدّم، حق بزرگی بر 
گردن زنان آمریکایی 

دارند؛ فمینیست هایی 
که پیش از ما جهد 

فراوان کردند و بسیار 
سخت و درازمدّت 

جنگیدند و در فرجام 
با کسب کامیابی های 

بزرگ توانستند آن 
دسته حقوقی که 

مردان آمریکایی طی 
مدّتی بیش از ۲۰۰ سال 

برای خود محفوظ 
داشتند، برای زنان هم 

اختصاص دهند
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نــروزا فــوت شــدند و هیچ تلفاتی بر اثــر بیماری بولیمیــا اتّفاق نیفتاده 

است. این تعداد تلفات از میان زنان جوان قطعاً یک تراژدی است ولی 

در کشــوری بــا جمعیّت ۱۰۰ میلیــون زن بالغ، 

ایــن رقــم به ســختی می تواند چیزی شــبیه به 

هولوکاست باشد.

امّا در کمال شگفتی، این آمار دروغین صرفاً 

بدین خاطر که از ادّعای »جامعهٔ جنسیّت گرا 

در پــی تحقیر زنان از طریق ابزاری کردن بدن 

آنان اســت« پشتیبانی می کند، به عنوان آمار 

صحیح و درســت مورد اســتناد قرار می گیرد. 

آن  لندرز در ســال ۱۹۹۲ در یادداشــتی که در 

چند نشریه منتشر می شد، به تکرار این ادّعای 

نادرســت پرداخت که همه ســاله ۱۵۰ هزار زن 

از عــوارض ناشــی از بیماری هــای آنورکســیا و 

بولیمیا جان خود را از دست می دهند.

مــن بــه همیــن منظور بــرای نائومــی وولف 

نامه ای ارسال کردم و در آن به این نکته اشاره نمودم که دکتر میکلی 

بیــان کــرده اســت خانم وولــف در نقل آمار اشــتباه کرده اســت. خانم 

وولف نیز در تاریخ ۳ فوریهٔ ســال ۱۹۹۳ در پاســخ به من نوشــت که در 

چاپ جدید کتاب خود، افسانهٔ زیبایی، این ارقام را اصلاح خواهد کرد. 

آیا بر این تأکید خواهد کرد که آمار واقعی کمتر از ۱۰۰ نفر در ســال 

اســت؟ آیــا او پیامدهای ناشــی از اشــاعهٔ آن آمار غلــط را جبران خواهد 

کرد؟ آیا او در این نظریۀ خود تجدیدنظر خواهد کرد که »جمع کثیری 

از زنــان جــوان نــه به واســطۀ طبیعــت بلکه به حکــم مردان از گرســنگی 

می میرنــد؟« و آیــا بــه بازپس گیــری اظهاراتــش در خصــوص اینکه زنان 

باید بیماری آنورکســیا را خســارت سیاســی ناشی از یک نظم اجتماعی 

بدانند که نابودی زنان را بی اهمیّت می انگارد و همان طور که یهودیان 

هم چنین نظری راجع به اردوگاه های مرگ داشتند، اقدام خواهد کرد؟ 

آیا خانم استینم خوانندگان کتاب خود را به اشتباه فاحشی که در نقل 

آمار مرتکب شــده اســت متوجّــه خواهد نمود؟ خانم لنــدرز چطور؟ آیا 

اصلاً برایشان اهمیّتی خواهد داشت؟ 

تــا ایــن زمان آمار غلــط ۱۵۰ هزار مرگ ومیر به محتوای کتب درســی 

دانشگاهی هم وارد شده است.

یک متن درسی اخیر مطالعات زنان که به درستی نام آن را »انفجار 

دانــش« نهاده انــد، ایــن ارقــام غلــط را در مقدّمــهٔ خــود مورداســتفاده 

قــرار داده اســت. ایــن به اصطلاح »بحران« آنورکســیا فقط یک نمونه از 

جنجال های تحریک آمیزی است که این روزها از سوی زنان به مباحث 

مطالعــات زنــان راه یافته اســت. در ۴ نوامبر ۱۹۹۲، خانــم دبورا لویس، 

رئیــس انجمــن ملّی مطالعات زنان، پیامی به شــورای ســردبیری مجلّهٔ 

الکترونیک مطالعات زنان فرستاد: »بنا بر آخرین گزارش مارچ آو دایمز 

)مرکــز بهبود ســلامت مــادران و نوزادان(، خشــونت خانگــی علیه زنان 

باردار هم اکنون بیشترین نقش را در زایمان ناقص در قیاس با مجموعه 

عوامل دیگر با هم دارد. برای من بشخصه این مورد زننده ترین داده ای 

است که در سال های اخیر به آن برخورده ام.«

اگرچــه کــه ایــن خبــر نگران کننــده ای بــود ولــی نامحتمــل بــه نظــر 

می رســید. از همین رو، از آشــنایی که متخصّص مغز و اعصاب کودک 

در بیمارســتان کــودکان بوســتون اســت دربــارهٔ ایــن گــزارش پرس وجو 

کــردم. او گفــت کــه البته کتک خوردن شــدید می توانــد گاهی باعث 

سقط جنین شود، امّا هیچ گاه نشنیده است که در آمریکا کتک خوردن 

علّت مهم و قابل توجّهی برای وقوع زایمان معیوب بوده باشد. هم زمان 

در ۲۳ فوریــهٔ ۱۹۹۳ خانــم پاتریشــیا ایرلنــد رئیس انجمن ملّــی زنان، در 

مصاحبه با کانال تلویزیونی پی بی اس به طرح ادّعایی مشابه پرداخت 

و گفــت: »کتــک خوردن زنان بــاردار علّت اصلی زایمــان ناقص در این 

کشور است.«

با مارچ آو دایمز تماس گرفتم تا یک کپی از گزارش را بگیرم. مارین 

کوری مدیر آموزش و بهبود ســلامت مرکز مارچ منکر هرگونه اطلّاعی 

از ایــن موضــوع شــد و گفــت: »مــا تا به حــال هرگــز چنین گزارشــی را 

ندیده ایم«. پس از جســت وجو دریافتم که مهم نیســت در این زمینه 

اصلاً تحقیقی صورت گرفته باشــد یا نه؛ در هر حال روزنامه نگاران در 

همه جای کشــور به آن اســتناد کنند. در زیر به چند نمونه از این مورد 

جندرفمینیست ها با 
عقیدهٔ سخت نسبت 
به اینکه زنان تقریباً 
تحت انقیادند و 
به طور طبیعی در 
پی این هستند که 
برای جبهۀ خویش در 
این جنگ سربازگیری 
کنند؛ در واقع، آن ها 
هماره خواهان جلب 
حمایت می باشند، 
به دنبال احقاق حق 
خود بوده و در پی 
اسلحه و مهمّات 
هستند
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اشاره می کنم.

به تاریخ نهم سپتامبر ۱۹۹۱ گزارشی در بوستون گلوب منتشر شده 

است که در آن آمده: »بر اساس تحقیق مارچ آو دایمز خشونت خانگی 

به تنهایی بیشتر از مجموع تمامی علل پزشکی دیگر، علّت زایمان های 

معیوب است.«

مقالــهٔ دیگــری در مجلّــهٔ تایم بــه تاریخ هجدهــم ژانویــه ۱۹۹۳ چاپ 

گردیــد کــه در آن این مدّعا مطرح شــده اســت: »چیــزی که به صورت 

ویژه ای باورنکردنی می نماید، خشــونتی اســت که زنان باردار را تهدید 

می کند. مارچ آو دایمز نتیجه گرفته است که کتک خوردن زنان باردار 

بیش از مجموعهٔ تمامی بیماری هایی که کودکان در مقابل آن واکسینه 

می شوند، علّت زایمان های معیوب است.«

دالاس مورنینــگ نیــوز مورّخهٔ هفتــم فوریهٔ ۱۹۹۳ نوشــته: »مارچ آو 

دایمز می گوید که کتک خوردن زنان در دورۀ بارداری بیش از مجموعهٔ 

تمامی بیماری هایی که کودکان معمولاً در مقابل آن واکسینه می شوند 

علّت زایمان های معیوب است.« 

  آریزونــا ریپابلیــک در ۲۱ مارچ ۱۹۹۳: 

کــه کتــک  آو دایمــز می گویــد  »مــارچ 

تمامــی  از  بیــش  بــاردار  زنــان  خــوردن 

بیماری هایــی کــه کــودکان در مقابل آن 

واکســینه می شــوند علّــت زایمان هــای 

معیوب است.«

آوریــل   ۱۸ در  تریبیــون،  شــیکاگو 

۱۹۹۳: »مــارچ آو دایمــز تخمیــن می زند 

کــه خشــونت خانگــی بزرگ تریــن علّــت 

زایمان های معیوب است.«

با توجّه به این مطالب، مجدّداً با مارچ 

آو دایمــز تماس گرفتــم. آندره آ زیلتزر از 

بخش روابط عمومی گفت که انتشار این 

شایعه از کنترل خارج شده است. دفاتر 

فرمانــداران، ادارات بهداشــت اســتان و 

سیاســت مداران واشنگتن دفتر مارچ آو 

دایمــز را غرق تماس کــرده بودند. حتّی 

ســناتور ادوارد کنــدی هــم یــک کپــی از 

گزارش را درخواست کرده بود. مارچ آو 

دایمز از مجلّهٔ تایم خواست که تکذیبیهٔ 

آن گزارش را منتشر کند ولی تایم بنا به 

دلایلی این کار را به تعویق انداخت.

وقتــی بالاخره موفّق شــدم که با جین 

مــک داول یعنی همان کســی کــه مقالهٔ 

تایــم به قلم او بود، صحبــت کنم، اوّلین 

چیزی که به من گفت این بود: »این یک 

اشــتباه بود.« او به نحو عمیقی شرمنده 

و متأســف از ایــن اشــتباه آمــاری به نظر 

می آمد. توضیح داد که همیشه در چک 

کردن منبع مراقب اســت امّا این بار، بنا 

بر دلایلی، این کار را انجام نداده است. 

انتظــار می رفت که تایم، تکذیبیه ای در 

این مورد در همان ستون چاپ کند ولی 
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بــر اثــر به هم ریختگی موفّق به انجام این کار نشــده بود. در نهایت در 

۶ دسامبر ۱۹۹۳ یک تکذیبیهٔ رسمی تحت عنوان »اطلّاعات نادرست« 

در مجلّهٔ تایم منتشــر شــد. از خانم مک داول دربارهٔ منبع او پرســیدم 

و متوجّــه شــدم کــه او بــه اطلّاعات گرفته شــده از »بنیــاد جلوگیری از 

خشــونت خانوادگــی سن فرانسیســکو« اعتماد کــرده بود کــه خود این 

بنیاد اطلّاعاتش را از ســارا بوئل کســب کرده که پیش تر از پایه گذاران 

پروژه ای دربارهٔ حمایت از خشونت دیدگان خانگی در دانشکدهٔ حقوق 

هاروارد بوده و اینک مدیریت یک پروژه در خصوص ســوءرفتار خانگی 

در ماساچوســت را بر عهده دارد. جالب اینجاســت که خانم بوئل این 

اطلّاعات را از کارولین وایت هد، یک پرستار ماما و متخصّص مراقبت 

از کودک در شــمال کالیفرنیا گرفته بوده اســت. من با خانم وایت هد 

تمــاس گرفتم. او گفت: »متحیّرم این حقیقت ندارد.« او توضیح داد 

کــه تمــام ایــن گیــج کاری از زمانی شــروع شــد که در ســال ۱۹۸۹ ســارا 

بوئل را پیش از ســخنرانی او در کنفرانســی برای پرســتاران و مددکاران 

اجتماعی به حاضران معرفی کردم.

حین معرفی خانم بوئل، خانم وایت هد گفته بود: »مطابق با بعضی 

از تحقیقات مارچ آو دایمز که او دیده است، زنان با زایمان های معیوب 

بسی بیش از زنانی که مورد ضرب وجرح خانگی قرار می گیرند، تحت 

پوشــش خبــری واقــع می شــوند. به عبــارت دیگــر، آنچه گفتــم این بود 

کــه مــا کتک خوردن را خیلــی کمتر از نقایص زایمان بــه اطلّاع دیگران 

می رسانیم.« در واقع خانم وایت هد اصلاً به کتک خوردنی که مسبّب 

زایمان های معیوب می شــود اشاره ای نکرده بود. او گفت: »برای سارا 

بوئل سوءتفاهم پیش آمده و وی متوجّه منظور من نشده است.« بوئل 

این اطلّاعات اشــتباه را در یک نســخهٔ دست نوشــتهٔ منتشرنشده ثبت 

کــرد کــه بعدها به  دســت متخصّصــان خشــونت خانوادگی رســید. آن 

متخصّصــان هــم پیگیــر این موضوع نشــده اند که صــدق و صحّت این 

مدّعا بر پایهٔ کدامین شــواهد و قرائن اســت و بدون لحظه ای تردید در 

اعتبار این مدّعا به اشــاعهٔ آن پرداختند. من با ســارا بوئل تماس گرفتم 

و بــه او گفتــم که به نظر می رســد که حرف خانــم وایت هد را به خوبی 

متوجّه نشــده اســت. او شــگفت زده شــد. و گفت که پس من اشــتباه 

متوجّه شده ام و بایستی با او تماس بگیرم، منبع من او بوده است. او 

برای اطلّاع از اشتباه خود تشکّر کرد و اشاره کرد که درصدد این بوده 

که این اطلّاعات نادرست را در مقالهٔ جدیدی هم که در حال نوشتنش 

بوده است تکرار کند.

امّا چرا تا این اندازه همه زودباورند؟ خشونت خانگی به تنهایی بیش 

از مجمــوع تمامــی علــل دیگر علّــت زایمان های معیوب اســت؟ یعنی 

بیشتر از اختلالات ژنتیکی مانند شکاف ستون فقرات، سندروم داون، 

اختــلال ژنتیکــی تی ســاکس، کم خونی؟ بیشــتر از نارســایی های قلبی 

مادرزادی؟ بیشــتر از الکل، کراک یا ایدز؟ بیشــتر از مجموع همۀ این 

موارد؟

آنــگاه کــه مقالاتــی با چنین محتوای مناقشــه برانگیز آماری منتشــر 

می شــد افــرادی که به بررســی منابــع می پردازنــد یعنی ویراســتاران و 

روزنامه نگاران دیرباور کجا بودند؟ متأسفانه آمار بسیار غلط مربوط به 

مرگ ومیر زنان بر اثر ســوءتغذیه )منسوب به خبرنامهٔ انجمن آنورکسیا 

کــه هرگز اشــاره ای به میــزان مرگ ومیر بر اثر این بیمــاری نکرده بود( و 

آمار بسیار غلط مربوط به زایمان های معیوب و سقط جنین بر اثر ضرب 

و شــتم شــوهر )که به  تحقیق هرگز وجود نداشتهٔ مارچ آو دایمز مستند 

شــده بــود( روش پارادایمــی از کیفیّــت اطلّاعاتــی اســت کــه در مورد 

بسیاری از مسائل زنان از محقّقان فمینیست 

می شــنویم.  روزنامه نــگاران  و  زنــان  حامیــان 

نگاهی نزدیک تر به شــواهد مؤید - بررســی ها 

غــذا  اختــلال  مــورد  در  منتشرشــده  آمــار  و 

خــوردن، ضرب وجرح خانگی، تجاوز جنســی، 

آزار جنســی، برخورد از ســر تعصّب با دختران 

مــرد،  و  زن  دســتمزد  تفــاوت  دبیرســتانی، 

انحطاط و نابودی هستهٔ خانوادگی - در بیشتر 

مــوارد پرســش های بزرگــی حتّــی در خصوص 

اعتبــار منابــع داده ها بــه وجود مــی آورد، چه 

رسد به عینیّت آن ها.

وقتــی پژوهشــگران فمینیســت کار خود را 

به شــکلی بزرگ نمایانــه و اغراق شــده و توأم با 

ساده ســازی افراطــی و ابهام آمیــزی فراوانــی 

پیــش می برند، عملاً تفــاوت چندانی با دیگر 

گروه های حمایتگر نظیر انجمن ملّی حمایت از 

حق حمل اسلحه )رایفل(، یا صنعت دخانیات 

ندارند. وقتی انجمن ملّی حمایت از حق حمل اسلحه بیان می کند که 

»مطالعــه و پژوهشــی حکایت از این دارد کــه...«، یا صنعت دخانیات 

می گوید »داده ها حاکی از این هســتند که...«، روزنامه نگاران ســریعاً 

در مقابــل آن هــا حالــت تدافعــی گرفتــه و شــروع بــه بررســی و کنتــرل 

منابــع و مآخــذ آن ها می کننــد و به دنبال نظرهای مخالــف می گردند؛ 

ولی در مورد ادّعاهای فمینیســت ها این ســختگیری و دقّت نظر انجام 

نمی شــود. در ژانویــهٔ ۱۹۹۳ روزنامه ها و شــبکه های تلویزیونی کشــفی 

هشداردهنده را گزارش کردند: ضرب وجرح خانگی هم زمان با مسابقهٔ 

ســوپربال )فینال مسابقات فوتبال آمریکایی در آخرین یکشنبهٔ ژانویه( 

تــا ۴۰ درصــد افزایــش می یابــد. شــبکهٔ تلویزیونی ان بی ســی که پخش 

ایــن برنامــه را در ایــن ســال بــر عهده داشــت به صــورت ویــژه از آقایان 

درخواســت کنترل کردن خود را داشــت. در ۳۱ ژانویه، فمینیســت ها 

خواســتار آمادگی اورژانســی برای مواجهه با این افزایش خشونت مورد 

پیش بینی شــدند. ضمن اینکه آن ها از این فرصت اســتفاده کرده و به 

القــای ایــن نکتــه پرداختند که نرینگی و خشــونت علیه زنــان مترادف 

یکدیگرند. نانســی آیزاک، همکار پژوهشــی مدرســهٔ بهداشت عمومی 

هــاروارد و متخصّــص در خشــونت خانگی بــه روزنامهٔ بوســتون گلوب 

امروزه در این باره 
بسیار کم می شنویم 

که زنان چگونه 
می توانند به شکلی 

برابر با مردان همراه 
شوند تا به فرهنگ 

عام و جهان گستر 
بشری خدمت 

کنند. به جای این، 
ایدئولوژی فمینیستی 

امروزه موضعی 
جداساز گرفته و بر 

ع پافشاری  این موضو
می کند که زنان 

به مثابهٔ طبقه ای 
سیاسی هستند که 

منافعش در تضاد با 
منافع مردان است
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گفــت: »امــروز روزی اســت بــرای آقایان تا از نرینگی خــود لذّت ببرند 

و متأســفانه بــرای بســیاری از مــردان بــه ایــن معنــا نیز هســت که اگر 

تمایل داشــته باشند، می توانند به رفتارهایی خشونت بار علیه خانم ها 

مبادرت ورزند.« روزنامه نگاران سراســر کشــور بدون لحظه ای تردید و 

بــا اعتمــاد کامل این آمــار ۴۰ درصدی را دربســت پذیرفتند و اصلاً هم 

سعی نکردند تا اعتبارسنجی کرده و در خصوص درستی یا نادرستی آن 

تحقیق کنند. تنها یک مورد اســتثنا وجود داشــت و آن هم کن رینگل، 

گزارشگر روزنامهٔ واشنگتن پست بود که تصمیم گرفت به بررسی منابع 

خبــر بپــردازد. رینگل خیلــی زود دریافت که داســتان هیچ مبنایی در 

واقعیّت نداشــته اســت و در نهایت مشخّص شد که یکشنبه سوپربال 

از نظر میزان خشونت خانگی به هیچ وجه فرقی با روزهای دیگر ندارد. 

هرچند رینگل شــایعه را رســوا کرد، کار از کار گذشــته بود و میلیون ها 

زن آمریکایی که این قصّه را شنیدند هرگز متوجّه نشدند که این ماجرا 

بالکل دروغ بوده اســت. آنچه از این ماجرا در ذهن آن ها رســوب کرده 

این اســت که مردان آمریکایی به ویژه علاقه مندان به ورزش یک گونهٔ 

جانوری خشن و خطرناک هستند. حال باید به این پرسش که چرا همه 

تــا ایــن انــدازه زودباورند، پرســش دیگری را هــم بیفزاییــم: »چرا برخی 

فمینیســت ها تــا ایــن اندازه علاقــه و میل دارنــد که مردهــا را بد جلوه 

دهند؟« کوشش من این است که پاسخ هر دو پرسش را بدهم و نشان 

دهم که عواقب آن چگونه بر ما تأثیر می گذارد.

همان طــور کــه در ابتــدا گفتم، فمینیســم آمریکایی در حــال حاضر 

تحــت تســلّط گروهــی از زنــان در آمده اســت کــه اصرار بــر آن دارند تا 

مــردم را قانــع کننــد کــه زنــان آمریکایــی آن موجــودات آزادی که فکر 

می کنیم نیستند. علاقهٔ عجیبی دارند تا داستان هایی از قساوت های 

مردســالاری نشــر دهند تا - بنا بر ادّعا - زنان را از زندان و گرفتاری که 

بــدان دچارند، آگاه کنند. جندرفمنیســت ها 

بر این اعتقاد راســخ هســتند کــه کارکرد همهٔ 

تــداوم وضعیّــت  و  پابرجایــی  مــا،  نهادهــای 

محاصــرهٔ زنان اســت. بــا فرض اینکــه زنان در 

وضعیّــت محاصــره قــرار دارند طبیعی اســت 

که وظیفهٔ رهبران آن ها این دانســته شــود که 

برای جبهۀ خودشان در این جنگ سربازگیری 

کننــد. جالــب اســت ســازمان های مشــهور با 

بودجه های بسیار بالا در کنار افراد معتبر در 

این ماجرا شــرکت دارند. برای مثال، در ســال 

۱۹۹۲ انجمن آمریکایی زنان دانشگاهی و مرکز 

ولزلی در پژوهش های خود بر روی زنان اعلام 

کردند که مدارس آمریکا به صورتی سیستماتیک ارجحیّت را با پسرها 

می دانند و برنامهٔ این مدارس از عوامل افت رقّت بار عزّت نفس دختران 

می باشد. در تحقیقی دیگر، بنیاد کامن ولث این موارد را منتشر کردند 

که ۳۷ درصد زنان آمریکایی توسط همسران یا دوست پسران خود مورد 

آزار روانــی قــرار می گیرنــد و همچنیــن ۴۰ درصــد زنــان فعلــی در حال 

تجربهٔ افســردگی شــدیدی هســتند. خواهیــم دید که ایــن گزارش های 

هشــداردهنده، همچون شایعهٔ ســوپربال هاکس دروغ است. به تازگی 

بــه دوســتی می گفتــم کــه در تحقیقــات و مطالعــات فمینیســتی بــه 

اشــتباهات و اطلّاعــات گمراه کننــدۀ زیادی برخــوردم. گفتم: »خیلی 

آشــفته اســت.« او پرســید: »کاملاً مطمئنی که می خواهی دربارهٔ این 

موضــوع بنویســی؟ راســت های افراطــی از یافته های شــما بــرای حمله 

به تمامی زنان اســتفاده خواهند کرد«. او گفت چنین کاری کســانی را 

که روی مسائلی چون ضرب و شتم زنان و تبعیض میان دستمزد زنان و 

مردان کار می کنند اذیت خواهد کرد و به اینجا رسید که »چرا کاری 

بکنیــم کــه دســتاوردهای اندک و شــکننده مان را به خطــر بیندازیم؟« 

ســخن دوســتم هوشــیارانه بود و من مایلم در همین ابتدا بر این تأکید 

کنم که ابداً قصد تخطئهٔ کســانی را ندارم که برای کمک به آن دســته 

زنانــی فعالیّــت می کنند کــه واقعاً قربانی تجاوز و تبعیض و خشــونت 

بوده انــد. ســخن مــن بــا جندرفمنیســت هایی اســت که اشــتباهات و 

دروغ هــا و اغراق هایشــان تنهــا به ابهام مســائل و مباحث فمینیســتی 

در آمریکا منجر می شــود. این فمینیست های ایدئولوژی زده نه تنها به 

هیچ کس کمک نمی کنند؛ بلکه برعکس، فلســفهٔ تفرقه انگیز و سرشــار 

از نفــرت آن هــا به مشــکلات جامعهٔ آمریکا خواهد افــزود و به مدافعان 

جریان اصلی فمینیسم 
قدیم بر اصلاحات 
حقوقی متمرکز بود و 
مطالبات مشخّص و 
قابل اجرایی را داشت 
و به هیچ وجه به دنبال 
غلبهٔ زن محوری نبود؛ 
نیز در دستور کار خود 
که جریانی بود پیگیر 
حقوق برابر برای 
زنان، خودْجداسازی 
زنان جایی نداشت
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حقــوق زنان آســیب های جــدّی خواهــد زد. بــا دروغ، نه تنها کمکی به 

زنانی که واقعاً مورد آزارند نخواهد شد بلکه چنین زنانی در نهایت بر 

اثر آن نوع گزارش های اشتباه و اغراق آمیز متضرّر خواهند شد.

به عنوان نمونه، چنان که خانم وایت هد گفته است، زنان آسیب دیده 

از زایمان هــای معیــوب بیشــتر مورد توجّه و بررســی هســتند تــا زنانی 

کــه مــورد ضرب و شــتم واقع شــده اند. او بــه یک موضوع بســیار مهم 

اشــاره کرده اســت و آن اینکه »کتک خوردن هنوز به عنوان یک مشکل 

جدّی پزشــکی مطرح نشــده اســت«. بیشــتر بیمارســتان ها این رویه را 

دارند که بیماران با ریســک بالای عود کردن دوباره بیماری را مرخص 

نمی کنند. در حالی که بیمارستان های کمی این رویه را دارند که زنان 

ضرب وجرح دیده را که احتمال آزار و اذیت مجدّد پس از مرخص شدن 

را دارند با بخش مربوط به چنین خدماتی آشــنا کنند تا زنان مذکور با 

کمک افراد ذی ربط بتوانند از احتمال بروز مجدّد خطر جلوگیری کنند؛ 

یک مشکل واقعی و بزرگ اینکه گفته می شود کتک خوردن علّت اصلی 

نقص زایمان اســت، احتمالاً این است که موضوع تکان دهنده تر است 

امّــا ایــن موضوع حقیقت ندارد. انجمن مــارچ آو دایمز که 

در امــور زنان فعالیّت عملی دارد یک پروتکل بیمارســتانی 

عالــی بــرای مراقبت از »زنــان کتک خورده« را به ســرانجام 

رساند. آیا این مؤثرتر نبود که به جای آن اخبار تکان دهنده 

و دروغ به طرح و بحث رســانه ای همین مشــکلی که خانم 

وایتهد مطرح کرده بود پرداخته می شــد و ســرانجام نیز به 

امضــای آن پروتکل منتهی شــد؟ آری ایــن یافته های خیالی 

برای تبلیغات جندرفمینیســم ارزش فراوانــی دارد، ولی از 

آنجــا کــه غلط اســت هیچ راه حل ســازنده ای بــرای پیش برد 

امور زنان آسیب دیده ارائه نمی دهد.

زنان در موقعیّت محاصره
تعداد حیرت آوری از فمینیست های هوشمند و توانا در 

ایــن عقیــده جزمیّت دارند که زنــان آمریکایی همچنان در 

نظامی مردسالار به سر می برند که در آن جامعهٔ مردان، زنان 

را مادون خود و زیردست نگه می دارند. این مسئله، تبدیل 

به یک رویهٔ معمول و عادّی شــده است که فمینیست های 

مورداشاره گرد هم آیند و داستان هایی راجع به موضوعات 

خشــمگین کننده ای این چنینی برای هم نقــل کنند و از آن 

وااسفا سردهند.

در اکتبــر ۱۹۹۲ یکــی از ایــن گردهمایی ها با نــام »بیرون 

بــا کارولیــن هیلبــران، در مرکــز  دانشــگاه و درون دنیــا« 

تحصیــلات عالی سیتی یونیورســیتی نیویورک برگزار شــد. 

فمینیســت  بزرگداشــت  بــه  نشســت های صبــح همایــش 

دانشــگاهی و نویســندهٔ رازهــا، کارولین هیلبــران اختصاص 

از  داوطلبانــه اش  بازنشســتگی  به مناســبت  کــه  داشــت 

دانشگاه کلمبیا بعد از ۳۲ سال اشغال کرسی استادی اتّفاق افتاده بود. 

من به تازگی کتاب مریلین فرنج، جنگ علیه زنان را مطالعه کرده بودم 

که خانم هیلبران پشت جلد کتاب غوغای تبلیغاتی به راه انداخته بود 

مبنی بر اینکه »این کتاب وضعیّت زنان را در دنیای ما مطرح می کند 

و این وضعیّت عبارت است از تحت محاصره بودن«.

زنــان هوشــمندی کــه به جــد بــر ایــن اعتقاد راســخ باشــند کــه زنان 

آمریکایی درگیر جنگی جنسیّتی هستند، مرا آشفته و نگران می کنند. 

از همین رو، به نظرم رسید که یک روز وقت گذراندن با خانم هیلبران 

و ستایندگانش مثمرثمر خواهد بود. من البته زود رسیدم ولی در این 

کار تنهــا نبــودم؛ جمعیّتــی بیــش از ۵۰۰ زن پیش از شــروع مراســم در 

آنجــا حاضــر شــده بودند. خوش شــانس بودم کــه توانســتم صندلی ای 

بــرای نشســتن پیــدا کنم. اگــر چه خانــم هیلبــران طی مدّتــی طولانی 

مقام معتبر مدیریت دپارتمان ادبیّات انگلیسی در دانشگاه کلمبیا را 

در اختیــار داشــته، گفــت که در آنجــا در حلقهٔ محاصره بــوده و با این 

حــال دوام آورده اســت. آن طــور کــه به نیویورک تایمز گفت: »درســت 
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مانند افسانه ها، در واقعیّت هم زنانی که نظرات خود را ابراز می کنند 

عاقبتشان یا مجازات است یا مرگ. من خوش شانس بودم که توانستم 

قبل از موعد از آنجا بگریزم«. شایان توجّه است که ۳۲ سال پیش، هیچ 

زنی، اســتاد رســمی دپارتمان ادبیّات انگلیســی دانشگاه کلمبیا نبود. 

اینک ۸ نفر از ۳۲ استاد رسمی آن و اکثریّت اساتید تازه واردش را زنان 

تشکیل می دهند. همان طور که نیویورک تایمز گفته است، وقوع چنین 

توسعه ای در حضور زنان در موقعیّت های مهم، اهمیّتی برای هیلبران 

ندارد، چرا که مطابق فرمودهٔ ایشان، هر زنی که فمینیست به حساب 

نمی آید.

پروفســور هیلبــران بــا تأکید بر اینکه دانشــگاه کلمبیــا قصد کوچک 

کردن او را داشته است، زنان و مردان عضو دپارتمان ادبیّات انگلیسی 

دانشــگاه کلمبیــا را متّهــم کــرد کــه همایش فمینیســتی خــود را چنان 

برنامه ریــزی کــرده بودند تا درســت در همــان روزی بیفتد که مراســم 

بزرگداشــت اوســت. هفته نامۀ تاریخچــهٔ آموزش عالــی بعدها گزارش 

کرد که خانم هیلبران اشــتباه می کنــد و آن همایش تحت عنوان »زنان 

در چرخش قرن: ۱۸۹۰-۱۹۱۰« از ماه ها پیش از مراسم بزرگداشت ایشان 

برنامه ریزی شده بوده است.

مفهوم »محاصره« هیلبران ســایهٔ ســنگین خــود را بر بقیۀ کنفرانس 

انداخت. چنان که مجلّهٔ کرونیکل آو هایر اجوکیشــن اشــاره کرد: »اگر 

کسی به پرآوازگی دوشیزه هیلبران بتواند خود را تا به این حد منزوی و 

ناتوان احساس کند پس تکلیف فمینیستهای دیگر چه می شود؟« یکی 

از ستایشــگران خانم هیلبران، پروفسور پاولین بارت از دانشگاه النویز، 

از خانــم هیلبــران و خودش به عنوان قربانیان اذیت و آزار انبوه نام برد: 

»کارولین ]هیلبران[ و اشخاصی مانند ما زیر فشار این آزارها به زحمت 

می توانیــم دوام آوریم. یکی از دانشــجویان مذکــر من که یک پناهندهٔ 

شیلیایی است و با همسرش به تازگی صاحب نوزادی شده اند، به تأسی 

از نام من، اسم او را پاولو گذاشتند، زیرا پدرش با پینوشه مبارزه کرده 

و شــکنجه شــده بود و آن ها مرا هم داخل همین سنّت می دیدند یعنی 

کسی که مبارزه کرده و شکنجه شده است«.

ســخنرانان در طــول کنفرانــس بــه نقــل داســتان هایی از تحقیرهــا و 

بی حرمتی هــای مــردان پرداختند و نســبت به واکنش هــای پس زنندهٔ 

آنان هشدار دادند. سارا رادیک فمینیستی از »مدرسهٔ جدید مطالعات 

اجتماعــی« که برای نظریــه اش در خصوص ارج نهادن به زنان به مثابۀ 

پرورش دهنــدگان مهربــان نــوع بشــر مشــهور اســت، بــه ویژگی خشــم 

سیاسی شدهٔ هیلبران ادای احترام کرد: »خشم ما، همان طور که کارولین 

به خوبــی به آن اشــاره کرد، مردســالاری را منفور کرده اســت.«.بلانش 

ویســن کوک مورّخ که اخیراً کتابی را منتشــر کرده بود که در آن ادّعا 

می کرد النور روزولت، همسر رئیس جمهور فرانکلین روزولت واقعاً یک 

لزبین بوده اســت، از وضعیّت حسّاســی که زنان در انتخابات ریاســت 

جمهوری سال ۱۹۹۲ داشتند سخن گفت: »این یک چهارراه است که یا 

به رایش چهارم ختم می شود و یا به فرصتی واقعی.«

جیــن مارکــز، از سیتی یونیورســیتی نیویــورک در حالــی کــه خــود را 

به عنــوان یــک »متخصّص خشــم« معرفــی می کــرد و از خانــم هیلبران 

به جهت اینکه کاربرد خشــم در نوشــتن را به من آموخته تشــکر کرد و 

بعد از ظهر کنفرانس را »نشست خشم« نامید. او بقیهٔ اعضای نشست 

را به عنوان کسانی معرفی کرد که به نحوی از انحا خشمگین هستند. 

آلیس جاردین از دپارتمان زبان فرانسه دانشگاه هاروارد، »خشمگین و 

ســتیهنده« معرفی شد. برندا سیلور از کالج دارت موس نیز »پیکارگر 

و خشمگین از سال ۱۹۷۲« خوانده شد. کاترین استیمپسون از مدیران 

پیشــین دانشــگاه راتگــرز و رئیــس برنامــۀ فلوشــیپ ممتــاز مــک آرتــور 

به عنــوان یــک »روشــنفکر متعهّــد و دژآهنــگ« معرفی گردید. ســپس 

گلوریا استینم پشت تریبون رفت و توضیح داد چرا او خشمگین است: 

»من بیشــتر و بیشــتر خشــمگین شــده ام؛ زیــرا جایگزین آن افســردگی 

اســت.« او برای تعیین تکلیف با دانشــگاه هایی که مردسالارند توصیه 

کرد که یک نظام تعلیم و تربیت زیرزمینی ایجاد شود؛ یک نظام مبادلهٔ 

کالا کــه در آن یــک قابله می تواند خدمــات خود را در مقابل »دریافت 

یک کتاب تاریخ آمریکای لاتین« ارائه کند. اســتینم بر این باور اســت 

کــه هــم اکنــون اوضــاع زنان آمریکایــی به انــدازه ای وخیم اســت که ما 

بایســتی تأســیس و راه انــدازی مراکزی بــرای تربیت افرادی کــه مبارزهٔ 

سیاسی را سازماندهی کنند، مورد عنایت ویژه قرار دهیم. برای کسی 
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مثــل من کــه عقیده ندارد زنان آمریکا در وضعیّت محاصره هســتند و 

لذا وضعیّت روحی اش هم به گونه ای نیست که افسردگی اش به خشم 

بدل شود، آن کنفرانس ناامیدکننده بود. آشکار بود که این زنان به رغم 

خوش اقبالی، به راستی احساس آزردگی می کردند. نیز برای من روشن 

بود که این روحیهٔ ناامیدی و حرمانی که در میان مخاطبان آمریکایی 

م پراکندند، بسیار زیان بار و آسیب زننده بود.

مخاطــب ایــن زنان متعهّد و خشــمگین در آن کنفرانس چه کســانی 

بودند و ایشان خطاب به چه کسانی سخن می گفتند؟ می توان این طور 

گفــت که آن ها دانشــگاهیان و روشــنفکرانی بودند که صرفــاً برای و با 

خودشان سخن می گفتند. امّا این ممکن است مأموریتشان را بی فایده 

ســازد زیرا آن ها خود را موج دوم جنبش فمینیســتی می دانند که در 

خــط مقــدّم جنگــی اخلاقی بــرای نجــات زنان مشــغول مبارزه انــد؛ امّا 

پرســش اینجاســت که آیــا زنان آمریکایی اصــلاً نیازی به ایــن دارند که 

کسی آن ها را نجات دهد؟

زنــان حاضر در کنفرانس هیلبران نوفمینیســت هایی بودند مایل به 

و متبحّــر در نمایشــی جلــوه دادن وضعیّــت خود و اظهــار حس عذاب 

و آســیب دیدگی مزمن. بســیاری از زنان در نشســت »خشــم« اســاتید 

رســمی دانشــگاه های معتبــر بودنــد. همگــی آموزش های ســطح بالا و 

گران قیمت داشتند، امّا با وجود همۀ این ها وقتی گوش به حرف های 

ایشــان می ســپردید انگارنه انگار در کشــوری زندگی می کنند که زنان 

آن به لحــاظ قانونــی به همــان میزانی از آزادی برخوردارنــد که مردان و 

نهادهــای آمــوزش عالی آن بیش از دانشــجوی پســر، واجد دانشــجوی 

دخترنــد. معلــوم بــود که ایــن زنان سرشــار از انرژی و یک ســویه نگر راه 

خود را به موقعیّت های رهبری زنان باز می کنند و این برای فمینیسم 

آمریکایی باعث تأسف است که عقیده و عمل این رهبران، جنبش زنان 

را از مقاصد اصلی خود منحرف می کند.

ایــن پیش فرض که مردان به صورتی دســته جمعی هم قســم شــده اند 

کــه زنان را زیردســت نگــه دارند، باعث می گردد که فمینیســت ها در 

جماعت های همبســتهٔ انتقامجو دور هم جمع شــوند. وقتی که کسی 

مثل هیلبران یا استینم به ما اندرز می دهند که نباید به این پندار دچار 

شــد که مردان خیال دارند برتری خود را کنار بگذارند، به تلویح اشــاره 

بر این دارند که زنان باید حلقه های محافظت از خود را تشکیل دهند. 

از این منظر، صرفاً در چنین حلقه هایی است که زنان می توانند آزادانه 

ســخن بگویند و به یکدیگر یاری رســانند تا از صدمات و بی کرامتی ها 

کــه تحــت نظــام مردســالار متحمّل شــده اند، بهبــود یابنــد. در چنین 

حلقه هایــی می تواننــد در این بــاره هم فکــری کنند که چگونــه می توان 

نهادهای مردمحوری را که همیشه در مکان های آموزشی و محل های 

کار ترویــج شــده اند تغییــر داد و جایگزین هایی برای آن هــا فراهم کرد. 

پیام آن ها این است که زنان باید زنانه محور باشند؛ زنان باید به یکدیگر 

بپیوندند و تنها به زنان وفادار باشند.

فمینیســم ســنّتی انســان گرا و لیبــرال کلاســیک کــه بیــش از صد و 

پنجاه سال پیش بنیان گذاری شد، واجد مشی و سلوک مشخّصی بود: 

پیگیری همان دسته حقوق مندرج در قانون که مردان از آن برخوردار 

بودنــد. زنــان باید حــق رأی پیــدا می کردنــد و قوانین ناظر بــه دارایی، 

ازدواج، طــلاق و ادارهٔ فرزنــدان باید چنان می شــد که برابری را متحقّق 

کند. اخیرتر این هم به آن علاوه گردید که حق سقط جنین نیز باید به 

رسمیّت شناخته شود.

جریــان اصلی فمینیســم قدیــم بر اصلاحــات حقوقی متمرکــز بود و 

مطالبــات مشــخّص و قابــل اجرایــی را داشــت و به هیچ وجــه به دنبــال 

غلبــهٔ زن محــوری نبود؛ نیز در دســتور کار خود کــه جریانی بود پیگیر 

حقوق برابر برای زنان، خودْجداســازی زنان جایی نداشت. بیشتر زنان 

آمریکایی به لحاظ فلسفی، موج اوّل فمینیسم 

را تأییــد می کنند که هــدف اصلی اش برابری 

خصوصاً در سیاســت و آموزش بود. موج اوّل 

فمینیســم یا فمینیســم »مســاوات طلب« که 

همــان جریان اصلی بود، همــان چیزی را برای 

زنــان می خواســت که برای همه می خواســت 

تبعیــض.  بــدون  و  برخــورد منصفانــه  یعنــی 

الیزابت كدى استنتون که شاید برجسته ترین 

ســخنگوی فمینیســم مســاوات طلب باشــد، 

در خطــاب بــه مجلــس قانون گــذاری ایالــت 

نیویــورک در ســال ۱۸۵۴ چنیــن گفــت: »مــا 

خواهــان قانونــی بهتــر و بالاتر از آنی که شــما 

برای خود ســاخته اید نیستیم. ما محتاج هیچ 

نوع حمایتی به جز قوانینی که شــما اینک در 

پناه آن هســتید نیستیم.« خط مشی مساوات طلبی ممکن است هنوز 

به طــور کامــل محقّق نشــده باشــد امّــا با هر معیــار معقولی کــه اندازه 

بگیریم فمینیسم مساوات طلب یکی از بزرگ ترین موفقیّت های آمریکا 

بوده است. هیلبران و استینم و دیگر فمینیست های نام آور امروز سوار 

همیــن موج اوّل شــدند تــا از محبوبیّــت و اقتدار اخلاقــی آن بهره مند 

شوند؛ امّا بیشتر آنان به یک آموزهٔ جدید رادیکال تر یعنی »موج دوم« 

پیوســتند. ایــن آمــوزه می گویــد زنــان حتّــی زنــان امــروزی آمریکایــی، 

بــردهٔ »نظامــی از ســلطهٔ مردانه انــد کــه معمــولاً از آن بــه مردســالاری 

ناهمجنس گــرا یا نظام جنس/جنســیّت« تعبیــر می کنند. بر طبق نظر 

یکی از نظریه پردازان فمینیســت، نظام جنس/جنسیّت »نظامی است 

بــا فرآینــدی پیچیــده کــه عموم نــوزادان را کــه در واقع دو جنســی اند 

یعنــی دارای خصوصیّاتــی از هر دو جنس هســتند، به شــخصیّت های 

جنســیّتی )ســاختگی( نرینه و مادینــه تبدیل می کند که یکــی از آن ها 

قــرار اســت فرمــان بدهد و دیگــری اطاعت کنــد«. فمینیســم ناظر به 

جنسیّت )به طور خلاصه جندرفمینیسم( نظریۀ غالب در میان رهبران 

و فیلســوفان فمینیســم معاصر اســت؛ امّا ایــن جریــان از حمایتی قوی 

در میان عامّهٔ مردم برخوردار نیســت. نوفمینیســت های اخیر مدّعی 

در این گزارش ها ما 
با پدیده ای به نام 
غ برخاسته از  »درو

« مواجهیم  نیّت خیر
که کمکی به کاهش 

مشکلات قربانیان 
غ و  نمی کند. درو

اغراق هر چقدر هم 
از روی انگیزهٔ خوب 

و نیّت خیر باشند، باز 
هم باعث می شوند 

که بهترین و پاک ترین 
انگیزه ها بی اعتبار 

شوند
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رهروی راه فمینیســت های قرن هجدهم مثل ماری ولســتون کرافت یا 

فمینیســت های معاصرتــری همچون خواهران گریمکــه، الیزابت کدی 

اســتنتون، ســوزان بــی آنتونی و هریت تیلور هســتند امّــا این غول های 

جنبــش زنــان، مطالبــات فمینیســتی خــود را بر اصــول عدالــت فردی 

روشــنگری اســتوار ســاخته بودنــد. برعکــس، نوفمینیســت ها اعتقــاد 

اندکی به اصول روشــنگری دارند که بنیان گذاران نظم سیاســی آمریکا 

را تحت تأثیر قرار داد و باعث الهام فمینیست های بزرگ کلاسیک در 

تلاش برای حقوق زنان شد.

توجّه کنیم این ایده که زنان در یک جنگ جنسیّتی قرار دارند ریشه 

در فضای سیاسی و عقیدتی رادیکال دههٔ شصت دارد؛ هنگامی که حال 

و هوای ضدجنگ و ضددولت، جانی تازه گرفت و جنبش زنان را از جادّهٔ 

فلســفهٔ لیبرال روشنگری به جانب فلسفهٔ رادیکال ضدنهادگرا )مخالف 

اصــول و قراردادهــای سیاســی و اقتصــادی در جامعــه( منحــرف کــرد. 

نبردهای پرشــور برای انقلاب جنســی به موفقیّت رسید و دانشجویان 

در اینجــا و در اروپــا کتاب های هربرت مارکوزه، کارل مارکس، فرانتس 

فانون و ژان پل سارتر را می خواندند و یاد می گرفتند که چگونه فرهنگ 

و نهادهای اقتصادی و سیاســی خود را به شــیوه ای بی سابقه، تند و بی 

پــروا مورد نقادی و شالوده شــکنی قرار دهند. آن هــا نگاه انتقادی خود 

را بر دانشگاه، ارتش و دولت صرفاً به عنوان بخش های مختلفی از یک 

وضع موجود معیوب معطوف کردند؛ وجوهی متفاوت از یک واقعیّت 

که عبارت است از نظام سلطه. در همین دوره، بتی فریدان و جرمین 

گریر در ادامهٔ فعالیّت موج اوّل فمینیســم، کوشــیدند به زنان روایتی 

لیبرال از رشد آگاهی پیشنهاد کنند که هدف آن گشایش چشم آن ها 

بــه افق هــای تــازه ای از رضایــت و تحقّــق اســتعدادهای فردی بــود؛ امّا 

در دهــهٔ هفتــاد اعتقاد بــه راه حل های لیبرالی برای غلبه بر مشــکلات 

اجتماعی سست گردید و طرز و طریقِ قدیم رشد آگاهی که به تشویق 

زنان می پرداخت تا راه تحقّق استعدادهای خود دنبال کنند، به سرعت 

جــای خــود را به ایــن ایده داد تــا زنان را ترغیب کنند کــه به موقعیّت 

فرودســت خود در نظام مردســالار هوشیار شوند و در مقابل آن خود را 

به همبستگی گروهی زنانه پشتگرم نمایند.

فمینیســت های جدید با فرا رفتن از لیبرالیســم فریــدان و فردگرایی 

شــدید گریــر، فعالیّتی جدّی خود را بر ایــن موضوع متمرکز کردند که 

زنــان را بــه وجــود بُعدی سیاســی در مسائلشــان متوجّه کننــد. کتاب 

سیاســت های جنســی اثر کیت میلت در به حرکت در آوردن زنان در 

این مســیر نقشــی اساســی داشــت. او به زنان این گونه آموزش داد که 

سیاســت اساســاً جنسی اســت و حتّی آنچه دموکراسی نام دارد چیزی 

نیست مگر سلطۀ مردانه: »سلطۀ جنسی هر اندازه هم جلوه ای  از خود 

عیان نسازد باز فراگیرترین و نافذترین ایدئولوژی و بنیادی ترین تصوّر از 

قدرت را در تاریخ فرهنگ ما، مال خود کرده است.«

نوفمینیســت ها انرژی شــان را به ســمتی هدایــت کردنــد کــه زنان را 

در جنــگ علیــه مردســالاری متّحد کنند تا جامعه را از پشــت منشــور 

تجزیه گــر جنس/جنســیّت مشــاهده کننــد. 

هنگامی که شعور فمینیستی زن از این طریق 

درست شد، آنگاه می آموزد که خودِ فردی اش 

را با خود جنســیّتی اش یکی کند. از این پس، 

او روابــط خــود با مــردان را در قالبی سیاســی 

می نگــرد. جملهٔ معروف او که می گفت »امر 

شخصی سیاسی است« اشاره به این دارد که 

همۀ مشــکلات حــوزۀ خصوصــی از جمله زیر 

دســت بودن زنان، ریشه در قدرت و سیاست 

دارد.

می شــود  باعــث  برداشــت  ایــن 

جندرفمینیست ها در برابر چاره اندیشی های 

از  حالتــی  لیبــرال  اصلاح گرایانــهٔ  گام بــه گام 

تمســخر و بی صبری داشته باشــند و به دنبال 

گمــان  کــه  باشــند  بنیادی تــری  راه حل هــای 

می کنند از اساس ریشه های مشکل را می زند 

و قطــع می کنــد. الان دیگر جزو عــرف و رفتار 

عادّی فیلســوفان فمینیســت اســت که به رد 

و طــرد آرمان های روشــنگری فمینیســم اوّلیّه 

نظریه پــرداز  جاگــر،  آلیســون  کننــد.  اقــدام 

کتاب سیاست های 
جنسی اثر کیت میلت 

در به حرکت در 
آوردن زنان در این 
مسیر نقشی اساسی 

داشت. او به زنان 
این گونه آموزش داد 

که سیاست اساساً 
جنسی است و حتّی 

آنچه دموکراسی نام 
دارد چیزی نیست 

مگر سلطۀ مردانه: 
»سلطۀ جنسی هر 

اندازه هم جلوه ای  
از خود عیان نسازد 

باز فراگیرترین و 
نافذترین ایدئولوژی 

و بنیادی ترین تصوّر 
از قدرت را در تاریخ 
فرهنگ ما، مال خود 

کرده است.«
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فمینیست دانشگاه کلرادو، می گوید: »فمینیست های سوسیالیست 

رادیــکال نشــان داده انــد که آرمان های فمینیســم اوّلیّه یعنــی آزادی و 

برابری و دموکراسی کافی نیست.« ایریش یانگ از دانشگاه پیتزبورگ، 

ســرخوردگی فمینیســم معاصر از فمینیســم لیبرال قدیم را با طرح این 

ادّعــا بازتــاب می دهــد کــه پــس از دو قرن ایمــان به فمینیســم لیبرال، 

آرمان هــای برابــری و بــرادری دیگــر رواج و رونقــی ندارنــد: »اکثریّــت 

فمینیست های قرن نوزدهم و قرن بیستم از جمله فمینیست های اوایل 

موج دوم، فمینیست هایی انسان گرا بوده اند. در سال های اخیر روایت 

دیگــری از مظلومیّت زنان تا حدّی به کمک نقد فمینیســم انســان گرا، 

صاحــب نفــوذ شــده اســت. فمینیســم زنانه نگــر، مظلومیّت زنــان را با 

بــی ارج کردن و ســرکوفتن تجربهٔ زنان از طــرف فرهنگ نرینه محور که 

خشونت و فردگرایی را تقویت می کند تعریف می نماید.«

فیلسوف دانشگاه ویسکانسین آندرئانی این را می پذیرد که خط مشی 

لیبرالــی در احقــاق آزادی »قانونــی« زنــان توفیــق داشــته اســت امّا او 

تأکیــد می کند که این بســیار کم اســت، زیرا »زنانــی که حقوق مدنی 

خود را به دســت آورده اند ممکن اســت این اعتراض را داشــته باشــند 

کــه جامعهٔ دموکراتیک، آن ها را به بردگی عمیق تری کشــانده اســت«. 

از دست دادن ایمان به راه حل های کلاسیک لیبرالی به همراه این باور 

کــه زنان همچنان محصور در پس زنی بی رحمانه و ملعون مردانه باقی 

مانده انــد باعث شــده اســت که جنبــش زنان 

درون گرا بشــود. امروزه در این باره بســیار کم 

می شنویم که زنان چگونه می توانند به شکلی 

برابر با مردان همراه شوند تا به فرهنگ عام و 

جهان گستر بشری خدمت کنند. به جای این، 

ایدئولوژی فمینیستی امروزه موضعی جداساز 

گرفته و بر این موضوع پافشــاری می کند که 

زنــان به مثابــهٔ طبقــه ای سیاســی هســتند که 

منافعش در تضاد با منافع مردان اســت. زنان 

باید به زنان وفادار باشند و زیر بیرق دشمنی 

با نرینگانی جمع شوند که قصد دارند قدرت 

و امتیــازات نظام مردســالار را بــرای خود نگه 

دارنــد. ایــن برخــورد میــان فمینیســم قدیم و 

فمینیســم »جدید« به خودی خــود امر تازه ای 

نیست. داستان نویس فمینیست بریتانیایی، 

وینــی فــرد هالت بای در ســال ۱۹۲۶ می نویســد: »فمینیســم جدید بر 

نگرش زنانه اصرار می کند و فمینیسم قدیم به هویّت بشری زنان باور 

دارد.«

من شــخصاً خود را یک فمینیســت قدیم می دانم. فمینیســم قدیم، 

شارحان زیادی داشته است، از الیزابت كدی استنتون و سوزان آنتونی 

در اواسط قرن نوزدهم تا بتی فریدان و جرمین گریر در عصر خود ما. 

خواستهٔ آنان همواره این بود که زنان قادر باشند به همان شیوهٔ آزادی 

زندگی کنند که مردان زندگی می کنند. در نظر عموم آمریکایی ها این 

خواستهٔ منصفانه ای بود. فمینیست های قدیم نه حس شکست خوردگی 

داشــتند و نــه خیال تقســیم جنســیّتی را در ســر می پختنــد. این تفکّر 

هنــوز هم تفکّر جریان اصلی فمینیســم اســت. فمینیســت های جدید 

کــه بســیاری از آنــان از اقشــار و طبقات بالادســت جامعه بــوده و همهٔ 

آن ها از آزادی و حمایت قانون بهره مندند، درگیر حس آسیب دیدگی و 

دلمشغول در وضعیّت جنگ هستند و خود را در وضع محاصره تصوّر 

می کننــد؛ تصــوّر و احساســاتی کــه مخصوص خودشــان اســت. وقتی 

آن ها دربارهٔ وضعیّت بحرانی شخصی خود صحبت می کنند از واژه ها 

و کلماتی اســتفاده می کنند که بیشــتر مناســب حال و شرح وضعیّت 

بســیاری از زنان آمریکایی در قرون گذشــته و میلیون ها زن معاصر در 

کشورهای دیگر است که واقعاً زیر ستم بوده اند. این شرح و گزارش ها 

دربارهٔ زنان هر کشوری صدق کند، قدر مسلّم ارتباطی به زنان معاصر 

آمریکایی و جوامع مشابه و به ویژه به کسانی مثل خود آن ها ندارد که 

غالباً در جایگاهی خوب و وضعیّتی مناســب به ســر می برند. ادبیّات 

کینه جویانهٔ این افراد، جنبش امروزین زنان آمریکا را بی اعتبار می کند 

و اولویّت های آن را به کلّی درهم می ریزد.

فمینیست های جدید 
که بسیاری از آنان 
از اقشار و طبقات 

بالادست جامعه بوده 
و همهٔ آن ها از آزادی 

و حمایت قانون 
بهره مندند، درگیر 

حس آسیب دیدگی و 
دلمشغول در وضعیّت 

جنگ هستند و خود 
را در وضع محاصره 

تصوّر می کنند؛ تصوّر 
و احساساتی که 

مخصوص خودشان 
است
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کیت ویندشاتل
مترجم: هامان رضاوند

فرهنگ رقیب؛ ضد غربگرایی منحط 
نخبگان فرهنگی
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بسیاری از افرادی که در سه دههٔ گذشته، نقش مهمّی در جهت دهی 

افکار عمومی در دانشگاه ها داشته اند، رسانه ها 

و حــوزهٔ هنــر فرهنــگ غربی را مظهــر آن چیزی 

دانسته اند که در خوش بینانه ترین حالت باید 

از آن خجل و شرمســار بــود و در بدبینانه ترین 

وضــع، بایــد بــه مخالفــت بــا آن برخاســت. تــا 

اگــر روشــنفکران  میــلادی  از دهــهٔ ۶۰  پیــش 

غربــی دســتاوردهای بلندمــدّت فرهنگ خود 

را مــورد تأمّــل قــرار می دادنــد، آن را بــا توجّه و 

برحســب فرآینــد بــالا رفتــن و اعتلای خــود آن 

فرهنــگ توضیــح می دادنــد؛ یعنــی بــا تکیه به 

میــراث یونــان باســتان و روم و مســیحیّت کــه 

بــا رنســانس، اصلاحــات دینــی، روشــنگری و 

انقلاب های دینی و صنعتی تعدیل شــده بود. 

حتّی نقدهای رادیکال همچون مارکسیسم در 

وهلهٔ اوّل موضوعی درونی به حســاب می آمد، 

یعنــی اســتوار و ثابت قدم در تحقّــق آن چیزی 

بــود که گمان می کرد سرنوشــت محتوم غرب 

در  را  آن  خواســت  و  داشــت  تــلاش  اســت؛ 

ســر می پــرورد تــا آن را به  جایی در تاریخ برســاند که فکــر می کرد مرحلهٔ 

بعــدی و بالاتر آن اســت. بــا این همه، امروزه چنین نگرش هــای رادیکالی 

به مثابهٔ یک ایده پیشــرو و موفّق از طرف جریان غالب روشــنفکری کنار 

گذاشــته شــده اســت. در حال حاضر، برتری سیاســی و اقتصادی غرب 

معمولاً نه توســط پویایی های درونی بلکه رفتارهای بیرونی آن به ویژه با 

رقابت و تهاجم در برابر فرهنگ های دیگر توضیح داده می شود. در این 

موضع گیری ها، علی الاغلب چنین اظهار می گردد که توفیق و کامیابی 

غــرب بیــش از آنکــه امری درون زا باشــد، از جیب و بــه هزینهٔ فرهنگ ها 

و تمدّن هــای دیگر به  دســت  آمده اســت. این رادیکالیســم جدید عوض 

آنکه در پی رفرم درون فرهنگی یا انقلاب باشــد، نقد منفی شــدیدی از 

خود تمدّن غرب را مطرح می کند. بر پایهٔ این ایدئولوژی، غرب بایستی 

عــوض کوشــش به قصد جهانی  شــدن ارزش هایش، در محــدودهٔ تمدّنی 

خود متوقّف شــود. ارزش هایی نظیر حقوق جهان شمول بشر، فردگرایی 

و لیبرالیســم فقــط به عنــوان محصــولات قوم محورانهٔ تاریــخ غرب تلقّی 

می شــوند. دانــش علمی که غرب بــه وجود آورده اســت چیزی جز یکی 

از فراوان »روش های ممکن آگاهی بشر« نمی باشد. این نگرش نقّادانه، 

بیــش از آنکــه جهان شــمولی غربــی را پذیرا باشــد، به طرح نســبی گرایی 

فرهنگی پرداخته و آن را پیش می نهد؛ مفهومی که غرب را نه به عنوان 

نقطهٔ اوج دســتاورد بشــری تا به اکنون، بلکه صرفاً به عنوان یکی از انواع 

نظام های موجّه فرهنگی ای تلقّی می کند که همگی دارای ارزشی برابر 

هســتند. نسبی گرایی فرهنگی مدّعی است که هیچ استاندارد مطلقی 

برای ارزیابی فرهنگ جوامع وجود ندارد. به همین خاطر، همهٔ فرهنگ ها 

باید دارای مقام و ارج برابر دانســته شــوند، هرچند که با یکدیگر تفاوت 

دارند. نســبی گرایی فرهنگی بر دو نوع نرم و ســخت است. قرائت نرم 

آن در زیبایی شناسی غلبه دارد. اگر شما در دانشگاه واحدی درسی در 

حوزهٔ نقد ادبی یا نظریۀ هنر بردارید، ضمن مطالبی که در کلاس درس 

می شنوید و می خوانید، خواهید دید که ملاک های سنّتی در این زمینه 

دیگــر کاربــردی ندارنــد. دیگر به اپرای ایتالیایی نســبت به اپرای چینی 

به عنوان چیزی برتر نگریســته نمی شــود. تئاتر شکسپیر از کابوکی بهتر 

نیست فقط متفاوت از آن است. روایتی سخت که ریشه در نسبی گرایی 

فرهنگی در علوم اجتماعی و مطالعات فرهنگی دارد. در مورد بسیاری 

از عرف ها و اعمال فرهنگی ای که بیشتر غربی ها با درک غریزی خود از 

آن اکراه دارند، امروزه گفته می شود آن عرف ها و اعمال دارای سازگاری 

درونی هســتند و واجد مشروعیّت درون بودْ می باشند و به همین دلیل 

نمی توان اشکالی به آن ها وارد کرد و خرده گرفت؛ چرا نمی توان بر آن ها 

خرده گیری کرد، چون ممکن است فرهنگی که آن ها را ایجاد کرده زبون 

و ذلیل شود. برای مثال، با وجود آنکه عمدهٔ فمینیست ها تا پیش از این 

اشارهٔ مستقیم و صریحی به زن ستیزی آشکار در بسیاری از فرهنگ های 

بومی داشتند و آن را محکوم می کردند، اینک آنچه را در گذشته زننده 

دانســته و محکــوم کــرده بودند، به دیدهٔ احترام می نگرنــد و مورد اکرام 

قرارش می دهند! شــخصیّت های دانشــگاهی فمینیســت اکنــون انکار 

، برتری  در حال حاضر
سیاسی و اقتصادی 
غرب معمولاً نه 
توسط پویایی های 
درونی بلکه رفتارهای 
بیرونی آن به ویژه با 
رقابت و تهاجم در 
برابر فرهنگ های 
دیگر توضیح داده 
می شود. در این 
موضع گیری ها، 
علی الاغلب چنین 
اظهار می گردد که 
توفیق و کامیابی غرب 
بیش از آنکه امری 
درون زا باشد، از جیب 
و به هزینهٔ فرهنگ ها 
و تمدّن های دیگر به 
 دست  آمده است
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می کنند که ســوزاندن بیوه زنان هندی عملی وحشــیانه است. گایاتری 

چاکراورتی، نظریه پرداز آمریکایی هندی تبار در حوزهٔ مطالعات فرهنگی، 

ســوزاندن بیوگان همراه شــوهر فوت شــده در فرهنگ هندی را با ســنّت 

مسیحی شهادت مقایسه می کند و با این اقدام مقام احترام آمیزی به آن 

می دهد. فمینیست ها در گذشته درآوردن کلیتوریس دختران مسلمان 

با جراحی را به عنوان نقص عضو اندام های تناســلی جنس مؤنث تقبیح 

می کردند؛ امّا به تازگی این روش به عنوان ختنه یا برش اندام های تناسلی 

دارای مفهوم و معنای جدیدی شده است چنان که جرمین گریر، منتقد 

هنری-ادبی مدّعی است که این عمل را بایستی به عنوان مظهری اصیل 

از فرهنگ زنان مسلمان مورد عنایت قرار داد. به نحوی مشابه نظریه پرداز 

ادبی پاریسی، زویتان تودوروف در کتاب »فتح آمریکا« هم جنس خواری 

مکزیکی ها را با آیین عشای ربّانی مسیحیان مقایسه می کند.

]نیز[ گرگ دنینگ، تاریخ نگار پست مدرن استرالیایی در کتاب »زبان 

بد آقای بلیگ« منتشــرهٔ دههٔ نود، قربانی کردن انســان به دســت اهالی 

پولینزی را امر آیینی دانســته اســت و مدّعی گردید این آیین را می توان 

با مجازات اعدام بریتانیایی ها یکی دانست. کاملاً مشخّص است که در 

اینجا مشکلی جدّی وجود دارد. واقعیّتی است 

کــه منطــق نســبی گرایی، دانشــگاهیان غربی 

را بــا خــود بــه ورطــه و پرتــگاه تاریکی کشــانده 

اســت. آن ها اکنون واجد این آمادگی هســتند 

کــه به تأیید و تصدیــق روش هایی بپردازند که 

علناً ظالمانه و غیرطبیعی بوده و از ســر ســتیز 

بــا زندگــی وارد می شــوند؛ اعمــال و افعالی که 

همــهٔ آن چیزهایــی کــه ایشــان مدّعی دفــاع از 

آن ها هستند را زیر پا گذاشته و در نهایت علیه 

آن هاست. برای اینکه بدانیم مبانی فکری آن ها 

تا چه اندازه به جانب تباهی رفته اســت، کافی 

اســت نســبی گرایی امــروز را با زمانی مقایســه 

کنیــم که فرهنــگ بریتانیایی های ســاکن هند 

در ســرزمین هنــد حاکم بود. ســر چارلز نپی یر 

فرمانــدهٔ کل قــوای بریتانیا در هنــد از ۱۸۴۹ تا 

۱۸۵۱ توافق نامــه ای را بــا رهبــران محلّــی هندو 

بــه امضــا رســاند که مطابــق بــا آن، او باید همهٔ 

آداب و عــرف ایشــان را بــه رســمیّت شــمرده و 

بدان به دیدهٔ احترام بنگرد، به اســتثنای همان 

ســوزاندن زنــان بیــوه. در برابــر ایــن اســتثنای 

فرمانــدهٔ قوای بریتانیا، رهبران هندو مقاومت 

کرده و شــکیب گزیدند امّا نپی یر هیچ اعتنایی به آن ها نکرد و خطاب 

به ایشان گفت: »شما می گویید سوزاندن زنان بیوه جزو رسومات و آیین 

شماست؛ بسیار خوب! ما هم رسم و آیینی داریم. هنگامی که انسان ها 

زن زنده ای را بسوزانند ما طناب را به دور گردن آن ها انداخته و آن ها را 

آویزان می کنیم. شــما تل هیزم مراســم مرده ســوزی خود را به پا کنید تا 

نجّارهای من نیز چوبه های دار را بسازند. شما مجاز و مختارید تا از رسوم 

خودتان پیروی کنید و ما نیز از رسوم خودمان تبعیّت می کنیم.«  منطق 

اخلاقی نسبی گرایی فرهنگی خواستار تساهل و تسامح و پاسداشت دیگر 

فرهنگ هاست، حال هرچقدر هم که ما روی خوشی به آن عقاید و آیین ها 

نشــان ندهیم و از آن باورها و رســوم بدمان بیاید. البته نکته اینجاســت 

کــه در ایــن میــان امّــا یک فرهنگ وجــود دارد کــه اوصاف پاسداشــت و 

تســاهل و تســامح در قبال آن رعایت نمی شود؛ توصیه به پذیرش و عدم 

تعصّب نسبت به خود فرهنگ غربی گسترش داده نمی شود زیرا تاریخ 

آن، تاریخ جنایت بر علیه باقی بشریّت معرفی می شود. به عبارتی، غرب 

منطق اخلاقی 
نسبی گرایی فرهنگی 
خواستار تساهل و 
تسامح و پاسداشت 
دیگر فرهنگ هاست... 
البته نکته اینجاست 
که در این میان امّا 
یک فرهنگ وجود 
دارد که اوصاف 
پاسداشت و تساهل 
و تسامح در قبال آن 
رعایت نمی شود... 
زیرا تاریخ آن، تاریخ 
جنایت بر علیه 
باقی بشریّت معرفی 
می شود. به عبارتی، 
غرب مجاز نیست 
که سایر فرهنگ ها را 
به داوری و قضاوت 
بنشیند بلکه تنها 
بایستی به محکوم 
کردن فرهنگ خودش 
مشغول باشد
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مجاز نیست که سایر فرهنگ ها را به داوری و قضاوت بنشیند بلکه تنها 

بایســتی به محکوم کــردن فرهنگ خودش مشــغول باشــد. از آغازه های 

دهــهٔ ۶۰، مورّخان دانشــگاهی چپ تمام تلاش خــود را کردند تا بدبینی 

و تلخ اندیشی دربارهٔ ماهیّت دموکراسی های غربی را ترویج کرده و نشر 

دهند؛ هدف ایشان نیز به زیر سؤال بردن مشروعیّت دموکراسی ها و کم 

کردن از شایستگی آن ها برای وفاداری از سوی مردم بوده است. در اینجا 

می خواهم روش هایی را خاطرنشــان ســازم که در آن ها تاریخ های ملّی و 

پادشاهی مورد استفاده قرار گرفته تا فرهنگ و جامعهٔ غربی را تحقیر کند 

و به ملّت های غربی به ویژه آن هایی که نشئت گرفته از بریتانیا هستند، 

چنــان هویّــت تاریخی ببخشــد که مردمانــش از بابت آن فقط احســاس 

شرمســاری داشــته باشــند. در حال حاضــر، مورّخان دانشــگاهی چنین 

نظر می دهند که همگی مستعمره نشین هایی که زمانی تحت حکومت 

امپراتوری بریتانیا در افریقا، اقیانوس آرام و شمال آفریقا برپا شده بوده، 

رفتاری نژادپرســتانه علیه غیرخودی ها اعمــال می کردند و همهٔ آن ها به 

یــک درجه، به خشــونت علیه مردم بومی دســت می زدند. امــروزه آن ها 

جوامع مستعمره نشین اروپایی را اغلب با آلمان نازی مقایسه می کنند. 

این شیوه از تطبیق اخلاقی )رفتار غربیان در ممالک مستعمره با کوره های 

آدم سوزی آلمان هیتلری( به دههٔ ۱۹۶۰ بازمی گردد و ریشه در نوشته های 

نظریه پــرداز سیاســی آمریکایــی پی یر فــون دن برگ و کتاب مشــهورش 

»نــژاد و نژادپرســتی« دارد. او تمامــی مستعمره نشــین های بریتانیــا را 
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»دموکراســی های herrenvolk«  نــام نهــاد. صفت اخیر، لفظی آلمانی 

و به معنای »نژاد ارباب« اســت. فوندن برگ می پذیرفت که این جوامع 

دموکراســی های برابری طلــب بودنــد، امّا فقط بــرای انســان هایی از نوع 

خودشــان. دموکراسی های مستعمره نشین برای نقض نکردن آرمان های 

برابری طلبانه در مواجهه با استثمار سرزمین و کار، رنگین پوستان آن ها را 

همچون موجوداتی مادون انسان تعریف می کردند. بنا بر نوشتهٔ فوندن 

بــرگ رژیم هایی مانند ایالات متّحده یا آفریقای جنوبی برای نژاد اربابان 

دموکراتیک اند، امّا برای گروه های زیردست »استبدادی و ستمگرانه«اند.

به آن شــکلی که مورّخان دانشــگاهی این دوره و زمانه به ما اطمینان 

می دهنــد، رفتــار غربیــان مستعمره نشــین بــا مــردم بومــی مبتنــی بــر 

نسل کشی بوده است. یک نشریهٔ دانشگاهی استرالیایی با عنوان »تاریخ 

بومیــان اســترالیا«۱ در ســال ۲۰۰۱ ویژه نامــه ای 

را به مناســبت »نسل کشــی« اختصــاص داد و 

منتشــر کرد. ویراســتاران مجلّــه در مقدّمهٔ آن 

مدلل کرده بودند که اســتعمارگری اروپایی در 

مقایسه با آلمان نازی یک نسل کشی غریزی تر 

و وحشــیانه تری داشــته اســت. این ویراستاران 

با اســتفاده از شــواهد ارائه شــده از ســوی وارد 

چرچیــل، محقّــق دانشــگاهی آمریکایــی، ابــراز 

می کردنــد که در میان قدرت های اســتعماری 

به نحــو  انگلســتان  نسل کشــی،  نظــر  از  اروپــا 

چشــمگیری بدتریــن آن هــا بــه  شــمار می آیــد. 

ایشــان بر این نکته نیز تأکید اکید داشتند که 

مستعمره نشــین های غربــی در سراســر جهــان 

که طی فرایند توســعۀ اروپایی هــا در دورهٔ پس 

ایالات متّحــده، کانــادا، اســترالیا،  از ۱۹۴۲ در 

نیوزلنــد، آفریقــای جنوبــی و آرژانتین تأســیس 

شــد، نه فقط بالقــوّه که »بالفعــل« و »بالفطره« 

نســل کش بودند )تأکید از ویراســتاران نشــریه 

است(.

به راستی، کسانی که به طرح چنین اتّهاماتی 

می پردازند، در کدام فضای اخلاقی به سر می برند؟ همان گونه که اشاره 

کردم ادّعای ویراستاران نشریهٔ دانشگاهی تاریخ بومیان استرالیا در این 

مورد که جوامع مستعمره نشین بریتانیایی واقعاً در مقایسه با آلمان نازی 

بیشــتر درگیر کشــتار نژادی بوده اند، بر تحقیقات وارد چرچیل، اســتاد 

دانشگاه کلرادو، در باب استعمارگری استوار شده بود.

در یک جشــن نامهٔ دیگر با عنوان »نسل کشــی و جوامع مهاجرنشین« 

به ویراســتاری دیرک موزس اســتاد دانشگاه سیدنی، سه نویسندهٔ دیگر 

به طور جداگانه، وارد چرچیل را به عنوان نویسنده ای قابل استناد مطرح 

کــرده و دربــارهٔ وی چنین می گوینــد: »یک آمریکایی بومی که هم فعّال 

سیاســی اســت و هــم محّقــق دانشــگاهی.«.امّا احتــرام و توقیــر چنیــن 

برای مثال، با 
وجود آنکه عمدهٔ 
فمینیست ها تا پیش از 
این اشارهٔ مستقیم و 
صریحی به زن ستیزی 
آشکار در بسیاری از 
فرهنگ های بومی 
داشتند و آن را محکوم 
می کردند، اینک 
آنچه را در گذشته 
زننده دانسته و 
محکوم کرده بودند، 
به دیدهٔ احترام 
می نگرند و مورد اکرام 
قرارش می دهند! 
شخصیّت های 
دانشگاهی فمینیست 
اکنون انکار می کنند 
که سوزاندن بیوه زنان 
هندی عملی 
وحشیانه است
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شــخصی جدّاً جای تأمّل دارد. در فوریهٔ ســال گذشته، همین چرچیل به 

بدنام ترین استاد دانشگاه آمریکا تبدیل شد زیرا بیان داشت که تمامی 

کسانی که در ساختمان تجارت جهانی در سپتامبر ۲۰۰۱ کشته شدند، 

سزاوار چنین سرنوشتی بودند. او نوشت: »اگر راه بهتر و مؤثرتری یا هر 

راه دیگری برای مشاهدهٔ برخی کیفرهای متناسب با جرمِ آن آیشمن های 

کوچکی که در پناهگاه ضدعفونی شدهٔ برج های دوقلو سکنی گزیده بودند 

وجود داشته باشد، من حقیقتاً علاقه مند به شنیدن راجع به آن هستم.« 

در بحــث و جدالــی که متعاقب این به وجود آمد، وارد چرچیل از ســوی 

یک سرخ پوست آمریکایی به عنوان شیاد معرفی شد. »انجمن حاکمیّت 

بــزرگ سرخ پوســتان آمریکایــی« دربارهٔ او چنین گفــت: »وارد چرچیل با 

ریاکاری خود را به عنوان یک سرخ پوست و عضوی از نهضت سرخ پوستان 

آمریکایــی جا زده اســت و برای ســال های متمادی پشــت ظاهــری از یک 

سرخ پوســت، بــا آن عینــک تیره و پیشــانی بند 

 منجوق دوزی شــده اش مخفــی بــوده اســت.«

امّــا مهم تــر از آنچــه گفتیــم اینکــه جــان لاول، 

اســتاد دانشــگاه نیومکزیکــو و متخصّــص در 

قوانین سرخ پوســتی، همین چرچیل را به جعل 

شواهد بسیار در ۶ کتاب و ۱۱ مقالهٔ دانشگاهی 

منتشرشدهٔ او متّهم نمود. اینکه آثار یک چنین 

شــارلاتان دانشــگاهی و یک ورشکستهٔ اخلاقی 

به عنوان تفســیرهای وزین از سوی نویسندگان 

نشــریه ای مطرح در اســترالیا مورد استناد قرار 

می گیــرد، نشــانهٔ روشــنی از ایــن اســت که آن 

ویژه نامه چه آبروریزی بزرگی برای روشنفکری 

این دیار بوده است. همچنین گفتنی است که 

ضد استعمارگرایی این مورّخ به طرز چشمگیری 

گزینشــی اســت؛ از ایــن جهت که در ســخنان 

آن هــا امپراتوری هــای غیراروپایــی موردتوجّــه 

قرار نمی گیرند. حقیقت این اســت که تمامی 

تمدّن های بزرگ مردمان ممالک دیگر را جذب 

خود کرده اند؛ گاهی از سر رغبت و گاهی هم قهر و اجبار. جهان اسلام 

که امروزه به عنوان قربانی امپریالیسم بریتانیایی، آمریکایی و اسرائیلی به 

تصویر کشیده می شود به سختی می تواند از این قاعده مبرا دانسته شود. 

ترک های عثمانی برای نزدیک به هزار سال بیشتر قسمت های خاورمیانه 

را متصرّف شــده و بر آن ها حکومت کردند. بریتانیایی ها و فرانســوی ها 

تنها در سدهٔ نوزدهم و اوایل سدهٔ بیستم بود که جای آن ها را گرفتند، که 

این امر نیز با رضایت و موافقت اعرابی بود که خواهان آزادی از اسارت 

حکومت عثمانی بودند.

در هند، مسلمانان عرب و ایرانی برای مدّت هشتصد سال تا زمان ورود 

بریتانیایی ها به این شبه جزیره در حکم اربابان امپریالیستی بودند. جالب 

اســت کــه بریتانیایی ها حکومت مســلمانان در هند را بــا همکاری فعّال 

این رادیکالیسم جدید 
عوض آنکه در پی 

رفرم درون فرهنگی 
یا انقلاب باشد، نقد 

منفی شدیدی از خود 
ح  تمدّن غرب را مطر

می کند. بر پایهٔ این 
ایدئولوژی، غرب 

بایستی عوض کوشش 
به قصد جهانی  

شدن ارزش هایش، 
در محدودهٔ تمدّنی 

ف شود. 
ّ

خود متوق
ارزش هایی نظیر 

حقوق جهان شمول 
، فردگرایی  بشر

و لیبرالیسم فقط 
به عنوان محصولات 

قوم محورانهٔ تاریخ 
غرب تلقّی می شوند
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و تحســین همراه با قدرشناســی خود هندوها برانداختند. لازم 

به ذکر اســت که بخش بزرگی از اعراب خودشــان بومی بیشتر 

سرزمین هایی نیستند که اکنون در آن ها زندگی می کنند. پیش 

از ترکان، امپراتوری اعراب در سدهٔ هفتم میلادی از شبه جزیرهٔ 

عربستان برخاست و سپس خاورمیانه، آفریقای شمالی، آسیای 

جنوبی و جنوب اروپا را به تصرّف خود درآورد؛ مناطق نامبرده 

مناطقی هستند که اعراب در آن ها یا جمعیّت بومی را به اطاعت 

خــود درآورده و یــا از دم تیــغ گذراندند. البتــه که هیچ کدام از 

این حوادث تاریخی، امروزه  روز دلیلی برای توجیه امپریالیسم 

و ســرزنش منتقدان امپریالیسم نیست که سرزنش های خود را 

به طور انحصاری تنها برای نوع اروپایی آن کنار گذاشته اند.

تا دههٔ ۱۹۶۰ اغلب کسانی که درون فرهنگ غربی تربیت شده 

بودند، قائل به چنین دیدگاهی بودند که ادبیّات، هنر و موسیقی 

آن ها از جمله جلوه های شکوه و عظمت تمدّن آن هاست. در حال 

حاضر، عمدهٔ مشاجرات و مجادلات دانشگاهی دربارۀ میراث 

ادبیّات غرب بر این موضوع استوار گشته که ادبیّات مزبور از 

نظر سیاسی آلوده است. بعضی از این اتّهامات بسیار مشهورند 

زیــرا مبتنــی بــر یکــی یــا بیشــتر از اضــلاع مثلــث ایدئولوژیک 

جنســیّت، نژاد و طبقه اســت. »اتللو«ی شکســپیر نژادپرستانه 

است، »بهشت گمشده« یک تراژدی فمینیستی است و »جین 

ایر« هم نژادپرســتانه و هم طرفدار تبعیض جنسیّتی است. در 

زمــان ما، ادبیّــات غرب به اتّهام حمایت از امپریالیســم به نحو 

کوبنده تــری مــورد هجمــه و نکوهــش واقــع شــده اســت. نظریه پــردازی 

کــه ایــن اتّهــام را وارد کرد ادوارد ســعید متأخّر بــود. وی مدّعی بود که 

شــکوفایی ادبیّات اروپایی از ســدهٔ شــانزدهم یا به طور مســتقیم توســعۀ 

اروپــا را تأییــد می کرد یا یک چتر حمایتی برای آن مهیا می ســاخت. وی 

در کتــاب خــود تحت عنوان »فرهنگ و امپریالیســم« به طــرح این ادّعا 

همّــت می گمارد کــه از تمامی قالب های معاصر ادبی، این رمان اســت 

کــه بــرای بازتولید و حمایــت از روابط قــدرت در امپراتوری بیش از همه 

سزاوار تقبیح و سرزنش است. نقد او نه تنها دربرگیرندهٔ رمان هایی است 

که به نحو آشکاری دربارهٔ امور امپراتوری است -رمان های ژوزف کنراد و 

رودیارد کیپلینگ-  بلکه حتّی آثار نویسندگان بومی مانند جین آستین و 

چارلز دیکنز نیز مشمول این حکم می گردند. یکی از شخصیّت های جین 

آستین در رمان »پارک منسفیلد« یعنی سر توماس برترام، صاحب مزرعهٔ 

نیشــکر در دریای کارائیب اســت کــه همین به ادّعای ســعید، متضمّن 

حمایــت آن از بــرده داری اســت. چارلــز دیکنز نیــز در »آرزوهــای بزرگ« 

یکی از شــخصیّت های داســتان خویش را به استرالیا و دیگری را به مصر 

می فرستد و همین برای نظریه پرداز ما کافی است تا دیکنز را نویسنده ای 

امپریالیستی بشمارد. جناب سعید نقد خود را به اپرا نیز گسترش می دهد 

و آن را به عنوان نوعی هنر معرفی می کند »که به همان میزانی متعلّق به 

تاریخ و فرهنگ است که به تجربهٔ تاریخی سلطه بر سرزمین های ماورای 

بحــار«. از آنجــا کــه داســتان 

یکی از اپراهای گیسپ وردی 

یعنی »آیدا« در مصر باستانی 

اتّفاق می افتد، ادوارد ســعید 

مدّعــی می گــردد کــه آن اپــرا 

چیــزی نیســت مگــر ترویج و 

تشویق حملهٔ نظامی به سوی 

شــرق. بر طبق این نظر، اپرای 

فوق حامل درون مایهٔ »ساختار 

امپریالیســتی شــیوهٔ تفکّــر و 

بــرای  کــه  اســت  اســتدلال« 

مخاطبان اروپایی حکم نوعی 

»داروی بیهوشــی« را دارد و 

باعــث می گردد که ایشــان از 

مشــاهدهٔ جملگی توحشــات 

و درندگی هایــی که مــلازم با 

فتح کشــورهای دیگر اســت، 

نقّاشــی های  شــوند.  ناتــوان 

اروپایــی از مناظــر شــرق نیــز 

مقصّرنــد؛  انــدازه  همــان  بــه 

و  دلاکــروا  تابلوهــای  حتّــی 

منتقــدان  زمانــی  کــه  انِگــر 

معتقــد بودنــد که آن ها شــرق را به گونــه ای به تصویر کشــیده اند که به 

شکلی رمانتیک مورد ستایش قرار گرفته است، شریک جرم امپریالیسم 

و اســتعمار شــده اند. به نحــوی که امــروزه  روز، منتقدان هنــری که پیرو 

جناب ســعید هســتند، آن آثار هنری را به عنوان نمونه هایی از تعصّبات 

ظریــف و پایــدار اروپامحــور و ضد مردم مســلمان و فرهنگ آن ها معرفی 

می کنند؛ این تابلوهای نقّاشی حالا انعکاسی از خودپسندی اروپایی ها و 

تعصّبات غربی قلمداد می شوند: »ایدهٔ زوال شرق، اسارت و انقیاد زنان 

و نظام قانونی غیرپاســخگو بیانی تصویری اســت که همچون یک عامل 

ظریف و در پردۀ امپریالیستی عمل می کند.« چنین تفکّراتی معمولاً در 

چارچوبی مطرح می شوند که پیچیده و عمیق جلوه کنند، در حالی که 

اگر از پیچیدگی نظری ای که به آن ها داده شــده جدا و پیراســته شــوند، 

خامی آن ها بیش ازپیش آشکار می گردد. این نظرات شباهت قابل توجّهی 

به تقلیل گرایی نقد مارکسیســتی دارند که پیوســته هنر و ادبیّات غرب 

را به مثابــهٔ بیانــی از هیچ چیز مگر منافع نامشــروع طبقــۀ حاکم یا همان 

بورژوازی معرفی می نمود.

آن ها هم به ســان این ها، تفســیر خود را از مرز ســاده لوحی های مرسوم 

فراتر می برند. گفتن اینکه چون جین آستین نقش یک صاحب مزرعه را 

در داستان خود وارد می کند، یعنی شخصی که هم قهرمان زن داستان 

و هــم طــرح داســتان و هم خود نویســنده همگــی او را به وضــوح مذمّت 
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می کنند، تبدیل به ندیمۀ امپریالیســم و برده داری می شــود، حکایت از 

این دارد که نه خود رمان و نه زندگی نامۀ نویسندۀ آن یعنی جین آستین 

که به طور مشــخّص یکی از دشــمنان سرســخت و ثابت قدم در مبارزه با 

تجارت برده بوده، به درســتی فهمیده نشده اســت. بدین سان، این ادّعا 

که چون چارلز دیکنز برخی نواحی ماورای بحار را به عنوان پشت صحنۀ 

مناســبی برای پیشــبرد طرح داســتانی خود برگزیده اســت، پس لاجرم 

بایــد حامی امپریالیســم باشــد، فرافکنی پــاره ای نگرش ها به اوســت که 

خودش شــخصاً هرگز اظهار نکرده اســت. ادّعای اینکه شــکل هنری اپرا 

یا برداشــت های رمانتیک در مکتب نقّاشــی شرق گرا در سدهٔ نوزدهم از 

تجربۀ ســلطۀ اروپا در ســرزمین های ماورای بحار مایه می گیرد، نشــانی 

است از یک برداشت غلط ایدئولوژیک از همگی آن ها. برای مثال، »آیدا« 

داســتان عشــاق نگون بختــی اســت کــه در ۳۰۰۰ ســال پیش از میــلاد در 

بحبوحهٔ جنگی میان مصری ها و آبیسینیان ها رخ می دهد که در آن نبرد 

مصریان غلبه یافته و پیروز می شــوند. ادّعایی از این دســت که داستان 

دســت به تطهیر امپریالیسم اروپایی دشمنِ مصر ســدهٔ نوزدهم می زند 

که در آن، این بار البته مصر مغلوبه اســت، دســت شســتن از هر معنایی 

از شــناخت یا منطق و به محاق افکندن آن اســت. این ایدئولوژی که در 

کنار زیبایی شناســی واجد بعد اقتصادی نیز هســت، عقیدهٔ راسخ دارد 

که شــکوفایی و پیشــرفت غرب بر منافع نامشــروعی بنا شــده است. ما 

ثروتمندیم چون  که آن ها فقیرند یا به بیانی، ثروت ما علّت فقر آن هاست. 

]مدام تکرار می گردد که[ امپریالیسم غرب با شدّت و حدّت به استعمار 

بخشی از جهان که امروزه مشهور به جهان سوم است، پرداخته و انقلاب 

صنعتی را به مدد ثروتی ایجاد کرد که از آن ها ربود. یکی از مشهورترین 

محقّقانی که معتقد به گزارهٔ فوق است، آندره گاندر فرانک نام دارد که 

در کتاب خود با عنوان »شرق دوباره: اقتصاد جهانی در عصر آسیایی« 

که در اواخر دههٔ نود منتشر شد، به تکذیب این موضوع اقدام می کند 

که انقلاب صنعتی محصول ســرمایه گذاری، ابتکار و نوآوری اروپایی ها 

بــوده اســت. وی می نویســد: »اروپا بــا توان اقتصادی خــود به این نقطه 

نرسیده است.« به عقیدهٔ او، اروپا به »دنبال آسیایی ها بود که بالا آمد و 

سپس بر شانه های آن ها ایستاد؛ البته فعلاً«.

خوشــبختانه مــا اکنون تحلیلــی در دســت داریم که به نحو مســتدل 

و متقاعدکننــده ای، درصــدد ابطــال این گونــه مدّعیــات برآمــد و خبط و 

خطاهای چنین سخنانی را نشان می دهد. کتاب نیال فرگوسن با عنوان 

»امپراتوری« که در ســال ۲۰۰۳ منتشــر شــد، راجع به تاریخ امپریالیســم 

بریتانیاست و در آن به اثبات این موضوع می پردازد که سابقۀ بریتانیای 

امپریالیستی نه تنها چیزی نیست که کسی از آن شرمسار و سرافکنده 

باشــد، بلکه نیرویی مثبت بود که جهان مدرن را به وجود آورد. ویژگی 

تاریــخ امپراتوری گســترش جهانی تجــارت و ثروت، نوســازی صنعتی و 

فرهنگی و رشد لیبرالیسم و دموکراسی بود. امپریالیسم، سرمایه گذاران 

را تشویق کرد تا پول خود را در اقتصادهای در حال توسعه به کار اندازند؛ 

مکان هایــی کــه در غیــر آن صــورت هیچ کــس ریســک ســرمایه گذاری 

در آنجاهــا را قبــول نمی کرد. توســعهٔ امپراتوری بریتانیــا به جهان کمتر 

توســعه یافته، باعث این تأثیر شــد که با الزام بعضی قواعد بریتانیایی از 

شــدّت چنین مخاطراتی کاســته شد. هنگامی که امپراتوری بریتانیا در 

اوج نفوذ خود بود، نســبت به هر یک از قدرت های امروز میزان بســیار 

بیشتری از سرمایه گذاری بین المللی در جهان توسعه نیافته را ایجاد کرده 

بود. در ســال ۱۹۱۳ در حدود ۲۵ درصد از ســرمایهٔ جهانی در کشورهای 

فقیر سرمایه گذاری شده بود. در سال ۱۹۹۷ این رقم فقط چیزی در حد 

۵ درصــد بــود. بریتانیا نظام مالی، حمل ونقل و تولید صنعتــی را که در 

کشــور خود به پیشــرفت رســانده بود، به جهان صادر کرد. امپریالیســم 

بریتانیا به جای وارد کردن منابع که باعث تحلیل بردن اقتصاد کشورهای 

زیر نفوذ او می شــد بســیاری از نهادها و مؤسســات مدرن شــده را به آن 

مناطق فرستاد. سرمایه گذاری بریتانیایی بودجهٔ پیشرفت را نه تنها برای 

حکومت سفیدپوســتان حاکم در آمریکای شــمالی و استرالیا و آمریکای 

جنوبی، بلکه برای هند و آفریقا و آسیای شرقی نیز تأمین کرد.

تأسیسات زیربنایی، بنادر، راه ها، راه آهن و ارتباطات را فراهم ساخت 

و این امر موجب آن شــد که این مناطق به جهان مدرن دسترســی پیدا 

کردنــد؛ عــلاوه بــر ایــن مــوارد، یک نظــام قانونی جهت تضمیــن و تأمین 

تجارت و ایجاد نظم و ترتیب امور از دستاوردهای آن بود.

امپریالیسم اروپایی در دهه های ۱۹۴۰ و ۱۹۵۰ به پایان رسید. از آن زمان 

تــا به اکنــون دنیای غیر غرب بیــش از نیم قرن 

فرصت داشــته تا به شکوفایی اقتصادی خاص 

خود دست پیدا کند. این حقیقت که بسیاری 

از ایــن کشــورها در طول این مــدّت یک قدم از 

آن فنّــاوری قدیمی که ســرمایه گذاری اروپای 

استعماری در آنجا ایجاد کرد پیش تر نرفته اند، 

بــر گــردن غــرب نبــوده و نمی تــوان غربیــان را 

مقصّر آن قلمداد کرد. آن دســته از کشورهایی 

که غرب را الگوی خود قرار دادند همچون کرهٔ 

جنوبــی، ســنگاپور و تایوان، نشــان دادند که با 

یک پس زمینۀ جهان سومی هم می توان در طول 

دو نســل به یک ملّت مدرن، لیبــرال دموکرات 

و شکوفا تبدیل شد. آن کشورهایی که کماکان 

هســتند،  فلاکــت  و  عقب ماندگــی  در  غــرق 

فلاکتشــان بیش از آنکه ناشــی از سلطه جویی، 

نژادپرستی و ستم غرب باشد، معلول سیاست ها 

و برنامه های سوسیالیســتی ای اســت که خود 

انتخــاب کرده انــد یــا از خــلال جنــگ داخلی و 

انقلاب بر آن ها تحمیل شده است.

غرب ســتیزی ای که من از آن ســخن می گویم چیزی نیســت که فقط 

راجع به نقد گذشتهٔ غرب باشد، بلکه حرف و نقل بسیاری در مورد امور 

جاری و زمان حال نیز دارد. مواضعی که غرب ستیزان پس از حملۀ یازده 

در مورد بسیاری از 
عرف ها و اعمال 

فرهنگی ای که بیشتر 
غربی ها با درک 

غریزی خود از آن 
اکراه دارند، امروزه 

گفته می شود آن 
عرف ها و اعمال 

دارای سازگاری 
درونی هستند و واجد 

مشروعیّت درون بودْ 
می باشند و به همین 

دلیل نمی توان اشکالی 
به آن ها وارد کرد و 

خرده گرفت؛ چرا 
نمی توان بر آن ها 

خرده گیری کرد، چون 
ممکن است فرهنگی 

که آن ها را ایجاد کرده 
زبون و ذلیل شود
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ســپتامبر ۲۰۰۱ اتّخــاذ کردنــد به روشــنی نقــاب از رخ ارزش هــای مدنظر 

ایشــان برداشــت. در همان روزهای نخســت پس از حملات، شــماری از 

روشــنفکران مطرح غرب مانند نوام چامسکی، ســوزان سانتاگ و برخی 

هم مشــربان جوان تر از آن ها همچون نوامی کلین در جنبش ضدجهانی 

شــدن به گونــه ای واکنش نشــان دادند کــه به لحاظ اخلاقــی و نمادین با 

شــادی مردم در خیابان های فلســطین و اسلام آباد که به هنگام تماشای 

فروریختــن برج هــای مرکز تجــارت جهانی هورا می کشــیدند و پایکوبی 

می کردند، تفاوتی نداشــت. براهین آن ها هر لحظه که از زبان نامفهوم 

روشــنفکرانه اش جدا می شــد، به شکلی صریح و آشــکار حاکی از آن بود 

که آمریکا مستوجب و مستحق آن چیزی است که در آن حمله به سرش 

آمده اســت. شــاید بدترین واکنش فردی به یازده ســپتامبر از ســوی یک 

استرالیایی انجام شد که من  - به عنوان یک استرالیایی-  از بازگو کردن 

آن شرمنده ام. جان پیلگر، در ستون خود در نشریهٔ »نیو استیتس من« 

در لندن نوشــت که تروریست های واقعی نه مسلمان های افراطی بلکه 

خود آمریکایی ها هستند. پیلگر می نویسد: »اگر سرچشمهٔ این حملات 

دنیای اسلام باشد، آیا کسی از آن حیرت می کند و شگفت زده می شود؟ 

مســلمانان تروریست های جهان نیســتند بلکه خود قربانی آن اند؛ یعنی 

قربانــی بنیادگرایــی آمریکا کــه خــودش در تمامی صورت هایــش اعم از 

نظامی و استراتژیک و اقتصادی، منشأ بزرگ ترین تروریسم روی این کره 

خاکی است.« بئاتریکس کمبل۲ فمینیست رادیکال انگلیسی نیز با همین 

روش ســرزنش وارونه با مســئله برخورد کرد و مدّعی شــد که »قربانیان 

یازده ســپتامبر خودشــان معماران این جهنّمی 

بودند که در آن گرفتار شدند«. به عبارت دیگر، 

کسانی که توسط تروریست ها به قتل رسیدند 

از جمله زنان و کودکان بسیار ــ خود باعث مرگ 

خود شدند. در واقع، نویسندگان فمینیست در 

مقایسه با دیگرانی که ایالات متّحده را به جهت 

چنین حملاتی به باد سرزنش گرفتند، برجسته تر 

بودند. یکی از واکنش هایی که فراوان مورد نقل 

و انتشــار قــرار گرفــت، در »کنفرانس مقاومت 

زنــان« و در کانــادا گفته شــد، جایی که ســانرا 

توبانی رئیس پیشین »کمیتهٔ اقدام ملّی دربارهٔ 

جایــگاه زنان« به جای اینکه نقد خود را متوجّهٔ 

القاعــده کنــد، معطوف بــه دولت بــوش کرد. 

توبانــی خطاب به حضار در حال شــادی گفت 

که آن ها باید با جنگ آمریکا علیه تروریســم به 

مقابله برخیزند. او گفت که زنان باید این نوع 

نظامی گری ملّت پرســتانه را طرد کرده و آن را به عنوان فجیع ترین شــکل 

خشونت نژادپرستانهٔ پدرسالارانه که ما امروز در جهان شاهد آن هستیم 

محکوم نمایند. تا زمانی که سلطۀ غرب در این سیاره خاتمه نیابد در هیچ 

کجای جهان از آزادی زنان خبری نخواهد بود.

یــازده ســپتامبر ایــن فرصت را به بعضی از فمینیســت ها نیــز داد که 

فرضیــات تئوریــک خود را بر نمادگرایی حوادث تطبیــق دهند. ماری آن 

ســیگهارد، ســتون نویس تایمز لندن، ابراز داشت این موضوع که چگونه 

آن حملــه باعــث گردیــد مردها عصبانی تر و احساســی تر از زن ها شــوند 

شــدیداً او را تحت تأثیر قرار داده اســت. به باور او علّت چنین امری این 

بود: »برج های دوقلو دو نماد عظیم فالوسی بودند که افراد داخل آن ها 

را نیز بیشــتر مردها تشــکیل می دادند و اکثر آن ها مشغول حرفهٔ مردانهٔ 

پــول درآوردن بودنــد. در همین حال، آن ها موردتهاجم دو نماد فالوســی 

دیگر - هواپیماهای جت ـ قرار گرفتند و کمی پس از آن همۀ آن ها با خاک 

یکســان شــد. آیا یک اقدام تروریســتی بیش از این می توانســت خصلت 

اخته کنندگی داشته باشد؟«.

این اظهارنظرها البته از بینش مشهور فمینیستی اخذ شده است مبنی 

بر آنکه هر چیزی که درازای آن از پهنای آن بیشتر باشد، یک نماد فالوسی 

است. دیگر مفسّر زن، آرانداتی ری، یک رمان نویس هندی بود که از آن 

حمله هــا بــه نفع تفکّرات خویش بهره برداری کنــد و همهٔ عقده های ضد 

آمریکاگرایی سرکوب شــدهٔ خود را بیرون بریزد. از نظر او، اسامه بن لادن 

و جــرج دبلیــو بوش معادل هــای اخلاقی یکدیگرند. رُی بیان داشــت که 

غفلت دهشتناک آمریکا در قبال زندگی افراد غیرآمریکایی، دخالت های 

وحشــیانهٔ نظامــی این کشــور، حمایت هایــش از رژیم هــای دیکتاتوری و 

خودکامه و خط مشی بی رحمانهٔ اقتصادی اش، که چون ابری از ملخ های 

بیابانی تمامی نظام های اقتصادی کشــورهای فقیر را نابود کرده اســت، 

محکوم اســت. امّا پاک کردن بدنامی از جامعۀ نویســندگان شبه قاره به 

رمان نویس مشهور هندی واگذار شد. وی گفت: »بگذارید این مسئله 

را روشن کنیم که چرا یورش آمریکاستیز، در این مورد خاص، تا این حد 

این نگرش نقّادانه، 
بیش از آنکه 
جهان شمولی غربی 
را پذیرا باشد، به 
ح نسبی گرایی  طر
فرهنگی پرداخته و 
آن را پیش می نهد؛ 
مفهومی که غرب را 
نه به عنوان نقطهٔ 
ج دستاورد بشری تا  او
به اکنون، بلکه صرفاً 
به عنوان یکی از انواع 
نظام های موجّه 
فرهنگی ای تلقّی 
می کند که همگی 
دارای ارزشی برابر 
هستند
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بی مایه و نفرت انگیز است. موضوع در اینجا قتل عام مردم غیرنظامی در 

سطحی وسیع است. توجیه یک چنین شقاوتی با توسّل به بهانهٔ نادرستی 

رفتــار دولت ایالات متّحده به معنای انکار ایــدهٔ اصلی تمامی نظام های 

اخلاقی است و آن این ایده است هر کس مسئول اعمال خودش است. 

علاوه بر این، تروریســم پیگیری شــکایات و شکوه های مشروع از راه های 

نامشــروع اســت. تروریســت خود را گرفتار جهانی سرشار از بی عدالتی 

نشان می دهد تا انگیزه های واقعی خود را بپوشاند«. روشنفکران منتقد 

دیگــری نیز مورد تهدید اســلام گرایان افراطی بوده انــد که برخی از آن ها 

به دلیل ترس یا سکوت اختیار کرده یا مخفی  شده اند و در مواردی هم به 

قتل رسیده اند. این تروریسم شخصی نه فقط کسانی را که به طور مستقیم 

مورد تهدید قرار می گیرند، بلکه تمامی نویسندگان و روشنفکران را تحت 

تأثیر خود قرار می دهد. بسیاری از آن ها توان پرداخت هزینه های امنیّت 

خویش را ندارند و دولت نیز نمی تواند از آن ها محافظتی به عمل آورد. 

نتیجه این می شود که آن ها دست به خودسانسوری بزنند.

در مورد چاپ کاریکاتورها، مشکل اصلی نه کنش روزنامه های غربی 

کــه آن هــا را منتشــر کردنــد، بلکه واکنش مســلمانان به آن بــود. رهبران 

سیاســی مــا به جــای نکوهــش واکنش هــای خشــم آلود بــه کاریکاتورهــا، 

مسئولیّت درگیری ها را متوجّهٔ خود ما غربی ها کردند. بیشتر غربی هایی 

که به حدّاقلی از نســبی گرایی فرهنگی باور دارند از نکوهیدن کســانی 

اکراه دارند که آن تظاهرات خشونت انگیز را به راه انداختند، سفارتخانه ها 

را به آتش کشیدند و بعضی را به مرگ تهدید کردند. بسیاری از ما چنین 

اعمالــی را قابــل درک و حتّی پذیرفتنــی تلقّی می کنیم، زیرا تصــوّر رایج 

ایــن اســت که ما حقّی برای قضــاوت در مورد ادیان و فرهنگ های دیگر 

نداریم. واقعیّت این اســت که برخلاف باور بســیاری، آن بلواها، به آتش 

کشــیدن ها و تهدید کردن به مرگ، شــورش خودجوش مؤمنانی پرشــور 

نیســت بلکه از سوی برخی به دقّت سازمان دهی می شود. هدف اصلی 

آن ها نیز نه احترام به مقدّسات دینی بلکه تغییر و تحوّل فرهنگی غرب 

است. خواست آن ها این بوده که مانع انتقاد از اقلیّت مسلمان در اروپا 

بشــوند و برای آن ها امتیازات خاصّی فراهم آورند. به جای آنکه رضایت 

دهند و تلاش کنند تا اقلیّت مسلمان در الگوی زندگی غربی ادغام شود، 

قصد دارند که ما شیوهٔ زندگی آن ها را بپذیریم و مطابق آن عمل کنیم.

امّا واکنش ما در این مورد نیز دوباره نشان دادن پرچم سفید دیگری 

بــود کــه محتوایی جز تســلیم کــردن ارزش هــای فرهنگ غربی نیســت. 

مفهوم غربی آزادی بیان البته مفهومی بی قیدوشرط نیست. قدر مسلّم 

در این حیطه نیز محدودیّت ها و قیودی وجود دارد که از ســلیقهٔ نیکو، 

مســئولیّت اجتماعی و احترام به دیگران مایه می گیرد و این موضوعی 

اســت کــه همــواره موردبحــث و گفت وگــو خواهــد بــود؛ امّا ایــن در هر 

حــال مباحثــه ای اســت که بایــد در درون فرهنــگ غربی اجرا شــود و نه 

از خارج و با تهدید به مرگ و خشــونت. آن هم از ســوی کســانی تحمیل 

شــود که نیّت و هدفشــان پایان دادن به تبادل آزاد نظرات اســت. برای 

ما مفاهیم تحقیق و آزادی بیان و حق انتقاد، باورهای ریشه داری است 

و مــا تقریبــاً آن ها را همراه هوا نفس می کشــیم. 

از همیــن رو، لازم و ضــروری اســت کــه آن هــا را 

آشــکارا به عنــوان پدیده هــا و فرآورده های غربی 

مدنظر بگیریم و لحاظ کنیم. آن ها هرگز توســط 

فرهنگ کنفسیوســی یا هندو ایجاد نمی شوند. 

در اســلام ایدهٔ تحقیق عینی در سدهٔ چهاردهم 

میلادی حیات موقّتی را از سر گذراند امّا هرگز 

دوباره خبری از آن شنیده نشد. در سدهٔ بیستم، 

نخســتین امــری که هــر دولت کمونیســتی در 

جهــان انجام داد، ســرکوب تحقیق عینــی بود. 

بــدون چنیــن مفهومــی، جهــان مــا هرگــز همان 

جهانی نبود که اینک هست و هرگز کسانی مثل 

کوپرنیــک، گالیلــه، نیوتن و دارویــن پا به عرصهٔ 

وجــود نمی گذاشــتند. همــۀ این اندیشــمندان 

به نحوی ژرف، عقل متعارف عصر خود را تحت 

تأثیــر قرار دادنــد؛ با پذیرفتن خطرات شــخصی 

بــزرگ، گاهــی با به خطــر انداختــن زندگی خود 

و البتــه در همــه حــال بــا خطــر از دســت دادن 

خوش نامی و حســن شهرت و شــغل و کار خود. 

آن ها به این خاطر که میراث خوار فرهنگی بودند 

کــه تحقیقــات آزاد و آزادی بیان را ارج می نهاد، نیرو و انرژی کافی برای 

ادامهٔ کارهایشان پیدا می کردند.

گزافه نیســت اگر بگوییــم اکنون مــا در دوره ای از بربریّت و انحطاط 

زندگــی می کنیــم. پشــت دیوارها بربرهایی هســتند که قصــد انهدام و 

نابودی ما را دارند و در درون جامعهٔ ما نیز فرهنگی رو به انحطاط برقرار 

است. ما تنها آن چیزی را به دست می آوریم که سزاوار و شایستهٔ آنیم. 

انتقــادات بی رحمانــه و بنیان افکــن از غــرب که چپ های دانشــگاهی و 

نخبگان فرهنگی ما از دههٔ ۱۹۶۰ خود را درگیر آن کرده اند، باعث شــده 

تا رقبای ما جسارت بیشتری بیابند و توأمان ارادۀ ما را برای مقاومت و 

پایــداری از بیــن می برد. پیامدهای این فرهنگ رقیب همه جا در اطراف 

ما دیده می شود امّا راه رویارویی با آن چندان روشن نیست. بقای اصول 

بنیادین فرهنگ غرب دربارهٔ آزادی بیان و آزادی تحقیق علمی کاملاً به 

این نکته بستگی دارد که آیا ما واجد آن درجه از هوش و فراست هستیم 

که ارزش واقعی آن ها را درک کنیم و آیا ارادۀ این را داریم که به مقابله با 

دشمنان این ارزش ها برخیزیم.

1. Aboriginal History
2. Beatrix Campbell

پینوشتها

این ایدئولوژی که 
در کنار زیبایی شناسی 
واجد بعد اقتصادی 

نیز هست، عقیدهٔ 
راسخ دارد که 

شکوفایی و پیشرفت 
غرب بر منافع 

نامشروعی بنا شده 
است. ما ثروتمندیم 

چون  که آن ها فقیرند 
یا به بیانی، ثروت ما 
علّت فقر آن هاست. 
]مدام تکرار می گردد 
که[ امپریالیسم غرب 

با شدّت و حدّت 
به استعمار بخشی 

از جهان که امروزه 
مشهور به جهان سوم 

است، پرداخته و 
انقلاب صنعتی را به 

مدد ثروتی ایجاد کرد 
که از آن ها ربود
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چشــم انداز شهریِ باشکوه از شــهر »دلفت« اثر ورمیر، همواره 

به منزلهٔ یکی از شاهکارهای او قلمداد می گردد. 

تصویــر بــه چهــار بخــش افقی تقســیم می شــود: اســکله، آب، 

شــهر و آســمان. در سمت چپ اســکله، یک مادر و فرزند، دو مرد 

شیک پوش و یک زن در حال گفتگو با یکدیگرند. دو زن دیگر، در 

سمتی بیشتر متمایل به مرکزِ تصویر قرار گرفته اند. آب نمایانگر 

بخشــی از رودخانهٔ »شــینه« است که در نهایت به رودخانهٔ راین 

در شــیدام، نزدیک به روتردام می ریزد. این بخش از رودخانه که 

ورمیر آن را ترســیم نموده اســت، در ســال ۱۶۱۴، انحنا یافته بود تا 

بخش آرام و ژرف مثلثی شکلی را شکل ببخشد که به منزلهٔ بندرگاه 

عمل می کرد. با نگاهی به شهر، چشم انداز در سیطرهٔ برج  و باروها 

و دروازه های شــیدام و روتردام به نظر می رســند. برج دوردســت 

کلیســای کهن ســال، تنهــا در افــق ســمت چــپ تصویر به چشــم 

می خورد. بخش زیادی از شهر به جز کلیسای »سان لیت« در سایه 

قرار گرفته است. آسمان حزن انگیز صبحگاهی، بیش از نیمی از 

تصویــر را به تصرّف خود در می آورد؛ ســاعت کوچکــی در دروازهٔ 

شیدام حاکی از آن است که ساعت از هفت بامداد گذشته است. 

این چشم انداز نمایی است از یک موقعیّت مرتفع که از بالا به 

پایین به سمت نمای آب  گسترده می شود. محتمل است ورمیر، 

شــهر را از فــراز طبقــه ای در بــالای یک خانه ترســیم نموده باشــد 

کــه در نقشــه های کنونی در مجــاورت جادّه ای به نــام »هویکاد« 

است. تکنیک »نقطه گرایی« )Pointilist( که ورمیر برای تجسّم 

بخشیدن به انعکاس های لرزان آب  از آن بهره می گیرد، به سهولت 

در دو قایق ماهیگیری مســتقر در ســمت راســت آشــکار اســت و 

نشانه ای است دال بر اینکه محتملاً او از یک دوربین تاریکخانه ای 

برای آفرینش تصویر بهره برده است.

جملــه  از  شــاید  ورمیــر،  اثــر  در  دلفــت  شــهر  چشــم انداز 

به یادماندنی تریــن منظره های شــهر در هنر غرب اســت. هرچند 

ایــن اثــر به مانند غالب آثار ورمیر یک نمای داخلی نیســت امّا ما 

را به دنیای ذهنی و اجتماعی او می کشاند: به بینش هنری او و 

شهرش. آنچه مشاهده می کنیم به واقع، بسیار آشکار، عمیقاً گویا 

و از دقّت بســزایی برخوردار اســت. چنان که بی نیاز از هر تفسیر 

و تحلیلی است: شهر دلفت در زیر پاره ابرهایی آرمیده است که 

مشخّصهٔ ویژهٔ آب وهوای دریاهای شمال را پیش چشمان مجسّم 

می ســازد، مجموعــهٔ قابل مشــاهده ای از آجــر، ملات و ســازه های 

سفالین در سرتاسر کانال عریض »شینه« به چشم می خورد.

جلوه های متغیّر نور در این منظره، چنان طبیعی به نظر می آیند 

- ســایه های پرعمق و بخش های روشــن، نقاط برجســتهٔ درخشــان 

و انعکاس هــای آب - کــه آنچه را ذهن می شناســد یکســره نادیده 

می انگارد: اینکه جلوه های نور متعلّق به هنری متعالی و از آنِ یک 

اثر نقّاشی است.







فرهنگ و هنرفرهنگ و هنر
بخش پنجم 

ایران باغ ایرج- م.الف. آشنا

باغ های خراسان در تاریخ بیهقی- مهرداد قیومی

مکتب های باغ آرایی- آریاسپ دادبه

مدخلی بر زیبایی شناسی باغ ایرانی- محمّدامین فیروزی

پردیس هخامنشی خاستگاه باغ ایرانی- شهریار سیروس

باغ ایرانی: زبانی رمزآلود باغ و رمزِ »همیشه سرسبزی«- حسن تقوایی

آوای دولت، باغ ایرانی، باغ احساس- بهزاد عمویی

باغ ایرانی، باغ ملل مطمح نظر در ایران و هند- شیرین روحی
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مظاهــر فرهنگ هر ملّت همه از امری واحد 

حکایــت می کننــد کــه می تــوان آن را هویّــت 

یــا روح آن ملّــت خواند. با این اســاس می توان 

دربارهٔ هر یک از مظاهر فرهنگ ایرانی از منشأ 

آن ها در روح ایرانی پرسش کرد.

از ویژگی هــای بــارز هویّــت ایرانی، شــاعری 

است؛ یعنی بدل کردن صورت مادی به گوهر. 

ایرانیان به هر چیزی چنان می پردازند که آن را 

به برترین حالت ممکن برسانند. شاعری 

در زبان به شعر متعارف منتهی می شود، 

در معماری به فضا و...

»شــاعرانِ  و  کلمــات«  »شــاعرانِ  امّــا 

فضاها« با آنکه شعر را با خیال خود پدید 

می آورنــد، درگیر نوعــی وظیفه یا کارکرد 

شــعر و فضا نیزهســتند. »شــعرِ کلمه« و 

»شــعرِ بنا« محصول تلاقی خیال شاعر و 

کارکــرد مقصود اثر اســت. هــر چه جنبهٔ 

کارکــرد محدودتــر شــود، خیــال مجــال 

بیشــتری می یابــد. در »شــعر کلمــات«، 

خیــال شــاعر در صــورت غــزل و ترانــه به 

فراخ ترین مجال می رســد. مولانا حکمت 

خود را در قالب مثنوی می ریزد و شمس 

در غزلیّات و فردوســی در شاهنامه جلوه 

می  کند. آیا چنین چیزی در معماری هم 

روی می دهــد؟ آیا باغ در معماری ایرانی 

نظیری چنین در شعر فارسی دارد؟ 

هنگامی که در باغ ایرانی گام می زنیم، یا در 

گنبدخانهٔ مســجد شیخ لطف الله می ایستیم، 

شعر حافظ می خوانیم یا قطعه ای از آواز اصیل 

ایرانــی می شــنویم، از یک ســو  نوعــی وحدت 

در میــان ایــن آثــار می یابیــم و از ســوی دیگــر 

دســتخوش حالــی خــاص می شــویم؛ حالی که 

نمی تــوان آن را بیان کرد، حالی که فقط ایرانی 

می تواند آن را دریابد.

ایرانیــان در ســرزمینی خشــک زیســته اند، 

از  اســت.  خــاک  غالبــش  مــادهٔ  کــه  جایــی 

ویژگی هــای هویّــت ایرانــی کیمیاگری اســت؛ 

زیــرا آنــان توانســته اند ایــن خــاک را بــه گوهر 

بــدل کننــد و محیطــی زیبــا 

و قابــل زیســتن پدیــد آورند. 

از دیگــر ویژگی هــای هویّت 

ایرانی همین شــاعری  است. 

ایرانیــان به هر چیــزی چنان 

می پردازند که آن را به برترین 

برســانند.  ممکــن  حالــت 

گوهــری  مــاده  هــر  دل  در 

می بیننــد و می کوشــند آن 

گوهر را بیــرون آورند و عیان 

سازند. از آن روست که لفظ 

آن  از  و  تــراش می دهنــد  را 

جواهــر می ســازند. اگــر این 

بدل کردن صــورت مادی به 

گوهــر را شــاعری، به معنــای 

عام، نــام کنیم، شــاعری در 

زبان به شعر متعارف منتهی 

می شود، در معماری به فضا و... . 

شاعر چون به چیزی نظر می کند، نمی تواند 

به صورت عادی و مادی آن بســنده کند، از پا 

نمی نشیند تا به عالی ترین و خیالی ترین مرتبهٔ 

آن شی دست یابد. ایرانیِ شاعر در هیچ چیزی  

به مرتبهٔ مادی و زمینی اش بسنده نمی کند و 

در پــی نیل بــه مرتبهٔ آســمانی آن برمی آید. او 

می خواهد قلّهٔ هر چیزی را فتح کند. اگر شعر 

لفظــی می گویــد، در پی آن اســت که در عین 

بیــان معنــا، صــورت خیالی نهفتــه در کلمات 

را عیان کند؛ هر آنچه می ســازد می کوشــد به 

کارکــردی کــه از آن انتظــار مــی رود به بهترین 

نحو پاسخ دهد و در همان حال شاعرانه و زیبا 

باشد.

یکی از منابع اصیل ایرانی که می توان از آن 

به پیدایش باغ و چهرهٔ نخستین یا نزدیک به آن 

دست پیدا کرد، گفتارهای حکیم فردوسی در 

شاهنامهٔ اوست. هر چند در این منشور نامور 

پاره ای از رویدادها با جزئیات تمام گفته شده 

و خواننــده خــود را در میــان کارزار می بینــد، 

در بســیاری از جای هــا، دوران درازی را کوتــاه 

و یا در پوششــی نهان داشته که بر پژوهندگان 

اســت، آن را از نهفــت بیــرون آورنــد و آشــکار 

ســازند. چه بسا گفتار فرزانهٔ توس روشن است 

و سینهٔ سینا می خواهد.

در شــاهنامهٔ فردوســی، پــس از گفتــار اندر 

آفرینــش خــرد و عالــم و در پی آن جاری شــدن 

آب و گیاهان، حکایت از پدید آمدن جنبندگان 

می رود که این همه گویی آماده سازی بستری 

برای پدید آمدن انسان است.

چــو زین بگــذری مــردم آیــد پدید 

شــد ایــن بندهــا را سراســر پدیــد

این نشــان می دهد که سرشت انسان و روح 

طبیعت گرای او، علاوه بر نیاز، ریشه در شرایط  

م.الف. آشنا

ایران باغ ایرج

مرگ باغ و درخت، 
آغاز سوگواری 
و پایان شادی 
و نشاط است. 

سوگواران خود را 
از دیدن باغ زیبا 
با درختان سرسبز 
که نشانهٔ حیات 

و زندگی و شادی 
و سرور است، 

محروم کرده اند. 
نمونهٔ این 

همانندی را در 
زمانی که رستم، 

سهراب را از زندگی 
محروم ساخته 

دیده می شود
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محیطی پیدایش او نیز دارد. 

هــر آنــچ از گل آمد چو بشــناختند 

ســبک خشــت را کالبــد ســاختند

به ســنگ و بــه گچ دیو دیــوار کرد 

نخســت از برش هندسی کار کرد

بلنــد  کاخ هــای  و  گرمابــه  چــو 

چــو ایــوان کــه باشــد پنــاه از گزند 

ایرج در شــاهنامه، انســانی مهــرورز و خالی 

از کیــن اســت کــه به دســت برادرانــش به قتل 

می رسد وسپاهیان به جهت سوگواری خاک بر 

سر می ریزند:

ســپه داغ دل شــاه بــا های و هــوی 

روی نهادنــد  ایــرج  بــاغ  ســوی 

فریدون با خبر مرگ فرزند دســتور می دهد 

اســبان را ســیاه پوش کننــد و بــه کاخ شــاهی 

بازگشته و به باغ ایرج روند:

ســر حــوض شــاهی و ســرو ســهی 

بیــد و بهــی  درختــی گلفشــان و 

گلستانش برکند و سروان بسوخت 

به یکبارگی چشــم شادی بدوخت

مــرگ بــاغ و درخت، آغــاز ســوگواری و پایان 

شــادی و نشــاط اســت. ســوگواران خــود را از 

دیــدن بــاغ زیبا بــا درختان سرســبز که نشــانهٔ 

حیات و زندگی و شادی و سرور است، محروم 

کرده انــد. نمونهٔ این همانندی را در زمانی که 

رســتم، ســهراب را از زندگــی محــروم ســاخته 

دیــده می شــود. تهمینــه پس از شــنیدن مرگ 

فرزنــد بــه مویه می پردازد و افســوس می خورد 

که فرزندش از دیدن باغ محروم شده است: 

دریغــا تــن و جــان و چشــم و چراغ 

بخاک اندرون مانــده از کاخ و باغ

رســتم کشتن فرزند خود را همچون برکندن 

سرو از باغ می داند: 

از ایــن چون بدیشــان رســد آگهی 

ســهی ســرو  بــاغ  از  برکنــدم  کــه 

بازگشــتن  بــرای  و در مقابــل کــی کاووس، 

فرزندش سیاووش در باغ خود جشنی بزرگ به 

پا می دارد: 

بــه بــاغ و بــه کاخ و بــه ایــوان روی

روی نهادنــد  شــادی  بــه  جهانــی 

کنگ دژ یا گرد سیاوخش

کنــون بشــنو از کنــگ دژ داســتان 

بــاش همداســتان داســتان  بریــن 

ســیاووش پاک نهاد و درستکار به سرزمینی 

بیــرون از خــاک توران مــی رود و بــه منطقه ای 

خوش آب و هوا می رسد و بلندای کوهستانی 

که راه عبور آن تنگ و دشوار بود را برای هدف 

خودش برمی گزیند و کنگ دژ سیاوخش را بنا 

می نهد. 

فــراخ  شارســان  یکــی  بــرآرم 

کاخ و  بــاغ  انــدرون  بــدو  فــراوان 
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باغ ســیاوش سراســر گلشــن و بــاغ و ایوان و 

کاخ است:

کزیــن بگذری شــهری بینــی فراخ 

همــه گلشــن و بــاغ و ایــوان و کاخ

کــه آن را ســیاووش بــرآورده بــود 

بــود بــرده  رنج هــا  انــدرون  بســی 

آب و هوایی بســیار خوش و دلپذیر داشت، 

آن قدر شادی و نشاط به روح آدمی می بخشید 

که بیماری در آن شهر نمی یافتی چون همانند 

بهشت آرایش یافته بود:

کــس  بیمــار  شــهر  آن  در  نبینــی 

یکی بوستان از بهشت است و بس

و خوشــگوار  همــه آب هــا روشــن 

همیشــه بــر و بــوم او چــون بهــار 

بســازید جایی چنان چون بهشــت 

گل و ســنبل و نرگس و لاله کشــت

باغ شــهر سیاووش بر بر بالای بلندی ساخته 

شــده بــود و دارای باغ ها و ایوان هــا و کاخ های 

متعــدّد و زیبا بود. گرداگردش دیواری بلند 

و اســتوار داشت به طوری که هیچ چیز بر آن 

کارگر نبود:

به هر ســو که بوئی بدو راه نیست 

همــه گرد و بر گرد او بر یکی ســت

بــه جائی کــه بودی همه بــوم خار 

بهــار خــرم  چــو  شــهری  بســازید 

باغ شهری باشکوه و آبادان:

که چون کنگ دژ در جهان جای نیست 

نیســت دل آرای  زمینــی  انســان  بــه 

روان  بــاغ  و  ایــوان  و  بــاغ  بــس  ز 

روان بــا  خــرد  گفتــی  آمیخــت  بــر 

دارای آب و هوایــی خــوش، نه ســرمایش 

گزنده بود و نه گرمایش دل آزار و رنج رسان: 

نه گرمایش گرم و نه سرمایش سرد 

همــه جــای شــادی و آرام و خــورد

سیاوش در آنجا بناهای بزرگ احداث کرد و 

برای فرنگیس کاخ اختصاصی و بزرگ ساخت: 

بلنــد  هــای  کاخ  را  فرنگیــس 

ارجمنــد همــی  دارد  و  بــرآورد 

دور  ز  دیــدم  فرنگیــس  کاخ  چــو 

چــو گنــج گهــر بــود بــر ســان نــور

و نیــز کاخی بزرگ و زیبــا با ایوان هایی بلند 

برای خودش ســاخته و دســتور داده بود که بر 

ایوان هــای آن نقش های بدیــع نقش کنند. در 

یک جا صورت کاووس شاه را در حالی که تاجی 

زرّین و گوهرآگین بر ســر داشت نقش بست و 

بــه دیگر ســوی ایوان مجلس بــزم و کارزار او را 

نقــش کــرد. و در جایی دیگر، نقش افراســیاب 

و ســردارانش چون پیران ویســه و سپاهیانش را 

منقّش ساخت:

نــگار  چندیــن  نگاریــد  ایــوان  بــه 

کارزار از  و  بــزم  از  و  شــاهان  ز 

شــهر دارای میدانی بزرگ بود، و در میدان، 

مکانی برای ورزش و بازی چوگان ساخته بودند. 

بنــا بر متون پهلوی کنگ  دژ درکوهســتان های 

ایــران  شــرقی  ســر حد 

فرســنگ  چنــد  باســتان، 

دورتر از دریای فراخ کرت 

ترکســتان  راه  ســر  در  و 

قــرار دارد. در  بــه چیــن 

بندهشــن آمده است که 

در  را  گنــگ دژ  ســیاوش 

آغــاز بــر روی ســر ایــوان 

ایــن دژ  بــود.  کــرده  بنــا 

این چنین توصیف شــده 

اســت: هفت دیــوار آن از 

زر و ســیم و پــولاد و برنــج 

و آبگینــه و ســنگ قیمتی 

بــوده و درهــای بلنــد آن 

بــه بــالای پنجــاه آدمــی و 

فاصلهٔ هرکدام از درها به 

یکدیگــر فاصله بیســت و 

دو روز بهــاری و یــا پانزده 

روز تابســتانی سوار بر اســب است. برخی نیز 

شــرح دیوارهــای ایــن کاخ و کاخ کیــکاووس را 

تأثیری از روایت دیوار متّحدالمرکز و هگمتانه 

)اکباتان( می دانند.

 

باغ شهرهای اردشیر بابکان
اردشیر بابکان، بنیان گذار حکومت ساسانی 

که بر اساس منابع، شهرسازی در فعّالیّت های 

او جایگاه ویژه ای داشــت، شش باغ شهر ایجاد 

نمود: 

به گیتی مرا شارســان اســت شش 

هــوا مشــکبوی و بزیــر آب خــوش

 

باغ شهر اردشیر خُره
اوّلیــن باغ شــهر را پــس از شکســت اردوان، 

پادشــاه پارتــی در پــارس، بنیان گذاشــت. این 

باغ شــهر بنام اردشــیر خُره معروف شد. ظاهراً 

این باغ نســبت بــه باغ های دیگــر از اهمیّت و 

ارزش بالایی بهره مند بوده، چرا که توصیفات 

زیادی از این باغ ارائه شده است: 

یکــی شارســان کــرد پــر کاخ و بــاغ 

بدو اندرون چشــمه و دشت و راغ

کــه اکنــون گرانمایــه دهقــان پیــر 

اردشــیر فــره  خوانــدش  همــی 

انــدروی  بیکــران  چشــمهٔ  یکــی 

جــوی بگشــاد  چشــمه  از  فــراوان 

آتشــکده  چشــمه  بــه  بــرآور 

بر او تازه شــد مهر و جشــن و سده

بگــرد انــدرش بــاغ و میــدان و کاخ 

فــراخ جایگاهــی  شــد  بــرآورده 

در شهرستان های ایران و تاریخ طبری دربارهٔ 

ایــن باغ آمده اســت که شــهر گور اردشــیر فره 

-اردشیر به معنای شکوه و فر اردشیر- در فارس 

بنیان یافت. کریســتین ســن در این باره نوشته 

است شهر گور )فیروزآباد کنونی( جنوبی تر از 

استخر واقع شده و دارای باغ ها و گلستان های 

بســیار بــود. در این شــهر، اســتخر بــزرگ حفر 

شــده بود و از آن چهار کانال منشــعب گردید 

کــه اراضی روســتاهای همســایه از طریق آن ها 

آبیــاری می شــد. در ایــن شــهر، آتــش ورجاوند 

و مشــهور بهرام پدیــد آمد کــه در کارنامک از 

آن یاد شــده اســت. اردشــیر در روزگار جوانی 

قصری را در اردشیر خره ساخته بود که آثارش 

چون ایرانیان 
باغ را  با یاد 

وطن انسان، 
یعنی عالمی که 

از آن آمده و 
بدان بازمی گردد 

ساخته اند؛ انسان 
در باغ از نسیان 
به در می آید و 

با یادگار دوست 
انس می گیرد. 

چکامه ای است 
که معمار شاعر با 
کلمات آب و گیاه 

و نور سروده است 
تا در گوش آدمیان 
آوای آسمانی ترنّم 

کند
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هنوز نمایان است. 

پنج باغ شهر اردشیر بابکان
فردوسی پنج باغ شهر اردشیر را این گونه یاد 

می کند: 

چــو رام اردشیرســت شــهری دگــر 

کــزو بــر ســوی پــارس کــردم گــذر

اردشــیر  اورمــزد  شارســان  دگــر 

کــه گردد ز بــادش جوان مرد و پیر

خوزیــان  کشــور  شــد  شــاد  بــدو 

پــز از مــردم و آب و ســرد و ژیــان

اردشــیر برکــه  شارســان  دگــر 

آبگیــر و  پــر گلشــن  و  بــاغ  از  پــر 

دو در بــوم و میســان و آب فــرات 

پــر از چشــمه و چارپــای و نبــات

باغ مرداس
بــاغ  از  پــدرش«  بــا  در داســتان »ضحــاک 

مرداس یاد شده است:

مــر آن پادشــاه را در انــدر ســرای 

یکــی بوســتان بــود بــس دلگشــای

همیشه سحرگاه به باغ می رفت و در چشمهٔ 

باغ سر و تن خود را می شست. جامه ای پاکیزه 

می پوشید و در باغ به نیایش خدا می پرداخت:

برخاســتی  شــبگیر  گرانمایــه 

بیاراســتی پرســتش  بهــر  ز 

باغ مهرک
در داســتان »بــه زنــی گرفتــن شــاپور دختر 

مهرک را« از باغی صحبت می شــود که شاپور 

روزی با چند تن از بزرگان به شکار رفته بود: 

فــراخ  جــای  دور  از  آمــد  پدیــدی 

پــر ار بــاغ و میــدان و ایــوان و کاخ

در آنجــا از میدانــی صحبــت می شــود کــه 

بــازی چــوگان در آن برگزار می شــده اســت: از 

باغ برزین دهقان. بهرام گور هنگام شــکار، در 

برابــرش باغی بزرگ نمایان شــد که بــاغ برزین 

دهقان بود. 

یکــی بــاغ پیــش انــدر آمــد فــراخ 

کاخ بــاغ  گوشــهٔ  از  بــرآورده 

چــو بهــرام گــور انــدر آمــد بــه باغ 

یکــی جــای دید از پســش تنــد راغ

باغ حوضی داشته که برزین دهقان در کنار 

آن نشســته بــود. در مقابــل ســؤال بهــرام گور 

پاسخ می دهد:

ز چیــزی مــرا نیســت شــاها کمــی 

درم هســت و دینــار و بــاغ و زَمــی

بهــرام گــور پــس از خــواب، در باغ ســر و تن 

خــود را کنار حوض شســت وســپس به نیایش 

خداوند پرداخت: 

چو برخاست از خواب شد تندرست 

به باغ اندر آمد ســر و تن بشســت

نیایش کنــان پیــش خورشــید شــد 

شــد امیــد  ز  پــر  دلــی  یــزدان  ز 

ســپس دستور داد تخت شاهنشــهی او را با 

بــاغ بیاورنــد و در زیر درختان باغ قرار دهند و 

به شادی و سرور بپردازند:

رامشــگران  و  بردنــد  جــام  و  مــی 

مهتــران بــا  رفتنــد  پالیــز  بــه 

باغ های انوشیروان پادشاه ساسانی

انوشــیروان، پادشــاه ساســانی، علاقهٔ زیادی 

به ســاختن باغ و کاخ داشــته اســت. از زبان او 

گفته شده: 

فــراخ  جهــان  زیــن  مــن  بهــر  اگــر 

نبــودی جــز از باغ و میــدان و کاخ

در زمان او باغ شهر فیروزآباد سرسبز و آبادان 

بود. انوشیروان موبد دانا را که در آنجا زندگی 

می کرد پیش خود فراخوانده بود تا با مزدکیان 

بحث کند.

باغ تیسفون
او در نزدیکــی قصــر خود در تیســفون باغی 

داشته: 

بــه درگاه کســری یکــی بــاغ بــود 

بــود راغ  از  برتــر  او  دیــوار  کــه 

شاید رابطهٔ نمادین انسان و باغ را در کشتار 

مزدکیــان می تــوان دید. بــر گرد بــاغ، خندقی 

حفــر می کننــد و بــه جــرم پیــروی از مــزدک، 

همانند درختان در باغ کاشته شدند و کسری، 

مــزدک را به تماشــای این درختان شــگفت فرا 

می خواند. 

بکشتندشــان هــم بســان درخــت 

ز بر پای و زیرش سر آگنده سخت

به مزدک چنین گفت کسری که رو  

شــو گرانمایــه  بــاغ  نزدیــک  بــه 

باغی در دامنهٔ کوه
انوشــیروان با لشــکریان خود به آمل و ساری 

لشــکر کشــید. در راه بــه کوهی رســید که در 

چشمه ســارانی  و  انبــوه  بیشــه ای  آن  دامنــهٔ 

بــود. مردمــان جلــوی اورا گرفتنــد کــه تــرکان 

بــا ترک تازی هــای خــود، ایــن ســرزمین را نابود 

کرده اند، شاه دستور داد که معماران بسیاری 

را از هنــد و روم و کشــورهای دیگــر بیاورنــد. 

دیواری بلند به بالای کمند و پهنای زیاد میان 

مرز توران زمین و ایران کشیدند.

چنیــن کوه و این دشــت های فراخ 

بــاغ و میــدان و کاخ همــه از در 

روان  آب  و  نخجیــر  و  گاو  از  پــر 

روان گــردد  تــازه  همــی  دیــدن  ز 

و باغ زیب خسر
انوشــیروان پــس از فتــح شــهر انطاکیــه، از 

خرمی و سرسبزی و شکوهمندی شهر خوشش 

آمد. اســیران رومی را به ایران فرستاد ودستور 

داد شهری همانند انطاکیه بسازند: 

نوشــین روان  فرمــود  یکــی شــهر 

روان آب هــای  انــدرون  بــدو 

چــراغ  چــون  انطاکیــه  کــردار  بــه 

پــر از گلشــن و کاخ و میــدان و باغ

شــادکام  و  روشــندل  بــزرگان 

نــام نهادنــد  خســرو  زیــب  ورا 

چو شــد زیب خسرو چو خرم بهار 

بهشــتی پــر از رنــگ و بــوی و نگار
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ایرانیان به هر 
چیزی چنان 

می پردازند که آن 
را به برترین حالت 

ممکن برسانند. 
در دل هر ماده 
گوهری می بینند 

و می کوشند آن 
گوهر را بیرون 
آورند و عیان 
سازند. از آن 

روست که لفظ را 
تراش می دهند 
و از آن جواهر 

می سازند. اگر این 
بدل کردن صورت 

مادی به گوهر را 
شاعری، به معنای 

عام، نام کنیم، 
شاعری در زبان 
به شعر متعارف 

منتهی می شود 
و در معماری به 

فضا
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اســیران رومــی را بــه ایــن بــاغ فرســتاد تا به 

زندگــی خــود بــا کار و تــلاش، عــدّه ای بــه کار 

صنعت و عدّه ای به کشاورزی ادامه دهند: 

کام  بــه  را  هرکســی  تــا  بکردیــم 

نــام ســزاوار  باشــد  جــای  یکــی 

ببخشــید بــر هــر کســی خواســته 

زمیــن چــون بهشــتی شــد آراســته

خســرو پرویز باغی داشت، که هنگام نوروز 

برای جشــن و شــادی بــه آن باغ می رفــت و در 

آنجا به شادی و سرور می پرداخت: 

بــدان بــاغ رفتــی بــه نــوروز شــاه 

دو هفتــه ببــودی بــدان جشــنگاه

این باغ دارای درختان سرو و بید و پرندگانی 

همچون قرقاول بود:

ندیدنــد چیــزی جــز از بید و ســرو 

تــذرو انــدر  زیــر گل  بــه  خرامــان 

و از باغی صحبت می شــود که خسرو به آن 

باغ گریخته بود:

شــب تیره گــون انــدر آمــد بــه بــاغ 

بدانگــه کــه برخیــزد از خــواب زاغ

ور باغ مکانی برای شادی و سر
در شــاهنامه بــاغ نماد و نشــانهٔ سرســبزی و 

حیات و رویش شادی و سرور است:

بــود  آبــاد  بــاغ  بــر  و  بــوم  همــه 

بــود شــاد  خرمــی  از  مــردم  دل 

بامــداد  از  هــم  چهارشــنبه  بشــد 

شــاد باشــیم  کامــروز  بــاغ  بــدان 

زمیــن باغ گشــت از کران تــا کران 

رامشــگران آواز  و  شــادی  ز 

بــاغ مکانــی بــرای جشــن های مهر و ســده و 
وز نور

در باغ ایرج جشن نوروز و مهر و سده برگزار 

می شده است:

بــه روزی کجا جشــن شــادی بُدی 

بُــدی آن  جشــنگاه  بیشــتر  ورا 

بــه چندان فروغ و به چندان چراغ 

بــاغ نــوروز  بــه  چــون  بیاراســته 

را  نــوروز  باغــی کــه خســروپرویز جشــن  و 

به مــدّت دو هفتــه در آنجــا برگــزار می کــرده 

است:

بــدان بــاغ رفتــی بــه نــوروز شــاه 

دو هفتــه ببــودی در آن جشــنگاه

باغ مکانی برای نیایش
بهــرام گــور به هنــگام حضــور در بــاغ برزین 

دهقــان پــس از اســتراحت بــه نیایــش خداوند 

می پردازد، مرداس نیز نیایش خداوند را سحرگاه 

در باغ برگزار می کرده است. آتشکده هایی که 

در باغ ها وجود داشــته نیز حکایت از این دارد 

باغ مکانی برای نیایش خداوند بوده است: 

مهترپرســت  مــرد  یکــی  بیامــد 

بــه بــاغ از پــی باژ و برســم بدســت

باغ به جهت آرایه های ادبی
دو چشمش بسان دو نرگس به باغ 

زاغ پــر  از  بــرده  تیرگــی  مــژه 

رگ ایران باغی بز
بــکاری کــه پــاداش یابــی بهشــت 

نبایــد بــه بــاغ بــلا کینــه کشــت

و ســرانجام اینکه حکیم حماسه سرا، ایران را 

همانند باغی بزرگ پنداشته است:

که ایران چو باغی است خرم بهار 

کامــکار گل  همیشــه  شــگفته 

پــر از نرگــس و نــار و ســیب و بهی 

تهــی مــردم  ز  گــردد  پالیــز  چــو 

عناصر متشکّلهٔ باغ های شاهنامه
باغ هــای شــاهنامه را شــاید بتــوان بــه بــاغ 

و...  شــکارگاه  بــاغ  باغ شــهرها،  شــخصی، 

تقسیم بندی نمود که البته در همهٔ این باغ ها 

عناصر مشترکی دیده می شود:

• همهٔ باغ ها همچون بهشت توصیف شده

• حصار و دیواری گرد باغ ها کشــیده شــده 

است

• باغ هــا اغلــب دارای چشــمه های بزرگــی 

است

• جــاری بــودن آب به ســوی باغ هــا؛ کــه در 

بعضــی باغ هــا مثل بــاغ ســیاووش حضــور آب 

بسیار جدّی تر و بیشتر است

• یک نمونه از حوض شاهی که در باغ ایرج 

بدان اشاره شده

• میــدان و مکان ورزشــی چــوگان که در باغ 

بوده است

• درختان سرو و بید و به

• آتشکده برای نیایش

• کاخ یــا کوشــک کــه یــک نمونــه از آن در 

گوشهٔ باغ برزین دهقان بوده

• کاخ هــای متعــدّد و ایوان بلنــد و رفیع که 

دارای تزئینات و نقّاشی بودند

• در باغ شهرها از بناهای بزرگ و عالی سخن 

رفته

• معماران و مهندســانی که از روم به ایران 

آورده بودند باغ هایی شبیه باغ های رومیان در 

ایران ســاختند مثل زیب خسرو و سورسان که 

مکانــی برای زندگی اســیران رومی بود. کاخ و 

ایوان بلند، خانه و بازار داشــته و پیرامون شهر 

دارای روستاهای آباد بوده است.

بــاغ ایرانــی به ماننــد یــاد هندوســتان بــرای 

طوطــی روح آدمی اســت. چــون ایرانیان باغ را 

با یاد وطن انســان، یعنی عالمی که از آن آمده 

و بدان بازمی گردد ساخته اند؛ انسان در باغ از 

نســیان بــه در می آیــد و با یادگار دوســت انس 

می گیرد. چکامه ای اســت که معمار شــاعر با 

کلمــات آب و گیــاه و نــور ســروده اســت تا در 

گوش آدمیان آوای آسمانی ترنّم کند. 
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خواجه ابوالفضـل محمّد بن حسين بيهقى دبير 

در زمان سلطان مسعود غزنوى دبير ديوان رسالت 

و مدّتــى كوتــاه هم، در زمان ســلطان عبدالرشــيد 

غزنــوى، صاحــب ديــوان رســالت بود. او تدويـــن 

تاريــخ خــود را در ســال ۴۴۸ ق آغاز كــرد و تا پايان 

عمــر، يعنــى تــا ۴۷۰ ق، بــدان مشـــغول بــود. نام 

اصلى كتاب او تاريخ مسعودى است، كه بخشى 

اسـت از كتاب عظيم به نام تاريخ ناصری، يا تاريخ 

آل ســبكتگين، كه گويا ســی جلد داشــته اســت. 

آنچه امروز به دســت ما رســيده فقط شش مجلّد 

آن است؛ شامل جلدهاى پنجم تا دهم. جلد پنجم 

بــا ماجرای مرگ محمود، جلوس محمّد و ســپس 

مســعود آغاز می شــود و با ذكر ســفر آخر مسعود 

بــه هندوســتان، در گريــز از تركمانان ســلجوقى، 

در جلــد دهــم خاتمــه می یابد. هم جلــد پنجم از 

نيمه آغاز می شود و هم جلد دهم نيمه كاره پایان 

می یابد. بيهقى نمونهٔ مورّخ دقيق است و تاريخ 

خود را صرفاً بر اســاس شــواهدى پرداخته كه طى 

سال ها حضور در متن حوادث دربار غزنويان گرد 

آورده اســت. اگرچه در وصف معمارى و صفات 

كالبــدى، آن دقّــت و حساســيّت ناصــر خســرو را 

ندارد، اطلّاعات دربارهٔ معمارى و شهر در كتاب 

او كم نيست. در جستجوى مفصّلى كه در تاريخ 

او بــه انجام رســانده ام، مجموعــه ای از اطلّاعات 

ارزنــده دربــارهٔ معمــارى دورهٔ غزنويان به دســت 

آمده است. اين اطلّاعات از شهر و عناصر شهرى، 

قلعــه، بــاغ، اقســام بناهای خصوصــی و عمومی، 

عناصــر و اجــزا و مواد و ادوات معمــارى، عاملان 

معمارى، بناهای ســبک، اثاث زندگى، واحدهای 

اندازه گيــرى، افعــال و صفات و تركيبــات مربوط 

به معمارى را شــامل می شــود. »باغ« از عناوينى 

اســت كــه بيهقى به كــرّات بدان پرداخته اســت. 

می توان گفت زندگى مسعود غزنوى بيش از آنكه 

در كاخ ســپری شــود، در خيمــه و خــرگاه و نيز در 

باغ می گذشــته اســت. چــون اســاس كار بيهقى 

بــر محــور ســلطان مســعود )حــک ۴۳۲-۴۴۰ق( و 

تــا حــدّى محمــود غزنــوى )حــک ۳۸۸۷-۴۲۱ق( 

اســت، اطلّاعــات او نيــز بيشــتر بــه حــوزهٔ اصلى 

حكومــت آنــان، يعنــی خراســان بــزرگ و به ويــژه 

خراســان شرقى، مربوط می شــو د. از اين رو، 

موضــوع اين نوشــتار نيز باغ های خراســان، 

خصوصــاً باغ هــای غزنيــن و بلــخ و هــرات و 

نيشــابور اســت. شــايد شــمردن غزنيــن در 

زمرهٔ خراســان با قدرى تسامح همراه باشد. 

غزنين از شــهرهای مركز افغانستان كنونى، 

در ولايت زابلستان است. ويرانه های غزنين 

قديــم، پايتخت غزنويان، در شــمال شــرقى 

شــهر كنونى قرار دارد. جغرافیادانان قديم، 

غزنين را در مرز ميان خراسان و هندوستان 

دانسته اند. ياقوت حموى در معجم البلدان 

گفته است كه غزنين قصبهٔ )مركز( زابلستان 

است؛ شهرى اســت بزرگ و ولايت وسيعى 

در طــرف خراســان اســت؛ و آن حــد ميــان 

خراســان و هند است. بنابراين، شمردن اين شهر 

در عداد شــهرهای خراسان خالى از وجه نيست. 

بيهقى دربارهٔ باغ با همين لفظ »باغ« سخن گفته 

و از واژه هاى مترادف آن – واژه های زير - بســيار 

كم استفاده كرده است: 

باغچه: به معناى باغ كوچک؛ فقط در يكی دو 

جا به كار رفته است. 

خرماستان: باع خرما يا نخلستان؛ در يک جا. 

گلشــن: باغ پرگل؛ در يک جا. بوستان: معنايى 

متمايز از باغ از آن به دســت نمی آيد. بيهقى دو 

بار اين واژه را در شعرهايى كه از ديگران نقل كرده 

و يک بار در تشبيه به كار برده و مستقلاً در متن 

خود از آن استفاده نكرده است. 

فــردوس: به معنــاى بهشــت؛ در دو جــا به كار 

رفته است. 

رَز: به معناى باغ انگور و تاكستان؛ فقط در يک 

جا. بنابراين، در دلالت بر باغ به منزلهٔ چيزى عينى، 

واژهٔ بيهقى تقريباً همواره همان »باغ« است. يكى 

جســتجوى  دشــواری های  از 

تاريخ معمــارى در متون كهن 

تحوّل معناى واژهٔ فارس است. 

همــواره ايــن خطــر پيــش روى 

محقّــق هســت كــه بــر واژه ای 

در متنی كهن معناى امروزى 

اســاس  آن  بــر  و  حمــل  را  آن 

نتيجه گيری كند. برای پرهيز 

از چنيــن لغزشـــى، از دو متــن 

شــاهد در كنــار تاريــخ بيهقى 

ســفرنامهٔ  كرديــم:  اســتفاده 

فرّخــى  ديــوان  و  ناصرخســرو 

سيســتانى. حکیم ناصرخسرو 

علوى قباديانى مروزى در سال 

۳۹۴ق در بلــخ زاد و در ۴۷۱ يــا ۴۸۱ق در يَمگان يا 

يُمگان، در بدخشان، درگذشت. 

از ایــن رو، زمــان و مــكان او بــا بيهقــى تقريبــاً 

يكــی اســت. ابوالحســن علــى بــن جولــوغ فرّخى 

سيستانى، از برجسته ترين قصيده سرايان فارسى، 

در سيســتان زاد و در جوانی، بعد از ســال ٣٩٠ق، 

به دربار محمود غزنوى رفت. پس او نيز با بيهقى 

و ناصرخسرو هم زمان بود و به همان زبان شيوای 

رايج در خراســان ســخن می گفت. در مشــکلات 

متــن بيهقــى، آنجــا كــه از ايــن دو منبــع طرفــى 

نبســته ايم، به ســراغ منبــع لغت، يعنــى لغتنامهٔ 

مهرداد قیومی

باغ های خراسان در تاریخ بیهقی

پیداست که 
باغ هایی که در 

تاریخ بیهقی ذکر 
شده، باغ های 

درباریان ا ست که 
»باغ  قاعدتاً بیشتر
ج« بوده است  تفرّ

تا »باغ میوه«. 
از همین رو بود 

که ایشان زیبایی 
گل های سوری 

خندان را نشان 
جمال و برتر باغ 

شمردند
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دهخدا، رفته ايم. مقاله در پنج باب تنظيم شــده 

اســت: باغ هــای غزنيــن، باغ هــای بلــخ، باغ هــای 

هرات، باغ های نشــابور، باغ های ديگر. می دانيم 

كه ســلجوقيان بسيارى از بناهای پيش از خود را 

دگرگون كردند. آنچه هم در خراســان باقى ماند، 

به دســت مغول از ميان رفت. پس ظاهراً از باغ ها 

و بناهايی كه در اينجا ذكر می شود، امروز چيزى 

نمانده اســت؛ مگر مقبره ای منسوب به محمود 

غزنــوى كــه روزگارى در بــاغ پيــروزی غزنين قرار 

داشته است. جستجوى وضع كنونى و بقاياى اين 

باغ ها و بناها موضوع پژوهشى ديگر است. 

 

باغ های غزنین 
وزی باغ پیر

بــاغ پيــروزى )يــا بــاغ فيــروزى( از باغ هــای آباد 

غزنيــن در زمــان محمــود و مســعود غزنــوى بود. 

بــاغ در بيرون شــهر بود: »و امير]مســعود[، رضى  

اللــه عنــه، برفــت از غزنيــن روز چهــارم محــرم و 

به ســراى پــرده كه با باغ فيــروزى زده بودند فرود 

آمد«؛ و در دل دشتى قرار داشت: »امير]مسعود[ 

گفت: بی تكّلف بايد كه به دشــت آييم و شــراب 

بــه باغ پيــروزى خوريم«. »برنشســت و بر جانب 

سپِست زار به باغ فيروزى رفت«. از اينجا می توان 

فهميد كه در بيرون شهر غزنه سپست زار )دشت 

و يونجه زار(ى بوده و باغ پيروزى در آن قرار داشته 

اســت. در زمــان محمود و مســعود، اين باغ يكى 

از دو بــاغ شــاهانهٔ غزنيــن بود. محمود ايــن باغ را 

دوســت داشــت و وصيّت كرده بود او را در آنجا 

دفن كنند. چون در هنگام عصر »روز پنجشــنبه 

۴۲۱ق  ســال  ربيع الآخــر«  از  مانــده  روز  هفــت 

درگذشــت، به وقت »نماز خفتن آن پادشــاه را به 

بــاغ پيــروزی دفن كردنــد«. فرّخى سيســتانی در 

ابياتی از مرثيه ای كه براى محمود غزنوى سروده، 

از دفن او در باغ پيروز ياد كرده است: 

آه و دردا كه همى لعل به كان باز شود

او ميان گل و از گل نشــود برخوردار

 

آه و دردا كه بى او هر كس نتواند ديد  

بــاغ فيروزى پر لالــه و گل هاى به بار

 

خيز شاها كه به فيروزى گل باز شده است

بــر گل نــو قدحــى چنــد مــى لعــل گســار 

گويــى اين باغ در زمان محمود رونق بيشــترى 

داشــته و در زمــان مســعود از تب و تاب پيشــين 

افتاده بوده اســت. مســعود كه بــه غزنه می آمد، 

بيشــتر در باغ محمودى ســر می كرد. يک بار هم 

كه براى زيارت تربت پدر به باغ پيروزی رفته بود، 

فرمود تا گياهان آن را بركنند و تماشا و تفرّج را در 

آن بازدارند تا فقط خاص زيارت پدر باشد: »و نماز 

ديگر بار نداد و ديگر روز هم بار نداد و بر نشست 

و بر جانب سپست زار به باغ فيروزى رفت و تربت 

پــدر را، رضــى الله عنه، زيارت كرد و بگريســت و 

آن قــوم را كــه بــر ســر تربــت بودند 

بيست هزار درم فرمود. و دانشمند 

نبيه و حاكم لشكر را، نصربن خلف، 

گفــت: »مردم انبوه بر كار بايد كرد 

تــا بــه زودى ايــن ربــاط كــه فرمــوده 

اســت بــرآورده آيــد و از اوقــاف ايــن 

تربت نیک انديشه بايد داشت تا به 

طرق و سبل رسد. و پدرم اين باغ را 

دوســت داشــت؛ از آن فرمود وى را 

اينجا نهادن. و مــا، حرمت بزرگ او 

را، اين بقعت بر خود حرام كرديم كه 

جز به زيارت اينجا نياييم. سبزى ها 

و ديگــر چيزهــا كه تــره را شايســت، 

همــه را بايــد كنــد و هــم داســتان 

نبايد بود كه هيچ كس به تماشا آيد 

اينجــا.« البتــه مســعود بر ايــن قول 

نمانـد. روزى در آنجا پيش او عرض 

لشكر دادند: »ديگر روز تعبيه كرد و 

به باغ فيروزى آمد. و امير تا لشــكر 

روزى  و  بگذشــت«  وى  بــر  هنــدو 

ديگــر بــا پســرش، امير مجــدود، كه 

او را بــه امــارت هندوســتان گمارده 

بــود، در آنجا وداع كــرد و او را راهى 

هنــد ســاخت. يــک بــار هــم در آنجــا نــه فقــط به 

شراب نشست؛ مسابقهٔ مى گسارى هم بر پا كرد. 

واقعــه اى ديگــر نيز در همين بــاغ رخ داد: »چون 

مسعود فرمود تا برادرش امير محمّد را از قلعهٔ نِغِر 

به غزنين آوردند، او را با پســرانش بر خضرا )ســبزه 

زار( ايــن بــاغ فرود آوردند و آنان شــب را در همان 

جا ماندند. ســپس فرمود تا ايشــان را 

از آنجا به ســرايی در شارســتان برند.« 

پيداســت كه باغ فراخ بود، چندان كه 

در آن عــرض لشــكر می دادنــد؛ امّا آيا 

بناهايــى هم داشــت؟ در جايی بيهقى می گويد: 

»امير، رضى الله عنه، برفت از غزنيـن، روز چهارم 

محــرم، و بــه ســراى پرده كه بــه باغ فيــروزى زده 

بودنــد فرود آمــد و دو روز آنجا ببود تا لشــكرها و 

قوم به جمله بيرون رفتند. پس دركشــيد و تفت 

برانــد.«  از اينجــا ايــن گمان ييــش می آيد كه باغ 

در اواخر تاریـخ 
بیهقی سخن از 

این است که 
بونصر رباط بزرگ 

در غزنه داشت؛ 
چون بمرد، او را 
در باغ این رباط 
دفن کردند. به 

ظـن قوی، این باغ 
همان باغ بونصر 

در غزنه است. 
چنان که در باغ 
پیروزی دیدیم، 

امیر مسعود فرمود 
بنابر وصیّت پدر 

در آنجا رباطی 
بزرگ بسازند؛ 

شاید برای آنکه 
رباط از بناهای 

خیریه و عمومی 
بود و بانی 

می خواست ثواب 
ح  این بنا به رو

محمود مدفون در 
باغ پیروزی برسد
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بناى مفصّل نداشــته اســت و براى اســتقرار شــاه 

در آنجا سراپرده می زدند. امّا فرّخى سيستانى از 

»كاخ پيــروزی« ســخن می گويد، كه احتمــالاً در 

همين باغ بوده است:

روز و شــب بــر ســر تابــوت تو از حســرت تو

زار  گريــد  همــى  ابــر  چــون  پيــروز  كاخ 

خيز شــاها كه چو هر سال به عرض آمده اند

دوهــزار  پيلــى  تــو  بــاغ  و  تــو  کاخ  پــس  از 

معلوم اســت كه كاخ پيــروزى، كاخى بزرگ در 

كنــار يا درون باغ بوده اســت؛ چنــدان كه بزرگان 

با پيلان بســيار برای سلام عيد به آنجا مى آمدند 

و در پــس بــاغ و كاخ تجمع می كردند و انتظار بار 

كشيدند. از اين گذشته، گويا جنازهٔ محمود را هم 

در درون بنايى در باغ دفن كرده بودند؛ زيرا همو 

گويد: 

اى اميــر همــه ميــران و شهنشــاه جهــان

خيــز و از حجره برون آى كه خفتى بســيار 

شاهدى ديگر بر اينکه باغ، بنا يا بناهايى داشته 

اين سخن بيهقی است كه »آن بنا و ميدان امروز 

ديگرگون شــده است«. معلوم می شود اين بناها 

در حوالــى ســال ۴۷۰ق كــه بيهقــى تاريخ خــود را 

می نوشــت، يعنــى بيش از ســى ســال پــس از اين 

ماجــرا، تغييــر يافته بود. بــاغ دكّانى بــود: »و روز 

پنجشـنبه دوم محرم، سراى پرده بيرون بردند و 

بــر دكّان پــس باغ فيروزى بزدنــد«. يكى از معانى 

دكّان »سكّو«ســت؛ و بيهقــى ايــن واژه را بارهــا به 

هميــن معنا بــه كار بــرده اســت. ناصرخســرو در 

وصف مسجد طبريه می گويد: »در ميان مسجد، 
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دكّانــى بــزرگ اســت و بر وى محراب ها ســاخته و 

گرد بر گرد آن دكّان درخت ياسمن نشانده«. در 

پشــت باغ فيروزى، در ميان دشــت يــا يونجه زار، 

دكّانى بود كه ســراپردهٔ شــاه را بر آن مى زدند. باغ 

سخت پرگل بود، چنان كه در اشعار فرّخى ديديم. 

بيهقى نيز می گويد: »و سالى دو بر آمد. يک روز 

چنان افتاد كه امير به باغ فيروزى شراب می خورد 

بــر گل؛ و چنــدان گل صدبــرگ ريختــه بودند كه 

حــد و انــدازه نبــود. و اين ســاقيان ماه رويان عالم 

به نوبــت دوگان دوگان مى آمدنــد. بــاغ »خضــرا« 

داشــت و روزى بــرادر مســعود و فرزندانــش را در 

آن خضــرا فــرود آوردند. بيهقى خضرا را به معناى 

»سبزه زار« و جاى سبز به كار می برد، چه در باغ و 

چه در غير آن؛ چنان كه می گويد: »ميدان 

و همهٔ دشــت شــابهار لاله ستان شده بود. 

پــس امير بنشســت و بــر آن خضــرا آمد بر 

ميدان و دشــت شــابهار و نماز عيد بكرده 

آمد«. »و از درّه بيرون آمدم. و همهٔ جهان 

نرگس و بنفشه و گونه گونه رياحين و خضرا 

بــود«. در كنار قلعهٔ كوهتيــز، »یک روز بر 

آن خضــرا بلندتر شــراب می خورديــم؛ و ما 

در پيش او ]امير محمّد[ نشسســته بوديم 

و مطربــان می زدنــد«. پــس خضــرا ظاهــراً 

مطلق سبزه زار و همان است كه امروز بدان 

چمن يا جاى چمن كارى شــده می گوييم. 

روز سه شــنبه  »و  داشــت:  ميدانــى  بــاغ 

دوازدهــم ايــن ماه، اميــر، رضــى الله عنه، 

برنشســت و به باغ فيروزى آمد و بر خضرا 

ميــدان بنشســت و آن بنــا و ميــدان امروز 

ديگرگون شــده است، آن وقت برحال خويش بود 

و فرموده بود تا دعوتى با تكلّف ســاخته بودند و 

هريسه نهاده. و امير محمود و وزير نيز بيامدند 

و بنشســتند.« از اين بند چنين برمی آيد كه باغ 

بيش از يک ميدان داشته، ميدانى كه در اينجا ياد 

شده ميدان زيرين بوده، و ميدان در كنار خضرا و 

بنا يا بناهايی قرار داشته است. پيش تر ديديم که 

محمــود وصيّت کرده بــود در باغ پيروزی رباطى 

بسازند و مسعود بر اين فرمان پای فشرد. احتمالاً 

اين رباط را بايســت در جوار باغ می ساختند و بر 

تربت محمود وقف می كردند. اينكه آيا اين رباط 

مجلّل را ســاختند يا نه، از تاريح بيهقى چيزى به 

دست نمی آيد. 

باغ محمودی 
از نام باغ پيداست كه بانى آن محمود غزنوى 

بوده اســت. اين باغ نيز، همچون ديگر باغ ها، در 

بيــرون شــهر غزنه، امّــا در نزديكی آن بــود. وقتى 

كه مسعود می خواست به قلعهٔ غزنين، در بيرون 

شــهر، برود، از شهر بيرون آمد و به باغ محمودى 

وارد شد و چند روزى در آنجا به نشاط پرداخت. 

بار ديگرى هم كه از شــكار برمی گشــت، پیش از 

ورود به شهر به باغ محمودى درآمد. گويا رسم بر 

آن بود كه شــاه در وقت خروج از هر شهر يا پيش 

از ورود بــدان، در باغــى از باغ هــای شــاه درآيــد و 

چند روزى نشاط كند؛ چنان كه 

گويــد: »روز يازدهم ماه رجب، 

اميــر، رضى الله عنه، از بســت 

بــر جانــب غزنيــن روان كــرد و 

آنجا رسيد روز پنجشنبه هفتم 

شعبان او به باغ محمودى فرود 

آمد، بر آنكه مدّتى آنجا بباشد؛ 

شــراب  و  نشــاط  بــه  دســت  و 

كــرد و پيوســته می خــورد، نــان 

كه هيچ می نياســود.« ســلطان 

مســعود غزنــوى در طــول يازده 

سال سلطنتش، كه تقريباً شش 

مجلّد موجود تاريخ بيهقى را در 

بــر می گيرد، پيوســته به تمامی 

در جنگ بود. از اين رو، بسيار از 

اوقــات او در ســراپرده و اردوگاه 

جنگى يا در اين شهر و آن شهر سپری شد. اقامت 

او در باغ ها نيز چندان دراز نبود. از اين گذشته، 

از كتــاب بــر می آيد كه اصــولاً اقامت در هيچ جا 

به درازا نمی كشيده است. مثلاً بيهقى می گويد 

امير مســعود روز سه شــنبه نيمهٔ جمادى الاخرای 

ســال ۴۲۵ق از بــاغ پيــروزی به كوشــک دولت در 

شهر رفت. روز بعد به كاخى ديگر )كوشک سپيد( 

رفت. ســه روز آنجا بود. ســپس به باغ محمودى 

آمد؛ بنه ها را آنجا آوردند و تا نيمهٔ رجب آنجا بود. 

بنابرايــن، يک روز در كوشــک دولت، ســه روز در 

کوشک سپيد، و کمتر از يک ماه در باغ محمودى 

بود. از آنجا به قلعهٔ غزنين رفت و چهار روز در آنجا 

مقام كرد. ســپس به شــهر، به كوشک محمودى، 

بازگشت. از لحـن بيهقـى در خصوص »بازگشتن« 

به كوشــک محمودى در شهر معلوم می شود كه 

محل سكونت شاه همين كاخ های شمرى بوده و 

اقامت در باغ محمودى يا باغ پيروز قاعدتاً موقّت 

بــوده اســت. در جاهــاى ديگر نيز هميــن لحن را 

دارد: »و اميــر از بــاغ محمــودى به كوشــک كهن 

پدر باز آمد به شهر، به روز شنبه. نخست روز ماه 

رمضــان روزه رفتند. امير، رضى اللــه عنه، از باغ 

محمــودى بدين كوشــک نو باز آمــد.« به هر حال 

اميــر هــر جا كه می رفت، بنه ها )اثاث و اســباب( 

و گاهــى ديوان هــای حكومتى، يعنى بخش اعظم 

سازمان دولتى را به آنجا می بردند: »و روز دوشنبه 

دو روز مانــده از ماه رجب، امير به باغ محمودى 

رفت، بدان كه مدّتى آنجا بباشد. و بنه ها را آنجا 

بردند. روز سه شنبه بيستم جمادى الاخرى، به باغ 

محمودى رفت و نشاط شراب كرد و خوشش آمد 

و فرمود كه بنه ها و ديوان ها آنجا بايد آورد.« 

حكومــت از هــر لحــاظ يكســره ســلطان محور 

بود. پادشــاه كه در جايى مســتقر می شد، نه تنها 

همــهٔ خانــواده اش، بلكــه همــهٔ اركان حكومــت را 

از ديوان هــای گونه گــون رفتــه تــا دويت خانــه و 

جامه خانــه و خزانــه و مطبخ، بــدان جا می بردند. 

آنان گاه در خيمه مستقر می شدند و گاه در بنا. 

دنبالهٔ ســخن بيهقى چنين اســت: »و سراييان به 

جملــه آنجا آمدنــد و غلامان و حــرم و ديوان هاى 

وزارت و عــرض و رســالت و وكالــت. و بــزرگان و 

اعيان بنشســتند و كارها بر قرار می رفت و مردم 

لشــكرى و رعيت و بزرگان و اعيان؛ همه شــادكام 

و دل ها برين خداوند محتشــم بســته.« وقتى كه 

شاه در خرگاه مستقر می شد، همهٔ اين تشكيلات 

در خــرگاه، در اقســام خيمه هــا، بــه كار مشـــغول 

می شــدند. امّا وقتى كه شاه در كنار شهر در باغ 

اقامــت می گزيــد، قاعدتــاً آن باغ بناهــاى درخور 

داشــت؛ و الِّا دست كم سراييان می توانستند در 

شــهر بمانند. »روز امير مســعود از باغ محمودى 

به كوشــک نو مســعود، كه خود در شــهر ســاخته 

بود، رفت و در آنجا بار داد و تا چاشتگاه آنجا بود. 

سپس به باغ محمـــودى رفت و جامه بگردانيد و 

ســوار باز آمد و در كوشــک بر خوان نشست. پس 

از خــورد و نوش، به شــادكامى از خوان برخاســت 

رباط بونصر در 
کنار باغ او در 

غزنه نیز شاید از 
همین دست بوده 

باشد. شاید او 
بخشی از مال خود 
ج  را صرف باغ تفرّ
شخصی و بخشی 

دیگر را صرف 
ساختن بنای 

عام المنفعه کرده 
بود؛ و بر همین 
طریق، وصیّت 

کرده بود که او را 
در آن باغ، در کنار 

رباط، دفن کنند
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و بــر اســب نشســت و بــه باغ محمــودى آمــد. تا 

وقت نماز عصر در آنجا با نديمان به عيش بود و 

ســپس به شهر باز گشت.« با چنين اوصافى، باغ 

قطعاً بناهایی داشــته اســت. در كتــاب از كاخى 

به نام »كوشــک محمودى« نيز ياد شــده، كه آن 

يقينــاً نــه در بــاغ محمــودى، بلكــه در شــهر بوده 

است. از اين كوشک محمودى با عنوان »كوشک 

كهن« يا »کوشــک كهن پدر« نيز ياد شده كه در 

مقابل »كوشــک نو مســعودى« است: »و امير به 

بــاغ محمودى بازآمــد دو روز مانده از شــعبان؛ و 

صاحــب ديوان خراســان، بوالفضل ســورى معتز، 

نشابورى نثار كرد و عِقدى گوهر سخت گرانمايه 

پيش امير نهاد. و امير از باغ محمودى به كوشک 

كهن پدر باز آمد، به روز شــنبه. نخســت روز ماه 

رمضان روزه گرفتند.« ذكرى هم از صفّه اى به نام 

»صفّــهٔ نائبان« رفته كــه در نزديک باغ بــوده؛ امّا 

معلــوم نيســت كه منظور كـــدام يــک از باغ های 

غزنين اســت: باغ پيروزى يا باغ محمـــودى يا باغ 

صدهــزاره: »و اميــر تا نزديک نماز پيشــين ]ظهر[ 

ببود؛ چندان كه نديمان بيرونى بازگشتند. پس به 

صفّهٔ نائبان آمد كه از باغ دور نيست.« 

باغ صدهزاره/ صدهزار 
ايــن باغ نيز در بيرون شــهر غزنه بــود؛ و مانند 

دو باغ شــاهى دیگر این شهر، در میان این دشت 

قرار داشت. اگر فرض كنيم كه شکارگاه سلاطين 

با شهر فاصله داشته، می توان پنداشت كه فاصلهٔ 

اين باغ تا شــهر بيش از دو باغ ديگر بوده اســت: 

»و اميــر از شــكار پره به باغ صدهزار بــاز آمد، روز 

شنبه شانزدهم ماه رجب؛ و آنجا هفت روز مُقام 

كرد، با نشاط و شراب، تا از جانور نخجير در رسيد 

و شــكار كــرده آمــد. پس از آنجا بــه باغ محمودى 

آمد.« پيداست كه مسعود بدين باغ كمتر از دو 

باغ ديگر نظر داشته؛ امّا در اينجا نيز رسماً مقام 

می كرده است، با خدم و حشم: »ديگر روز، امير 

بــه بــاغ صدهــزاره رفت، بر آن جملــه كه آنجا يک 

هفته بباشــد. و بنه ها به جمله آنجــا بردند. امير 

دريــن وقت به بــاغ صدهزاره بــود. خلوتى كرد با 

سپاه ســالار و اعيان و حشــم و رأى خواســت تا چه 

بايد كرد.« 

ايــن بــاغ قطعاً بنا يــا بناهايى داشــت: »من كه 

بوالفضلــم بــا اميــر به خدمــت رفته بــودم به باغ 

صدهــزاره؛ مقدّمان اين هنــدوان را ديدم كه آنجا 

آمده بودند و امير فرموده بود تا ايشان را در خانهٔ 

بزرگ، كه آنجا ديوان رسالت دارند، بنشانده بودند 

و بوســعيد مشــرف پيغام هــاى درشــت مــی آورد 

سوى ايشان ز امير. و كار بدان جا رسيد كه پيغام 

آمد كه شما را چوب فرموده ايد. شش تن مقدّم تر 

ايشان خويشــتن را به كناره زد، چنان كه خون در 

آن خانه روان شد. و من و بوسعيد و ديگران از آن 

خانه برفتيم و اين خبر به امير رسانيدند.« 

باغ بونصر 
بونصر مشكان، استاد بيهقى، در 

غزنه باغى يا باغچــه اى آباد و زيبا 

داشــت. روزگارى سلطان محمود 

را در ایــن باغ ميزبانی كرد و ديگر 

بار وزير سلطان مسعود را،  بعدها 

هم كه بونصر درگذشت، گويا او را 

در همين باغ دفن کردند. 

آنچــه پيوســته در تاريخ بيهقى 

مشــاهده می شود، ملازمت باغ با 

عيش و نوش اســت؛ چنين اســت 

باغ پرگل بونصر: »قصهٔ باغ غزنين 

و آمــدن خواجه بگويــم؛ يكى آنكه 

بنمايم حشــمت اســتادم كه وزير 

با بزرگى احمد حســن به تعزيت و 

دعوت نزديک وى آمد. از استادم 

شــنودم كه امير ماضــى به غزنين 

روزى نشــاط شــراب كرد و بســيار 

گل آورده بودند. و آنچه از باغ من 

از گل صدبر بخنديد، شبگير آن را به خدمت امير 

فرســتادم و بر اثر به خدمت رفتــم. خواجهٔ بزرگ 

و اوليــا و حشــم برســيدند. اميــر در شــراب بــود. 

خواجــه را و مــرا باز گرفت و بســيار نشــاط رفت. 

و در چاشــتگاه خواجه گفــت: »زندگانى خداوند 

دراز بــاد؛ شــرط آن اســت كه وقت گل ســاتگينى 

اســت چهــل روزه، خاصّــه  خورنــد كــه مهمــان 

چنين گل كه ازين رنگين تر و خوشــبوى تر نتواند 

بود.« امير گفت: »بونصر فرســتاده اســت از باغ 

خويــش.« خواجه گفت: »بايســتى كه ايــن باغ را 

ديده شدى.« امير گفت: »ميزبانى می جويى؟« 

گفت:»ناچار.«

پيداســت كــه باغ هايــى كــه در تاريــخ بيهقــى 

ذكــر شــده، باغ هــای درباريان ا ســت كــه قاعدتاً 

بيشــتر»باغ تفرّج« بوده اســت تا »باغ ميوه«. از 

هميــن رو بــود كه ايشــان زيبايی گل های ســوری 

خندان را نشان جمال و برتر باغ شمردند. 

در اواخر تاريـــخ بيهقى ســخن از اين است كه 

بونصر رباط بزرگ در غزنه داشت؛ چون بمرد، او را 

در باغ اين رباط دفن كردند. به ظـن قوى، اين باغ 

همــان باغ بونصر در غزنه اســت. چنان كه در باغ 

پيروزی ديديم، امير مسعود فرمود بنابر وصيّت 

پدر در آنجا رباطى بزرگ بسازند؛ شايد براى آنكه 

ربــاط از بناهای خيريــه و عمومى بود و 

بانى می خواســت ثواب اين بنــا به روح 

محمــود مدفــون در باغ پيروزی برســد. 

ربــاط بونصر در كنــار باغ او در غزنه نيز 

شــايد از همين دست بوده باشد. شايد 

او بخشى از مال خود را صرف باغ تفرّج 

شخصى و بخشى ديگر را صرف ساختن 

بنــای عام المنفعه كرده بود؛ و بر همين 

طريــق، وصيّت كرده بود كــه او را در آن 

باغ، در كنار رباط، دفن كنند. ملازمت 

باغ و رباط صورتى ديگر هم می توانست 

داشته باشد: گرداندن مؤسسهٔ عمومى 

»رباط« )اگر از ميان معانى رباط، معنای 

»کاروان ســرا« يا »خانقاه برون شــهر« را 

اختيار كنيم، نه معنای »پادگان و پاسگاه 

مــرزی« را( نيــاز به منابع مالى داشــت. 

بديــن منظــور، عوايــد باغ يــا باغ هايى را 

وقف رباط می کردند.

دیگر باغ های غزنین 
در تاريــخ بيهقــى، ســخن از باغ هــای ديگر هم 

در غزنيــن رفتــه اســت؛ از جملــه باغــى بــر كرانهٔ 

شــهر، كه وقتى بوســهل زوزنى عازم ســفر بست 

بــود، در آنجا فرود آمد. كوشــک نوی مســعودى، 

كه ســلطان مســعود خود آن را طراحى كرده بود، 

كاخــى مفصّــل بــود، بــا بناهــا و باغ های متعــدّد. 

بيهقى ايـــن كاخ را بی نظير می خواند و می گويد 

مســعود آن را »همــه بــه دانش و هندســهٔ خويش 

ســاخت؛ و خط هــای او كشــيد بــه دســت عالــى 

ملازمت باغ و 
رباط صورتی دیگر 

هم می توانست 
داشته باشد: 

گرداندن مؤسسهٔ 
عمومی »رباط« 

)اگر از میان معانی 
رباط، معنای 

»کاروان سرا« یا 
»خانقاه برون 
« را اختیار  شهر

کنیم، نه معنای 
»پادگان و پاسگاه 
مرزی« را( نیاز به 

منابع مالی داشت. 
 ، بدین منظور

عواید باغ یا 
باغ هایی را وقف 

رباط می کردند
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خويش، كه در چنين ادوات، خصوصاً در هندسه، 

آيتى بود؛ رضى الله عنه«. احداث آن چهار ســال 

طول كشيد؛ هزينهٔ رسمی اش چهارميليون درم و 

هزينهٔ غيررســمى اش، از بیگاری و جز آن بیش از 

دو برابر اين بود. در طول بيست سال، از ساختن 

كاخ تــا زمــان نوشــتن تاريــخ بيهقــى، بناهــای آن 

پيوســته در حال گسترش و افزايش بود. اين كاخ 

باغ هايى داشت؛ چنان كه بيهقى گويد: »و امروز 

ايــن كوشــک عالمى اســت. هر چند بســيار خلل 

افتاده اســت، گواه بناها و باغ ها بســنده باشد. و 

بيست سال است تا زيادت ها می كنند بر بناها؛ 

و از بناهای آن نيز چندين چيز نقص افتاده است. 

]...[ و امير به نشــاط اين جشــن و كلوخ انداز، كه 

ماه رمضان نزديک بود، بدين كوشک و بدين باغ ها 

تماشا می كرد و نشاط شراب می بود.« 

باغ های بلخ 
 باغ خاصّه 

ظاهــراً بزرگ ترين باغ بلخ »بــاغ خاصّه« بود كه 

بيهقى گاهى آن را »باغ بزرگ« می خواند. يكى از 

معانى »خاصّه« »متعلّق به شاه« يا »مختص شاه« 

اســت. بنابرايــن، بــاغ خاصّه يعنى باغ شــاه يا باغ 

شــاهى. زمانى كه خواجه احمد حســن، نخستين 

وزير مسعود غزنوى، در باغ خاصّه به حضور امير 

رسيد و مهر و حكم وزارت رفت؛ با كوكبه ای بزرگ 

از آنجــا تــا دروازهٔ شــهر، به نــام دروازهٔ عبدالاعلى 

آمــد؛ در آنجا از اســب پياده شــد و پياده به خانه 

رفت. از اينجا مســلّم می شــود كه بــاغ در بيرون 

دروازهٔ  ســمت  در  آن،  نزديــک  در  امّــا  شــهر، 

عبدالاعلى قرار داشته است. از بيهقى درمی یابيم 
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كه اين دروازه از دروازه های مهم شهر بوده و يكى 

از كاخ های شــاه در نزديكى آن قرار داشــته است؛ 

چنان كه آن را »كوشک در عبدالاعلى« می خواند. 

در هر صورت، شواهد ديگرى هم هست كه باغ بر 

كرانــهٔ شــهر بوده اســت؛ از جمله آنكــه زمانی ده 

سوار تركمان از قلعه ای در بيرون بلخ، به نام قهندز 

)كه غير از قهندز يا كهندژ درون شهر بود( دزدانه 

تا نزديک باغ آمدند و چهار پيادهٔ هندو را 

كشتند؛ پيلى دزديدند و تا يک فرسنگی 

شــهر دور شــدند. پس فاصلهٔ باغ تا شهر 

به مراتب كمتر از يک فرسنگ بوده است. در جاى 

ديگر می گويد وقتى كه شــاه از پذيرايى فرستادهٔ 

خليفه فارغ شد؛ »برخاست و ]بر اسب[ برنشست 

و به پای شارســتان فرو رفت، با غلامان و حشــم و 

قوم درگاه، ســوى باغ بزرگ«. ظاهراً يعنى به پاى 

شارستان رفت تا از دروازهٔ عبدالاعلى خارج شود 

و بــه بــاغ رود. پيــش از آن امير گفته بود: »كه ما 

آدينــه[  ]مســجد  نمــاز در  چــون 

بکرديم، از آن جانب شارســتان به 

بــاغ بــاز رويم«. از متــن چنين بر 

می آيد كه مسجد جامع )مسجد 

آدينــهٔ( بلخ در ميان شــهر بوده؛ و 

اينكــه شــاه گفته پــس از نمــاز از 

بــاغ  به ســوى  شارســتان  جانــب 

می رويــم، ايــن احتمــال را پيــش 

مــی آورد كه رفتن به بــاغ راه های 

ديگرى هم داشته است. می توان 

فــرض كــرد كــه »آن جانــب« در 

مقابل »اين جانب« باشــد؛ يعنى 

و  شارســتان  ســوى  ايــن  از  نــه 

دروازه هــا كه احتمــالاً در نزديكى 

مسجد جامع بود، بلكه از آن سوى 

شارستان به باغ می رفت. در بلخ، 

همچون غزنين، وقتى كه شــاه به 

شــهر می رســيد، نخســت در باغ 

فرود می آمد. باغ كاخى )ســرايى( 

براى اقامت شــاه داشــت؛ سرايى 

مفصّــل بــا اندرونــى و بيرونــى و 

رواق: »امير فرود سراى ]اندرونى[ 

بــود و شــراب می خــورد ]...[. و 

فرمــود خادمان را كــه پيش رواق 

كه برداشــته بودند فروگذاشتند«. مدّت اقامت 

در بــاغ خواجــه نيز چنــدان طولانى نبــود؛ امّا در 

همان مدّت، تشــكيلات دولتــى را آنجا می بردند 

وحتّــى آنجــا را از كوشــک دولــت بــراى ايــن كار 

خوش تر می شــمردند، زيرا »نيكو ساخته بودند و 

جــاى فراخ تــر بــود و خرم تر«. از آن جملــه، ديوان 

رســالت )دبيرخانــهٔ ســلطنتى( را در »طــارم« باغ 

نهادنــد. مصحّــح كتــاب، بــا اســتفاده از لغتنامهٔ 

دهخدا، »طارم« را به »خانهٔ چوبين، چون خرگاه و 

ســراپرده و گنبــد و عمــارت گنبدى شــكل« معنا 

كرده اســت. ناصرخســرو اين اصطــلاح را يک بار، 

دربارهٔ كليســای نزديک مســجد جامع شــهر آمد 

)دياربكر(، به كار برده اســت: »و نزديک مســجد 

كليســايى اســت عظيــم به تكلّــف، هم از ســنگ 

ساخته، زمين كليسا مرخّم كرده به نقش ها. و بر 

طــارم آن، كــه جاى عبادت ترســايان اســت، درى 

آهنين مشــبّک ديدم كه هيچ جــاى مثل آن درى 

نديــده بودم.« مصحّح، ســفرنامهٔ طــارم را »خانهٔ 

چوبين« و »بالاخانه« معنا كرده اســت. در ديوان 

فرّخــى سيســتانى اين كلمه چهار بــار به كار رفته 

است. يک بار می گويد آتش جشن سده گاهى از 

پــردهٔ زنگارگــون روى بيرون می كنــد و گاه به زير 

طارم زنگارگــون می رود. در بيتى ديگر هم گويد 

خانهٔ خفيف، دشــمن ســلطان محمود، از طارم و 

طرز )قصر، خانهٔ زمستانى( ويران شد. جايى ديگر 

می گويد: »هوا ز گرد شود تيره چون سيه طارم«. 

و در مــدح خواجــه احمد حســن وزيــر می گويد: 

»لاجرم دشــمنان به زندان اند/ خواجه شــادان به 

طارم و گلشن«. در اين ابيات، مشابهت طارم به 

خيمه، يا دست كم بنايی كه سقف آن شاخص و 

چشــم گير است )مثل سايبان يا بناى گنبددار( و 

نيز جزئى از بنا كه نشان تجمّل با آبادانى آن است؛ 

و در ايــن بيــت اخير، ملازمت آن با باغ احســاس 

می شــود. دهخــدا اين معانى را براى طــارم آورده 

اســت: نردهٔ چوبين پيرامون باغ، داربست انگور، 

بــام خانــه، طــاق خانــه، خانهٔ بــالا، ديــدگاه )محل 

تماشــا(، خانهٔ چوبين؛ گنبد، قبّــه. در بيهقى اين 

واژهٔ بارها به كار رفته باغ اســت؛ گاهى در ســرای 

بيرونى؛ گاهى بنايى است که يک جانب آن روشن 

اســت؛ ديوان رســالت و هــم ديــوان وزارت )دفتر 

وزيــر( در طارم اســت؛ جايى اســت كــه اعيان در 

مهمــات در آن گرد می آيند )از جمله در ماجراى 

حســنک وزيــر، در آنجا كــه از او قــرار گرفتند كه 

اموالــش را به رضا به شــاه فروخته اســت(؛ گاهى 

طارم در كنار صفّه است و گاه در جوار خيمه؛ امّا 

هيچ گاه شاه به طارم نمی نشيند و مهمان او را هم 

در طارم فرود نمی آورند. از ميان معانى يادشده، 

شايد »بناى گنبددار« و »بالاخانهٔ گنبددار« بيش 

از ديگر معانى با مقصود بيهقى وفق کند. به هر 

تقديــر، طارم باغ خاصّه، كه مكان ديوان رســالت 

بود، قطعاً از قبيل خيمه نبود؛ زيرا در بيهقى سخن 

»صفّه« در 
سفرنامهٔ 

ناصرخسرو 
به معنای پیش 

دالان، ایوان، 
غرفه، و شاه نشین 

درون اتاق است. 
از ذکر او دربارهٔ 

حیاط مسجد 
جامع رمله و صفّهٔ 

آنجا و کتیبه اش 
چنین می نماید که 

صفّه در حیاط 
بوده است. وقتی 

هم که ناصرخسرو 
وارد کاخ سلطان 

مصر شده 
بود، عمارت ها 

و صفّه ها و 
ایوان های شگفت 

دیده بود. این هم 
دال بر عنصری 

است که در مکان 
، در کنار  باز

عمارت و ایوان، 
می توان دید
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از دهليز ديوان ســالت در اين باغ اســت. و چون 

ديوان رسالت را در طارم نهاده بودند، اين دهليز 

مربــوط به طارم بوده اســت: »خواجــه بونصر مرا 

پوشــيده گفت كه اســب به خانه باز فرســت و به 

دهليز ديوان بنشين، كه مهمّى پيش است، تا آن 

كرده شود. و بگتگين حاجب، داماد على دايه، به 

دهليز آمد و به نزد امير برفت و يک ساعتى ماند 

و به دهليز باز آمد. شايد اين طارم در كنار در باغ، 

و دهليــز آن هــم دهليــز ورودى بــاغ بوده باشـــد. 

بيهقــى در همــان دهليز نشســته بود كــه اريارُق 

)سپهســالار هندوســتان( را بــدان جــا آوردنــد تــا 

فروگيرند: »چون به درگاه رسيد، بگتگين حاجب 

به ييش او اريارق باز شد و اميرِ حرس. او را فرود 

آوردند و پيش وى رفتند تا طارم و آنجا بنشاندند. 

اريارق يک لحظه بود، برخاست و گفت مستم و 

نمی توانم ]بود[؛ باز گردم. بگتگين گفت: زشــت 

باشــد بــى فرمان بازگشــتن، تا آگاه كنيــم. وى به 

دهليــز بنشســت؛ و مــن كــه بوالفضلــم در وى 

می نگريســتم. حاجى ســقا را بخواد و وى بيامد و 

كوزهٔ آب پيش وى داشت. دست فرو میکرد و يخ 

می برآورد و می خورد. بگتگين گفت: »اى برادر، 

اين زشت است و تو سپاهسالارى، اندر دهليز يخ 

میخــورى؟ به طــارم رو و آنچه خواهى بكن.« وى 

بازگشــت و بــه طــارم آمــد. اگر مســت نبــودى و 

خواســتندش گرفت، كار بسيار دراز شدى. چون 

به طارم بنشست، سرايى از مبارزان سرغوغای آن 

مغافصه در رســيدند و بگتگين درآمد و اريارق را 

در كنــار گرفــت و ســرهنگان در آمدنــد از چپ و 

راســت، او را بگرفتند.« نخســت جايــى از باغ كه 

اريارق را در آن فرود آوردند دهليز اين طارم بود. 

مذمــوم  را  دهليــز  در  خــوردن  يــخ  عــلاوه،  بــه 

شمرده اند: پيداست دهليز محل عبور غير اعيان، 

مثلاً ســپاهيان و هندوان و غلامان بوده است كه 

ناپســند  ايشــان  پيــش  را  اميــرى  خــوردن  يــخ 

می شــمرده اند. اين هــا بــر آن دلالــت می كند كه 

طارم يادشده در جوار ورودى باغ بوده است. در 

جلوی اين طارم چمنى، لابد زيبا و فراخ و سايه گير 

بود كه در همان ماجرا امير لختى در آنجا نشست: 

»و امير ديگر روز بار نداد و ساخته بود تا اريارق را 

فرورفتــه آيــد. و آمــد بــر خضــرا برابر طــارم ديوان 

رســالت بنشســت؛ و ما به ديــوان بودیــم. و كس 

پوشــيده می رفت و اخبار اریــارق را می آوردند.« 

باغ خاصّه چندان فراخ بود كه لشكرى می توانست 

در آن پنهــان شــود: »بگتگيــن حاجــب محتــاج، 

اميرحــرس، را بخوانــد و بــا وى پوشــیده ســخن 

بگفت. وى برفت و پياده ای پانصد بياورد و از 

هر دستى با سلاح تمام؛ و به باغ بازفرستاد تا 

پوشيده بنشستند. و نقيبان هندوان بيامدند 

و مــردى ســيصد هندو آوردنــد« و هم در باغ 

يكـــى از صحن هــای باغ چندان فــراخ بود كه 

»لشكر دو رويه بايستادى« وقتى كه اريارق را 

بــاغ گرفتنــد، »غلامانــش ســلاح  در طــارم 

برگرفتند و بر بام آمدند و شــورى عظيم بر پا 

شد«. امّا شاهد بر وجود بناهايى ديگر در باغ 

بيش از ايـن طارم و دهليز و بام است. اين باغ 

خــرم و پــرگل پيــش از زمــان مســعود غزنوى 

بناهايــى داشــت؛ امّا در زمــان او بر بناهايش 

افزودند. طرح صحن جديد و صفّه و بناهای 

تازه و حوض و فواره و دگرگونى دهليز و درگاه 

و دكّان هــا را مســعود خــود درانداختــه بــود: 

»محرم اين سال ]۴۲۲[ غرتش سه شنبه بود. امير 

مســعود، رضــى اللــه عنه، ايــن روز از كوشــک در 

عبدالاعلــى ســوى بــاغ رفــت تــا آنجا مقــام كند. 

ديوان هــا آنجا راســت كــرده بودند و بســيار بناها 

زيادت كرده بودند آنجا. و يک سال كه آنجا رفتم، 

دهليــز او درگاه و دكّان هــا همه ديگــر بود كه اين 

پادشاه فرمود؛ كه چنان دانستى در بناها كه هيچ 

مهندس را به كس نشــمردى.« ســاختن برخى از 

اين بناها در سال ۴۲۲ق به پايان رسد: »و مدّتـــى 

بــود تا بــرآورده بودند؛ اين وقت ]۴۲۲[ تمام شــده 

بود«. يكـى از اين ها »صفّهٔ نو« بود؛ گويى پيش از 

آن نيــز صفّه يــا صفّه هايى در باغ بوده اســت: »و 

امير صفّه اى فرموده بود بر ديگر جانب باغ، برابر 

خضــرا؛ صفّه ای ســخت بلند و پهنا درخــورد بالا، 

مشرف بر باغ؛ و در پيش، حوضى بزرگ و صحنى 

فــراخ؛ چنان كــه لشــكر دورويــه بايســتادى ]...[. 

فرمودند ]...[ تا كارى ســخت نيكو بساختند كه 

اميــر سه شــنبه هژدهم مــاه جمادى الاولــى درين 

صفّهٔ نو خواهد نشســت. و اين روز آنجا بار داد و 

چنــدان نثار كردند كه حــد و اندازه نبود. پس در 

»ديگر جانب« باغ، شــايد در جانب مقابل سرای 

شاه در باغ يا در مقابل ورودى باغ، چمنی بود و بر 

فــراز آن چمن صفّــه اى بلند و فراخ، كه پهنايش با 

بلندی اش تناســب داشــت. »صفّه« در سفرنامهٔ 

ناصرخســرو به معنای پیش دالان، ايــوان، غرفه، و 

شاه نشين درون اتاق است. از ذکر او دربارهٔ حیاط 

مســجد جامــع رملــه و صفّهٔ 

چنيــن  كتيبــه اش  و  آنجــا 

می نمايد كه صفّــه در حياط 

بــوده اســت. وقتــى هــم كــه 

ناصرخســرو وارد كاخ سلطان 

مصر شــده بــود، عمارت ها و 

صفّه هــا و ايوان های شــگفت 

ديــده بــود. ايــن هــم دال بــر 

عنصرى اســت كــه در مكان 

باز، در كنــار عمارت و ايوان، 

می توان ديد. فرّخى در مدح 

اميرمحمد غزنوى می گويد 

در هنگام مهرگان خز بپوش و 

از صفّــه و فــروار )بالاخانه( به 

كاشـــانه بــرو. مقارنــت خــز 

پوشــيدن در ســرماى خزان و از صفّه بيرون رفتن 

حاكــی از آن اســت كه صفّــه مكانى نيمه باز يا باز 

است. در مدح امير ابويعقوب يوسف، می گويد 

امير به شادكامی در كاخ نو نشسته است؛ اين كاخ 

چهــار صفّــه دارد از هر صفّه درى گشــاده اند؛ آن 

چنان كه می توان از چهار گوشه نظر كرد. گویی 

كاخى است در ميان باغ، با چهار ايوان رو به چهار 

جانب باغ؛ از درون كاخ به ايوان ها در گشوده اند 

و می تــوان از آن درها ايوان ها و باغ را تماشــا كرد. 

پــس در اينجا، صفّه با ايــوان مترادف دهخدا اين 

معانى را در ذيل »صفّه« آورده است: پیش دالان، 

ايوان مســقّف، ايوان، بَهو، سقف دار، بَشكم. اين 

جمله را از سندبادنامه شاهد آورده است: »و چون 

از دهليز به صفّه و از صفّه بر غرفه آمد، مارى سياه 

ديد كشته.« از اين معلوم می شود كه صفّه جايى 

اســت مابين دهليز و غرفـــه. اين قول دهخدا كه 

بينهٔ حمام را نيز صفّه می گفته اند بر اين دلالت 

می كنــد كه مقدّمهٔ جايى ديگر بــودن در معناى 

صفّه مندرج اســت. بيهقى خود در حدود چهل 

بار واژهٔ صفّه را به كار برده اســت. يک جا صفّه را 

در عــداد خيمه و شــراع آورده اســت: »و امير در 

خيمه در رفت و به خرگاه فروآمد و اميريوسف را 

 ، به هر تقدیر
طارم باغ خاصّه، 

که مکان دیوان 
رسالت بود، 

قطعاً از قبیل 
خیمه نبود؛ زیرا 
در بیهقی سخن 
از دهلیز دیوان 

سالت در این باغ 
است. و چون 

دیوان رسالت را 
در طارم نهاده 

بودند، این دهلیز 
مربوط به طارم 

بوده است
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بــه نيــم ترگ بنشــاندند، چندان كه صفّه و شــراع 

بزدنــد؛ پــس آنجــا رفــت«. در اينجــا شــايد صفّه 

ســكّويى باشــد كــه خيمه هــای شــاهى را بــر آن 

می زدند. نخســت شــاهزاده را در خيمه ای ساده 

نشــاندند تا آن صفّه و شــراع آماده شود. در جايى 

ديگر سخن از صفّه در خانه است؛ صفّه ای كه در 

زير آن ســرداب ها ســاخته بودنــد: »... و به خانهٔ 

بوسعيد سهلى فرود آمد ]...[ و بوسعيد وى را در 

زيــر زمين صفّه پنهان كرده بود و اين ســردابه در 

ماه گذشته كنده بودند اينكار را؛ چنان كه كس بر 

آن واقف نبود«. سرای وزير نيز صفّه داشت و او 

گاهى كارهاى وزرات را در آنجا می راند. وقتى كه 

در زمان مســعود خواســتند علــى قريب، حاجب 

بزرگ محمود غزنوى، را فروگيرند؛ نخست او را با 

حرمت به صفّه ای نزديک سراى سلطان فرستادند. 

»چون به صفّه رسيد، سى غلام اندر آمدنـد و او را 

بگرفتنـــد و قبــا و كلاه و مــوزه از وى جــدا كردند، 

چنان كــه از آن برادرش كرده بودند؛ و در خانه ای 

بردند که در پهلـوى آن صفّه بود«. معلوم می شود 

كه ايـــن صفّه در كنار اتاق يا خانه ای بوده است. 

به عـــلاوه، اين صفّه در نزديكى كاخ سلطان بوده؛ 

زيرا ســلطان به حاجــب پيغام داده بــود كه »يک 

ســاعت در صفّــه اى كــه بــه مــا 

نزديک اســت بنشــين«. در نقل 

افشــين،  و  بودلـَـف  و  معتصــم 

می گويــد در حكايتـــى دربــارهٔ 

بغــداد:  خليفــه محلــهٔ وزيــرى 

»چون به دهليز در سراى افشين 

رســـيدم، ]...[ مــرا به ســرا فرود 

آوردنــد و پرده برداشــتند. و من 

قوم خويــش را مثــال دادم تا به 

دهليز بنشــينند و گوش به آواز 

مــن دارنــد. چــون ميــان ســراى 

برســيدم، يافتــم افشــين را بــر 

گوشــهٔ صــدر نشســته و نطعــى 

پیش وى، فرود صفّه، باز كشيده 

و بودُلـَـف بــه شــلوارى و چشــم 

ببســته آنجا بنشــانده و ســيّاف 

شمشــير برهنــه بــه دســت ايســتاده و افشــين با 

بودلــف در مناظــره و ســيّاف منتظــر آنكه بگويد 

»ده« تــا ســرش بينــدازد.« گويى صفّــه در اينجا 

ايوان در حياط سرای است. اقامتگاه شاه، چه در 

كاخ و چــه در بــاغ و چه در خرگاه، صفّه داشــت و 

تخــت او را بــر صفّــه می نهادند. مســعود در كاخ 

جديــد خود در غزنين )ســراى نو( صفّه هاى بزرگ 

ساخته بود كه تخت زرّين او را در آن نهادند. اين 

صفّه »بر چپ و راست سراى« بود؛ و چندان فراخ 

كه همهٔ اعيان و شــاهزادگان و اوليا و حشــم را به 

ترتيب در آنجا نشاندند. در اينجا گويا سخن از دو 

صفّه اســت: يكى در ســمت راســت و ديگرى در 

سمت چپ كاخ؛ امّا هيچ قرينهٔ ديگرى نداريم كه 

دوگانــه بــودن ايــن صفّــه را تأييد كنــد. وقتى كه 

»تخــت زرّيــن و بســاط و مجلــس خانــه كــه امير 

فرموده بود و سه سال بدان مشغول بودند« آماده 

شد، امير »فرمود تا در صفّهٔ بزرگ سرای نو بنهند. 

شايد اين صفّه سكوی نعل شكل بوده باشد كه در 

ســه جانب تالار كاخ می چرخيده اســت؛ صدر آن 

راســتش  و  چــپ  در  اعيــان  و  بــوده  شاه نشــين 

می نشســته اند. ايــن صفّــه »صفّــهٔ بــار« بــود. آن 

خانه ای )اتاقى( تابستانى قرار داشت و در سمت 

راســت ســمت چپــش خانــه ای زمســتانی. خانــهٔ 

زمســتانى گنبدين )»بگنبــد«( بــود و آن را »آذين 

بســته بودند ســخت عظيم و فـــراخ« گذشــته از 

کوشک نو مسعود، كوشک كهن محمودى 

نيز صفّهٔ بار داشــت. همچنين اســت باغ 

شادياخ نشابور و بسيار جاهاى ديگر. اين 

صفّه هــا چنــدان فــراخ بــود كــه در آنجــا 

خوان هــاى شــاهى می گســتردند و همــهٔ 

اعيان و ميهمانان را نان می دادند. در همهٔ 

ايــن مــوارد، صفّه جايى اســت ارجمند در 

درون سرا یا كاخ يا باغ كه در جلو يا در كنار 

جاهــای ديگــرى اســت. امّــا در جايى هم 

بيهقــى از صفّــهٔ ســراى خليفــه در بغــداد 

ســخن گفته، كه شايد جای باز يا نيمه باز 

بوده باشــد كه در آن خيمه و ســايبان زده 

بودنــد: »عبداللــه ]حاجب بــزرگ مأمون[ 

بفرمــود تا در نخســت ســراى خلافت در 

صفّــه شــادُروانی نصــب كنــد و چنــد تــا 

محفــورى بيفگننــد و مقرّر كــرد كه فضل 

ربيع را در آن صفّه بنشــانند پيش از بار. و از اين 

صفّه بر ســه سراى ديگر ببايد گذشت و سراها از 

آن هــر كس بود كــه او را مرتبه بودى از نوبتيان و 

لشــكريان، تــا آن گاه كه به جايــگاه وزير و حاجب 

بزرگ رسيدندى.« بنا بر آنچه آمد، وجه مشترک 

معانــى گوناگونــى كه بيهقــى از صفّــه اراده كرده 

ســكّويى است مشــرف بر اطراف كه بزرگان بر آن 

می نشــينند. باز گرديم بــه باغ خاصّــه. صفّهٔ باغ 

خاصّــهٔ بلــخ ســكّويى بــود احتمــالاً مســقّف كــه 

دســت كم در يک جانب و حداكثر در ســه جانب 

آن اتاق هايی قرار داشت و جانب چهارمش رو به 

بــاغ بــود. جلــوی ايــن ســكّو حوضى بــزرگ بــود و 

محوطه اى گسترده و بی درخت )»صحنـى فراخ، 

چنان كــه لشــكر دورويــه بايســتادى«( و ســپس 

سبزه زار يا چمن )خضرا( باغ قرار داشت. اين صفّه 

چندان چشم گير بود كه اتاق های احتمالى كنارش 

به چشم نمى آمد. در نزديكى صفّه در بيرون باغ، 

ميدانــى بــود كــه در آن چوگان می باختنــد و تير 

می انداختنــد. فاصلــهٔ ميــدان بــا باغ، يا بــا صفّه، 

چندان بود كه امير ســواره بدان جا رفته بود. باغ 

پــس  اميــر  چنان كــه  داشــت؛  هــم  گرمابــه ای 

ازچوگان بازى و تيراندازی به گرمابه رفته بود؛ از 

آنجا بر ســر خوانى رفته بود، سخت بزرگ، كه در 

صفّه نهاده بودند. 

»اعيــان و اركان را به خــوان بردند. نان خوردن 

رفتنــد و شــراب گــردان شــد. از خــوان مســتان 

بازگشــتند و امير نشــاط خواب كرد. و گل بسيار 

آوردنــد و مثــال دادنــد كــه بازنگردنــد كه نشــاط 

شــراب خواهد بود.« پيش تر ديديم كه در پشــت 

بــاغ پيروز غزنين دكّانى بود و گفتيم كه دكّان در 

اينجا به معنای سكّوست. در نزديكى، و شايد باغ 

خاصّــهٔ بلخ نيز دكّان بود. پیداســت كه اين دكّان 

در پشــت نه سكّويى ساده در پشت بنا كه جايی 

درخورد شــاه و احتمالاً مشرف بر دشت و مناظر 

پيرامون بوده است: »و امير از باغ به دكّانى رفت 

كه آنجاست و به شراب بنشست و روزى نيكو به 

پايان آمده.« روبروى اين باغ كاخى بود از آن امير 

محمد، برادر مسعود، كه بدان »سراى محمدى« 

مى گفتند: »فرمان اســت كه به سراى محمدى، 

كه برابر باغ خاصّه اســت، فرود آيد و بياســايد، تا 

آنچه فرمودنى است فردا فرموده آيد.« 

باغ محمّد 
گفتيم كه ســراى محمّدى روبــروى باغ خاصّه 

این چنین، باغ 
جایی بود که در 
آن می آرمیدند، 

ج می کردند،  تفرّ
خوان می گستردند 

و شادخواری 
می کردند، عرض 
لشکر می دادند، 
جشن می گرفتند 

و کوس و بوق 
میزدند، و گاهی 
امیران مغضوب 
را در همان جا 

فرومی گرفتند و 
به حبس یا قتل 

می فرستادند
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قــرار داشــت. امّــا باغــى هم به نــام بــاغ محمّدى 

نــزد باغ خاصّه بود: »و پس از بار، امير بوالحســن 

عقيلى را و يعقوب دانيال و بوالعلا را، كه طبيبان 

خاصّــه بودند، بــه نزديک غازى 

فرســتاد كه »دل مشــغول نبايد 

داشــت، كه اين بر تو بساختند؛ 

و مــا بازجوييم اين كار را و آنچه 

بايــد فرمــود، بفرماييــم، تــا دل 

بنــد نكند كــه وى را اينجا فرود 

آوردنــد بديــن بــاغ بــرادر ما، كه 

غرض آن اســت كه به ما نزديک 

باشى و طبیبان با تفقّد و رعایت 

بــدو رســند و ایــن عارضــه زايــل 

شــود. آنچه به بــاب وى واجب 

باشد، آن گه فرموده آيد.« ايـــن 

غــازى را در ســرای باغ محمّدى 

نگاه داشتند كه باغ اميرمحمّد 

برادر مسعود بود. در جای ديگر 

آمــده بود كه »فرمان اســت كه 

به ســراى محمّدى، كه برابر باغ 

خاصّه است، فرود آيد« . معلوم 

می شــود سراى محمّدى در باغ 

محمّدى قرار داشته است. پس 

بــاغ محمّدى در بيرون شــهر، در نزديكــى دروازهٔ 

عبدالاعلى و روبروى باغ خاصّه واقع بوده و كاخى 

داشته است. در باغ حجره هايى هم براى استقرار 

غلامــان و اصطبل هايــى بــراى اســبان بــود: »]در 

سراى محمّدى«، اسبان را از غلامان جـــدا كردند 

و غلامــان را در آن وُثاق هــا فــرود آوردنــد«. وثــاق 

به معناى حجره و اتاق و خيمه اســت )دهخدا(؛ و 

در بيهقى، همه جا اتاقى است ساده برای غلامان 

و مانند ايشان. گاهى هم سخن از وثاق به معنای 

بنايى اســت سبک؛ زيرا سخن از اين است كه در 

جايی، در زمانى كوتاه، برای غلامان وثاق زده اند. 

در هر صورت، وثاق های باغ محمّدى از پيش در 

آنجا، جزو بناهاى ثابت، بوده است. 

 باغ بونصر 
خواجه بونصر مشكان، صاحب ديوان رسالت، 

عــلاوه بــر باغ غزنيـــن، باغــى هم در بلخ داشــت. 

بيهقى به تفصيـل به اين باغ نپرداخته است. همين 

قدر معلوم است كه باغى بوده است پرگل، رواقى 

داشــته اســت، و بونصر در آن رواق به سوگ مادر 

نشسته بود كه وزير به ديدار او رفت: »و خواجهٔ 

بــزرگ درين تعزيت بيامد و چشــم ســوى 

اين باغه كشــيد، كه بهشــت را مانست از 

بســيار ياســمين شــكفته و ديگر رياحين و 

مورد و و نرگس و سرو آزاد. بونصر را گفت: 

»نبایســتی كــه بــه مــا بــه مصيبــت آمده 

بوديمــى تا حــق اين باغچه گــزارده آمدى؛ 

چنان كــه در روزگار ســلطان محمــود حــق 

باغچهٔ غزنين بگزارديم.« و اسبش به كرانهٔ 

رواق كه به ماتم آنجا نشسته بودند آوردند 

و برنشســت و بونصر در ركابش بوســه داد 

و گفــت: »خداونــد باقــى بــاد؛ آن فخــر بر 

ســر من نهــاد بدين رنجه شــدن كــه هرگز 

مدروس نشود. و عجب نباشد كه اين باغ 

آن ســعادت كه باغ غزنين يافت بیابد.«« 

ذكر گياهان باغ در اين بند نيز شايان توجّه 

است. 

 باغ خواجه علی میکائیل 
ايــن بــاغ از آن يكــى از درباريــان، به نام 

خواجه ابوالمظفر على پسر ميكائيل بود و 

در نزديكى شمر بلخ قرار داشت. باغ در سمتى از 

شهر بود كه وقتى از آنجا به شهر در مى آمدند، از 

كوى عباد و بازار سعيد، در نزديكى بازار عاشقان، 

می گذشــتند: صاحب باغ گاهى درباريان و شاه 

را در آنجا به عيش می خواند و خوان های شاهانه 

می گســترد: »و امير مســعود، رضى اللــه عنه، از 

بلــخ برفت روز يكشــنبه ســيزدهم جمادى الاولى، 

و بــه باغ خواجه على ميكائيــل فرد آمد، كه كارها 

هنوز ســاخته نبــود. و باغ نزديک بود به شــهر. و 

ميزبانــی ای بكرد خواجــه ابوالمظر على ميكائيل 

در آنجا شــاهانه، چنان كه همگان آن می گفتند و 

اعيــان دراه را نزُل هــا دادنــد و فــراوان هديه ييش 

امير آوردند و زر و سيم.« 

 باغ های هرات 
 باغ عدنانی 

بــاغ عدنانــى، مهم تريــن بــاغ هــرات در زمــان 

بيهقى، »گويا منسوب است به ابى عامر عدنانى 

بــن محمّــد الضبى، كــه در اواخر عهد ســامانيان 

رئيــس هرات بــوده اســت«. ســامانيان در ۳۸۹ق 

به دســت محمود غزنوى برافتادند. بنابراين، باغ 

عدنانى در زمان سلطنت محمود باغى نوساخته 

بوده اســت. علاوه بر اين، در اواخر عهد محمود 

نيز در اين باغ عمارتى نو ساخته بودند؛ زيرا چون 

نوبت به مسعود رسيد: امير به هرات آمد، دو روز 

مانده از اين ماه، و در كوشــک مبارک فرود آمد و 

آنجا عيدى كرد كه اقرار دادنـد كه چنان عيد هيچ 

ملک نكرده است. خوانى نهاده بودند سلاطين را 

در آن بناى نو كه در باغ عدنانى ســاخته بودند و 

خوان ها دير نهاده بودند در باغ عدنانى.«

بنابرايــن، بــاغ كاخــى داشــته بــود و در زمــان 

محمود كاخى هم بدان افزودند. كاخ باغ عدنانى 

را بيهقى »ســراى عدنانى« خوانده اســت. سراى 

عدنانــى بر كنــارى از باغ قرار داشــته؛ زيرا يک از 

ورودى هــای بــاغ همــان ورودى ســرا بوده اســت. 

»و روز شــد و سلطان بار داد اندران بناهای از باغ 

عدنانى گذشته. و علـى و اعيان از اين در سرا اين 

بــاغ در رفتند و خوارزم شــاه و قوم ديگــر از آن در 

كه بر جانب شارستان است.« پس باغ دست كم 

دو در داشــته اســت: يكى در ســرا و ديگرى درى 

بــر جانب شارســتان. همچنين باغ در جــوار يا در 

نزديكى شــهر بوده؛ چنان كه يكى از درهای آن بر 

جانب شارستان قرار داشته است. سرای عدنانى 

و يا سراى مفصّل بوده است؛ با بخش های پيشين 

)بيرونى( و اندرونى. سراى پيشين عدنانى دهليز 

داشــته؛ در جــوار اين ســرا ســرايى ديگــر )احتمالاً 

بخش بيرونى عدنانى( و سپس بناهای ديگر بوده 

است كه مسعود به باغ افزوده بود؛ و در كنار باغ 

عدنانى هم باغ ها و بناهای ديگر: »]حاجب على 

قريب[ روز چهارشــنبه ســوم ماه ذی القعــدهٔ اين 

سال در رسید، سخت پگاه با غلامی بیست و بنه 

و موكب از وى بر پنج و شــش فرســنگ. و سخت 

تاريک بود. از راه به درگاه آمد و در دهليز ســرای 

پيشين عدنانى بنشست. و از اين سراى گذشته، 

ســراى ديگر ]بود[ ســخت فراخ و نيكو؛ و گذشــته 

از آن بــاغ، باغ هــا وبناهای ديگر كه امير مســعود 

ســاخته بــود. و بــودى كــه ســلطان آنجا بــودى به 

ســراى عدنانى و آنجا بــار دادى؛ و بودى كه بدان 

بناهای خويش بودى. على چون به دهليز رسيد او 

وثاق به معنای 
حجره و اتاق 
و خیمه است 

)دهخدا(؛ و در 
بیهقی، همه جا 

اتاقی است ساده 
برای غلامان 

و مانند ایشان. 
گاهی هم سخن 

از وثاق به معنای 
بنایی است سبک؛ 

زیرا سخن از این 
است که در جایی، 

در زمانی کوتاه، 
برای غلامان وثاق 

زده اند. در هر 
صورت، وثاق های 

باغ محمّدی از 
پیش در آنجا، 

جزو بناهای ثابت، 
بوده است

656

بخش پنجم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



را چنان خدمت كردند كه پادشاهان را كنند، كه 

دل ها و چشم ها به حشمت اين مرد آگنده بود.« 

پيداســت كــه دهليز يادشــده نــه راهروى ســاده، 

بلكــه جاى درخــورد حاجب بود؛ چندان كــه او را 

در آنجا خدمت شــاهانه مى كردنــد. باز از همين 

فقره پيداست كه سلطان گاهى در سرای عدنانى 

بــار مــی داد و گاهى در بناهايى كه خــود در آنجا 

ساخته بود. سراى عدنان پيش از اضافات مسعود 

صفّه ها داشــته؛ زيرا امير مسعود در زمان ولايت 

عهــد بــا نديمــان در آن صفّه می نشســته اســت. 

بونصر مشكان پير و بيمار در روزى سرد به بيغولهٔ 

ايــن صفّه پناه برده بود و ديوان رســالت را هم در 

آنجــا نهاده بودند: »و]بونصر[ ديگــر روز به درگاه 

آمــد و پــس از بــار به ديوان شــد. و روزى ســخت 

ســرد بــود؛ و در آن صفّــهٔ بــاغ عدنانـــى در بيغوله 

بنشســت. بادى به نيرو می رفت. پس پيش امير 

رفــت و پنج و شــش نامه عرض كــرد و به صفّه باز 

آمد و جواب ها بفرمود و فروشد.« دهخدا بيغوله 

را بــه كنــج و گوشــه خانه، و همچنيــن گوشــه ای 

دور از آباد و ويرانه و نهان جاى معنا كرده اســت. 

پیداســت كــه مقصــود از بيغوله در بند يادشــده 

كنــج صفّه اســت. اين صفّه هم لابد جايى بســته 

بــوده كــه در آن هــواى ســرد و 

باد تند، ديوان را در آنجا نهاده 

بودنــد. در بند زير، مقصود از 

»فرودسرا« بخش اندرونى سرا 

اســت. از ايــن رو، ايــن ســرا هم 

اندرونــى و هــم بيرونى داشــته 

است: »امير مسعود به روزگار 

جوانــى كه به هــرات می بود و 

نهــان از پدر شــراب می خورد؛ 

خــادم،  ريحــان  از  پوشــيده 

فرودســرا خلوت ها می كرد و مطربان می داشت، 

مــرد و زن كــه ايشــان را از راه ها نبهَــره نزديک وى 

بردند.« وقتى كه از سراى عدنانى می گذشتند و 

وارد باغ می شدند، حوضى بزرگ در سمت راست 

می ديدند. در جوار اين حوض اتاقى شگفت از آنِ 

مسعود بود: »چون از سراى عدنانى بگذشته ايد، 

باغى اســت بزرگ. بر دســت راست اين باغ 

حوضى اســت بــزرگ، و بــر كران حــوض، از 

چپ اين خانه است و شب و روز برو دو قفل 

باشد، زير و زبر؛ و آن وقت گشايند كه امير 

مسعود به خواب آنجا رود.«

 مسعود در همان زمان ولیعهدى فرموده 

بــود ايــن اتــاق شــگفت را در ســراى بــاغ 

عدنانــى براى خواب نيمروزى او تا بام لوله 

كشيده بودند، چنان كه آب از اين حوض با 

دستگاهي به بام می رفت؛ از آنجا در لوله ها 

ظاهراً بزرگ ترین 
باغ بلخ »باغ 

خاصّه« بود که 
بیهقی گاهی آن 

را »باغ بزرگ« 
می خواند. یکی از 

معانی »خاصّه« 
»متعلّق به شاه« 
یا »مختص شاه« 

است. بنابراین، 
باغ خاصّه یعنی 

باغ شاه یا باغ 
شاهی
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سرازير می شد و پرده هايى ظريف را كه بر درهای 

اتاق آويخته بود تر می كرد. باد بر پرده ها می وزيد 

و اتاق را خنک می ساخت. ديوارها و سقف خانه 

را هم سرتاســر به صورت های شهوانى نقش كرده 

بودند. 

»در كوشــک باغ عدنانــى، فرمود تا خانه ای بر 

آوردند خواب قيلوله را؛ و آن را مزمّل ها ســاختند 

و خيش هــا آويختند؛ چنان كــه آب از حوض روان 

شدى و به طلسم بر بام خانه شدى و در مزمّل ها 

بگشــتى و خيش هــا را تر كــردى. و اين خانــه را از 

سقف تا به پای زمين صورت كردند؛ صورت های 

الفيه، از انواع گرد آمدن مردان با زنان، همه برهنه 

]...[؛ و بيــرون ايــن، صورت ها نگاشــتند فراخـــور 

اين صورت ها. و امير به وقت قيلوله آنجا رفتى و 

خواب آنجا كردى.«

از ايــن ماجــرا نكته هــای ديگرى هم به دســت 

می  آیــد اتاق يادشـــده را در كوشــک بــاغ عدنانی 

ســاخته بودند. اگر فرض كنيم كه سرای عدنانى 

در سمت جنوب باغ بوده باشد، حوض بزرگ در 

شرق باغ و خيش خانه در شمال حوض قرار داشته 

اســت. بنابراين، خيش خانه، و در نتيجه كوشک، 

در جانــب شــمالى بــاغ، روبــروى ســرای عدنانــى 

واقــع بــوده اســت. پــس دســت كم در دو ضلــع 

مقابــل، بناهايی بــوده و حوض بــزرگ باغ به يكى 

از ايــن اضــلاع نزديک تر بوده اســت. بــه هر حال، 

مســعود كه در زمان سلطنت پدر حكومت 

هرات داشــت، در ســرای عدنانی و بناهای 

پشت آن مســتقر بود: »فرمان چنان است 

ايــن خيلتاش را كه به هرات به هشــت روز 

رود. چون آنجا رسيد، يكسر تا سراى پسرم 

مسعود شود و از كس باک ندارد و شمشير 

بركشد و هر كس كه وى را از رفتن باز دارد، 

گــردن وى بزنــد. و همچنان به ســرای فرود 

رود و سوى پسرم ننگرد. و از سراى عدنانى 

به باغ فرود رود.« 

مســعود وقتــى هم كه خود به ســلطنت 

رسيد، هر گاه به هرات مى رفت، در همين 

سرا فرود می آمـد و در همان جا بار می داد. تخت 

ســلطان را در رواقى در باغ نهــاده بودند. »رواق« 

چيست؟ ناصر خسرو ظاهراً رواق را به معناى جاى 

نيمه باز كشــيدهٔ ستون دار به كار برده است؛ اعم 

از آنكه جاى بســته باشــد يا نيمه باز. مثلاً دربارهٔ 

مســجد قبّهٔ صخــره در بيت المقــدّس می گويد: 

»چون از اين در در روند، بر دست راست دو رواق 

است بزرگ؛ هر بيست و نه ستون رخام دارد ]...[؛ 

چنان كه هر طاقى چهار پنج سنگ بيش نباشد. و 

اين رواق ها کشیده است تا نزدیک مقصوره. وچون 

از در در روند، بر دست چپ، كه آن شمال است، 

رواق دراز كشيده است شصت و چهار طاق، همه 

بر سر ستون ها رخام.« در اينجا ظاهراً مقصود او 

از رواق، راهه يا فرش انداز در شبستان است. در 

ادامهٔ همين شرح می گويد: »و بر پهنای مسجد 

رواقــى اســت و بر آن ديوار درى اســت. بيرون آن 

در دريوزهٔ صوفيان اســت و آنجا جاى های نماز و 

محراب هاى نيكو ســاخته ]...[. و بر ركن شــمالى 

مسجد، رواقى نيكوست و قبّه اى بزرگ نيکو؛ و بر 

قبّه نوشــته اســت كه »هذا محراب زكريا النبى، 

عليــه الســلام«. و گوينــد او اينجــا نمــاز كــردى 

پيوسته.« امّا در جاهاى ديگر سفرنامهٔ وى سخن 

از جایی اســت ســتون دار كشــيده، ولــى نيمه باز 

كه در كنار صحن واقع شــده اســت؛ چنان كه در 

وصــف جايــى ديگــر از همين مســجد می گويد: 

»و از بيرون پوشــش بر ديــوار بزرگ كه ذكر رفت، 

رواق است نه چهل و دو طاق و همهٔ ستون هایش 

از رخام ملوّن. و اين رواق با رواق مغربى پيوســته 

اســت. و در انــدرون پوشــش، حوضــى در زميــن 

است كه چون سر نهاده باشد، 

با زمين مســتوى باشد، جهت 

آب، تــا چون بــاران آيد در آنجا 

رود.« 

جايى ســقف دار كه حوضى 

در زيــر كــف بــرای گــردآوری 

قاعدتــاً  باشــد،  داشــته  بــاران 

جايى اســت نيمه باز با ســقفى 

ســايبان ماننــد، در كنــار جای 

روبــاز. دربــارهٔ مســجدالحرام 

در مكهٔ مكرمه گويد: »و همه 

گرد بر گرد مســجد، ســه رواق 

اســت به پوشــش؛ به عمودها رخام برداشــته اند. 

و ميان ســرای را چهارســو كرده؛ و درازی پوشــش 

كه به ســوى ساحت مسجد است، به چهل و پنج 

طاق است و پهنايش به بيست وسه طاق.« اينجا 

گویی سخن از شبستان است: »جایی سرپوشيده 

و فراخ و پرستون در كنار صحن مسجد.« 

»رواق« در ديــوان فرّخــى يــک بار بــه كار رفته 

است: 

گردون بلند است رواقش به گهِ بزم

درياى محيط است سرايش به گهِ بار 

دهخــدا اين معانــى را براى رواق آورده اســت: 

»خانه ای كه به خرگاه ماند، سايبان، سقف مقدّم 

خانه، ســقف، پرده ای كه از مقــدّم زمين آويخته 

باشــند، پرده ای كه دركشــيده باشــند خانه از بالا 

تا از ســقف، ســرای پــردهٔ تک ســتون، خانه ای كه 

بر يک ســتون در وســطش قائم باشــد، پيش خانه، 

پيشگاه خانه، ايوان طبقهٔ بالا«. بيهقى در جاهای 

ديگر از تاريـــخ خود نيز از »رواق« و »پيش رواق« 

ســخن گفتــه اســت. پيش تــر گفتيــم كــه بونصر 

مشــكان در رواق بــاغ خــود در بلــخ به ماتــم مادر 

نشســته بود كه وزير به ديدار او آمد »و اســـبش 

بــه كرانــهٔ رواق، كه بــه ماتم آنجا نشســته بودند، 

آوردند؛ برنشســت«. در بلخ نيز، امير مسعود در 

رواق باغ خاصّه نشســته بود؛ به بونصر ييغام داد 

كه به خواجه )وزير( برســاند: »و بونصر باز آمد و 

بــا خواجه بگفــت. و امیر بخواســت از رواق و در 

ســرای شــد.« روزى ديگــر، امير در ســرا اندرونى 

همان باغ بود كه در نامه ای خبر مرگ فرزند را بدو 

رساندند: »امير چون نامه بخواند، از تخت فرود 

آمد و آهى بكرد كه آوازش فرودسرای بشنیدند. و 

فرمود خادمان را كه پیش رواق را برداشته بودند، 

فروگذاشــتند. و آواز آمــد كه امروز بار نيســت.« 

پيــش رواق ظاهــراً در يا پــرده اى بود كه بر مدخل 

رواق می نهادنــد و هنگامــى كــه بــار بــود آن را بر 

می داشتند. امروز در تداول نوشته های مربوط به 

معمارى، رواق به دو معنا به كار می رود: )١( جاى 

نيمه باز و ستون دار و طويل در جلوی بنا، در حد 

فاصل بنا و محوطهٔ باز؛ )٢( در بناى مقابر و مزارها، 

تالار مجاور حرم. 

از آنچــه آورديــم چنين بــر می آيد كــه رواق در 

بيهقى به معنای نخست نزديک تر است؛ زيرا غالباً 

به سقف آن اعتنا شده )كه گويى در حكم سايبان 

بوده( و ظاهراً مقدّمهٔ جاهايى ديگر بوده است؛ از 

جمله مقدّمهٔ اتاق بهارى: »و سلطان بر تخت بود 

از جمله کارهای 
بس رایج در باغ، 

بار دادن شاه بود. 
شاه که بار می داد، 

خود بر تخت 
می نشست و همهٔ 

اعیان، از دیوانی و 
لشکری، به حضور 

می رسیدند و باغ 
شاهی همواره 

گنجایش آن ها را 
داشت
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اندر آن رواق كه پيوسته است بدان خانهٔ بهارى«. 

رواق باغ عدنانى چندان فراخ بود كه سلطان در آن 

بار می داد. امّا اين »خانهٔ بهارى« شايد در كوشک 

بوده باشــد. بيهقى در چند جاى ديگر هم سخن 

از»خانــهٔ بهــار« و »بهاری خانه« آورده اســت. در 

روز عيد فطر در ســراى نوی مسعودى در غزنين، 

خوان گســترده بودند: »و اميــر بدان خانهٔ بهارى 

كــه راســت صفّه روزى ديگر در همــان جا »در آن 

بهارى خانه، خوانى ساخته بودند و به ميان خوان، 

كوشــكى از حلوا تا به آســمان خانه؛ و بر او بســيار 

بره«. »و امير تا چاشتگاه بنشست و بر تخت بود 

تــا نديمــان بيامدند و خدمت و نثــار كردند. پس 

برخاســت و برنشســت و ســوى باغ رفــت و جامه 

بگردانيــد و ســوار بــاز آمــد و در خانــهٔ بهــارى، به 

خوان بنشست . بزرگان و ارکان دولت را به خوان 

آوردنــد و ســماط هاى ديگر كشــيده بودند بيرون 

خانه برين جانب سراى؛ سرهنگان و خيل تاشان و 

اصناف لشــكر را بر آن خوان نشــاندند.« از اينجا 

معلــوم می شــود كه خانــهٔ بهــارى اتاقـــى چندان 

فــراخ بود كه می توانســتند چنان ســفره ای در آن 

بگســترند. به عــلاوه، اين اتــاق در کنــار صفّه بود 

و شــايد به واســطهٔ صفّــهٔ بــزرگ بــه حيــاط مرتبط 

می شد. سخن از »بيرون خانهٔ بهارى برين جانب 

اينكه خانهٔ بهارى برین جانب سراى« نيز قرينه ای 

اســت بر آن جانب ســرا بــود. دربارهٔ مشــخّصات 

خانــهٔ بهار، از تاريخ بيهقــى اطلّاعاتى بيش از اين 

به دست نمی آيد. همين قدر معلوم است كه اين 

خانه، چنان كه از نامش پيداست، برای استقرار در 

موسم بهار بوده؛ در آشكوب پايين )در كنار صفّه( 

قرار داشــته و لابد بــراى بهره گيرى از هوا و منظر 

بهاری، درها و پنجره ها و چشم اندازهایی به بيرون 

داشــته اســت. اينکــه در بيهقى ســخن از »خانهٔ 

زمستانى« و »خانة تابستانى« هم هست، استفادهٔ 

موســمی از خانهٔ بهارى را تأييد می كند. در كاخ 

مســعود در غزنين، اتاق زمســتانی ای بود گرم و 

آراسته كه در زمستان سال ۴۳۲ق امير بومنصور 

مستوفى در آنجا مجلس كرد: »پس امير برخاست 

و بــه ســرايچهٔ خاصّــه رفــت و جامــه بگردانيــد و 

بدان خانهٔ زمســتانى بگنبد آمد كه بر چپ صفّهٔ 

بار اســت. و چنان دو خانه، تابســتانى به راســت 

و زمســتان به چپ، كس نديده اســت گواه عدل، 

خانه ها بر جای است كه بر جای باد؛ ببايد رفت و 

بديد. و اين خانه را آذين بسته بودند سخت عظيم 

و فراخ و آنجا تنـــور]ی[ نهاده بودند كه به نردبان 

فراشــان بــر آنجا رفتنــدى و هيزم 

نهادنــدى. و تنور بر جاى اســت. 

و ايــن قــوم فرودِ درِ آهنيــن، بر آن 

چهارطــاق بنشســتند و بــر زبــان 

مــن پيغام دادند كه ما با ســلطان 

حديثــى داريم، رو و بگوی. رفتم، 

امير را در آن زمســتان خانه خالى 

با بو منصور مستوفى يافتم. پيغام 

بــدادم. گفت: »دانم كه مشــتى 

ايشــان  پيغــام  آورده انــد؛  هــوس 

بشــنو بيــا تــا بــا مــن بگويــی.««. 

ســلطان در هــرات بــود كه بونصر 

مشــكان درگذشــت. در همان جا 

بوســهل زوزنــى را بــر جــاى او بــه 

رياســت ديوان رسالت گماشت. 

در زمانــى كــه ســلطان در بلخ، در 

بــاغ خاصّه، ســاكن بــود؛ ديوان رســالت را، چگون 

ديگر دســتگاه های حكومتى، در صفّــهٔ همان باغ 

نهاده بودند. لذا بوسهل زوزنى تا زمانى كه خلعت 

صاحــب ديوانى نگرفته بود، »می آمد و درون باغ 

به جانبى می نشست؛ تا آنگاه که خلعت پوشیده، 

بــا خلعــت ]...[ و کار رانــدن گرفــت«. از   ]...[

درختان و وضع محوطهٔ اين باغ چيزى نمی دانيم؛ 

مگــر حــوض بــزرگ يادشــده. امّــا می دانيــم كــه 

مســعود فرمــود تا چنــد طــاووس در اين بــاغ رها 

كردند: »فرمود تا از آن طاووسان، چند نر و ماده 

با خويشتن آرم. و شش جفت بُرده آمد. و فرمود 

تا آن را در باغ بگذاشتند و خايه و بچه كردند. و به 

هرات از ايشان نسل پيوست«.

 باغ بیلاب 
در دو فرسنگى باغ عدنانى در هرات، باغى بود 

به نام بيلاب، با سراهاى متعدّد. بناهای باغ چنان 

بود كه وقتى فرستادهٔ سلطان محمود به بازرسى 

ســراى مســعود در باغ عدنانى آمده بود، مسعود 

»فرمود تا مردم ســراى ها جمله آنجا )باغ بيلاب( 

رفتند و خالى كردند و حرم و غلامان برفتند.« اين 

بــاغ »جايى حصين« بود كــه »وى را و قوم را آنجا 

جاى بودى«. 

 باغ بوسعید 
بوســعيد بَغِلانى نايب بونصر مشكان 

در شــغل بريــدى هــرات بــود. »در نيــم 

فرســنگی هــرات باغی نيكو داشــت كه 

ســلطان را نیــز در آنجــا ميزبانــى كــرد: 

بوســعيد گفــت: »ايــن باغچهٔ بنــده در 

نيم فرسنگى شهر خوش ايستاده است. 

خداونــد نشــاط كند كه فــردا آنجا آيد.« 

گفت: »نيک آمد.« بوســعيد باز گشت 

تا كار سازد و ما نيز بازگشتيم.«

 باغ های نشابور 
 باغ شادیاخ 

باغ شادياخ، مهم ترين باغ نشـابور، در 

حومهٔ شهر قرار داشت؛ چنان كه گويد: 

»و چون به كرانهٔ شهر رسيد، فرمود تا قوم 

را بازگردانيدند و پس ســوی باغ شادياخ 

كشــيد«. شادياخ، از محلّات اصلى نشابور، گويا 

در آن زمــان روســتايى بــود؛ زيرا در بيهقي ســخن 

از »قلعهٔ شــادياخ« هم هست. ياقوت حموى، در 

اوايل قرن هفتم هجرى، می گويد: »شــادياخ نيز 

شــهر نيشــابور، مادر شــهرهای خراســان در زمان 

ماست. و در قديم بوستانى بود از آن عبدالله بن 

طاهربن حسين، پيوسته به شهر نيشابور. ]عبدالله 

بن طاهر[ سران لشكر را گفت در لشكر او منادى 

كنند كه هر كس شــب در نيشــابور بماند، مال و 

خون او حلال اســت. و به شــادياخ رفت و در آنجا 

ســرايى ساخت و به لشــكريان خود فرمان داد كه 

گرداگرد آن ســاختمان كنند و آنجا آبادان گشــت 

و محلّه ای بزرگ شــد و به شــهر پيوست و يكى از 

محلّات شهر شد. و سپس مردم در آنجا خانه ها و 

كاخ ها ساختند.«

 اين عبدالله بن طاهر فرزند طاهر ذواليمينين و 

از اميران طاهرى است، كه در ٢١٣ق به حكومت 

رســيد. كاخ طاهريان در نيشابور در بيرون شهر، 

در روســتای شــادياخ و در محلّــهٔ »ميــان« بــود و 

مدّتــى كوتاه پس از انقراض اين سلســله )در ۲۶۱( 

ويران شــد؛ زيرا ابن فقيه در حدود ســى سال پس 

از انقراض طاهريان گفته اســت قصر آل طاهر در 

وقتی که شاه در 
باغ فرود می آمد، 

همهٔ خانوادهٔ 
او هم در آنجا 

مقام می کردند. 
سرای باغ جاهای 
مستقل برای آنان 

داشت؛ و بیرونیان 
از دری جداگانه 

به باغ رفت و آمد 
می کردند. بناهای 

 ، بیرونی باغ نیز
یعنی بناها مربوط 

به بیرونیان و 
بیگانگان، بسیار 

بود

659

فرهنگ و هنر

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



»ميان«، در ناحيهٔ شادياخ، پس از ويرانی »دوباره« 

كشتراز شده. از اينجا اين نيز معلوم می شود كه 

پيش از طاهريان آنجا كشتزار بوده است. يعقوبی 

در كتــاب البلدان می گويــد: »عبدالله بن طاهر 

در شهر نيشابور فرود آمد و چنان كه فرمانروايان 

ديگــر می کردنــد، به مــرو نرفــت و در آنجــا بناى 

شــگفتى ساخت كه شادياخ باشد.« شادياخ گويا 

در همان جايی بوده که امروز مزار امامزاده محمّد 

محروق )ع( است. چنان كه آمد، در زمان بيهقى 

ناحيهٔ شــادياخ در حومهٔ شــهر نيشــابور - به قول 

بيهقى »بر كرانهٔ شهر« - بود و باغ مفصّل شاهى با 

كاخ هايش، احتمالاً باغ ابوالقاسم خزانى و باغ هايى 

ديگــر از آن اعيــان، و قلعــهٔ شــادياخ در آنجــا قرار 

داشت. باغ شادياخ را گويا حسنک - وزير محمود 

غزنوى كه مســعود او را بر دار كرد - ســاخته بود؛ 

زيرا بيهقى از آن با عنوان »باغ شادياخ حسنكى« 

ياد می كند. يک روز پيش از قتل حسنک، او را در 

مجلســى كه وزير و اعيان در طارم ســرای وزارت 

ســاخته بودنــد، در آوردنــد؛ »و دو قبالــه نبشــته 

بودنــد همهٔ اســباب و ضياع حســنک را به جمله 

از جهــت ســلطان. و يک یــک ضيــاع را نــام بر وى 

خواندنــد و وى اقــرار كرد به فروختــن آن به طوع 

و رغبت. و آن ســيم كه معيّن كرده بودند بستد. 

و آن كسان گواهى نبشتند و حاكم سجل كرد در 

مجلس و ديگر قضات نيز.« 

باغ شادياخ نيز احتمالاً در زمرهٔ همان ضياع بود 

كه از آن روزباز -۲۷ صفر ۴۲۲ق - به تصرّف مسعود 

درآمد. رويداد تاريخى مهم ديگر در خصوص اين 

باغ آن بود كه وقتى در اواخر كار سلطان مسعود، 

تركمانان ســلجوقى به نيشــابور آمدند؛ طغرل در 
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همين باغ فرود آمد و بر تخت مسعود 

نشســت. این باغ نيز در بيرون شــهر، 

امّا در نزديک آن بود؛ زيرا وقتى رسول 

خليفه به نيشــابور آمده بــود، او را در 

ســراغ باغ ابوالقاسم خزانى نشاندند. 

در آن زمان، شــاه در باغ شادياخ بود و 

»كوكبه ای ساختند از در باغ شادياخ تا در سراى 

رسول«. چون رسول خلیفهٔ بغداد را در جای دور 

از شــهر فــرد نمى آوردنــد، بــاغ ابوالقاســم لابد در 

نزديكى شــهر بوده و از باغ شادياخ هم دور نبوده 

اســت؛ چنــدان كه توانســتند كوكب ها ميــان دو 

باغ بســازند. در جلو باغ صحرايى بود كه در آنجا 

ســان لشــكر می دادند. در باغ های شــاهى غزنين 

و بلخ و هرات، ديديم كه وقتى شــاه به آن شــهرها 

می رســيد، نخست در باغ خود فرود مى آمد. باغ 

شادياخ نيز چنين بود. بنابراين، باغ هم تفريحگاه 

شــاه بود و هــم مقر حكومت؛ به محض اســتقرار 

شــاه، بنه هــا و ادوات ديوانــی، يعنــى تقريباً همهٔ 

تشكيلات دولتى را آنجا می آوردند. در باغ خاصّه 

ديديم كه ديوان رسالت را، كه جايگاه خود بيهقى 

بــود، در طارم ميــان باغ می نهادند. در اينجا نيز 

چنين اســت: »گفــت: رويد آنجا و خالى اســت. 

و بــه طــارم كه ميان باغ بود بنشــينيد كه جايگاه 

دبيران نشستند، كه جايگاه ديوان رسالت بود«. 

پس يا طارم عمارتی گنبدين بود كه در ميان باغ ها 

شــاهى، نوعاً می ســاختند؛ يا خيمه ای شــاخص و 

گنبدين بود كه بدين منظور برمى افراشتند. گاه 

لشــكر به باغ می آمــد؛ و اين باغ نيز چنــدان فراخ 

بود كه بخشــى از لشــكر طغرل در آن گنجيد: »و 

به باغ شــادياخ فرود آمد، و لشــكر چندان كه آنجا 

نگجيدند فرود آمدند و ديگران گرد بر گرد باغ«. 

باغ جاى اقســام امور و تشــريفات حكومتى بود. 

وقتى كه رســول خليفهٔ بغداد آمده بود تا خلعت 

خليفــه را بــر تن امير مســعود كند، در ســرای باغ 

شــادياخ: »رسول ايستاده ســلطان را گفت: »اگر 

بينــد، به زير تحت آيد تا به مباركى 

بپوشــد.«  اميرالمؤمنيــن  خلعــت 

گفت: »مصلا بيفگنيد.« سلاح دار 

با خويشــتن داشــت؛ بيفگند. امير 

روى به قبله كرد و بوق های زرّين كه 

در ميان باغ بداشته بودند، بدمیدند 

و آواز به آواز ديگر بوق ها پيوســت و 

غريو بخاســت و بر درگاه، كوس فرو 

كوفتند.« اين چنين، باغ جايى بود كه 

در آن مى آرميدند، تفرّج می كردند، 

خــوان می گســتردند و شــادخواری 

می كردنــد، عرض لشــكر می دادند، 

جشن می گرفتند و كوس و بوق میزدند، و گاهى 

اميــران مغضــوب را در همان جا فرومی گرفتند و 

به حبــس يا قتل می فرســتادند. از جمله كارهاى 

بــس رايــج در باغ، بار دادن شــاه بود. شــاه كه بار 

می داد، خود بر تخت می نشســت و همهٔ اعيان، 

از ديوانى و لشــكرى، به حضور می رســيدند و باغ 

شاهى همواره گنجايش آن ها را داشت. وقتى كه 

شــاه در باغ فرود می آمد، همهٔ خانوادهٔ او هم در 

آنجا مقام می كردند. ســرای باغ جاهاى مســتقل 

براى آنان داشــت؛ و بيرونيان از درى جداگانه به 

باغ رفت و آمد می كردند. بناهای بيرونى باغ نيز، 

يعنى بناها مربوط به بيرونيان و بيگانگان، بسيار 

بود: »و چون به كرانهٔ شهر رسيد، فرمود تا قوم را 

بازگردانيدند و پس ســوى باغ شادياخ كشيد و به 

سعادت فرود آمد دهم شعبان اين سال ۴۲۱ ق. و 

بناهای شادياخ را به فرش های گوناگون بياراسته 

بودند، همه از آن وزير حســنک؛ از آن فرش هایی 

كه حسنک ساخته بود از جهت آن بناها كه مانند 

آن كس ياد نداشت. و كسان كه آن را ديده بودند 

در اينجا نبشتم تا مرا گواهى دهند.« 

باغ شــادياخ عــلاوه بر اين ســراها كوشــكى هم 

داشــت. چــون بيهقــى ســراى شــاه و كوشــک را 

كمابيــش به يک معنا بــه كار برده، نمی دانيم كه 

اين كوشــک، ماند كوشک ســرای عدنانى هرات، 

بنايــى غير از ســرای باغ بوده، يا همان ســرای باغ 

بوده است: 

»داوود به نشابور شده بود به ديدن برادر]ش، 

طغرل[؛ و چهل روز آنجا مقام كرد، هم در شادياخ 

صلتــى  درم  روز  پانصدهــزار  و  آن كوشــک.  در 

داد او را طغــرل«. اميرمســعود بر صفّــه اى به نام 

»صفّــهٔ تــاج« در ميان باغ بر تخت می نشســت و 

بــار مــی داد. »ديــر روز در صفّهٔ تــاج، كه در ميان 

باغ شادياخ است، بر تخت نشست و بار داد، بار 

دادنى ســخت بشــكوه. و بســيار غلام ايستاده از 

كــران صفّه تا دورجاى و ســپاه داران و مرتبه داران 

بی شمار تا درِ باغ و بر صحرا بسيار سوار ايستاده.« 

در سخن از باغ خاصّهٔ بلخ، گفتيم كه وجه مشترک 

معانـــى گوناگونى كه بيهقى از صفّــه اراده كرده، 

ســكّويی اســت ارجمند و مشــرف بر جاى ديگر. 

صفّه به بيرون، به جاى روباز يا به جاى بســته ای 

فراخ، مشرف است؛ و ممكن است سقف داشته 

باشد. صفّه ای كه در ميان باغ شادياخ بوده قطعاً 

سكّويى مشرف بر پيرامون، يعنى بر محوطهٔ باغ، 

داشــته اســت. از نامــش، »صفّــهٔ تــاج«، می توان 

حدس زد كه اين صفّه طاقى داشته است كه تاج 

امّا نکتهٔ دیگر 
اینکه گویی ضیاع 

و اموال فقط در 
زمان حیات در 

اختیار اعیان بوده 
است. حتّی در 

 ، زمان حیات نیز
خواه یا ناخواه، 

آن را برای امور 
حکومت در اختیار 

می نهادند
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شاه را از بالاى آن، بر فراز تخت، آويخته بوده اند. 

بنابرايــن، شــايد عمارتــى هماننــد كوشــک ميــان 

باغ های صفوى و قاجارى بوده باشــد. از كنار اين 

صفّه تا در باغ، سطحى طويل و بی درخت - مثلًا 

معبر اصلى باغ - آغاز می شد و تا در باغ می رسيد: 

»بســيار غــلام ايســتاده از كــران صفّــه تــا دورجا. 

و ســپاه داران و مرتبــه داران بى شــمار تــا در باغ«؛ 

»و درون بــاغ، از پيش صفّــهٔ تاج تا درگاه، غلامان 

دوروی بايستادند«. پيش تر گفتيم كه وثاق اتاقى 

مختصر و ساده بود كه براى غلامان می ساختند. 

خصوصــاً در فصــل ســرما، كه ســكونت در خيمه 

دشــوار بــود، وثاق هايــی می ســاختند و غلامان را 

در آن ها جا می دادند. در نزديک باغ شــادياخ نيز 

چنين وثاق ها و سرايه هايى بود. »و امير غرهٔ 

صفر به شادياخ فرود آمد. و آن روز سرماى 

سخت بود و برفى قوى. و مثال ها داده بود 

تا وثاق غلامان و ســرايه ها ساخته بودند به 

نشــابور، نزدیک بود.« باغ شادياخ ميدان و 

درگاه داشت. نمی دانيم كه اين ميدان در 

درون باغ بوده اســت يا جلوخانى در بيرون 

آن. اگــر مقصــود از درگاه ســردر باشــد؛ بــا 

ملازمت ســردر و میــدان می تــوان احتمال 

داد كــه ميدان »جلوخان« بوده باشــد. اين 

هر دو را مســعود بــه باغ افــزوده بود. نكتهٔ 

مهم اينجاســت كــه طرح جلوخان و ســردر 

و ســراى و چنديــن ســرايچهٔ بــاغ شــادياخ را 

مســعود خود كشــيده بــود: »و به نشــابور، 

او  نبــود. هــم  شــادياخ را درگاه و ميــدان 

كشيد به خط خويش. سرايى بدان نيكويى 

و چندين ســرايه ها و ميدان ها؛ تا چنان اســت كه 

هســت ]...[ و ايــن ملک در هــر كارى آيتى بود.« 

اين باغ، چون ديگر باغ های شاهى كه گفتيم، من 

داشــت و در كنار من، در ميان درختان، ســكّویی 

بود برای نشســتن و تماشــا كردن. امير مســعود: 

»ديگر روز چون بار بگسست، خالى كرد با وزير و 

بونصر تا چاشتگاه فراخ. پس برخاستند و بر كران 

چمن باغ دكّان بود و بدو آنجا بنشستند و بسيار 

ســخن گفتنــد. و احمد بــه ديوان خويــش رفت. 

و بونصــر را بــر آن دكّان، ميــان درختــان محفورى 

افکندند و مرا بخواند.«

باغ ابوالقاسم خزانی 
گفتيــم كــه وقتــى رســول خليفــهٔ بغــداد بــه 

نيشابور آمد، او را در سراى باغ ابوالقاســـم خزانى 

در نزديكى باغ شــادياخ جــاى دادند. بدين گونه، 

معلوم می شود كه باغ ابوالقاسم خزانی در بيرون 

نيشــابور در نزديک آن بوده است. همچنين پيدا 

می شود كه اين باغ باغى مجلّل و شايستهٔ ميهمان 

شــاه بوده و ســرايى )كاخى( درخورد رسول خليفه 

داشته است. برنامهٔ پيشباز و مراسم پیرو آن  چنين 

بود كه در بيرون از شــهر به پيشــباز رسول خليفه 

رفتند و او را از دروازهٔ رى به شــهر درآوردند. »از 

دروازهٔ راه رى تا در مسجد آدينه بياراسته بودند؛ 

و همچنــان بــه بازارها بســيار درم و دينار و شــكر 

و طرايــف نثــار كردنــد.« پــس 

آنکــه او را اینچنیــن در شــهر 

گرداندنــد، »به باغ ابوالقاســم 

خزانــى ]بــر كــران شــهر[ فــرود 

آوردند. و تا نماز پيشين روزگار 

گرفت. و نزل بسيار باتكّلف از 

خوردنی هــا بردنــد؛ و ده هــزار 

ســيم گرمابه، و هــر روز لطفى 

ديگر. چون يک هفته برآمد ]و[ 

بياســودند، كوكبه ای ساختند 

از در بــاغ شــادياخ تا در ســراى 

رسول ]در باغ ابوالقاسم[.«

ســپس رســول را از آنجــا بــه 

بــاغ شــادياخ، بــه صفّــه ای كــه 

اميــر مســعود در آن نشســته 

بــود، آوردنــد و مراســم رســمى 

پوشاندن خلعت خليفه آنكه كارهاى بر تن امير را 

گزاردند. پس رسول را پيش از آنکه مراسم رسمى 

خود را آغاز كند، به باغ درآوردند تا بياسايد؛ و اين 

نيز شــأنى ديگر از شــئون باغ های اعيان را نشــان 

می دهد. امّا نكتهٔ ديگر اينکه گويى ضياع و اموال 

فقط در زمان حيات در اختيار اعيان بوده است. 

حتّــى در زمــان حيــات نيز، خــواه يا ناخــواه، آن را 

براى امور حكومت در اختيار می نهادند. پيش تر 

ديديــم كــه امــوال و امــلاک حســنک وزیــر را روز 

پيش از مرگ به نام ســلطان كردند. وقتى هم كه 

بونصر مشكان، صاحب ديوان رسالت، درگذشت، 

»غلامان خوب به كارآمده از آن بونصر، كه بندان 

بودند، به ســراى ســلطان بردند و اسبان و اشتران 

و اســتران را داغ ســلطانى بنهادند. و چند ســر از 

آن كه بخواســته بودند در زمان حيات، اضطراب 

می كرد؛ آن گاه بدين آسانى فروگذاشت و برفت. و 

بوسعيد مشرف به فرمان بيامد تا خزانه را نسخت 

كرد. آنچه داشت مرد راست آن رقعت وى را كه 

نبشــته بــود به اميــر، برد و خبر يافت و فهرســت 

آن آمد كه رشــته تايى از آنكه نبشــته بود زیادت 

نيافتند. گویی آنچه هر يک از خواجگان در مدّتى 

كه بر شغل دربارى بود به دست مى آورد، موقّتاً 

در تملک او بود؛ مشــروط بر آنكه عندالزوم براى 

اســتفاده در اختيــار حكومــت قرار دهــد. در اين 

مدّت نيز صورتى از اموال، هم در نزد او و هم در 

خزانه، ثبت می شد. چون می مرد، اموال، از جمله 

باغ، را بازمی گرفتند؛ چه به خريد و چه به مصادرهٔ 

رايگان«. 

 باغ بوالمظفر برغشی 
از باغ هــای نيشــابور باغى بــود از آن بوالمظفر 

برغشى در محمّدآباد. محمّدآباد روستايی بود در 

نزديكى نيشابور و متّصل به شادياخ. اين بوالمظفر 

در اواخــر عهد ســامانيان وزير ایشــان بــود. چون 

به فراســت دريافت كه كار ايشــان به آخر رسيده 

است، به حيله از آنان كناره گرفت و در باغى در 

نیشــابور، جدا از مردمان، در زمان بيهقی، او پير 

زال بود و »باغى داشــت محمّدآباد، كرانهٔ شــهر، 

آنجــا بــودى بيشــتر«. بوالمظفــر در آن زمان جزو 

درباريان نبود؛ امّا او را از بزرگان و محترمان شهر 

می شمردند. اين باغ بی شک سرايى براى سكونت 

چنين كسى داشت.

 باغ عمرو لیث 
در زمان ســبگتگين، كه پسرش محمود ولايت 

نيشابور را داشت، باغى به نام عمرو ليث در بيرون 

شــهر بود. عمرو ليث صفارى در نيمهٔ دوم ســدهٔ 

ســوم می زيست و حدود يک ســده پيش از زمان 

ولیعهدى محمود درگذشته بود. وقتى كه بوعلى 

ســيمجور »طمع افتادش كه باز نشــابور بگيرد«، 

»چون خبر او به امير محمود رسيد، ازشهر برفت 

و به باغ عمرو ليث فرود آمد، يک فرسنگى شهر«. 

»بوعلى سيمجور چون به باغ هجوم آورد، محمود 

در سخن از باغ 
خاصّهٔ بلخ، گفتیم 

که وجه مشترک 
معانـی گوناگونی 

که بیهقی از 
صفّه اراده کرده، 

سکّویی است 
ارجمند و مشرف 

 . بر جای دیگر
صفّه به بیرون، 
به جای روباز یا 

به جای بسته ای 
فراخ، مشرف 

است؛ و ممکن 
است سقف داشته 

باشد
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دانســت كه تاب ايستادى ندارد. فرمود تا ديوار 

باغ را رخنه )ســوراخ( كردند و از آنجا گريخت. از 

اين رو، اين جنگ به جنگ »رخنه« معروف شد«. 

باغ بونصر مشکان 
بونصر مشــكان علاوه بر غزنين و بلخ باغى هم 

در نشــابور داشــت. اين بــاغ در روســتايى آباد به 

نــام محمّدآبــاد بــود، در بيرون شــهر، در نزديكى 

شــادياخ و بلكه پيوســته بدان: »در نشابور ديهی 

بود محمّدآباد نام داشــت و به شــادياخ پيوســته 

اســت. و جايى عزيز است؛ چنان كه يک جفتوار، 

از آن كــه بــه نیشــابور و اصفهــان و كرمان جريب 

گوينــد، زميــن ســاده بــه هــزار درم بخريدندى و 

چون با درخت و کشــت ورزی بودى به ســه هزار 

درم. بونصر در آنجا ســرايى زيبا داشــت كه ســه 

جانب آن باغ بود: اســتادم را، بونصر، آنجا سرايى 

بود و ســخت نيكو برآورده و به سه جانب باغ. آن 

ســال كه از طبرســتان باز آمديم و تابســتان مقام 

افتاد به نشــابور، خواســت كه ديگر زمين خرد تا 

ســرای چهارباغ باشــد.« بعدها هم، وقتى بونصر 

درگذشــت و بوســهل زوزنــى بــر جــای او صاحب 

ديوان شد، سى جريب زمين در نزديكى باغ بونصر 

خريد تا »بنای او آنجا باغ و ســرای كند« در فقرهٔ 

يادشــده، معنایــی هم كــه از چهاربــاغ اراده كرده 

شايان توجّه است.

 

باغ خرمک 
در تاريــخ بيهقــى، در يــک جــا ســخن از باغــى 

اســت به نــام بــاغ خرمک، كــه آن هــم از باغ های 

خواجــان يا امير بوده؛ امّا از مكان و ويژگی هايش 

سخنى نرفته است. وقتى كه ابراهيم اينال )ينال(، 

برادر و فرستادهٔ طغرل سلجوقى، به نيشابور آمد، 

به مردم پيغام داد كه بيمى نيست و: »من فردا 

بــه شــهر خواهم آمــد و به باغ خرمک نــزول كرد، 

تــا دانســته آيد. اعيان نشــابور چون اين ســخنان 

بشــنودند، بياراميدنــد و منادی بــه بازارها آمد و 

حــال باز بگفتند تا مردم عامه تســكينى يافتند. 

و بــاغ خرمــک را جامــه افگندنــد و نزل ســاختند 

و اســتقبال را بســيجيدند ]...[ و ابراهيــم بــه باغ 

خرمــک فــرود آمــد ]...[ و روز آدينــه، ابراهيــم به 

مســجد جامــع آمد.« شــأن اين بــاغ فروتــر از باغ 

شادياخ بود؛ زيرا برادر طغرل در آن فرود آمد، امّا 

خود طغرل در باغ شادياخ.

دیگر باغ های نشابور 
نشــابور به جز باغ های نامبرده و ســاير باغ های 

خواجــان، باغ هــای ديگــر هــم داشــت. وقتى كه 

طوســيان به شــهر حملــه آوردند: »نشــابوريان با 

دل های قوى در دم ايشــان نشســتند و از ايشــان 

چندان بكشــتند كــه آن را حد و انــدازه نبود؛ كه 

از صعبــى هزيمــت و بيم نشــابوريان كــه از جان 

خــود بترســيدندى، در آن رزان و باغ ها افكندند. 

خويشستن را سلاح ها بينداخته. و نشابوريان به 

رز و بــاغ می شــدند و مــردان را ريش می گرفتند 

و بيرون مى كشيدند و سرشان 

می بريدنــد؛ چنان كــه بديدند 

كــه پنج و شــش زن در باغ هاى 

پایــان، بيســت و انــد مــرد را از 

طوســيان پيــش كــرده بودند و 

سيلى می زدند.«

 باغ های دیگر
باغ وزیر در غور  

بيهقــى از باغــى به نــام »باغ 

وزيــر« در غــور ســخن گفتــه 

اســت. اين بــاغ در ابتدای مرز 

ولايت غور، در بيرون شهر غور 

و در جوار رباط قرار داشت. 

باغ دشت لگان 
دشت لگان دشتى بود در يک فرسنگى بُست 

كه شــکارگاه شــاه بود. چــون نخجيــران را حصار 

كردنــد، ايشــان را بــه درون بــاغ راندنــد. از اينجا 

معلــوم می شــود كــه بــاغ مذكــور، يــا دســت كم 

بخشــى از آن، ديوار نداشــته اســت. در اين باغ، 

يــا در نزديكــى آن، كاخــى هم بــود از آنِ شــاه. امّا 

علاوه بر اين باغ و كاخ، باغ ها و بناهای ديگر هم 

آنجا به بست آمد، روز پنجشنبه در آنجا ساخته 

بودند: »پس از آنجا به بست آمد، روز پنجشنبه 

هفدهــم اين ماه، و به كوشــک دشــت لگان نزول 

كرد. و آنجا زيادت ها كرده بودند از باغ ها و بناها 

و سرايچه ها«. 

خاتمه 
در يايان اين را هم بايد افزود كه سخن بيهقى 

از بــاغ تقريباً يكســره مربوط به باغ های خراســان 

است. او به جز خراسان، فقط از باغ های ستارآباد 

)اســترآباد( ســخن گفته اســت. »مســعود در راه 

آمل به ستارآباد رسيد و در آنجا باغ هايى خوش و 

پرنارنج و ترنج يافت«: 

»و ســه ديگــر روز، اميــر از پگاهــى روز نشــاط 

شــراب كــرد برين بــالا. و وقــت ترنــج و نارنج بود 

و باغ هــا ايــن بقعــت از آن ميوه ها بى انــدازه پيدا 

كــرده بــود و ازيــن بــالا پديدار بــود. فرمــود تا از 

درختــان بســيار ترنــج و نارنج و شــاخ ها با بــار باز 

كردنــد و بياوردند و گــرد بر گرد خيمه بر 

آن بــالا بردنــد و آن جــاى را چــون فــردوس 

بياراستند.« 

بــارى ســخن تاريــخ بيهقــى از چنيــن 

باغ های آباد در خراسان بزرگ عهد غزنويان 

و همچنين بســيار بناهای ديگر چون كاخ 

و مدرســه و ربــاط، از رونــق معمــارى در 

آن زمــان خبــر می دهــد. امّا در ميــان آثار 

مانــده از معمارى دوران اســلامى در ايران 

بزرگ،  شــمار آثار متعلّق بــه دورهٔ غزنويان 

بســيار انــدک اســت. امّــا فن معمــارى در 

آن دوره چنــدان نــازل بود كــه موجب كم 

دوامی بناها می شد؛ يا جانشينان بلافصل 

غزنويان، يعنى ســلجوقيان، آثار دشــمنان 

خــود را از ميــان بردنــد؟ شــايد هــم در آن 

آثار تصرّف كردند و نشــان معمارى دوران 

ســلجوقى را بر آن ها نهادند. اين موضوعى است 

شايســتهٔ بررســـى؛ ولی نتيجهٔ اين بررســى هرچه 

باشــد، در خصــوص بــاغ نتيجــهٔ چندانى نــدارد. 

باغ، شــايد به ســبب غلبــهٔ محوطــهٔ بــاز، به علّت 

تأثرّ شــديد آن از اوضاع محيطى، يا به سبب آنكه 

حفظش ارزش سياســى نداشــت يــا اوّلين مكانى 

بــود كه طعمهٔ توســعهٔ شــهرها می شــد، همــواره 

بيش از بسيار بناهای ديگر دست خوش ويرانى و 

دگرگونى بوده است. می دانيم كه شمار باغ های 

به جامانده از قرون اخير نيز بسيار اندک است. از 

اين رو، نمی توان به جا نهادن باغى از قرن چهـارم 

يا پنجم را از زمانه چشم داشت. 

باغ، شاید به سبب 
غلبهٔ محوطهٔ 

، به علّت  باز
تأثّر شدید آن از 

اوضاع محیطی، 
یا به سبب آنکه 
حفظش ارزش 

سیاسی نداشت یا 
اوّلین مکانی بود 

که طعمهٔ توسعهٔ 
شهرها می شد، 
همواره بیش از 

بسیار بناهای 
دیگر دست خوش 
ویرانی و دگرگونی 

بوده است
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به طـــور کلّـــی ســـه مکتـــب عمـــدهٔ باغ آرایـــی 

ــی،  ــود دارد: مکتـــب چینـ ــر وجـ ــخ هنـ در تاریـ

مکتـــب لاتیـــن و مکتـــب ایرانـــی.

باغ چینی
باغ هـــای چینـــی دربرگیرنـــدهٔ نظـــام طراحـــی 

ــواردی  ــت و در مـ ــرق دور اسـ ــای شـ فرهنگ هـ

چـــون ژاپـــن در تلفیـــق بـــا تفکّـــر شـــینتوو یـــا 

بودیســـم تلفیقـــی از نظام هـــای دائوســـیتی، 

ــای  ــد. باغ هـ ــکل می دهـ ــره را شـ ــی و غیـ بودایـ

چینـــی در حقیقـــت چیـــزی از پیـــش موجودنـــد 

و در پوشـــه ای از طبیعـــت، گزینـــش و عرضـــه 

حقیقـــت  در  و  می گیـــرد  قـــرار  و  می شـــود 

مشـــاهده  طبیعـــت  در  آدمـــی  از  تصرّفـــی 

ــن  ــیوه در نقّاشـــی های کهـ ــن شـ ــود. ایـ نمی شـ

چینـــی نیـــز آشـــکار اســـت. نظـــام تفکّـــری کـــه 

ســـالاری قدرت هـــای مســـلّط را بـــر انســـان بـــاز 

می نمایـــد، مناظـــری باشـــکوه، طومارهایـــی کـــه 

قـــدرت طوفـــان و هیبـــت کوهســـار و چیرگـــی 

اســـت  پرهیبـــت  آن چنـــان  عناصـــر طبیعـــی 

کـــه بـــرای یافتـــن قامتـــی از تصویـــر انســـان در 

ــر از  ــن تصویـ ــود. ایـ ــیار نمـ ــد دقّـــت بسـ آن بایـ

جهـــان چـــه در نقّاشـــی ها و چـــه در طراحـــی 

بـــاغ چینـــی توجّـــه بـــه محـــل بـــروز یـــک واقعـــهٔ 

بیرونـــی اســـت کـــه بـــه بیننـــده امـــکان ورود و 

تفـــرّج بـــه حیطـــهٔ درونـــی آن را می دهـــد.

باغ لاتین
بـــاغ لاتیـــن، اســـاس باغ هـــای رومیـــان 

و بعـــد باغ هـــای فرانســـوی و غیـــره قـــرار 

بـــا  باغ آرایـــی  ایـــن  دوره ای  در  گرفـــت. 

تأثیـــر از باغ هـــای شـــرقی در دورهٔ روم و 

پیـــدا می کنـــد و در  بیزانـــس تغییراتـــی 

دورهٔ فرهنـــگ و تمـــدّن اســـلامی دوبـــاره 

تحت تأثیـــر باغ آرایـــی ایرانـــی در آندلـــس 

ــای  ــهٔ طراحـــی باغ هـ ــرار می گیـــرد. دامنـ قـ

لاتیـــن بـــا ورود معمـــاری گوتیـــک بـــه شـــمال 

اروپـــا و بریتانیـــا گســـترده می شـــود کـــه در 

انگلســـتان بعدهـــا بـــا تلفیـــق طرح هـــای شـــرق 

دور ویژگی هـــای متنوّعـــی می یابـــد. باغ هـــای 

کلاســـیک  نقّاشـــی های  ماننـــد  نیـــز  لاتیـــن 

اروپایـــی در معـــرض تماشـــای بیننـــده اســـت، 

بیننـــده ای کـــه نگاهـــش لنگـــرگاه صحنـــه و 

اســـت. بی شـــک،  آن  تکویـــن فضـــای  نقطـــهٔ 

در طراحـــی ایـــن مکتـــب باغ آرایـــی، ســـوابق 

ماننـــد  دارد  حضـــور  یونانی-رومـــی  تفکّـــر 

ـــن رو،  ـــی – از همی ـــراژدی یونان ـــی و ت پندارگرای

دانـــش و هوشـــی درصـــدد تســـلیم دیدارکننـــده 

برمی آیـــد.

باغ ایرانی
بـــاغ  از  ســـخن  کـــه  هنگامـــی  بی شـــک، 

ایرانـــی اســـت بایـــد متوجّـــهٔ جهـــان فرهنـــگ 

ایرانـــی بـــود. فرهنـــگ ایرانـــی از مرزهـــای چیـــن 

تـــا مدیترانـــه از درّهٔ ســـند تـــا دریـــای ســـیاه از 

ــترده ای اســـت  ــهٔ گسـ ــرات، پهنـ ــا فـ ــا تـ آمودریـ

کـــه عناصـــر فرهنگـــی آن در بیـــرون از حـــدود 

خـــود نیـــز تأثیـــر گذارده انـــد، ماننـــد تأثیـــر 

هنـــر  باشـــکوه  دورهٔ  در  هنـــد  باغ آرایـــی  بـــر 

بابـــری، تأثیـــر در باغ هـــای جهـــان اســـلام در 

عرصـــهٔ وســـیعی از بغـــداد و شـــمال آفریقـــا تـــا 

اندلـــس کـــه باغ الحمـــرا نمونـــه ای دیدنـــی از آن 

ـــا تأثیـــرات  ـــن تأثیرگـــذاری ب اســـت. بی شـــک، ای

جهانـــی دیگـــر پدیده هـــای 

ماننـــد  ایـــران  فرهنـــگ 

معمـــاری، شـــعر، موســـیقی 

تجلّـــی نمـــوده کـــه شـــرح 

مبســـوط آن مجالـــی دیگـــر 

می طلبـــد.

معانـــی  بـــه  توجّـــه 

 baga بـــاغ،  واژه هـــای 

بیـــگ،  بـــگ،  گاهانـــی، 

واژهٔ  و  و...  بغـــان  بـــغ، 

pairi-daeza اوســـتایی و 

معنـــای مقـــام پارســـایی و 

پردیســـی و انســـان پارســـا 

و شـــهر نیکویـــی اشوزرتشـــت و ایـــن ســـنّت 

ایرانـــی کـــه پارســـایان در بـــاغ ســـکنا داشـــته اند، 

باغـــی  حیطـــهٔ  در  مقـــدّس  مکان هـــای 

و  ادب  در  بهشـــتی  تاویـــر  می یابنـــد،  قـــرار 

نقّاشـــی ها تحت عنـــوان مجلس ســـازی حتّـــی 

دیـــده می شـــود.  و فرش هـــا  مینیاتورهـــا  در 

ـــاغ نشســـته اند و حکایاتـــی  پارســـایانی کـــه در ب

کـــه در بـــاغ می گـــذرد و توجّـــه بـــه وام واژهٔ 

یونانـــی در زبـــان لاتیـــن و رســـم باغ نشـــینی 

افلاطـــون در بـــاغ آکادمـــی کـــه خـــود معتـــرف 

آفرینندگان و 
طراحان باغ 

ایرانی با راه یافتن 
به اقلیم هشتم 
و یافتن حضور 

ازدست رفتهٔ اوّلیّه 
و بازگشت به 

جوهرهٔ وجود 
خویش و انطباق 

با مرتبهٔ وجود، 
ح و  اساس طر

بازآفرینی خود را 
هستی بخشیده اند
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بـــه تأثیرپذیـــری از حوزه هـــای حمکـــت مغانـــه 

بـــوده اســـت و اتوپیـــای او روشـــنگر مفاهیـــم 

بـــود. بســـیار خواهـــد 

بـــاغ ایرانـــی، بازســـازی رخـــداد کیهانـــی و 

زایـــش دوبـــارهٔ جهـــان مینـــوی اســـت. روش 

بی شـــک  ســـاحتی  چنیـــن  ایجـــاد  و  طـــرح 

وابســـته بـــه هستی شناســـی فرهنـــگ ایرانـــی 

می باشـــد، فرهنگـــی کـــه بنیـــاد آن بـــر دیـــدگاه 

تاریـــخ علم مـــدار و زمان شناســـی ممتـــد آن 

قـــرار نمی گیـــرد. )زمانـــی کـــه یکســـر آن بـــه 

ذهـــن و ســـر دیگـــرش در ابهـــام قـــرار دارد(، 

ـــی  ـــر ادوار کیهان ـــن فرهنـــگ ب بلکـــه اســـتقرار ای

اســـت، ادواری کـــه در آییـــن کهـــن ایرانـــی و 

ــهٔ ادواری  ــاس نظریـ ــر اسـ ــنا بـ ــهٔ مزدیسـ اندیشـ

آفرینـــش )اشَـــا، جســـم، اهریمـــن، سوشـــیانت( 

چیـــزی بماننـــد ادوار پورانـــای هنـــدو بنیـــان 

یافتـــه اســـت. شـــناخت چنیـــن هنـــری بـــا ســـنّت 

متافیزیکـــی و بالطبـــع نقـــد هنـــر امـــروز مغایـــرت 

دارد. آفریننـــدگان و طراحـــان بـــاغ ایرانـــی بـــا 

ــور  ــن حضـ ــتم و یافتـ ــم هشـ ــه اقلیـ ــن بـ راه یافتـ

ازدســـت رفتهٔ اوّلیّـــه و بازگشـــت بـــه جوهـــرهٔ 

وجـــود خویـــش و انطبـــاق بـــا مرتبـــهٔ وجـــود، 

اســـاس طـــرح و بازآفرینـــی خـــود را هســـتی 

بازشناســـی  کـــه در  بخشـــیده اند. بجاســـت 

ایـــن هنـــر معنـــوی معیارهـــای امـــروزی یعنـــی 

خصلت هـــای انســـان پرومتـــه ای را کـــه گویـــی 

خداســـت و درصـــدد خلـــق تصویـــری بیرونـــی 

اســـت خلـــق کنیـــم.

یخی ایران نگاهی به باغ های تار
ـــات باستان شناســـی نشـــان می دهـــد  تحقیق

کـــه در منطقـــه ای بالاتـــر از محـــل کاخ شـــوش، 

باغـــی کهـــن وجـــود داشـــته اســـت. ایـــن ســـنّت 

ــت.  ــان اسـ ــی نمایـ ــز به خوبـ ــا نیـ ــاغ آپادانـ در بـ

گزارش هـــا و گمانه هـــا در ایـــن منطقـــه باغ هـــای 

بخـــش  کـــه  می کنـــد  معرفـــی  را  متعـــدّدی 
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عمـــده ای از فضـــای شـــهر را در برمی گرفتـــه 

به صـــورت  کـــه  نهرهایـــی  جملـــه  از  اســـت، 

بـــه  منظـّــم  بســـیار  جوی هایـــی  و  کانال هـــا 

عـــرض ۲۵ ســـانتی متر و آب نماهایـــی از ســـنگ 

ــه ای از  ــدار قابل ملاحظـ ــوز مقـ ــه هنـ ــپید کـ سـ

آن موجـــود اســـت. تخت جمشـــید نیـــز دارای 

شـــادروان  اســـت.  بـــوده  باغ هایـــی  چنیـــن 

دکتـــر مهـــرداد بهـــار چـــه زیبـــا بیـــان نمـــود 

ـــان ســـنگی«. در  ـــا درخت که:»تخت جمشـــید ب

ایـــن بنـــای مقـــدّس گل نیلوفـــر آبـــی بـــه اشـــکال 

مختلـــف وجـــود دارد، در جایـــی به صـــورت 

واقعـــی؛ گاهـــی شـــاخه ای در دســـت پارســـایی 

ــاً  ــه گل تمامـ ــه ای کـ ــیه ها به گونـ ــا در حاشـ و یـ

شـــکفته اســـت و گلبرگ هـــا بـــر آب نشســـته اند. 

در مـــواردی دیگـــر مقطعـــی از گل و یـــا در 

ــه  ــود دارد کـ ــده وجـ ــی خلاصه شـ ــی طرحـ جایـ

ـــن هســـتند.  ـــن اشـــکال، نمادی بی شـــک همـــهٔ ای

ــون  ــر واژگـ ــتون ها یـــک گل نیلوفـ ــه سـ ــی تـ حتّـ

می باشـــد و انتهـــای ســـتون ها نیلوفـــری اســـت 

ـــا پیچـــش اســـپیرال کـــه سرســـتونی را ســـاخته  ب

به جهـــت  نیلوفـــر  گل  می دانیـــم  اســـت. 

روایـــات اســـطوره های کهـــن جنبـــهٔ تقـــدّس 

داشـــته اســـت. نطفـــهٔ زرتشـــت در دریاچـــهٔ 

کیانســـه نهفتـــه اســـت و بـــر ســـطح آب هایـــش 

نقـــوش  در  شـــناورند.  نیلوفـــر  گل هـــای 

آییـــن مهـــر، آناهیـــت و میتـــرا به همـــراه گل 

نیلوفـــر تصویـــر شـــده اند. ایـــن گل هم آغـــوش 

اردویســـور آناهیـــت اســـت. از لحـــاظ پلان بنـــدی 

مجموعـــه ای  تخت جمشـــید  کاخ هـــای  نیـــز 

مربع شـــکل  پلان هایـــی  از  به هم پیوســـته 

ـــن شـــیوه  ـــا حیاطـــی مرکـــزی کـــه ای می باشـــد، ی

رایـــج  ایرانـــی  قرن هـــا در طراحـــی معمـــاری 

بـــوده اســـت. درختـــان ســـرو کـــه چـــه بســـیار در 

ـــد، نوعـــی  ـــوه می کن ـــوش تخت جمشـــید جل نق

ــد  ــدّس می باشـ ــت مقـ ــای درخـ ــان معنـ از همـ

کـــه در عرصـــه ای وســـیع از هنـــر قدســـی ایـــران 

تجلّـــی یافتـــه اســـت. بنـــا بـــه نوشـــتهٔ »امســـتد« 

ــای  ــا باغ هـ ــهر شـــوش، پردیـــس یـ ــمال شـ در شـ

ــون«  ــته اســـت. »گزنفـ ــود داشـ پردرختـــی وجـ

ــوروش  ــه کـ ــد کـ ــاره می کنـ ــی اشـ ــه باغـ ــز بـ نیـ

دوم در »ســـاردیس« احـــداث کـــرده بـــود و 

»لوســـاندر« زیبایـــی درختـــان و نظـــم دقیـــق 

فواصـــل آن هـــا و مســـتقیم بـــودن ردیف هـــا و 

ــردش  ــگام گـ ــه هنـ ــی را کـ ــا و رایحه هایـ عطرهـ

بـــه مشـــام او و کـــوروش می رســـید تحســـین و 

ـــت باغبان هـــا در اندازه گیـــری  از مهـــارت و دقّ

یـــاد می کنـــد. 

شـــکل  از  وصـــف  کهن تریـــن  شـــاید  ایـــن 

باغ ســـازی ایرانـــی باشـــد و در آن بـــه طـــرح 

خیابان هـــای  و  شـــبکه بندی ها  و  هندســـی 

مســـتقیم و زاویه هـــای منظمّـــی اشـــاره دارد 
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کـــه اســـاس باغ ســـازی در قـــرون بعـــدی اســـت. 

ـــارت و  ـــن شـــیوه در طراحـــی باغ هـــای دورهٔ پ ای

ــای  ــه اســـت. از عکس هـ ــه یافتـ ــانی ادامـ ساسـ

فضایـــی شـــهر فیروزآبـــاد نیـــز چنیـــن اســـتنباط 

می شـــود کـــه منـــارهٔ آتشـــگاه کنونـــی ایـــن شـــهر 

در مرکـــز تقاطـــع دو محـــور بـــاغ مستطیل شـــکل 

از جوی هـــا  بـــا شـــبکه ای  کـــه  قـــرار داشـــته 

آبیـــاری می شـــده اســـت. نمونه هـــای دیگـــر 

نیـــز در تیســـفون در محـــل کاخ مدائـــن قابـــل 

 بررســـی اســـت. یکـــی از باغ هـــای مهـــم ایـــن 

اســـت  کرمانشـــاه  در  بســـتان  طـــاق   دوران 

خـــود،   طبیعـــی  ویژگی هـــای  به جهـــت  کـــه 

بســـیاری از تفکّـــر باغ ســـازی ایرانـــی را بالقـــوّه 

ـــار  ـــران آث ـــی، در ای ـــوده اســـت. به طـــور کلّ دارا ب

طراحـــی  بـــاغ  به همـــراه  معمـــاری  گوناگـــون 

در  را  شـــیوه  ایـــن  اســـت.  شـــده  آراســـته  و 

کاخ هـــای بـــزرگ و مکان هـــای مقـــدّس و هـــم 

در خانه هـــای مســـکونی می تـــوان مشـــاهده 

اســـلامی،  دوران  در  نگـــرش  ایـــن  کـــرد. 

مبنـــایِ کلّـــیِ باغ آرایـــی جهـــان اســـلام شـــد. 

بـــاغ  »مقدّســـی« )قـــرن چهـــارم هجـــری( از 

»کـــرد فنـــا خســـرو« در شـــیراز یـــاد می کنـــد 

ــه بانـــی  ــیراز( کـ ــم فرســـخی جنـــوب شـ )در نیـ

دربـــارهٔ  اســـت.  دیلمـــی  عضدالدولـــه  آن 

ـــوع  ـــن شـــهر ده ن ـــد کـــه در ای بیشـــاپور می گوی

عطـــر روغنـــی ســـاخته می شـــده اســـت: عطـــر 

سوســـن، بنفشـــه، نیلوفـــر، نرگـــس، کارده، زنبـــق، 

مـــورد، مرزنجـــوش، بادرنـــگ، بهارنارنـــج. در 

ضمـــن شـــرح روســـتاهای چهارگانـــهٔ نیشـــابور بـــه 

ـــاغ مشـــهوری اشـــاره می کنـــد کـــه عمرولیـــث  ب

ــود.  ــرده بـ ــاد کـ ــا ایجـ در آنجـ

ــت  ــی اسـ ــه باغ هایـ ــروزی« از جملـ ــاغ پیـ »بـ

کـــه در تاریـــخ بیهقـــی بدان هـــا اشـــاره شـــده 

اســـت و محمـــود غزنـــوی بـــه آن علاقـــه داشـــت. 

کوشـــک دولـــت و کوشـــک ســـپید از دیگـــر آثـــار 

ـــوده اســـت و  ـــوی ب معـــروف عهـــد محمـــود غزن

ـــو کـــه فرّخـــی  ـــاغ ن ـــی هـــرات و ب ـــاغ عرفان ـــز ب نی

سیســـتانی ویژگی هـــای ایـــن بـــاغ را وصـــف 

نمـــوده اســـت. 

یاقـــوت در ۶۱۴، در زمـــان ســـلجوقیان، چهـــار 

ـــول از باغ هـــای بســـیار  ـــهٔ مغ ـــل از حمل ســـال قب

ـــد.  ـــاد می کن ـــراوان هـــرات ی و آب ف

مـــردم ســـمرقند نیـــز از دیربـــاز بـــه احـــداث 

بـــاغ و باغچـــه در خانـــه و محـــل زندگـــی خـــود 

توجّـــه داشـــته اند، چنانچـــه »ابن حوقـــل« در 
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قـــرن ســـوم بـــه ایـــن نکتـــه اشـــاره دارد. در دوران 

تیمـــور دو تـــن از نویســـندگان معـــروف زمـــان، 

شـــرف الدّین علـــی یـــزدی و ابن عرب شـــاه و نیـــز 

کلاویخـــو، ســـفیر پادشـــاه کاســـتیل، اطلّاعـــات 

درخـــور توجّهـــی ثبـــت کرده انـــد. یـــک قـــرن 

ـــری  ـــر« سرسلســـلهٔ پادشـــاهان باب ـــز »باب بعـــد نی

باغ هـــای ســـمرقند  از  هنـــد وصـــف جالبـــی 

ســـمرقند  معـــروف  باغ هـــای  اســـت.  کـــرده 

عبـــارت بـــوده از بـــاغ شـــمال، بـــاغ ارم، بـــاغ 

بهشـــت، بـــاغ چنـــار، بـــاغ دلگشـــا، بـــاغ نـــو، 

ــت  ــاغ تخـ ــان، بـ ــاغ نقش جهـ ــا، بـ ــاغ جهان نمـ بـ

قراچـــه، بـــاغ دراز. عـــلاوه بـــر این هـــا، باغ هـــای 

بـــزرگ بـــا نـــام شـــهرهای معـــروف زمـــان چـــون 

بغـــداد و دمشـــق و قاهـــره و ســـلطانیه و شـــیراز 

ـــورت کمربنـــدی پیرامـــون شـــهر ایجـــاد  و نیـــز ب

شـــده بـــود. »بابـــر« نـــام باغ هـــای معـــروف 

ــان،  ــرده اســـت: زاغـ ــن ثبـــت کـ ــرات را چنیـ هـ

نظـــرگاه،  نـــو،  ســـفید،  خیابـــان،  جهـــان آرا، 

طرب خانـــه، علـــی شـــیربیک. 

هنرمنـــدان بزرگـــی چـــون بهـــزاد و شـــاه مظفّـــر 

نگاری گری هـــای  باغ هـــا  ایـــن  از  الهـــام  بـــا 

ـــه اســـت دو  ـــد کـــه از آن جمل ـــی آفریده ان زیبای

قطعـــه نگارگـــری زیبـــا کار کمال الدّیـــن بهـــزاد از 

بـــاغ حســـین بایقـــرا کـــه در مـــوزهٔ کاخ گلســـتان 

تهـــران محفـــوظ اســـت. در دوران صفویـــه، 

در اکثـــر شـــهرهای تهـــران کار باغ ســـازی در 

مســـاحت های وســـیع و هماهنـــگ بـــا 

بافـــت و شـــبکهٔ شـــهر اهمیّـــت فـــراوان 

ـــی  ـــت زیبای ـــی در نهای داشـــت و باغ های

و شـــکوه پدیـــد آمـــد کـــه شـــماری از 

آن هـــا بـــه همـــان صـــورت و برخـــی بـــا تغییراتـــی 

همچنـــان پابرجـــای مانـــده اســـت. نـــام برخـــی 

عبـــارت  دوران  آن  باغ هـــای  مشـــهورترین  از 

ـــاغ شـــاه  ـــب، چهل ســـتون، ب اســـت از هـــزار جری

فرح آبـــاد،  جهان نمـــای  صفی آبـــاد،  اشـــرف، 

ــب  ــاغ هزارجریـ ــل، بـ ــروش )بابـ ــاه، بارفـ ــاغ شـ بـ

ـــه،  ـــاغ آینه خان ـــاغ هشت بهشـــت(، ب اصفهـــان، ب

و  افشـــاریه  دوران  از  نارنجســـتان.  بـــاغ 

زندیـــه می تـــوان بـــه بـــاغ دولت آبـــاد یـــزد و 

جهان نمـــای شـــیراز اشـــاره کـــرد و نیـــز در عصـــر 

بســـیار  گسترشـــی  باغ ســـازی  کار  قاجاریـــه 

ــهرها  ــی از شـ ــت و در برخـ یافـ

از جملـــه تهـــران، باغ هـــای تـــازهٔ 

کـــه  شـــد  احـــداث  بســـیاری 

ــم  قـــرن  ــفانه در طـــی نیـ متأسـ

اخیـــر از میـــان رفتـــه اســـت. 

باغ هـــای  معروف تریـــن 

ایـــن دوره در تهـــران عبـــارت 

بـــود از نظامیـــه، نگارســـتان، 

بـــاغ  اتابـــک،  بـــاغ  لالـــه زار، 

بـــاغ  گلســـتان،  کاخ  و 

کامرانیـــه،  بـــاغ  مســـعودیه، 

بـــاغ  شعاع الســـلطنه،  بـــاغ 

شـــاه، دوشـــان تپّـــه، فرح آبـــاد، 

ســـلطنت آباد،  عشـــرت آباد، 

کامرانیـــه،  فـــردوس، 

شـــیراز  در  و  صاحبقرانیـــه، 

عفیف آبـــاد،  ارم،  باغ هـــای 

کـــه  دلگشـــا  و  نارنجســـتان 

شـــاهد پیـــروی از شـــیوهٔ باغ ســـازی در ایـــران 

ایـــن دوران هســـتیم و نفـــوذ اروپـــا را در آن 

بازشـــناخت. می تـــوان 

واژهٔ باغ
واژهٔ ایرانـــی پالیـــز در فارســـی نـــو به معنـــای 

مزرعـــه اســـت و در اصـــل به معنـــای مطلـــق 

بـــاغ بـــکار می رفتـــه اســـت و به صـــورت فالیـــز 

معـــرّب شـــده اســـت. 

از  کـــه  آنجایـــی  جـــم«  »داســـتان  در 

»ورجمکـــرد« ســـخن مـــی رود اشـــاره بـــه آســـمان 

ــاهنامه از آن تحـــت  ــه در شـ ــت کـ ــهری اسـ شـ

باور ایرانی از 
واقعیّت مادی 
نشئت می گیرد 

و از قبال آن 
جهان مینوی و 

علوی می آفریند. 
گرایش ایرانی 

به درون تابی و 
عرفان، واکنش 

جهان بینی واقع گرا 
و مادی اوست، 

درست متقابل با 
باور یونانی که 
واقعیّت را پندار 

می داند و در قبال 
آن، جهان مادی و 
بودنی و عملی را 

پیش می نهد
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نـــام »دژ کاووس« و »گنـــگ دژ« یـــاد شـــده 

اهورامـــزدا  وندیـــداد،  به موجـــب  اســـت. 

جمشـــید را دســـتور داد کـــه باغـــی بســـازد و 

از هـــر یـــک از آفریـــدگان پـــاک آفریـــدگار در آن 

ـــه چهارگـــوش  ـــن ب ـــاغ نگـــه دارد )اینجـــا در مت ب

بـــودن بـــاغ اشـــاره می شـــود( و پـــس از ســـپری 

ـــو »مهرکوشـــا« و فرونشســـتن  شـــدن آســـیب دی

طوفـــان ســـهمگین در بـــاغ را بگشـــاید و از آن 

پناهـــگاه بـــه درآیـــد و جهـــان را بـــا همـــان چیزهـــا 

نگهـــداری کـــرده و از نیســـتی رهانیـــده دگربـــاره 

آبـــادان کنـــد )دکتـــر موبـــد اوشـــیدری(. بـــه 

روایـــت بندهشـــناین »ور« در میانـــهٔ پـــارس 

شـــادکامی  و  ســـعادت  ســـرزمین  قـــرار دارد، 

اســـت و نشـــانهٔ یادگارهـــا و خاطراتـــی اســـت کـــه 

ایرانیـــان از قدیمی تریـــن زادگاه خـــود داشـــتند. 

بـــاغ یـــا پارادایـــز بـــا معنـــای بهشـــت متفـــاوت 

ـــد هـــم آمـــده  ـــات وندادی اســـت و آنچـــه در روای

اشـــاره بـــه مکانـــی اســـت زمینـــی، امّـــا مکانـــی 

کـــه خلـــت جغرافیایـــی نـــدارد. نـــام و معنـــای 

بـــا همیـــن   « مینـــوی  عالـــم  و  بهشـــت  واژهٔ 

ســـاختار واژگانـــی در نیایـــش اشـــم وهـــو در واژهٔ 

ـــه ایشـــت »وهیشـــتم« آمـــده  ـــا ب »وه ایشـــت« ی

ــتم اســـتی(. ــو وهیشـ اســـت. )اشـــم وهـ

باغ آرایی ایرانی در بستر تمدّن
جهـــان  در  کاریـــزی  تمـــدّن  یگانـــه  ایـــران 

اســـت. تـــا دهـــهٔ ۱۳۳۰ در حـــدود ۵۰ هـــزار رشـــته 

قنـــات یـــا کاریـــز )کاه ریـــز( در ایـــران وجـــود 

ـــات را  داشـــته اســـت، اگـــر طـــول هـــر رشـــته قن

به طـــور اختصـــار هفـــت کیلومتـــر بـــه حســـاب 

آوریـــم، بـــا توجّـــه بـــه آنکـــه کاریزهایـــی بـــا طـــول 

بیـــش از ۵۰ کیلومتـــر الـــی ۱۰۰ کیلومتـــر )ماننـــد 

قنات هـــای طبـــس و گنابـــاد( و مادرچاه هایـــی 

ــود دارد،  ــز وجـ ــر نیـ ــش از ۲۰۰ متـ ــق بیـ ــا عمـ بـ

چیـــزی در حـــدود ۳۵۰ هـــزار کیلومتـــر یعنـــی 

به انـــدازهٔ فاصلـــهٔ زمیـــن تـــا کـــرهٔ مـــاه مســـیر 

کاریـــزی در ایـــران موجودیّـــت دارد. ایـــن بینـــاد 

به عنـــوان  آبیـــاری  نظـــام  آن  در  کـــه  عظیـــم 

پدیـــده ای اقتصـــادی تکویـــن می یابـــد برخـــلاف 

نظـــام چندپـــارهٔ دولت-شـــهری یونانـــی تمرکـــز 

حکومتـــی را به ســـبب پاســـخگویی بـــه نیازهـــا 

پدیـــد مـــی آورد. 

قنات هـــا بـــا ویژگی هـــای محلّـــی ســـاخته 

می شـــود و حکومـــت متمرکـــز گـــذر آن هـــا را از 

منطقـــه ای بـــه منطقـــه ای دیگـــر همـــراه بـــا دیگـــر 

شـــیوه های آبیـــاری زیـــر نظـــر می گیـــرد. 

ایـــن شـــرایط زیســـت، مســـتلزم ریاضـــی، 

یعنـــی انتزاعی تریـــن علـــوم اســـت، تـــا بتوانـــد 

امـــکان کاربـــرد علمـــی یابـــد. لکـــن از ســـوی 

دیگـــر، انتـــزاع، جهـــان مـــادی را در بی کرانگـــی 

جهـــان مینـــوی اندیشـــه مســـتحیل می ســـازد. 

واقعیّـــت  از  ایرانـــی  بـــاور  روی،  همیـــن  از 

مـــادی نشـــئت می گیـــرد و از قبـــال آن جهـــان 

مینـــوی و علـــوی می آفرینـــد. گرایـــش ایرانـــی 

بـــه درون تابـــی و عرفـــان، واکنـــش جهان بینـــی 

ـــا  ـــل ب واقع گـــرا و مـــادی اوســـت، درســـت متقاب

بـــاور یونانـــی کـــه واقعیّـــت را پنـــدار می دانـــد و 

در قبـــال آن، جهـــان مـــادی و بودنـــی و عملـــی 

را پیـــش می نهـــد. ایـــن شـــرایط، بنیـــادی را در 

هستی شناســـی و شـــکل گیری اثـــر هنـــری در 
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ــی  ــگاه ایرانـ ــه نـ ــد آورد کـ ــی پدیـ فرهنـــگ ایرانـ

در بســـتری از آخشـــیج ها رو به ســـوی عالـــم 

مینـــوی بگشـــاید و تعادلـــی بیـــن خـــود و جهـــان 

بیرونـــی ایجـــاد کنـــد.

ریاضـــی  تجریـــدی،  خصلت هـــای  اســـاس 

و کیهان شناســـی )نجـــوم( در تمـــدّن ایرانـــی 

باورهـــای  اســـاس  علـــوم،  ایـــن  دیرینگـــی  و 

فرهنگـــی ماســـت. چنانچـــه در ســـاختارهای 

ــیقی  ــاری و موسـ ــار معمـ ــرح در آثـ ــادی طـ بنیـ

و دیگـــر پدیده هـــای فرهنـــگ و هنـــر ایرانـــی، 

بـــاوری کیهانـــی ظهـــور می کنـــد و در گســـترهٔ 

در  ریاضـــی  تجریدهـــای  و  اندیشـــه  جهـــان 

ســـاحت هنـــری نمادگـــرا، بـــه ظهـــور می رســـد 

ایرانـــی را از  ایـــن »نمادگرایـــی«، اندیشـــهٔ  و 

»واقع گرایـــی« دور می ســـازد و بـــا »گویاگـــری« 

پیونـــد می زنـــد و رو به ســـوی درونـــهٔ اشـــیاء بـــاز 

می کنـــد. از همیـــن روســـت کـــه ردّپایـــی از 

پندارگرایـــی یونانـــی در آن دیـــده نمی شـــود.

نگاهی به بنیادهای طراحی باغ ایرانی
ــکلی چهارگـــوش  ــاس شـ ــر اسـ ــی بـ ــاغ ایرانـ بـ

طراحـــی شـــده اســـت. ایـــن شـــکل چهارگـــوش 

به طـــور کامـــل مربعـــی کامـــل اســـت. مربـــع و 

دایـــره در ذات خـــود یگانه انـــد، در هندســـهٔ 

مقـــدّس نیـــز مربـــع، تربیـــع دایـــره اســـت. دایـــره 

بطـــن عالـــم را در ذات خـــود مکنـــون می کنـــد و 

هســـتی را در خفـــای خـــود پوشـــیده مـــی دارد. 

مربـــع به جهـــت تقارن هایـــش بطـــون عالـــم را 

بـــه ظهـــور می رســـاند و از ایـــن جهـــت در طـــرح 

ــد.  ــرد را می یابـ ــن کاربـ ــدّس والاتریـ ــای مقـ بنـ

ایرانیـــان از دیربـــاز مربـــع را کـــه همانـــا چیـــزی 

نیســـت جـــز تربیـــع دایـــره، اســـاس طراحـــی 

خـــود در پلان هـــای مکان هـــای مقـــدّس قـــرار 

داده انـــد. به عنـــوان مثـــال، چهارطاقی هـــای 

کهـــن تـــا پـــلان مســـاجد جامـــع و توســـعهٔ ایـــن 

ـــل  ـــل تأمّ ـــلان خانه هـــای مســـکونی قاب ـــا پ فکـــر ت

اســـت. 

طـــرح بـــاغ ایرانـــی نیـــز بـــر همیـــن اســـاس 

اســـتوار اســـت، بـــا نگاهـــی بـــه پـــلان باغ هـــای 

کهـــن چـــون فیـــن کاشـــان می تـــوان بـــه ایـــن نکتـــه 

پـــی بـــرد. مربـــع خـــود به شـــکل ماندلایـــی اســـتو 

مانـــدلا در عرصـــه ای گســـترده در طراحـــی هنـــر 

ایرانـــی تجلّـــی می کنـــد. درخـــت مقـــدّس خـــود 

یـــک طـــرح ماندلایـــی اســـت. طـــرح شـــریان های 

ـــاغ ایرانـــی ســـاختاری ماندلایـــی دارد.  آب در ب

آخشـــیج  چهـــار  بـــا  اســـت  مرتبـــط  مربـــع 

آخشـــیج  چهـــار  می دانیـــم  چنانچـــه  و 

)کارویـــژه ای کیهانـــی( در بـــاور ایرانـــی هســـتند، 

مفهـــوم  از  وســـیعی  عرصـــهٔ  رو  همیـــن  از 

ــی  ــر ایرانـ ــار هنـ ــع را در آثـ تربیـ

می شناســـیم، چـــون سیســـتم 

ایرانـــی  موســـیقی  در  دانـــگ 

و یـــا طرح هـــای چلیپاگونـــه و 

چهارســـویه در عرصـــهٔ هنرهـــای 

تجسّـــمی.

بـــر  ایرانـــی  بـــاغ  ســـاختار   

اشـــکال  و  تربیـــع  اســـاس 

تقســـیم بندی  بـــا  ماندلایـــی 

جوی هـــا  در  آب  گـــردش 

معمـــولاً  می شـــود.  طراحـــی 

باغ هـــا در کنـــار چشـــمه هایی 

ظهـــور  محـــل  در  یـــا  دائمـــی 

و  دارنـــد  قـــرار  قنات هـــا 

ــور  ــل ظهـ ــش آب در محـ جوشـ

آب در ابتـــدای بـــاغ، تأکیـــدی 

اســـت به معنـــای ظهـــور )بـــوش( 

کـــه خـــود کشـــف حجابـــی از 

اســـت.  باطنـــی  معمـــای 

آب در عرصـــهٔ بـــاغ گـــردش 

از  نقطـــه ای  در  و  می کنـــد 

امّـــا  مـــی رود  بیـــرون  تربیـــع 

دوبـــاره و بـــه زبانـــی مکـــرّر از 

نقطـــهٔ مبـــدأ در حـــال ظهـــور 

کـــه در  ایـــن رخـــداد  اســـت. 

ـــی محصـــور رخ می دهـــد  فضای

کیهانـــی  رخـــدادی  یـــادآور 

متکـــرّر  به صـــورت  فواره هـــا  وجـــود  اســـت. 

و پیاپـــی طبعـــاً در ذهـــن آدمـــی به صـــورت 

ذکـــری دائـــم ایـــن جوشـــش هســـتی را متذکّـــر 

می شـــود، ذکـــری کـــه چیـــزی نیســـت جـــز 

ظهـــور خصلت هـــای باطنـــی و نـــو شـــدن عالـــم 

و یـــادآوری خاطـــرهٔ ازلـــی و زایـــش دوبـــارهٔ جهـــان 

در هـــر دم. بدیـــن قـــرار اســـت کـــه فواره هـــا 

در بـــاغ ایرانـــی خصلـــت نماگونـــه نمی یابنـــد، 

بلکـــه چـــون تپشـــی دائـــم، ضرباهنـــگ نهـــاد 

ـــو  هســـتی را متذکّـــر می شـــوند. ایـــن خصلـــت ن

شـــدن عالـــم و واژهٔ کاربـــردی آن در ادبیّـــات 

گاهانـــی به صـــورت »فراشـــکرد« آمـــده اســـت. 

»فراشـــکرد« یـــا »فرشـــکرد« کـــه بـــا واژهٔ فـــرش 

fresh و ســـو و سوشـــیانت هم ریشـــه اســـت، 

معنـــای »نـــو« کـــردن و پـــاک کـــردن 

بـــا معنـــای  دارد کـــه مرتبـــط اســـت 

ایرانـــی  قالـــی  نیکویـــی.  شهرســـتان 

کـــه خـــود یـــک بـــاغ می باشـــد فـــرش 

می شـــود.  نامیـــده   )farsh(

در  تنهـــا  بـــاغ  ایرانـــی  هنـــر  در 

نمی کنـــد،  رخ  طبیعـــی  محیطـــی 

چنانچـــه می بینیـــم در طراحـــی فـــرش، 

کتاب آرایـــی وجـــود دارد کـــه حتّـــی 

باغـــی  چـــون  را  کتـــاب  صفحـــات 

نام هایـــی  و  می کرده انـــد  آراســـته 

گلشـــن  گلســـتان،  بوســـتان،  چـــون: 

ــد.  ــر آن می نهادنـ ــن بـ ــار چمـ راز و چهـ

در ســـفره آرایی و خـــوان نـــوروزی کـــه 

ـــن را گســـترده می ســـازند،  باغـــی نمادی

و  کاشـــی ها  و  مســـاجد  گنبـــد  بـــر 

خـــود  کـــه  شـــده  منقّـــش  نگاره هـــا 

اندیشـــهٔ  در  بـــاغ  از  دیگـــر  چهـــره ای 

ایرانـــی اســـت. تجلّـــی چهـــار آخشـــیج 

ــر  ــدی بـ ــک تأکیـ ــی بی شـ ــاغ ایرانـ در بـ

باورهـــای اوســـت از دیربـــاز تـــا امـــروز. 

در ســـاختار بـــاغ نیـــز چیـــزی جـــز ایـــن 

چهـــار عنصـــر وجـــود نـــدارد. خـــاک 

ـــی  ـــم اســـت و جمـــاد ازل کـــه جســـم قدی

را در ذات خـــود  ازلـــی  کـــه خاطـــرهٔ 

دارد، از برخـــورد دو ســـنگ و جرقّـــه 

آتـــش متجلّـــی می شـــود، کـــه همانـــا 

ازلـــی.  اســـت  خاطـــره ای 

میانـــهٔ  از  کهـــن  نقشـــه ای  در  ایزدمهـــر 

اســـت.  آمـــده  پدیـــد  ســـنگ  دو  برخـــورد 

بی شـــک در باغ هـــای کهـــن ایرانـــی محلّـــی 

داشـــته  وجـــود  نیـــز  آتـــش  افروختـــن  بـــرای 

بـــاغ  بـــا  اســـت. به عنـــوان نمونـــه، می تـــوان 

ایران یگانه تمدّن 
کاریزی در جهان 

است. تا دههٔ 
۱۳۳۰ در حدود ۵۰ 
هزار رشته قنات یا 
( در  کاریز )کاه ریز

ایران وجود داشته 
است، اگر طول 

هر رشته قنات را 
به طور اختصار 

هفت کیلومتر به 
حساب آوریم، 

با توجّه به آنکه 
کاریزهایی با طول 
بیش از ۵۰ کیلومتر 

الی ۱۰۰ کیلومتر 
)مانند قنات های 

طبس و گناباد( 
و مادرچاه هایی 

با عمق بیش از 
۲۰۰ متر نیز وجود 

دارد، چیزی در 
حدود ۳۵۰ هزار 

کیلومتر یعنی 
به اندازهٔ فاصلهٔ 
زمین تا کرهٔ ماه 
مسیر کاریزی در 

ایران موجودیّت 
دارد
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»ویـــس« نیاســـر و هم جـــواری کنونـــی آن بـــا 

آتشـــکدهٔ کهـــن و چشـــمهٔ تـــالار و مدخـــل غـــاری 

مربـــوط بـــه آئیـــن مهـــر در ایـــن بـــاغ اشـــاره نمـــود 

ــی  ــرح کلّـ ــک طـ ــه روزگاری در یـ ــه همـ کـ

ایرانـــی  باغ هـــای  در  داشـــته اند.  قـــرار 

آشـــنا  هشت بهشـــت  بنـــام  بنایـــی  بـــا 

هســـتیم. نمونـــهٔ ایـــن بنـــای هشـــت ضلعی 

ــاغ  ــان، بـ ــت اصفهـ ــاغ هشت بهشـ را در بـ

دگـــر  باغ هایـــی  بعضـــاً  و  کاشـــان  فیـــن 

دیـــد.  می تـــوان 

دو  چرخـــش  از  هشـــت ضلعی  طـــرح 

مربـــع در هـــم پدیـــد آمـــده اســـت )هشـــت، 

محســـوب  خورشـــید  رمـــزی  عـــدد 

می شـــده اســـت(. هشـــت جایـــگاه پـــاکان 

ــر  ــد و بشـ ــه خداونـ ــت کـ ــان اسـ و مقدّسـ

در آن می تواننـــد ارتبـــاط برقـــرار کننـــد 

ـــر محـــل اســـتقرار  ـــع در زی )پلان هـــای مرب

گنبـــد  ضربی هـــای  خـــروج  و  تویز ه هـــا 

می شـــوند(.  تبدیـــل  هشـــت ضلعی  بـــه 

طـــرح هشـــت ضلعی کـــه مـــا را متوجّـــه 

بـــه اقلیـــم هشـــتم می کنـــد، رازگشـــای 

ســـاحتی معنـــوی از بنیـــاد فکـــری ایرانیـــان 

ــت.  اسـ

می گویـــد:  کربـــن  هانـــری 

قرن هـــای  طـــی  ایرانـــی  اندیشـــمندان 

متمـــادی در جریـــان تفکّـــرات خـــود بـــه 

عالمـــی نظـــر داشـــته اند کـــه نظـــام آن 

نـــه در جریـــان محســـوس وجـــود دارد 

و نـــه در جریـــان انتزاعـــی تعقـــل؛ و بـــه ایـــن 

عالـــم، نام هـــای گوناگـــون داده انـــد. گاه بـــا 

اشـــاره بـــه هفت اقلیـــم جغرافیـــای ســـنّتی آن 

ــه ای  ــد و گاه به گونـ ــتم نامیده انـ ــم هشـ را اقلیـ

خوانده انـــد.  مثـــال  عالـــم  تخصّصی تـــر، 

معمـــاری  هنـــر  در  هشـــت ضلعی  بنـــای 

ایرانـــی کـــه در میانـــهٔ باغ هـــا در محورهـــای 

ماندلاهـــا احـــداث می شـــده اســـت و یـــا در 

مدخـــل ورود بـــه حیـــاط مکان هـــای مقـــدّس 

یـــا ورود بـــه حیـــاط  خانه هـــای مســـکونی قـــرار 

ــدان  ــی بـ ــه عالمـ ــت کـ ــی اسـ ــه مکانـ می گرفتـ

ظهـــور می کنـــد کـــه در آن اجســـام، معنویّـــت 

واقعیّت هـــای  حـــال،  عیـــن  در  و  می یابنـــد 

قـــرار،  بدیـــن  می شـــوند.  متجسّـــد  معنـــوی 

همان گونـــه کـــه جهانـــی وجـــود دارد واقعـــی 

ــواس  ــان حـ ــان جهـ ــل اســـت میـ ــد فاصـ ــه حـ کـ

محـــض  برهـــان  جهـــان  و 

نیـــز  همان گونـــه  اســـت، 

وســـیله یا قـــوّه ای وجـــود دارد 

ــم  ــن عالـ ــایی ایـ ــرای شناسـ بـ

اجســـام لطیـــف. در محـــل 

هشت بهشـــت های  ایـــن 

ــه  ــت کـ ــود در باغ هاسـ موجـ

آدمـــی هســـتی های ســـیال، 

ـــم  ـــاد و دم نهانـــی عال وزش ب

ســـکنای  بـــا  تقابـــل  در  را 

می کنـــد.  حـــس  خـــود 

حوض هـــای بزرگـــی کـــه در 

باغ هـــای  یـــا  باغ هـــا  میانـــهٔ 

محصـــور در مســـاجد چهـــار 

اماکـــن  دیگـــر  و  ایوانـــی 

ــد  ــر گنبـ ــد، تصویـ ــرار دارنـ قـ

پـــای  پیـــش  در  را  آســـمان 

در  می دهنـــد.  قـــرار  مـــا 

اینجاســـت کـــه جســـمیّت از 

دســـت مـــی رود و بـــا ملاقـــات 

جهـــان  رازآمیـــزی  آســـمان، 

مینـــوی در ایـــن حضـــور قابـــل 

عیـــن  در  لمـــس می شـــود. 

آنکـــه در مـــکان زمینـــی قـــرار 

فرافکنـــی  بـــدون  یافته ایـــم 

ــی(  ــه )متافیزیکـ ــی پندارگرایانـ ــی و جدایـ ذهنـ

آدمـــی بـــا ســـاحت مقـــدّس مرتبـــط می شـــود. 

ایـــن حـــس چندین گونگـــی – چندســـاحتی و 

تعلیـــق فضـــا، حـــس ملکوتـــی از جـــدا شـــدن، 

آرامـــش و ابدیّـــت ایجـــاد می کنـــد و بـــا بافـــت 

ــا را از  ــی معنـ ــی، به نوعـ ــود در طراحـ ــرّر خـ مکـ

سلســـله مراتب بیـــرون می کشـــد و به جهـــت 

اهمیّـــت اجـــزا و عناصـــر و ظهـــور مکـــرّر آن هـــا 

در تمامـــی عرصـــهٔ طـــرح، آدمـــی را به معنـــای 

می رســـاند.  وجـــود  وحـــدت 

درخت
در آخـــر بجاســـت اشـــاره کنیـــم به معنـــای 

فرهنـــگ  در  مقـــدّس  وجـــود  ایـــن  درخـــت، 

بشـــری. مـــا بـــا ســـابقهٔ طـــرح درخـــت مقـــدّس 

از کهن تریـــن آثـــار تاریخـــی تـــا امـــروز آشـــنا 

هســـتیم. معنـــای درخـــت مقـــدّس در زبـــان و 

ادبیّـــات پهلـــوی آمـــده اســـت. هنـــر هخامنشـــی 

گوناگـــون  شـــکل های  بـــه  آمیختـــه  سرتاســـر 

ــر  ــا هنـ ــی تـ ــن ویژگـ ــود و ایـ ــی بـ ــت زندگـ درخـ

پارچه هـــا  طراحـــی  در  حتّـــی  اســـلامی  دورهٔ 

به صـــورت بته جقّـــه تجلّـــی پیـــدا کـــرد. 

درخـــت را به نوعـــی عنصـــر مقـــدّس پنجـــم 

یـــاد کرده انـــد. چـــرا کـــه هســـتی او از عناصـــر 

چهارگانـــه اســـت و به طریقـــی تنهـــا موجـــودی 

باغ ایرانی بر 
اساس شکلی 

چهارگوش 
طراحی شده 

است. این شکل 
چهارگوش به طور 

کامل مربعی 
کامل است. مربع 

و دایره در ذات 
خود یگانه اند، در 

هندسهٔ مقدّس 
نیز مربع، تربیع 

دایره است. دایره 
بطن عالم را در 

ذات خود مکنون 
می کند و هستی 

را در خفای خود 
پوشیده می دارد. 
ایرانیان از دیرباز 
مربع را که همانا 

چیزی نیست 
جز تربیع دایره، 

اساس طراحی 
خود در پلان های 
مکان های مقدّس 

قرار داده اند
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این خصلت نو 
شدن عالم و 

واژهٔ کاربردی 
آن در ادبیّات 

گاهانی به صورت 
»فراشکرد« آمده 
است. »فراشکرد« 

یا »فرشکرد« که با 
 fresh واژهٔ فرش
و سو و سوشیانت 

هم ریشه است، 
معنای »نو« کردن 
و پاک کردن دارد 
که مرتبط است با 

معنای شهرستان 
نیکویی. قالی 

ایرانی که خود یک 
باغ می باشد فرش 

)farsh( نامیده 
می شود

ـــی را  ـــروی کیهان ـــی جـــذب نی اســـت کـــه توانای

داراســـت. تـــوان جـــذب نیـــروی خورشـــیدی در 

بیـــن موجـــودات تنهـــا در گیاهـــان وجـــود دارد و 

به طریقـــی تمـــام عناصـــر قابـــل اشـــتعال در کـــرهٔ 

خاکـــی نیـــز تبعـــات آن هـــا هســـتند. از همیـــن 

روســـت کـــه به خاطـــر وجـــود نیـــروی کیهـــان در 

ــته اند.  ــدّس دانسـ ذات درخـــت، او را مقـ

در گویش هـــای محلّـــی ایرانـــی بـــه درخـــت 

بـــا  »دار« گفتـــه می شـــود، ارتبـــاط واژهٔ دار 

»درود«،  »دارویـــد«،  »دارمـــا«،  واژه هـــای 

ایـــن واژگان،  و شـــناخت گســـتردهٔ معنایـــی 

رازگشـــای بســـیاری از نـــکات خواهـــد بـــود. 

درود به معنـــای ســـتایش و درودگـــر ســـتاینده 

می باشـــد، تقـــدّس معنـــای درودگـــری )نجّـــار( 

در فرهنگ هـــای کهـــن شـــرقی و ارتبـــاط معنـــای 

آن بـــا درخـــت مقـــدّس و کار و ویژگـــی آن آداب 

و رمـــز و رازی اســـت در بازآفرینـــی رخـــداد 

کیهانـــی.

اثـــر  یـــک  به عنـــوان  بایـــد  را  ایرانـــی  بـــاغ 

هنـــری بســـیار ارزشـــمند در فراینـــد هنـــری 

معنـــوی شـــناخت، بازشـــناخت بـــاغ ایرانـــی، 

ــایی آوای درون  ــوی و نیوشـ ــم مینـ ــدار عالـ دیـ

هســـتی اســـت. هنـــر ســـنّتی از معرفـــت قدســـی 

جداناپذیـــر اســـت، ســـنّتی اســـت نـــه به خاطـــر 

محتـــوای  و  موضـــوع 

به خاطـــر  بلکـــه  آن 

همخوانـــی  و  انطبـــاق 

آن بـــا قوانیـــن کیهانـــی 

و همخوانـــی بـــا ذات 

مـــادهٔ بکاررفتـــه. بـــاغ 

آشـــکارگی  ایرانـــی 

و  اســـت،  هســـت 

ــه  ــتی بـ ــکارگی هسـ آشـ

شـــنیدن  امـــکان  مـــا 

را  هســـتی  آوای 

. هـــد می د
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بــاغ ایرانــی محصــول اصیــل تعامــل ذهــن و 

زندگــی ایرانیان در محیط طبیعی آنان اســت. 

علی رغــم ســنّت دیرپــای باغ ســازی در ایــران 

شــمار کمی از متخصّصان درصدد شــناخت و 

تحلیل بنیه های نظری آن برآمده اند. این نوشته 

درصدد اســت تا زیبایی شناسی باغ ایرانی را با 

تکیــه بــر نمونه های تاریخی در انطبــاق با آیین 

و ذهــن ایرانیــان در فاصلــهٔ دوران تاریخــی تــا 

کنــون مــورد نظر قرار دهــد. در اینجا به نکاتی 

در زیبایی شناســی بــاغ ایرانی اشــاره می کنیم 

کــه نقش اصلی را در پدیــد آوردن فضا برعهده 

گرفته اســت. چشــم انداز بیکران، حضــور آب، 

تنــوّع فضایــی، منظــرهٔ قدســی، مــکان تأمّــل و 

هندســهٔ مستطیلی از جملهٔ آن هاست. زیبایی 

در باغ ایرانی بر پایهٔ تفسیر هنرمند از مفاهیم 

ذهنــی او آغــاز می شــود و در گــذر زمان تحت 

صیقل تاریخ محیط رنگ نوین به خود می گیرد. 

مفهوم زیبایی در آغاز، هم پیوند با معنای خیر 

ومفیــد بــوده لیکن تدریجــاً با تفکیــک مفهوم 

بسیط آن به سلیقه ای مستقل در حوزهٔ صورت 

و شکل بخشی به فضا بدل شده است.

بــاغ ایرانــی در تاریخ هنر باغ ســازی جهان با 

ســبک و هویّت ویژهٔ خود شناخته 

شــکل دهندهٔ  اصــول  می شــود. 

بــا عمــر حدّاقــل دو  بــاغ ایرانــی، 

هــزار و پانصــد ســال، کــه از آثــار 

طــی  برمی آیــد،  باستان شناســی 

ده های معاصر موضوع نوشته های 

متعدّدی بوده اســت. نوشته هایی 

کــه اغلب به  توصیف، تحســین و 

در بهتریــن حالــت بــه طبقه بندی 

ایرانــی  بــاغ  گونه هــای  از  شــکلی 

بــا توجّــه بــه  تقســیمات درونــی، 

عناصر بــاغ و امثال آن هــا پرداخته 

است. نظریهٔ مشهور اصالت شکل 

چهارباغ در طرح افکنی باغ ایرانی 

مشهورترین فرضیه ای است که در 

زمینــهٔ مبانی معنوی شــکل گیری 

فضــا و منظره ســازی در بــاغ ایرانی 

ارائــه شــده اســت. بــا ایــن حــال، 

ایــن نظریــه که بــا اکثــر نمونه های 

تاریخی انطباق ندارد قادر به تبیین 

رونــد تحــوّلات فضایــی و منظــره 

ســازی در بــاغ ایرانــی نمی باشــد. 

بــه نظــر می رســد شــرط لازم بــرای 

تبییــن اصول باغ ســازی ایرانی بررســی ســلیقهٔ 

زیباشناسی ایرانیان و تبلور آن در هنر باغ سازی 

آن هــا باشــد. در ایــن صــورت، پس از شــناخت 

چیستی زیبایی در باغ ایرانی می توان از چرایی 

و اصول شکل گیری آن سخن گفت.        

در بررسی تطبیقی از آثار برجای مانده از باغ 

ایرانی، از قدیمی ترین آن ها در پاسارگاد مربوط 

به عصر کوروش هخامنشــی )قرن ششــم پیش 

از میلاد( تا سدهٔ گذشته، که آخرین نمونه های 

مبتنــی بــر ســنّت باغ ســازی ایرانی پدیــد آمد، 

عناصــر مشــترکی را می توان یافت کــه مقدّمهٔ 

زیبایی شناسی باغ ایرانی را شکل می دهد.

طبیعت در باغ 
ایرانی نقش 

خاصّی دارد؛ نه 
همچون باغ های 

پس از رنسانس 
در هراس از 
معنای پلید 

طبیعت یکسره 
نمادپردازانه و 
سمبلیک است، 

و نه چون 
باغ های شرقی 

محو طبیعت، 
ناتورالیستی و 
بدون تعامل 

با انسان. ویلبر 
زیبایی شناسی گیاه 

در باغ ایرانی را 
طبیعت گرا عنوان 

کرده است. وی 
این نظر را از 

آرایش نکردن 
ح  درخت و طر

کاشت درهم گل ها 
استنتاج کرده است
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زیبایی در باغ ایرانی، ریشه در مفاهیم اوّلیّهٔ 

انســان ایرانی از طبیعت و عناصــر منظر دارد؛ 

مفاهیمــی که بعــداً ذیل نگرش اســلامی دچار 

تغییر شــده اســت. لیکن تکــرار صــورت زیبا و 

انــس جامعــه بــا آن، اگــر مدّعی جدیــدی برای 

نفی آن نباشد، زمینه ساز تشکیل و قوام سلیقهٔ 

زیبایی شناســی اقوام اســت. از این روست که 

می توان نمونه هایی از منظر )طبیعت گزیده( را 

یافت که ابداع آن متّکی بر ذهن و نگاه فرهنگی 

ایران باستان بوده و بعداً با وجود تغییر نگرش، 

بدیل تفسیرپذیری و عدم تضاد با نگاه جدید به 

حیات خود ادامه داده است.

زیبایی در باغ ایرانی در ابتدا همراه با مفاهیم 

خیــر و مفیــد به صــورت بســیط و یکجــا معنــا 

می شــده است. از این رو، اثر مؤلفه های ذهنی 

و محیط زندگی ایرانیان در طول تاریخ همچون 

دین، آیین، فرهنگ، قدسیّت، اقلیم و عملکرد در 

آفرینــش زیبایی در باغ ایرانی غیرقابل اغماض 

اســت. در طــول تاریخ، زیبایی به ســامانه ای با 

ویژگی های شکلی مستقل بدل گردید، درحالی 

که تأمّل در خصوص مؤلفه های پیش گفته در 

صورت بخشی به سامانهٔ جدید غیرقابل اغماض 

است. مسئول تعامل عوامل یادشده نظامی از 

زیبایی شناسی دوگانه است: از یک سو، مبتنی 

بر ادراک محســوس و لذّت آفرینی برای حواس 

انسان است؛ و از سوی دیگر، شخصیّتی نمادین 

و نشانه ای دارد.

 

عناصر مشترک زیباسازنده در باغ ایرانی
چشم انداز بیکران

در بــاغ ایرانــی محــوری وجــود دارد کــه در 

طول بزرگ تر آن کشیده شده است. این محور 

ســتون فقرات باغ و مکان اســتقرار عناصر مهم 

کارکردی و شکل دهندهٔ منظرهٔ اصلی آن است. 

ساماندهی محور علی رغم عملکرد آن به عنوان 

مــکان اســتقرار عناصــر بــاغ، مبتنــی بــر نقــش 

کارکــردی آن نبوده و ایجاد فضایی وحدت دار، 

کــه منظــره در آن اصالت دارد، مد نظر اســت. 

در این اقدام بیش از مکان یابی عملکردها ایجاد 

فضــا و منظر ه ای خاص که حال ویژهٔ باغ ایرانی 

را تولیــد کند هدف گیــری می شــود: بریدن از 

بیرون و توجّه به درون؛ پدید آوردن فضای تأمّل 

از طریق فضای مواجههٔ انسان با فضای بی انتها 

و ساخت و پرداخت منظرهٔ بیکران لایتناهی در 

عرصهٔ محدود تفرّج، طلب نشــاط، سرخوشــی 

و رهایــی از قیدهــای روزمره اســت. گونه ای از 

رهایــی و سرخوشــی که امکان نگاه بــه درون را 

فراهــم مــی آورد. ســاماندهی محــور اصلــی از 

طریق ایجاد پرسپکتیوهای تشدیدشونده و تکیه 

بر ایجاد عمق در فضا صورت می گیرد: خیابانی 

کشیده تا افق، بدنه ای از درختان که عمق دید 

را فراهــم می کند، جــوی آب که تا انتها امتداد 

یافتــه، باغچه هــای پــای درختــان و هــر عنصــر 

دیگر در جهت تشــدید پرســپکتیو ســاماندهی 

می شود.

محــور اصلی در باغ ایرانی، جان و جوهر باغ 

است که ابدیّت، شکوه، بی کرانگی و بی نهایت 

را می نمایاند. احساس حضور در فضای بی انتها، 

سکینه و آرامشــی در ناظر می آورد که اعجاب 

در مقابــل عظمــت طبیعــت و امــکان تأمّل وی 

در هســتی را زمینه ســازی می کنــد. این محور 

بی آنکه در صدد نمایش منظره ای پرداخته شده 

از باغ باشــد، با بهره گیــری از همهٔ امکاناتی که 

پرسپکتیوهای مجازی و ساخته شده را در فضا 

فراهــم مــی آورد، چشــم اندازی بی انتهــا بوجود 

می آورد که بیننده را به درون آن فرامی خواند. 

ایــن منظره، حــس حضور در کویر یــا دریا را در 

انســان بــه وجود می آورد؛ نتیجــهٔ آن قرار یافتن 

ناظر و ارجاع وی به درون است. تأمّل، فرایندی 
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در قیاس با 
اروپاییان که 

گیاه را در هیبت 
ویژه ای زیبا 

شمرده و آن را 
به صورت دلخواه 

تزئین می کرده اند، 
زیبایی شناسی 
منظره در باغ 

ایرانی را می توان 
طبیعت گرا 

دانست. لکن در 
منظره پردازی 

چین و ژاپن، 
طبیعت در هنر 
ایران به صورت 

ح نشده  بکر مطر
است. جوهر فضا 

در نسبت باغ 
ایرانی با محیط، 

نه چون شرق 
)در طبیعت( معنا 

می شود و نه چون 
غرب )بر طبیعت(؛ 

بلکه با طبیعت 
است

شهودی است که از طریق توجّه درونی برآمده 

از ادراک منظــر بی نهایــت و کمالــی صــورت 

می گیــرد. بــاغ ایرانــی وظیفــهٔ آماده ســازی و 

فراوری زمینهٔ این توجّه را برعهده دارد.

ناظــر در ایــن فضــا عنصــری در میــان منظر 

اســت. منظر، با تشــدید حالت روحانی خود و 

تبییــن بی کرانگــی، نمــودی از هســتی و وجود 

اســت کــه ناظــر در میــان آن غوطــه می خورد. 

ناظــر تســلّطی بــر منظر نــدارد، حتّــی بیگانه با 

منظــر نیســت، عضــوی از آن و وابســته بــدان 

لایتناهــی،  بیکــران،  بی نهایــت،  درک  اســت. 

عظمت، عمق و شکوه در حالی که ناظر جزئی 

از آن اســت، سرمســتی، تعادل و پرواز روانی و 

روحی را برای او فراهم می آورد. نتیجهٔ تعادل و 

سرمستی، رهایی از نیروهای بیرونی و آرامشی 

است که محرکّ قوای باطنی، شعف و شکوفای 

ذوق انســان اســت. تأمّل به مثابهٔ ابــزار نگاه به 

درون و معدن حمکت آدمی، زمینه ساز معرفت 

نفس اســت. باغ و محور بیکــران آن، دریایی از 

بی خــودی و بریدن از تعلّقات بیرون و توجّه به 

درون را به ارمغان می آورد.

اوّلیــن اقدام طراح ایرانی باغ پس از انتخاب 

مــکان احــداث بــاغ، که تابــع منبــع آب، منظر 

پیرامونی و زمین است، تدارک خیابان اصلی باغ 

اســت. این خیابــان که از ورودی آغاز می شــود 

بخش اعظم مکان هندســی ناظر است. منظرهٔ 

اصلی باغ، محصول ساماندهی این محور است؛ 

منظره ای که با بدنه های قوی قاب شده و به ناظر 

اجازهٔ تماشای صحنه های تصادفی را نمی دهد. 

از این روست که درک انسان ها و خاطرهٔ جمعی 

آن هــا از باغ نســبتاً مشــابه اســت. خیابــان باغ 

)مــکان( اتّصــال بــه طبیعت و حضور انســان در 

طبیعت است. درک ناظر از معنای )مکان باغ( 

بــدون ملاحظهٔ هماغوشــی انســان و طبیعت و 

یکی شــدن آن ها و تفســیر مشترک انســان ها از 

طبیعتی که با نظمی هندســی پرداخت شده، 

ممکن نیست. خیابان، که طبیعت را در حالتی 

پاســارگاد به صــورت  پرشــکوه می نمایانــد، در 

میدان گاهــی کشــیده و طولانــی در برابــر کاخ 

است. در باغ شاهزاده ماهان، خیابان به معبری 

باریک تــر و طولانی بدل می شــود. لکــن در هر 

دو، طبیعت صاحب عظمت و معنویّتی است 

که شایسته و بایسته است انسان با آن آمیخته 

گردد. در عین حال در هر دوی آن ها، بر خلاف 

هنر شرق که طبیعت اصیل و بدون تغییر باقی 

می ماند منظره سازی با تصویر و 

مداخلهٔ انســانی اســت که معنا 

یافتــه اســت. زیبایــی طبیعــت 

ایرانی در سازگاری آن با مداخلهٔ 

انســانی بــه دســت می آیــد. بــر 

اساس تحلیل باغ ایرانی می توان 

نتیجه گرفت زیبایی باغ زمانی 

حاصــل می گــردد کــه از تعامــل 

انســان و طبیعــت منشــأ گرفته 

باشد.

 

حضور آب
ایرانــی صورت هــای  بــاغ  در 

مختلف حضور آب، شرط زیبایی 

منظر است. علی رغم یک گمان 

نادرست که توجّه به آب در باغ 

ایرانی را به اقلیم خشــک ناحیهٔ 

مرکــزی ایــران نســبت می دهد، 

تصــوّر بــاغ ایرانــی به مثابــهٔ یک 

آب،  نقش آفرینــی  بــدون  کل 

شــهادت  بــه  اســت.  ناممکــن 

باغ هــای  تاریخــی،  نمونه هــای 

ایــران در اقلیم معتدل شــمال و 

کوهســتانی غرب، آب همیشــه 

ســاخت  در  محــوری  نقشــی 

منظره و فضای باغ داشــته است. هرگاه مقدار 

بیشتری آب در دسترس بوده، نقش پررنگ تری 

از آن را در ســاخت منظریــن بــاغ می توان دید. 

نقــش پررنــگ آب در بــاغ عبّاس آبــاد بهشــهر، 

خســروآباد ســنندج و ائل گلی تبریز شــاهد این 

مدّعاســت. چنانچــه دسترســی بــه منابــع آب 

زیاد باشد، کوشک و نظرگاه اصلی باغ به میان 

آن نقل مکان می کند. حسرت آب در اقلیم پر 

آب بی معناســت. از ایــن رو، نقش معنوی آب، 

که مهم تر از عنصر مادی تأمین شرایط آسایش 

است، در باغ ایرانی مطرح می شود.

در هنر باغ ســازی ایرانــی، زیبایی فضا بدون 

آب محقّــق نمی شــود. برخــی محقّقان بــر این 

عقیده اند که حضور آب نتیجهٔ تجسّم بخشیدن 

بــه وصــف قــرآن از بهشــت توســط مســلمانان 

اســت. بی آنکــه بتــوان تأثیــر صفــت منظریــن 

بهشــت بــه روایــت قــرآن را بر ســلیقهٔ 

کم اهمیّــت  ایرانیــان  زیبایی شناســی 

انگاشــت، بایــد بــه وجــود نمونه هــای 

تاریخــی پیــش از اســلام از باغ ســازی 

اشاره کرد که حاکی از وجود و اهمیّت 

آب و منظرآرایــی آن در ســاخت بــاغ 

اســت. باغ های پاســارگاد با جوی های 

آبــی که قلمــرو و میانهٔ کاخ ها را تبیین 

می کند، آب نمای کوچک مشابه آن در 

برابر کاخ خشایارشا در تخت جمشید و 

ساماندهی فضاهای قدسی ساسانیان 

در برابــر ســراب های بیســتون و کاخ 

بســتان مؤید نقــش پراهمیّــت آب در 

ســاخت بــاغ و ســاماندهی منظــر آن 

است. افســانه های آب، الههٔ آناهیتا و 

تعبیــر قرآن، کــه آب را حیــات و عامل 

طهارت و پاکی دانسته، معنای توأم با 

قدســیّت برای آب ساخته که تفکیک 

آن از عنصــر آب در ذهن ایرانی ممکن 

نیست. چنین معنایی زمینه ساز طرح 

آب به عنوان عنصر معنوی صحنهٔ باغ 

ایرانی شده است. از آن پس هنرنمایی 

باغ ســاز و منظره پــرداز ایرانــی کــه در 

لطافــت ذوق و ظرافــت هنــر توانایــی 

ویــژ ه ای دارد بکار می آید تا این عنصر 

متبلــور  گوناگــون  به صورت هــای  را  ارجمنــد 

و برجســته ســازد. حالت هــای او و نقش هــای 

مختلــف آب را می شناســد و در هر فضــا از آن 

بهرهٔ مناسب می گیرد.

هنرمنــد باغ ســاز ایرانــی در تفســیر ســنّتی 

)بسیط( خود از باغ به مثابهٔ مکان مقدّس، پیش 

از همــه بــه ســراغ گــردآوری نمادهــای قدســی 

می رود. آب در میان آن ها نقش مهم تری دارد. 

شــرافت مکان را با آب نمایی در میان آن برقرار 

می ســازد؛ چــه، آب بــه شــهادت الهه هــای آن، 

عنصری مقدّس است. پس از آن است که گیاه 

به عنوان عنصر مطبوع و ستایش شده وارد فضا 
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می شــود منظره ســازی قدســی و حجاری هــای 

بیستون و طاق بستان در فضایی مرکّب از آب 

و اشکفت )صخرهٔ غارگونه( گواه معنای مهم تر 

آب نســبت بــه گیــاه در ذهــن ایرانــی باســتان 

اســت. از این روســت که باغ ایرانــی را می توان 

بیش از باغ گیاه، باغ آب نامید. زیبایی به مثابهٔ 

امــر قدســی و هم پیوند با خیــر و فایده، معلول 

حضور آب در فضاســت. بر این اساس هنرمند 

باغ ســاز ایرانــی نمی تواند باغ را بــدون آب، که 

بهــره ای معنوی و آســمانی اســت، زیبا بشــمار 

آورد. صورت هــای گوناگون حضــور آب در باغ 

از قبیــل آب راکــد، آب روان، آبشــار، فواره، آب 

نمای رنگی به عنوان نقطهٔ درخشان و نقطهٔ تیره 

به عنوان سطخ انعکاس دهندهٔ محیط تمهیداتی 

است که به دنبال جایگاه و نقش معنوی آب در 

باغ ایرانی پدید آمده است.

 

تنوّع فضایی و فضاهای مستقل
باغ ایرانی ترکیبی از فضاهای مستقل و کامل 

است. جز فضای اصلی باغ که بر اساس محور 

اصلی شــکل گرفته، در نقاط دیگر آن فضاهای 

جداگانــه ای پدید آمده که هیچ یک باقی مانده 

از فضاهای دیگر نیست. توجّه هنرمند باغ ساز 

بــه طراحی فضــای کامل از نظر هندســهٔ فضا و 

عناصر موجود در آن، به نحوی که بتوان هویّت 

جداگانــه و مســتقل هــر یــک را مخاطــب قــرار 

داد و آن هــا را بــه اســم اختصاصی خــود نامید، 

بخشی از زیبایی شناســی آن را شکل می دهد. 

فضاهــای متنوّعــی همچــون خیابــان اصلــی، 

خیابــان دور باغ، حیاط کوشــک، جلوخــان باغ، 

حیاط خلوت، شترگلو و امثال آن ها سامان یافته 

از فضای یکپارچه و کل باغ است که به صورت 

عرصه هــای مســتقل از حــس و روحیــهٔ فضایی 

خاص خود معرفی شده است. تحلیل پلان باغ 

ایرانی اثبات می کند که فضای منفی، به مثابهٔ 

فضایــی کــه از همجــواری دو فضــای اصلــی 
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به شکل  تصادفی و غیرهندسی پدید آمده باشد 

در آن یافــت نمی شــود. عــلاوه بــر آن، هنرمند 

باغ ساز در طراحی و منظره پردازی فضاهای باغ، 

بــه تنوّع فضایــی نظری ویژه داشــته و تلاش او 

تــا آن حــد اســت که دو فضای مشــابه را جز در 

مواردی که طرح ایجاب کند، در باغ نمی توان 

یافــت. از این روســت کــه ســیر و تفــرّج در باغ 

توأم با تنوّع، کشــف منظره ها و درک روحیات 

متفاوت خواهد بود. کشــش بــاغ ایرانی و میل 

قدم زدن در آن، علی رغم هندسهٔ مستقیم الخط 

باغ، ناشی از تقیّد طراح به پدید آوردن فضاهای 

بــا  گوناگــون اســت، اســتخر جلــوی کوشــک 

درخت ســایه انداز برای استراحت بعد از ظهر، 

گوشه سازی باغ در امتداد کمربندی با دیواری 

بلند و فضایی محصور که جز آسمان هیچ چیز را 

نمی توان دید، منظر نهایی دید در راهی فرعی 

کــه به دیوارهٔ باغ با آب نمــای کوچکی در برابر 

آن منتهی می شود، حیاطی کوچک که از میانهٔ 

دیــوار گذر می کنــد و تو را به خلــوت اندرونی 

می رســاند و فضاهــای دیگری کــه هر یک حس 

ویژهٔ خود را دارد.

  

یــا  طبیعت گرایــی  بجــای  تعامل گرایــی 
طبیعت گریزی

طبیعــت در بــاغ ایرانــی نقش خاصّــی دارد؛ 

نــه همچــون باغ های پس از رنســانس در هراس 

از معنــای پلید طبیعت یکســره نمادپردازانه و 

سمبلیک است، و نه چون باغ های شرقی محو 

طبیعت، ناتورالیســتی و بــدون تعامل با 

انسان. ویلبر زیبایی شناسی گیاه در باغ 

ایرانی را طبیعت گرا عنوان کرده اســت. 

وی ایــن نظــر را از آرایش نکردن درخت و 

طرح کاشــت درهم گل ها استنتاج کرده 

اســت. در قیــاس با اروپاییان کــه گیاه را 

در هیبــت ویــژه ای زیبــا شــمرده و آن را 

به صــورت دلخــواه تزئیــن می کرده انــد، 

زیبایی شناســی منظــره در بــاغ ایرانــی را 

می تــوان طبیعت گــرا دانســت. لکــن در 

منظره پــردازی چیــن و ژاپــن، طبیعت در 

هنــر ایــران به صــورت بکــر مطرح نشــده 

است. جوهر فضا در نسبت باغ ایرانی با 

محیط، نه چون شــرق )در طبیعت( معنا 

می شــود و نــه چــون غرب )بــر طبیعت(؛ 

بلکه با طبیعت است.

 طبیعت در بــاغ ایرانی زمینه ای برای 

لذّت انسان است. مفهوم توأم با احترام 

آن به دلیل نقشی است که در ارتباط با انسان و 

پرورش او می تواند بر عهده گیرد. طبیعت برای 

ایرانی مســلمان وســیله ای اســت برای ساخت 

فضایی مناســب با طبع انسان. محیطی است 

کــه توان زمینه ســازی پــرورش قــوای روحانی و 

دســت دادن تعاملات شــهودی و معرفت های 

قلبی را در خود نهفته دارد. زمینه ای آرامبخش 

ســاخت  بــرای  ومناســب  انســان  روان  بــرای 

شــخصیّت و وجــود اوســت. از این روســت که 

طبیعت گوهری است یکدانه که باید قدر آن را 

شناخت و فرصت تلفیق محیط زندگی با آن را 

از دســت نداد. در این نگاه، طبیعت وسیله ای 

ناب اســت در خدمت انسان و زمینه ساز رشد 

او کــه هــدف آفرینــش اســت. طبیعــت هدف 

زندگی نیســت، امّا به خاطر نقــش آن در تأمین 

هدف انسان، عنصری بی مانند بشمار می آید. 

از این روست که انسان ایرانی اجازهٔ مداخله در 

طبیعت را به خود می دهد. درعین حال، حفظ 

آن را به مثابهٔ فرصتی برای انســان های حاضر و 

آینده ضروری می داند. انسان و طبیعت در هنر 

باغ سازی ایران شخصیّت های مستقلی هستند 

که به صورت توأمان در ساخت و پرداخت منظر 

ایفای نقش کرده و یک سناریوی واحد را شکل 

می دهند. انسان با ساماندهی 

فضا و انتظام بخشیدن به باغ 

در هندســه ای خــاص، وجود 

را مطرح می ســازد و طبیعت 

بــا جلوه هــای گوناگــون خــود 

بــا  همه جانبــه  درآمیختگــی 

فضا نقشــی پررنــگ می یابد. 

باغ ایرانی، نظــم فضا ومنظرهٔ 

خــود را از انســان و ذهنیّــت 

فضاهــا  جــزء  و  می گیــرد  او 

بــا اصالــت طبیعــت آراســته 

می شوند. می توان گفت باغ 

ایرانی نظمی دوگانه دارد: در 

کل و انتظام خود انسان مدار 

و در جــزء و فضــای ملمــوس 

طبیعت مدار است.

 

 ، شــورانگیز منظره ســازی 
مکان تأمّل

غــرب  جهــان  امــروز  ادبیّــات  در  را  بــاغ 

برگرفتــه ای از طبیعــت دورافتاده از انســان در 

زندگی شــهری حســرت بار او می شناســند. در 

ایــن نــگاه، هر چه بــاغ دارای نشــانهٔ صریح تری 

از طبیعت بیرون شهر باشد محبوب تر است. 

زندگــی  دورافتادگــی  هنــوز  کــه  دنیایــی  در 

باغ های پاسارگاد 
با جوی های 

آبی که قلمرو و 
میانهٔ کاخ ها را 
تبیین می کند، 

آب نمای کوچک 
مشابه آن در برابر 

کاخ خشایارشا 
در تخت جمشید 

و ساماندهی 
فضاهای قدسی 

ساسانیان در برابر 
سراب های بیستون 
و کاخ بستان مؤید 
نقش پراهمیّت آب 

در ساخت باغ  و 
ساماندهی منظر 

آن است
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ماشــینی رواج نیافتــه رویکــرد انســانی که در 

متن طبیعت زندگی می کند، به باغ قابل تأمّل 

اســت. بــاغ برای انســان بیــش از آنکه عنصری 

زیست محیطی باشد دارای بار معنایی است. 

معنای بــاغ از خــلال ذهنیّت 

او بدســت می آیــد. در چنیــن 

باغــی منظره ســازی بر اســاس 

گــذارده  بنیــاد  اســطوره ها 

می شود؛ اســطوره هایی که از 

دل طبیعــت برآمده انــد. بــاغ 

صحنهٔ حضــور اســطورهٔ آب و 

گیاه اســت. اسطوره هایی که 

در ابتــدا بــا رویکــرد نمادیــن 

بــاغ را می ســازند. یــک نظریهٔ 

زبان شناسی واژهٔ باغ را مرتبط 

با بغ یا خدا معنا کرده اســت. 

رویکــرد طبیعت گــرای ادیــان 

ایــران باســتان علی الخصوص 

آییــن مهــر، کــه ادیــان متأخّر 

را بســیار تحت تاثیر قــرار داد، 

معانــی خاصّــی را بــرای نــور، 

خورشــید، ماه، آب، کوه، غار، 

چشــمه و عناصــر دیگــری از 

طبیعــت قائل بود. طبعاً نگرش انســان عصری 

کــه بــه جهان بینــی اســطوره ای احاطــه دارد، 

به هنگام خلق فضا درصدد بکارگیری نمادهای 

مقــدّس برمی آیــد. از ایــن رو، می تــوان شــیوهٔ 

منظره ســازی باغ ایرانی را در دوره های آغازین 

خــود سمبولیســتی و نمادپردازانه خواند. لکن 

بــا تحوّلاتــی که در آییــن و اندیشــهٔ ایرانیان در 

دوره هــای پــس از آن و بالاخــص دورهٔ اســلامی 

پدید آمد، رویکرد نمادگرایانه دگرگون شــد. از 

سویی، تکرار عناصر منظر، آن ها که از طبیعت 

گزیده شــدند، زیبایی شناســی خاصّــی را برای 

باغ ســازی ایرانــی فراهــم آورد، و از ســوی دیگر 

جهان بینی اسلام، که طبیعت را منبع شناخت 

و عناصر آن   را آیهٔ الهی خوانده است، تعامل با 

طبیعــت را با صورتی نوین مطرح ســاخت. در 

نتیجه، می توان نوعی از منظره سازی را در باغ 

ایرانی مشاهده کرد که شباهت های صوری با 

گونهٔ نمادگرایانهٔ عتیق خود دارد، لکن فضایی 

شورانگیز و مناسب تأمّل برای انسان و ادراکات 

شــهودی او محسوب می شــود. در این گونه از 

منظره ســازی، محصــول منظــره و کارکــرد آن، 

هــدف اصلی قرار می گیــرد. در صورتی که در 

منظرهٔ سمبولیستی، مقصد، خود منظره 

است که واجد عناصر نمادین است.

 

هندسهٔ مستطیلی، مستطیل ایرانی
به صــورت  طبیعــت  در  او  مداخلــهٔ 

تحمیــل هندســهٔ ویــژهٔ هنــر ایرانــی، که 

منشــأ آن شــناخته نشــده، بــه ســاختار 

محیط اســت. بــاغ ایرانی در هــر جا که 

مقــدور بــوده، مســتطیلی از زمیــن را به 

خود اختصاص داده و بی توجّه به شــکل 

زیبایی شناســی  آن  اقتضــای  و  محیــط 

خود را اعمال کرده اســت. برای ساخت 

عبّاس آباد بهشــهر، که آخرین بقایای آن 

متعلّــق بــه دورهٔ صفوی اســت، درختان 

میان جنگل تراشــیده شــده اند تــا بتوان 

مســتطیل باغ را بر محیــط تحمیل کرد. 

عــوارض زمین، توپوگرافی و ســایر موانع 

به ســادگی از میــان برداشــته می شــوند 

تــا نظم ویژهٔ باغ بدســت آیــد. باغ تخت 

شــیراز نیز مثالی دیگر از غلبهٔ هندســهٔ باغ بر 

محیط اســت. زمینی کوهستانی با شیب تند 

نیز از دســترس مســتطیل عرصــهٔ بــاغ در امان 

نمی ماند. در باغ شــاهزاده ماهان که در میان 

کویــر گســترده شــده نیز مســتطیل بــاغ حکم 

نهایی عرصه را صادر می کند. شــکل گیری باغ 

از شکل زمین و امکانات آن متأثر نشده است. 

هندســهٔ شــکل کامــل مســتطیلی در فضاهای 

داخلــی بــاغ اصالــت دارد. هر یــک از فضاهای 

اصلی و فرعی  یا منظره های ســامان داده شــده 

در فــرم چهارگوشــه معرفی می شــوند. خطوط 

منحنــی یــا دایره شــکل در ســیمای بــاغ وجود 

ندارد. حالتی از طبیعت را که شکل بکر داشته 

باشــد در باغ نمی توان یافت. احتمالاً هندســهٔ 

منظره ســازی  از  صورتــی  مســتطیلی،  غالــب 

نمادگرایانه در گذشــتهٔ باغ است که به صورت 

ســلیقهٔ زیباشناســانه به نســل های بعد منتقل 

شده است. در هر صورت نمی توان باغ ایرانی 

را خارج از تسلّط نظام هندسهٔ مستطیلی تصوّر 

کرد.

 

ون گرایی و محصوریّت در
باغ ایرانی اگرچه فضایی بیرونی است، لکن 

همیشــه محصور اســت. یک گــروه از مورّخان 

هنر حصار باغ را ناشــی از اقلیم، گروهی متأثرّ 

از ضرورت امنیّت و نیز برخی ناشــی از ســنّت 

دانســته اند.  چشــم زخم  از  پرهیــز  اجتماعــی 

ارزیابــی و بررســی نمونه هــای تاریخــی عوامل 

مختلــف مؤثر بر شــکل گیری باغ، هر ســه نظر 

فوق را با تردید مواجهه می سازد. همهٔ باغ های 

ایرانــی صرف نظــر از اقلیمــی کــه در آن واقــع 

شــده اند، محصور هستند. باغ شاهزاده یا فین 

خیابان، که 
طبیعت را در 

حالتی پرشکوه 
می نمایاند، در 

پاسارگاد بصورت 
میدان گاهی 

کشیده و طولانی 
در برابر کاخ است. 

در باغ شاهزاده 
ماهان، خیابان به 

معبری باریک تر 
و طولانی بدل 

می شود. لکن در 
هر دو، طبیعت 

صاحب عظمت و 
معنویّتی است که 
شایسته و بایسته 
است انسان با آن 

آمیخته گردد
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در میان کویر همان طور در حصار پیچیده شده 

که باغ صفی آباد در دل جنگل یا باغ جهان نما در 

شــهر. در عین حال، باغ های شاهان در مناطق 

حفاظت شده همچون عبّاس آباد که امنیّت آن 

تأمین بوده، نیز محصور بوده است. این شرایط 

محصــور بودن بــاغ به دلایلی باور چشــم زخم را 

نیز کمرنگ می ســازد. به نظر می رســد ســنّت 

محصور بودن باغ و منظر آن ریشه در باورهایی 

دارد کــه بیشــتر از الزامات  عملکردی اســت. 

تأکیــد هنرمنــد ایرانــی بر محصــور بــودن باغ 

از طریــق ســاخت و پرداخــت فضــای تأمّــل یــا 

ساماندهی باغ به مثابهٔ مکانی مقدّس با رعایت 

حرمــت و انتظام ویژهٔ این گونه مکان ها توجیه 

بیشتری دارد. این سنّت تدریجاً به عنوان جزء 

جدایی ناپذیــر بــاغ ایرانی شــناخته می شــود و 

زیبایی باغ در گرو آن قرار می گیرد.

 

وم( باغ دو رنگ )بی کر
دامنــهٔ رنــگ در بــاغ ایرانــی بســیار محدود 

است، رنگ های باغ برگرفته از محیط هستند. 

ساخته ها و معماری باغ همرنگ با محیط اطراف 

و بــا مصالــح بــوم آورد پدید می آینــد. علی رغم 

آنکــه معماری ایــران دارای تنــوّع رنگی زیادی 

در تزئینات خود اســت، باغ ســازی ایران تلاش 

زیادی داشــته تا باغ را با دورنگ غالب ســبز و 

مصالح خاکی رنگ ارائه کند. روشــن است که 

ایــن تعبیــر ناظر به رنگ آمیزی اصلــی باغ بوده 

و تزئیناتــی که به صورت نگین در معماری باغ 

دیــده می شــود، مورد نظر نیســت. دور شــدن 

از نوعــی رنگ آمیــزی تزئینی در ســیمای باغ و 

بســنده کردن بــه رنگ آمیزی طبیعــی، فضایی 

مشابه طبیعت پیرامون باغ را برای ناظر فراهم 

می آورد. تشابه رنگین میان باغ و منظر محیط 

از جنــس تعامــل ویــژهٔ بــاغ ایرانــی بــا طبیعت 

اســت. در عیــن حــال آرامــش رنگ آمیــزی بــی 

کروم با کارکرد باغ، به مثابهٔ محیط تأمّل و رشد 

ادراکات شهودی سازگار است. کف سازی باغ 

و دیواره های عناصر مصنوع با مصالح بوم آورد 

در حالی که با ســبزهای گیاهان درآمیخته اند 

منظرهٔ سادهٔ دو رنگ باغ ایرانی را پدید می آورد. 

غیر از این دو، آبی آسمان تنها رنگی است که 

در منظرهٔ باغ به چشم می خورد.
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وس شهریار سیر

پردیس هخامنشی خاستگاه باغ ایرانی
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از دســتاوردهای مهــم و  یکــی  ایرانــی  بــاغ 

منحصربه فرد فرهنگ ایرانی است که نه تنها در 

محدودهٔ جغرافیایی ایران بلکه در سراسر فلات 

ایران گسترده و شناخته شده است. آنچه هویّت 

این دســتاورد را ارزشی یگانه می بخشد، حضور 

آن در درازای تاریخ تمدّن ایران زمین است. نکتهٔ 

مهم این اســت که تاریخ پردیس نه تنها چراغی 

ایران زمیــن  زاینــدهٔ  تمــدّن  بــر 

می افکند، بلکه بنا بر ضرورت، 

عنصــری حیاتــی بــرای تــداوم 

زندگــی بــاغ ایرانــی محســوب 

می شــود. تردیدهــای تاریخــی 

مــا دربارهٔ باغ ایرانــی در دوران 

هخامنشــی به یقین می رســد. 

پردیس های هخامنشی جایگاه 

والایــی در هنــر دوران باســتان 

دارند و اســناد و مدارک مهم و 

مســتندی دربارهٔ این دستاورد 

عظیم فرهنگی. نه تنها به عنوان 

یــک باغ بلکه به عنوان یک نهاد 

هنــری  و  اقتصــادی  سیاســی، 

مــا  بــرای  امــروز  دارد.  وجــود 

شناخت باغ ایرانی یک ضرورت 

اســت و بــرای ادای این فریضه 

بایــد قــدم را در پلّــهٔ اوّل گذارد 

و هســتی بــاغ ایرانــی را دردوران هخامنشــی 

جستجو کرد.

 

جایگاه اعتقادی باغ نزد ایرانیان
ســقراط یک بــار از گزنفــون می پرســد: آیــا ما 

یونانیــان بایــد از تقلید شــاه ایران شــرم داشــته 

باشیم؟ منظور او این بود که ایرانیان و در رأسشان 

»شــاه« ایران زمین، کشاورزی را مهم ترین کارها 

می دانند. شواهد و اسناد فراوانی موجود است 

که نشــان می دهد شاهنشاه هخامنشی نه تنها 

بزرگان پارس را که به کشاورزی می پرداخته اند 

مــورد تشــویق قــرار مــی داده، بلکه خــود او نیز 

کشاورزی و باغ سازی می کرده است. این اسناد 

عمدتاً مندرج در متون کلاســیک هســتند که 

کثرت اســتفادهٔ مورّخان مختلف از این تعبیر، 

اعتبار آن را تأیید می کند.

تقــدّس بــاغ تنها در آموزه های نظری پارســی 

دیده نمی شــود. در سراســر دوران هخامنشــی 

پردیس هــا در چهارگوشــهٔ امپراتــوری گســترش 

پیدا می کنند. بر اســاس قانون داریوش بزرگ، 

هر کشــاورزی که زمین بایری را آباد کند تا پنج 

نســل از مالیات معاف می شــود. اســاس تقویم 

هخامشــی از الگــوی کشــاورزی گرفتــه شــده 

اســت. هرچند ایــن الگو از عیلامیان اســت که 

آن هــم ریشــهٔ بابلــی دارد، امّــا اســامی باغ های 

پارســی که همگی با کشــاورزی مربوط هستند 

به هیچ وجــه از عیلامــی گرفتــه نشــده و کامــلًا 

پارسی است. همچنین در هنگام حملهٔ اسکندر 

و عقب نشینی داریوش، ممنون، سردار یونانی 

در دربــار ایــران، بــرای جلوگیــری از پیشــرفت 

ســپاه اســکندر پیشــنهاد ســرزمین ســوخته را 

ارائــه می دهد؛ پیشــنهادی که به احتمــال زیاد 

می توانســت جلوی پیشــروی ســپاه اســکندر را 

بگیرد. امّا این پیشــنهاد در حضور»شــاه« ایران 

گســتاخانه تلقّی می شــود و فرماندهان نظامی 

ایــران حتّی به قیمت تــاراج تاج وتخت ایران زیر 

بار چنین گناهی نمی روند.

 

شاه، باغبان و جنگاور
گزنفون در کتاب اقتصاد می گوید: شاه بزرگ 

نه تنها جنگاوری بزرگ است بلکه باید به کارهای 

کشــاورزی و رونق بخشــیدن به باغ هــا بپردازد. 

ایــن »شــاه« که متقاعد شــده بود کشــاورزی و 

جنگاوری در شــمار دلپسندترین کارهاست، با 

شور و شوقی یکسان به هر دو می پرداخت.

و در ادامه می گوید: وانگهی )شاه بزرگ( هر 

جــا اقامت می گزیند... توجّه دارد از این باغ ها 

در آن ایجاد شود. این باغ ها را پردیس می خوانند 

و آکنــده از تمــام چیزهــای خــوب و دلپذیــری 

اســت که خاک عادت به پروراندنشان دارد. او 

بیشــترین اوقات خودرا در آن می گذراند. باید 

مراقب باشند پردیس ها تا آنجا که ممکن است 

دارای بهترین و دلپذیرترین درختان و محصولات 

باشند. شاه هخامنشی نه تنها ساخت باغ را در 

کنــار جنــگ - یعنی حمایــت از ملک و مملکت 

تقدّس باغ تنها 
در آموزههای 
نظری پارسی 

دیده نمیشود. 
در سراسر دوران 

هخامنشی پردیسها 
در چهارگوشهٔ 

امپراتوری گسترش 
پیدا میکنند. بر 

اساس قانون 
داریوش بزرگ، هر 
کشاورزی که زمین 

بایری را آباد کند تا 
پنج نسل از مالیات 

معاف میشود. 
اساس تقویم 

هخامشی از الگوی 
کشاورزی گرفته 

شده است
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و آبــاد ســاختن آن – وظیفــهٔ خــود می داند بلکه 

در بســیاری اســناد، این وظیفه را برترین وظیفهٔ 

خــود می شــمارد. در ایــن عبــارات تردیدهایــی 

وجــود دارد که آیــا چنین بوده 

یا این عبارات در وصف شاهی 

ایدئال است؟ ایدئال کشاورز- 

شاه در متون کلاسیک یونانیان 

در  اساســاً  و  دیــده نمی شــود 

هیچ متنی حاکم ایدئال جایگاه 

بــاغ داری  درانجــام  ویــژه ای 

نــدارد. کشــت و کار منقبتــی 

در تفکّــر اعتقــادی و خدایــان 

یونانی نیست. در بین خدایان 

یونانــی ایــزد کرونــوس و ایــزد 

بانوی ســرس کشــاورز هستند 

کــه جایگاه ویژه ای نزد خدایان 

ندارند. در حالی کــه در حوزهٔ 

تمدّنــی ایــران - حتّــی قبــل از 

حضور پارس ها و تفکّر زرتشتی 

کار  بــاغ داری  و  کشــاورزی   -

خدایــان محســوب می شــود و 

ایــزدان برتــر کشــاورز شــمرده 

ایــن  لــذا می تــوان  می شــوند؛ 

عبــارات گزنفــون را پذیرفــت. 

در کنار این مســئله، شــاه، این 

مهم را بر عهدهٔ تمام زیردستان 

و شهربانانش )خشثرپاون( نیز 

می گــذارد. بر اســاس ایــن طرز تفکّر در سراســر 

امپراتــوری در حــدود ده هــا پردیس ســلطنتی و 

شــاید صدها پردیس اشــرافی ســاخته می شــود؛ 

پردیس هایــی کــه یونانیان را چنان شــیفته خود 

می کنــد تــا نــام پارادایس )بهشــت( را از پردیس 

ایرانی وام بگیرند.

دلدادگــی شــاه بــزرگ بــه طبیعت در اســناد 

مختلف ظاهر شده است. در یکی از جالب ترین 

این اسناد به قلم هرودوت - که یکی از معتبرترین 

 – می شــود  محســوب  کلاســیک  مورّخــان 

می خوانیم: در هنگام حرکت خشایارشا از فریگیا 

بــه ســاردیس، شــاه بزرگ چنــاری چنــان برومند 

دیــد کــه به ســبب زیبایــی اش برخی زیــورآلات 

را بــه آن آویــزان کــرد و پاســداری از آن را به یکی 

از جاویدان هــا ســپرد. هــر چنــد برخــی مورّخان 

یونانی این دلسپردگی به طبیعت و سبزی را به 

تحقیر و تمسخر نگریسته اند، امّا امروز با نگاهی 

جدید می تــوان این عمــل را نوعی برتری 

اخلاقــی برشــمرد. هدایایی که شــاه نثار 

درخت چنار می کنــد )بازوبند،گردنبند 

و جامه های فراخ( از نوع هدایایی اســت 

کــه معمــولاً در دربار به وفاداران به شــاه 

و ســلطنت و کسانی اهدا می شود که به 

شــاه نیکــی کرده اند. شــاید بتوان ریشــهٔ 

سنّت دخیل بســتن به درختان که هنوز 

در بیــن برخــی ســاکنان ایران زمیــن رایج 

اســت را در این عمل شاهانه جست وجو 

کرد.

دوم  اردشــیر  دیگــر  حکایتــی  در 

کــه از لشکرکشــی بــر ضــد کادوســیان 

بازمی گردد، سپاه خود را در ورطهٔ قحطی 

چنیــن  پلوتــارک  می یابــد.  گرســنگی  و 

توضیــح می دهــد: چون شــاه بــه منزلگاه 

سلطنتی گام نهاد، یخبندان بود. در این 

منزلگاه، پردیس هایی دلفریب که به طرز 

باشــکوهی آرایــش یافته بودنــد، در میان 

ســرزمینی برهــوت یافــت می شــد. شــاه 

به ســربازانش اجــازه داد درختان پردیس 

را ببرنــد و به جــای هیــزم بســوزانند. او 

حتّــی کاج و ســرو را مســتثنا نکــرد. امّــا 

وقتــی دید ســربازانش تردیــد می کنند و 

به ســبب زیبایی و شکوه درختان، جرئت دست 

زدن به آن ها را ندارند، خود تبر بدست گرفت و 

نخستین ضربه را به بلندترین و زیباترین درختان 

فــرود آورد. پــس از آن ســربازان، درختان دیگر را 

قطعه قطعــه کردند و آتش فراوانی برافروختند و 

شب را به صبح رساندند.

از این متن به وضوح درمی یابیم ســربازان که 

به ایدئولوژی شاهی دربارهٔ تقدّس باغ واقف اند، 

جرئت دست به تبر بردن ندارند ونیک می دانند 

شــاه، بزرگ ترین حامی درختان اســت. اهمیّت 

پردیــس به انــدازه ای اســت کــه در خرابی هــای 

ناشــی از جنگ هم نباید به آن خللــی وارد آورد. 

در برخی متون نیز شورشیانی چند برای اعلان 

سرکشــی، اقــدام بــه غــارت و تخریــب پردیــس 

می کننــد. چنانچــه دیــودوروس ذکــر می کند: 

نخســتین عمل خصومت آمیزشــان )مقدونیان( 

قطع درختان پردیسی بود که شاهان پارس عادت 

به اقامت در آن داشتند. و در جای دیگر زمانی 

که صیداییان به تحریک فنیقیان و مصریان قصد 

جداســری می کنند و به تعبیر پلوتارک اقدام به 

تخریب پردیس می نمایند در واقع اعلان جنگ 

به شاه بزرگ محسوب می شود.

پاسارگاد، باغ بهشت
و  پــارس  قــوم  گهــوارهٔ  و  خاســتگاه  پــارس، 

هخامنشیان اســت. کوروش پایتخت خودرا در 

مرکز پارس محلّی قرار داد که می گویند چایگاه 

بومــی قبیله اش بــوده اســت، اجــدادش از آنجا 

آمده اند و به روایتی آخرین جنگ بین ســپاهیان 

پارس و آســتیاگ مادی هم در همین محل روی 

داده اســت. پاســارگاه )شــاید به معنــای جایــگاه 

پارســیان(  پارســه گرد نامیده می شود. به تدریج 

کــوروش مجموعــه  مــرگ  از  بعــد  به خصــوص 

کاخ های پاسارگاد و مقبرهٔ کوروش که در مرکز و 

قلب این مجموعه جای می گرفت، برای پارسیان 

ماهیّتــی مقــدّس پیدا کــرد. به یقیــن می دانیم 

مراسم تاج گذاری شاهان هخامنشی جملگی در 

پاسارگاد، پردیس کوروش انجام می شده است. 

قدیمی تریــن و در عیــن حال دقیق ترین شــواهد 

موجود از یک باغ ایرانی یا همان پردیس، مربوط 

به پاســارگاد است. مجموعه مستندات پردیس 

حیرت انگیــز  دســتاوردهای  از  غیــر  پاســارگاد 

باستان شــناختی، مربــوط بــه آثــار نویســندگان 

کلاســیک یونان اســت. نویســندگان کلاســیک 

به وفور دربارهٔ کاشــت  گیاهان در فضای مقبرهٔ 

کوروش نگاشته اند.

 آریانــوس دربارهٔ پردیس ســلطنتی می گوید: 

بیشه زار مقدّسی که تمامی آن آبیاری می شد و 

شامل انواع درختان و چمن زاری پرپشت بود که 

آن را احاطه کرده بود. 

کاوش های ســطحی انجام شــده نیز نشــان از 

جدول بندی ها و جوی سازی هایی در تمام سایت 

پاســارگاد دارد. در مجموعهٔ پاســارگاد باغی که 

بوسیلهٔ نهرهای ســنگی آبیاری و آبگیرهایی که 

از رودهای اطراف مشروب می شده اند، شناخته 

در هنگام 
حملهٔ اسکندر 

و عقبنشینی 
داریوش، ممنون، 

سردار یونانی 
در دربار ایران، 
برای جلوگیری 

از پیشرفت سپاه 
اسکندر پیشنهاد 
سرزمین سوخته 
را ارائه میدهد؛ 

پیشنهادی که 
بهاحتمال زیاد 

میتوانست جلوی 
پیشروی سپاه 

اسکندر را بگیرد. 
امّا این پیشنهاد 

»شاه«  در حضور
ایران گستاخانه 

تلقّی میشود 
و فرماندهان 

نظامی ایران حتّی 
بهقیمت تاراج 

تاجوتخت ایران 
زیر بار چنین 

گناهی نمیروند
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شده است. هر چند مجموعه سلطنتی پاسارگاد 

ماننــد پارســه در طــی زمــان و شــاید کل دوران 

هخامنشــی تکمیــل شــده، امّــا بــه ضرس قاطــع 

می تــوان گفــت طــرح اوّلیّــه و ســاختار اصلــی 

پاســارگاد از جملــه پردیــس مشــهور آن توســط 

کــوروش و در زمــان او طراحــی شــده اســت و 

شــاید از آن زمان پردیس ها جزء لاینفک ســاختار 

ســلطنتی  کاخ هــای  تجمّــلات  و  شاهنشــاهی 

درآمدند.

 

پردیزه، پرتَتَیش، پردیسوَ
دربــارهٔ واژهٔ »پردیــس«، منشــأ زبانی، معنای 

لغــوی و تحت اللفظــی آن ســخن بســیار گفتــه 

شــده اســت. والتر هینتس در کتاب »داریوش 

و ایرانیــان«، پردیــس را بــا واژهٔ »پردیســو«َ بابلی 

هم ریشه دانسته و آن را به صورت تحت اللفظی 

»مکانی محصور« ترجمــه می کند. پی یر بریان 

نویســندهٔ فرانسوی نیز »پردیس« را نزدیک ترین 

معــادل برای »پرتتیش« می دانــد و آن را مکانی 

بــرای آرامــش ترجمه می کند. شــاید دقیق ترین 

معنــا را پرفســور رلفنارمــن شــارپ در کتــاب 

»فرمان های شاهنشاهان هخامنشی« به دست 

می دهــد. او واژهٔ »پَردََیَ دام« را اســم مؤنث در 

حالت مفعولی صریح مفرد و به معنای آسایشگاه 

ذکــر می کنــد و در ادامــه تأکید مــی ورزد کلمهٔ 

»فردوس« از آن گرفته شده است.

 

طرح باغ
دانســتیم در فرهنگ پارســی یکــی از صفات 

شاهنشــاه باغبــان خــوب بــوده و نه تنهــا شــاه 

مهم ترین پاســبان آتش، خاک و آب اســت، بلکه 

از افتخــارات او آن اســت کــه شــخصاً باغبانــی 

می کــرده اســت. گزنفــون می گویــد: ... شــاه 

متقاعد شده بود کشاورزی و جنگاوری در شمار 

دلپسندترین و ضروری ترین کارهاست و با شور و 

شوقی یکسان به هر دو می پرداخت.

شــاه بــزرگ که خود را پاســبان بــاغ می داند و 

حتّی شــاید شــخصاً دســت در کشــاورزی دارد، 

طراح اصلی کهن الگوی باغ ایرانی است. گزنفون 

دربــارهٔ اصــول طراحــی بــاغ توضیحــات دقیقی 

می دهــد و آن را منســوب به کــوروش می داند. 

اصولــی کــه از زبــان لوســاندر طــرح می شــود و 

شــامل هندســه، نظــم، گیاه شناســی و اســلوب 

گل کاری می شود؛ اصولی که به راحتی می توان 

آن را درمــورد باغ هــای بعــدی ایرانی هم تعمیم 

داد.

توضیحات گزنفون از پردیس کوروش کوچک 

در ســاردیس چنیــن اســت: لوســاندر زیبایــی 

درختان را که در فواصل معیّن و صفوف منظمّ 

در بــاغ چنــان کاشــته شــده بودنــد کــه گویــی 

همه چیــز بــر اســاس تناســب هندســی زیبایــی 
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انتظام یافته است و روایح دلاویزی را می ستود 

که در گردش به مشــام آنان می رسید، درحالی 

که تمــام وجودش از تحســین آکنــده بود بانگ 

بــرآورد: کــوروش به راســتی این همــه زیبایی مرا 

شــگفت زده کرده اســت، با این همه آن کسی را 

بیشــتر می ستاییم که این باغ را برای تو طراحی 

کرده و ترتیب داده است. کوروش که از شنیدن 

این سخنان مسرور شده بود، پاسخ داد: ولی این 

منم که همه چیــز را طراحی کرده و ترتیب داده 

است.

 

اداره و نگهداری پردیس
برخــی از مورّخــان تصــوّر می کردنــد پردیــس 

نوعی شکارگاه ســاده است، امّا منابع کلاسیک 

و نبشته های باروی تخت جمشید به دقّت ابعاد 

کاربــردی پردیــس را توصیــف می کننــد و آن را 

بیشــتر در قالب یک مؤسســه معرفی می کنند 

کــه مدیریــت آن مســتلزم مهــارت، تســلّط و 

قــدرت اســت. برای احــداث پردیس، اوّل شــرط 

مهــم، انتخاب مکان مناســب اســت. در فلات 

ایران با توجّه به محدودیّت منابع آب، ســاخت 

پردیس نیازمند طراحی مدل های بسیار پیشرفتهٔ 

آب رسانی بوده است )و هنوز هم چنین است(. 

به همیــن جهت، حیات اغلــب باغ ها به حیات 

قنــات بســتگی پیــدا می کنــد. قنــات روشــی 

ابتــکاری و بســیار کارآمــد برای اســتحصال آب 

در فــلات ایــران بوده و هســت؛ روشــی مطمئن 

که صرفاً مســتلزم رســیدگی و نگهــداری دقیق 

اســت.  مقنّیــان  و  حفــاران  توســط  مســتمر  و 

نویسندگان کلاسیک مثل اســترابون و آریانوس 

و نئارخوس فلات ایران را به ســه بخش تقســیم 

می کننــد: مناطق عقیــم از حــرارت در بیابان و 

حاشــیه های دریای پارس؛ کوهپایه های ســرد و 

برفی زاگــرس و مناطق حاصلخیز در فرورفتگی 

پارس.

مناطــق اخیر یــا از رودهای دائمی مشــروب 

می شــوند یــا متّکــی بــر چشــمه ها و قنات هــا 

هســتند. همین سیستم شبکه های آبرسانی در 

پردیس پاســارگاد هم دیده می شود و مسلماً در 

ابعــادی متفاوت در ســایر پردیس هــا هم وجود 

داشــته اســت. پردیس هــا بــرای  پــرورش انــواع 

گیاهان و جانوران مورد استفاده قرار می گرفت. 

شاهنشاه، شاهان و شهربانان نمونه های مختلفی 

از درختان میوه و جانوران اهلی و وحشی را در 

پردیس پرورش می دادند. در اسناد از پردیس ها 

به عنوان اماکنی یاد شــده است 

کــه انــواع گیاهــان ثمــرات خــود 

را بــه شاهنشــاه اهــدا می کنند. 

حتّی می توان پردیس ها را جایگاه 

مطالعــات گیاهــی دانســت کــه 

باغبانان زبده در آن به شــناخت 

گیاهــان غیربومی، مربــوط به آن 

سوی فرات و رشد گیاهان نادر و 

دارویی می پرداخته اند. الیانوس 

نیز پردیس هــای شــوش، اکباتان 

و پاســارگاد را از باغ هــای هنــدی 

زیبا تــر دانســته و غنــای گیاهی 

اســت.  را ســتوده  آن  وجانــوری 

وی به روشــی ابداعی در پردیس 

شوش اشاره می کند که گاوهای 

تربیت شــده ای مســئول آبیــاری 

پردیس هستند.

 

نهاد پردیس
کارکردهای مختلف و متنوّع پردیس ضرورتاً 

این مکان ها را از یک جایگاه ساده - مثلاً به عنوان 

تفریح گاه - به یک نهاد مهم و پیچیده در نظام 

فکری هخامنشــی با هویّت و عملکرد چندگانه 

ارتقا می بخشــد که ذیلاً به بررسی برخی از این 

کارکردها می پردازیم: اوّلین و ساده ترین انتظار 

از پردیــس صرفاً محلّی برای تفرّج و اســتراحت 

است. این کارکرد تا امروز هم در باغ های ایرانی 

زنده اســت. جلوه های این بینــش را در ادبیّات 

کلاســیک ایران )از رودکی و فردوسی تا نظامی 

و صائــب تبریــزی( و نگارگــری و نقّاشــی ایرانی 

)از نقّاشــی دوران ایلخانــی و آثــار کمال الدّیــن 

بهزاد تا شاهکارهای رضا عبّاسی در کوشک باغ 

چهل ستون اصفهان( می توان یافت. باغ، محلّی 

بــرای دیــدار دل و دلبر و جایگاهی برای تفرّج و 

تأمّل و حتّی مکاشفهٔ شاهان، عارفان، شاعران و 

بزرگان سرزمین در درازای تاریخ بوده است.

پردیــس در زندگــی اقتصــادی شاهنشــاهی 

هــم نقــش عمــده ای ایفــا می کنــد. از یک ســو 

محصــولات تولیدشــده چــه به صــورت هدایا و 

پیشــکش و چــه در قالــب مالیات های ســالانه، 

بر اســاس قانــون داریــوش در پردیــس حتّی در 

مواردی به دربار شاهنشــاه در شــوش 

و اکباتان می رســد. الیانوس به املاک 

کوچک خــود در پارس اشــاره می کند 

کــه در آن هــا پردیس هایی وجــود دارد 

و اساســاً به پردیس با نگاه باغی دارای 

عوایــد اقتصــادی می نگــرد. بر اســاس 

اســناد کلاســیک، پردیس هــا عوایــدی 

ماننــد گوشــت دام و طیــور، میــوه، 

غلات، شــراب و حتّــی جانوران زنده و 

کمیاب به شاهنشــاه اهــدا می کنند. 

خــود ســاتراپ یــا شــهربان نیــز از ایــن 

عواید بهره مند بوده است. در منطقه 

)به تعبیر نئارخــوس( فرورفتگی پارس 

کــه اســتحصال چــوب چنــدان راحت 

نبــوده، پردیس هــا بعضــاً چــوب لازم 

فراهــم  نیــز  ساخت وســازها  بــرای  را 

می کرده اند.

پردیس هــا به عنــوان انبــار نیز در نظــر گرفته 

می شــوند. در بعضــی مــوارد، محصولاتــی کــه 

ســلطنتی نامیــده شــده اند می توانند تــا مدّتی 

در انبــار پردیس ها ذخیره شــوند. اهم این اقلام 

عبارت اند از شراب، میوه جات و غلات مثل جو 

که اهمیّت خاصی در پرداخت مواجب کارگران 

داشــته اند. بــدون شــک، پردیس هــای بــزرگ با 

تنوّع جانوری گسترده، شکارگاه های اختصاصی 

ســلطنتی بوده اند. ظاهراً ابعاد برخی پردیس ها 

به چندین هکتار می رســیده است. تقریباً تمام 

نویسندگان کلاسیک از قبیل گزنفون، استرابون، 

کوئینتوس، کورسیوس، روفوس و کتسیاس در 

اشــاره به پردیس های بزرگ شاهنشاهی از قبیل 

داسکولیون، فریگیا، ســغدانیا و پردیس منطقه 

فهلیــان در پارس، پردیس را مرکز تجربه اندوزی 

و باغبانــی و تصویــر زنــدهٔ فضایــل شــاهی در 

برکت بخشــی یا همان شــکار می داننــد. روفوز 

دربارهٔ پردیس سغدیانا می گوید: در این نواحی 

شــکوه و جــلال بربرهــا )کــذا( بیشــتر در وجــود 

درنــدگان پــر ابهّتی تبلــور پیدا می کنــد که در 

گزنفون در کتاب 
اقتصاد میگوید: 
شاه بزرگ نهتنها 
جنگاوری بزرگ 

است بلکه باید به 
کارهای کشاورزی 
و رونق بخشیدن 
به باغها بپردازد. 

این »شاه« که 
متقاعد شده 
بود کشاورزی 

و جنگاوری در 
شمار دلپسندترین 
کارهاست، با شور 

و شوقی یکسان به 
هر دو می پرداخت
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پردیس های وســیع به صــورت گروهی محبوس 

شــده اند. بــه ایــن منظــور، جنگل هــای وســیع 

را برمی گزیننــد کــه بــه چشــمه های فــراوان بــا 

آب های روان مزّین است. این جنگل ها با دیوار 

محصور شده است و دارای برج هایی است که 

پناهگاه هایی برای شکارچیان در آن تعبیه شده 

است.

پردیس هــای مهــم در کنــار جادّه هــای بزرگ 

)جــادّهٔ شــاهی( قــرار داشــته و بــه همین جهت 

در ســفرهای سلطنتی مورد استفادهٔ شاه بزرگ، 

درباریان و خدم و حشم قرار می گرفته است.

دیودوروس یونانی در بین همهٔ این پردیس ها، 

را  بیســتون  پردیــس 

مشهورترین می داند؛ 

آوازهٔ  کــه  به حــدّی 

زیبایــی و جمــال آن، 

اســکندر را از بابــل به 

می کشاند.  بیســتون 

آیــا منظــور ایــن بــوده 

مشــهور  کتیبــهٔ  کــه 

داریوش در بیســتون 

مشــرف بــر پردیســی 

در  اســت؟  بــوده 

توضیحــی  این بــاره 

نداریم. اساســاً مورّخ 

تخیّل پــردازی  حــق 

ندارد و باید بر اساس 

مدارک و شواهد نظر خود را بگوید امّا اینجا تنها 

یک بار خطا می کنیم و این تصوّر را می پرورانیم: 

پردیســی شکوهمند در سایهٔ یکی از زیباترین و 

کامل ترین کتیبه های دوران هخامنشی حقیقتاً 

دیدنی و باشکوه بوده است. بر اساس شواهد و 

قرائن موجود، برگزاری جشن های مهم و رسمی 

همچــون نــوروز و مهــرگان در پردیــس صــورت 

می گرفته است. قبلاً ذکر شد مراسم تاج گذاری 

شاهان هخامنشی در پاســارگاد انجام می شده 

و تردیدی نیســت جشن نوروز یا مهرگان نیز در 

تخت جمشــید برگزار می شــده است. به راحتی 

می تــوان تصــوّر کــرد به همان صورت که شــاید 

پاســارگاد مهم تریــن پردیــس بــوده، احتمــالاً در 

محل پارســه یا تخت جمشــید هم پردیس وجود 

داشته است.

 

باغ های مقدّس با درختانی سنگی
مهــرداد بهــار، اسطوره شــناس فقیــد ایــران، 

تعبیر باغ مقدّس ســنگی را برای تخت جمشید 

بکار می برد. اندیشهٔ تلفیقی در هنر هخامنشی 

جایــگاه ویــژه ای دارد. هنر هخامنشــی تلفیقی 

هنرمندانه از همهٔ هنرهای زمانه با هویّتی بدیع 

و منحصراً ایرانی اســت. پس بی جا نیســت اگر 

معمــاری حیرت انگیــز هخامنشــی را همچــون 

باغــی بدانیــم و بــاغ ایرانی را به مثابــهٔ معماری 

طبیعت برشمریم. معماری باغ همچون پرورش 

ســتون های تخت جمشــید پنــداره ای اشــرافی، 

تجمّلی و مقدّس است؛ صفاتی که مشخّصات 

اصلی زندگی شاه بزرگ را تعریف می کنند.

اقتدار نهایی شاه بزرگ هخامنشی معمولاً در 

فرامین ســلطنتی جلوه گر می شود. جلوه ای که 

با نقش مهر سلطنتی درخشش و ابهت خود را 

تثبیت می نماید. مهرهای سلطنتی هخامنشی 

هرچنــد عمومــاً ســاختهٔ پارســیان نیســتند و از 

تمدّن های قبل همچون آشور و عیلام  می آیند و 

چونان آثاری عتیقه  و پرارزش به ارث می رسند، 

امّــا انتخــاب مهرهــا توســط شــاه هخامنشــی و 

تصاویــر مهرهــا معمــولاً با ایدئولوژی ســلطنتی 

همخوان و همراه اســت. با این  اوصاف، بیشتر 

مهرهــا، شــاهان بزرگ هخامنشــی را یــا در حال 

شکار یا در باغ - چه در حال تفرّج و چه در حال 

باغ ســازی - نشــان می دهند و جلوه ای جدید از 

تجسّم سنگ، باغ، شاه، معماری، تقدّس و اقتدار 

را به نمایش می گذارند. پردیس هخامنشی تنها 

یــک باغ نیســت بلکه مؤسســه یا نهادی اســت 

همچــون بســیاری نهادهــای مــدرن در دوران 

حاضر که در محور اقتصاد، سیاســت، مذهب، 

فرهنــگ و دانــش هخامنشــی قــرار می گیــرد و 

نه تنها سمبلی از جمال و مدیریت را می نمایاند، 

بلکه عرفان عمیق رابطهٔ انسان ایرانی و طبیعت 

را در عالی ترین جلوه اش به نمایش در می آورد. 

پردیس راهنمای امروز ماست که چگونه با مهر 

و همراهی با طبیعت، مهر طبیعت شــامل حال 

شود.

اندیشهٔ تلفیقی 
در هنر هخامنشی 

جایگاه ویژهای 
دارد. هنر 

هخامنشی تلفیقی 
هنرمندانه از 

همهٔ هنرهای 
زمانه با هویّتی 

بدیع و منحصراً 
ایرانی است. پس 

بیجا نیست اگر 
معماری حیرتانگیز 

هخامنشی را 
همچون باغی 

بدانیم و باغ 
ایرانی را بهمثابهٔ 
معماری طبیعت 

برشمریم. معماری 
باغ همچون 

پرورش ستونهای 
تختجمشید 

پندارهای اشرافی، 
تجمّلی و مقدّس 
است؛ صفاتی که 
مشخّصات اصلی 

زندگی شاه بزرگ را 
تعریف میکنند
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حسن تقوایی

باغ ایرانی: زبانی رمزآلود 
باغ و رمزِ »همیشه سرسبزی«
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تعلّق خاطــر انســـان بــه طبیعــت، اگرچــه در 

بعضی شـــرایط، متغیّر و گاه کم رنگ می شـود، 

امّا همـواره توأم با معنویـتّ و جلوه های بیان آن 

نیز پر رمز و راز اسـت. در بسـیاری از فرهنگ ها، 

انســـان و طبیعــت به مثابــهٔ یــک کلیّت انــد و 

شـناخت نحوهٔ تعامل انسان با محیط طبیعی نیز 

بر همین اســاس اســت. نتیجهٔ این نوع ارتباط، 

همــواره زمینه ســاز صناعــت و خلــق بســـیاری 

از هنرهــا و نیــز موجب شــکل گیری الگــوی باغ 

ایرانــی )پردیس(، در منظر فرهنگی ایران شــده 

اســت. اینجــا بحــث بــر جلوه هــای هم افزایــی 

عناصــر بــاغ و بازشناســی برخی رموز پوشــیده 

در »کلیّــت بــاغ ایرانــی« اســت. بــاغ ایرانــی 

جوشیده از ارزش های فرهنگی-محیطی است 

تــا در محیط های مختلف، مقیاس ها و اشــکال 

گوناگون، پاســخگوی نیازهای مــادی و معنوی 

انسـانی در برقراری ارتباط با طبیعت باشد. حال 

مسئله این است که رمز و راز ماندگاری الگوی 

باغ ســـازی ایرانــی چیســـت و چگونه توانســـته 

اســت در اقلیم ها و محیط های متنوّع، سازگار 

و کاربردی شــود؟ مطالعات موجود نشـــان می 

دهــد کــه صناعت گران و ســـازندگان باغ هـــای 

ایرانــی، بــه باورهــا و اعتقـــادات دینــی، زبــان 

اشـــاره و رمــز، به ویـــژه دانــش ضمنی محیطی 

موجـــود تکیه کرده و عناصر طبیعی مورد نیاز 

را با در نظر داشـــتن ویژگی های مشـــترک آن ها 

به طور هماهنگ به کار بسته اند. نتیجهٔ نهایی 

ایــن همگرایــی، کلیّت پر راز و رمزی اســت که 

ضمــن لحــاظ بســیاری از واقعیّت هــای زندگی 

و معیشــت، به زیبایــی موجب تجلّــی لایه های 

عمیــق طبیعت گرایــی در ایــران و بســیاری از 

مناطــق جهان شــده اســت. یکــی از آموزه های 

مهم، نقش درختان همیشـه سبز و رمز »همیشه 

سرســبزی« در باورهــای مــردم و »کلیّــت بــاغ 

ایرانــی« اســـت. تجلّی این کلیّــت، نوعی زبان 

رمــزی برای بیان و توســـعهٔ الگویی طبیعت گرا 

در حوزهٔ معماری منظر است. 

انســانی  تمدّن هــای  و  فرهنگ هــا  مطالعــهٔ 

به واسطهٔ ارزش ها، باورها و رمزهای ماندگارشان 

و نیــز تقديــر ايــن فضیلت، يک نیاز همیشــگی 

اســت. اين موضوع به خصوص در مــورد »باور 

بــاغ ايرانــی« و آثار آن نیز صادق اســت. در اين 

زمینــه، اهمیّــت الگــوی بــاغ ايرانــی )پرديــس( 

به حــدّی اســت کــه در اغلــب مراجــع معتبــر 

به عنــوان يکــی از مهم ترين الگوهای باغ ســازی 

شناخته شده است. با اين توجّه، در بررسی باغ 

ايرانــی ، بســیاری از رمزهــا و باورهای محیطی 

آن متعیّن شده است و دو نکته اهمیّت زيادی 

بــاغ ايرانــی از يک ســو زمینــهٔ  دارد:  قدمــت 

گسترده ای برای تعمّق و پژوهش فراهم ساخته 

است و از سوی ديگر، نگارش در باب چیستی، 

چگونگی و شــناخت آن به دلیل گســترده بودن 

حوزه های جغرافیايی که پذيرای الگو و مصاديق 

باغ ايرانی شده اند، بسیار مشکل است. به قول 

»موينیهان« يک واقعیّت قابل ذکر در مورد باغ 

ايرانی همان يکنواختی طرح ريزی در طول قرن ها 

و در سرتاســر چنان ســرزمینی پهناور در جهان 

است که با وجود چنین میراثی کهن، علاوه بر 

بررسی ويژگی های جزئی مصاديق مشخّصی از 

باغ هــا، جنبه های کلّی مرتبط با شکل شناســی، 

چهارگانه ها و نظام هندســی باغ ها، می توان به 
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برخی وجوه ديگر مانند ژرف نگری به جلوه های 

هم افزايی )ســینرژی( ماده و معنــی و زبان رمز 

آن ها، کلیّت باغ ايرانی، رابطهٔ باغ سازی با 

ديگر هنرهای ايرانی، جنبه های تکنیکی، 

دوام فیزيکــی و به ويژه چگونگی توســعهٔ 

اين الگوی باغ سازی، توجّه کرد. به علاوه، 

می توان ضمن بررســی لايه های مشــترک 

میــان مجموعه آثار منظــر فرهنگی ايران 

از جملــه باغ، برخــی از لایه های مرتبط با 

مکان ســازی، رمزپردازی و رمزگشــايی و 

نیز ارزش هــای بوم شناســی را در باغ لايهٔ 

ايرانی استخراج نمود. 

باغ ايرانی به عنوان يک کلیّت می تواند 

به مثابــهٔ يک زبان رمزی باشــد. اين زبان 

که متأثرّ از باورها و ارزش های فرهنگی و 

محیطی ايران است، تا کنون ويژگی های 

باغ ســازی را از ايــن طريــق و بــه کمــک 

عناصر و مفاهیم رمزگونه، منتقل ساخته 

اســت. يکــی از رمزهــا و مفاهیم کلیدی 

در منظومــهٔ باغ ســازی ايرانــی، »درختان 

»همیشــه  مفهــوم  و  ســبز«  همیشــه 

سرسبزی« است. 

کلیّــت بــاغ ایرانی؛ همگرایــی عناصر و 
رمز ماندگاری

در تمدّن و فرهنگ مردم ايران، احترام 

به طبیعت و باورهای محیطی، ريشــه ها 

و لایه هایــی عمیق دارد. اعتقــادات، جلوه های 

نشــان  بــاغ  چــون  و صناعت هايــی  معیشــت 

می دهــد کــه مــردم اين ســرزمین چگونــه برای 

زندگــي با طبیعت، به ويژه محیط طبیعی خرم 

و سرسبز تلاش مستمر داشته اند. اين موضوع 

در حالی اســت که دراکثر مناطق ايران، شرايط 

و عناصر تشکیل دهندهٔ سرسبزی به خودی خود 

و يک جا مهیا نیســت. همچنیــن، به جز آب که 

بسیار محدود است، ديگر عناصر اصلی يعنی 

هــوا، خــاک و خورشــید همــه حضــور دارنــد و 

نیازمند خلاقیّت های انسانی اند تا با دسترسی 

آب و شــرايط معیّن، توأمان آفرينندهٔ سرســبزی 

نیز باشند. در اين وضعیّت فرهنگی و محیطی، 

به ويــژه پــس از اســلام، بهشــت الگــوی اعلايی 

بــرای طرح ريزی و ايجاد اغلــب باغ های ايرانی 

به حســاب آمده و به عنوان الگويی جهانی نیز 

وجوه متمايز زيادی با ديگر الگوهای باغ ســازی 

بــرای مثــال، »گرايــش  دارد. 

بــه  غالــب باغ هــای اروپايــی 

ديگر الگوهای باغ سازی است 

کــه اوج آن در آثــار »لنوتــر« 

مشهود اســت. امّا باغ ايرانی 

درتضــاد بــا محیــط و منظــر 

پیرامــون خــود اســت. به نظر 

امِــا کلارک »باغ هــای ایرانــی 

مبتنی بر تصــوّری روحانی از 

جهان اســت، و مانند هر هنر 

مقدّســی، هدف آن نزديک تر 

بــه  »رؤيت کننــده«  کــردن 

خداســت«. بازتاب هــای ايــن 

الگــوی کهــن نیــز طــی قــرون 

گذشته و به طور مشخّص در 

حوزه های شناخته شدهٔ متأثرّ 

از فرهنگ ايران، از هند و چین 

تا اســپانیا بــا هويّتی همچون 

گذشــته به روشــنی مشــهود 

اســت. امّــا بــاغ ايرانــی به عنــوان يــک کلیّــت، 

صناعت و اثر فرهنگی دارای بدايع و جنبه های 

خاصّی اســت که به برخــی از آن ها کمتر توجّه 

شــده اســت. اين جنبه ها هم از جنــس خیال و 

انديشــه اســت و هــم وابســته بــه واقعیّت های 

فرهنگــی، محیطــی و بســیاری از ويژگی هــای 

کاربردی اســت که می تواند با تعمیق بیشتری 

بــر فعّالیّت هــای کنونــی معمــاری منظــر تأثیر 

گذارد. در اين رابطه نیز برخی پژوهش ها نشان 

داد که تا کنون بررسی جنبه های مؤثرّ بر شرايط 

همگرايــی در مقابــل عناصر باغ ايرانی، بیشــتر 

مرتبــط با ويژگی چهارباغ و معماری ابنیه بوده 

است. کمتر به تطابق کلیّت باغ و همهٔ عناصر 

بــا نحــوهٔ زندگــی در باغ، يــا ســاير فعّالیّت ها از 

جملــه تأثیــر برخــی هنرهــا از جملــه مینیاتور، 

کاشــی کاری و باغبانــی، مهندســی ســايت و 

مخصوصاً خطاّطی توجّه شــده اســت. در مورد 

رابطــهٔ باغ با ديگر صناعت هــای ايرانی، به ويژه 

از نظر اهمیّت همگرايی عناصر در بیان رمزی 

آثــار نیز موارد تشــابه و زمینه هــای اصل کلیّت 

بسیار است. به عنوان مثال، در مینیاتور که آينه 

نهایتاً اغلب 
تصوّرات از باغ 
ایرانی به جای 

آنکه متوجّهٔ کلیّت 
و ترکیب کامل 

عناصر آن باشد، 
بیشتر معطوف به 
یکایک اجزای آن 
است و به همین 

دلیل کمتر نشانی 
از کیفیّت همچون 

گذشتهٔ زندگی و 
ح باغ ایرانی  رو

فهمیده می شود. 
لذا، برای فهم 

ویژگی های ذاتی 
و زبان بیان باغ 

ایرانی، توجّه به 
کالبد آن به تنهایی 
کافی نیست. بلکه 

باید جنبه های 
گوناگون از جمله 

زندگی جاری در 
آن و هم افزایی را 
نیز هم زمان درک 

کرد
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بسیاری از باغ ها و فضاسازی آن هاست، »شیوهٔ 

قرارگیری عناصر واقعی و طبیعی اســت که در 

زمــان و مکانــی واقعی نمی گنجــد و به گونه ای 

غیرمتعارف، رؤيايی و نمادين در کنار هم قرار 

گرفته انــد و همچنین، پیوســتگی و درآمیختن 

انسان، آب، گیاه، عناصر ساختمانی، کتیبه ها... 

و آنچه در زمین و آسمان مینیاتور جلوه گر می 

شــود...، از پرسپکتیو واقعی تبعیّت نمی کند، 

بلکه هنرمنــد در چارچوب ذهنی خويش و در 

ادامهٔ شــیوهٔ گذشــتگان درصدد تصوير دنیايی 

رمزآمیز از معانی اســت. به علاوه، مینیاتور در 

يــک فضاســازی عالــی و همانند بــاغ، بیننده را 

در درک و بیان مفهوم با خود شــريک می سازد 

و به نظــر بعضی متخّصصان مثل اين اســت که 

در يــک آينهٔ روشــن وقايــع و ماجراهای عجیب 

مردم، رنگ ها، و مناظر غیرزمینی   وضع شده را 

ببینیم. در اصل کلیّت باغ ايرانی، نحوهٔ حضور 

و جلوه هــای آب که خــود از اصلی ترين عناصر 

طبیعــی اســت، بــدون ظاهر آراســتهٔ ســروهای 

قدکشــیده و به نظم درآمــده در بــاغ؛ و لبه هــای 

معیّن و هندســهٔ روان جوی هــای آب، آب نماها 

و فواره هــای آن؛ و يــا گل هــای معطـّـر و رنگیــن 

میانکــرت، توأم بــا صدای پرنــدگانِ جای گرفته 

در چنارهــای عاشــق آب؛ معنــا 

و شــرايط لازم  فراهــم نخواهــد 

شــد. اين همه نیز البته از »برای 

درک کلّــی بــاغ و رويــداد« حس 

مشــترک طريق عمارت ورودی و 

به ويــژه بنای کوشــک که تصوير 

آرام آب حوض اصلی يا جوشــش 

فواره های آن را مال خود می کند؛ 

بــرای کســی کــه در آن زندگــی 

کنــد و فرصت درآمیختــن با باغ 

را داشــته باشــد کیفیّت والاتری 

دارد، کیفیّتی که همانند دنیايی 

مینیاتــور،  معانــی  از  رمزآمیــز 

تجربــهٔ بیشــتر مراتــب ادراک را 

میسّر می سازد. آموزهٔ اصلی اين 

تجارب، فقــط در معناگرايی و يا 

به کارگیــری آن عناصــر نیســت، 

بلکه برقراری شــرايطی است که 

همــهٔ آن ها يکی شــوند. بنابراين، 

باغ ايرانی همچون بهشت زمینی و يک کلیّت، 

شرايط محیطی و معنايی و کیفیّت فضا، زمینهٔ 

درک يکــی شــدن انســان و طبیعت و 

لذّت و روح و جسم را فراهم می سازد. 

اين ويژگی ها، به دلیل وجود زمینه های 

انســان ها می توانــد  فطــری مشــترک 

مقبولیّــت، ماندگاری و ترويج الگويی 

از باغ ســازی با هويّت ايرانی را معلوم 

سازد. 

باغ ایرانی به عنوان یک زبان رمزی  
در بررســی واژه ها و مفاهیمی چون 

الگو که به نوعی با پرديس و باغ ايرانی 

مرتبــط اســت، نمــاد و رمــز جايگاهی 

ويــژه دارد. امّا منظور از رمز چیســت 

و بازگشايی رمز در پرداخت فضايی و 

ساختار باغ های ايرانی چگونه است؟

کومــار اســوامی معتقــد اســت که 

»نیاز به نمادها و رمزها وقتی پديد آمد 

که انســان از بهشــت عدن رانده شد، 

و لــذا وظیفهٔ هنر مقــدّس و نمادهای 

آن عبــارت اســت از يــاری بــه انســان 

در کوشــش او بــرای وصــول مجدّد به 

بهشــت... به همیــن دلیل زبــان هنر 

سنّتی نمادين اســت و زبان نمادهای 

طبیعــی بعضــی بــودن و رمزهــای آن 

زبانی جهانی است«. فلاسفه نیز معتقدند که 

»رمــز، حقیقت را طبق يک قانون وجودی بیان 

می کنــد و در عین اينکــه در يک صورت ظاهر 

شده است، در عین حال راه به بی نهايت دارد. 

»نصر« نیز نماد را کشــف نظام عالی حقیقت 

در نظام دانی می داند که از طريق آن می توان 

انسان را به قلمرو عالی باز گرداند. 

بــر ايــن اســاس، در هنــر زندگــی، ســنّت و 

تــلاش بــرای تطابــق شــرايط زندگی بــا نیازهای 

فطری و معنوی، جهان مظهر نشانه ها و رمزها 

و رمزگرايــی، شــیوه ای رفتــاری بــه شــمار آمده 

اســت. همچنیــن، در نظــام تفکّــر معنايــی و 

رمــزی، طبیعــت بکر و پديده هــای مرتبط با آن 

همچون باغ، از جمله الگوهای مهم و دربرداندهٔ 

رمزهای شــاخص و قابل ادراک هســتند. البته 

کلارک معتقد است، »هرگونه فعّالیّت انسانی 

باغ ها نیز بدون 
کاستی معانی و 
حذف حقایق 

نهفتهٔ خود، در یک 
کلام »هزار معنی« 

را به زبان رمز 
انتقال داده اند. 

بنابراین، در 
باورهای مجموعهٔ 
سازندگان باغ های 

ایرانی، محصول 
نهایی، ترازوی 

متعادلی است از 
صورت ظاهر که 
عمارت باغ است 

و به واقعیّت های 
کمّی و حیاتی 

پاسخ می دهد 
تا جلوهٔ طبیعت 

مانند چشمه ای از 
آن ترواش کند و 

حضور خالصانهٔ 
معدود عناصر 

خود را با ما شریک  
سازد
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معنــی والاتری نیــز دارد؛ و از اين 

نظر هر چیزی رمزی )سمبولیک( 

اســت و همین زبان رمزی اســت 

از دســت  امــروز  کــه در جهــان 

رفته اســت، بــا توجّه بــه مفاهیم 

فــوق و در زمینه هــای گوناگــون 

صناعــت و هنــر ايــران از جملــه 

شعر، مینیاتور، معماری و به ويژه 

باغ سازی نمونه های زيادی وجود 

دارد کــه در آن ها، رمز از يک ســو 

سرچشــمه های الهام اصالت و از 

سوی ديگر مناسب ترين زبان بیان 

و ارتباط معنوی به حســاب آمده 

اســت. امّا در فرآيند رمزگشــايی 

در باغ ايرانی »رمزهايی است که 

به قلمرو محســوس تعلّق دارند، خواه رمزهای 

مربــوط به  چهارگانه ها و يــا ديگر رموزی که از 

صناعات و نظام های حاصله از نکاح اين گوهرها 

در اين عالم بوجود آمده و در چارچوب نظام ها 

و نقــوش هندســی و غیــره راهگشــای دريافت 

معنــای رمزها باشــند«. لذا ايــن ويژگی رمز به 

ذهن و روح رمزپرداز اجازه می دهد که اشیاء را 

نه فقط به طور ناسوتی )سطحی(، بلکه با تعمّق 

در باطــن قــادر به ديــدن ملکوت اين 

پديده باشــد. به يک عبارت »بتواند 

بــه عمق رفتــه و ديدن و انديشــیدن 

بــرای او هم  معنی باشــد«. بنابراين، 

بــرای رمزگشــايی در بــاغ ايرانی لازم 

اســت به کلیّت توجّه کرد، در ادامه 

هنرمند مجبور می شود که به منظور 

وارد کردن زمینه هايی خیالی و الهی 

به حــوزهٔ ادراک انســانی، در شــکلی 

محســوس و قابل فهم به عنــوان نماد 

و رمــز؛ که خــود يک زبان اســت؛ به 

آنچــه که نامحســوس اســت صورت 

خارجی داده و آن را مجسّم و منتقل 

ســازد«. اين گونــه اســت کــه »زبــان 

رمز، با اهل معرفت ســخن می گويد 

و در صناعت های ايرانی اين رمزها به زبان هنر 

ترجمه شده اند. بر همین اساس، صناعت گران 

و  معمــاران  جملــه  از  ايرانــی  هنرمنــدان  و 

سازندگان باغ ها که به الگوهای رمزی معرفت 

زيــادی داشــتند الگــوی هنرهــای رمــزی را هر 

بــار در کالبدی نو می دمیدند و بدين ســان در 

ســکوت بــا زبــان رمز بــه بیــان مفاهیــم رمزی 

می پرداختند«.

 درخت؛ رمز همیشه سرسبزی

در باغ ايرانی پس از عنصر آب و نحوهٔ حضور 

آن، مهم تريــن نقــش را می تــوان بــه درخــت و 

درختان همیشه سبز داد. درختانی چون سرو، 

نخــل، نارنــج و کاج کــه متناســب بــا مخصوصاً 

شرايط اقلیمی و بومی خاص هر منطقه، فضای 

کلّی و به ويژه محور اصلی باغ را در کنار ديگر 

درختــان خزان پذير، از جمله چنار متأثرّ از خود 

ساخته اند. اين ويژگی، اگرچه در توسعهٔ خود و 

به دلیل تطابق بیشتر با شرايط محیطی متحوّل 

شده است، امّا همواره به حفظ الگو و کیفیّت آن 

کمک کرده است برای مثال باغ سازی هند که 

متأثرّ از باغ ایرانی است. به جای درختان بلند از 

درختچه های تزیینی، گل ها، ریاحین و احتمالاً 

گیاهان دارويی در تکمیل فضای باغ اســتفاده 

شــده اســت. اهمیّــت کاشــت انــواع درختــان 

مخصوصــاً درختــان همیشــه ســبز در باغ هــای 

ايرانی، جدای از نیازهای مادی از جمله پايداری 

محیطــی، آســايش ناشــی از هم نشــینی آب و 

ســايهٔ درختــان و ايجاد شــرايط بصری مناســب 

مرهــون  صفــوی،  دورهٔ  باغ ســازی  در  به ويــژه 

»رمــز سرســبزی« بهشــت و توصیــف درختان 

بهشتی اســت. بهشــت موعود و درختانی که 

در تمدّن و 
فرهنگ مردم 

ایران، احترام به 
طبیعت و باورهای 

محیطی، ریشه ها 
و لایه هایی عمیق 

دارد. اعتقادات، 
جلوه های معیشت 

و صناعت هایی 
چون باغ نشان 

می دهد که مردم 
این سرزمین 

چگونه برای 
زندگي با طبیعت، 

به ویژه محیط 
طبیعی خرم و 
سرسبز تلاش 

مستمر داشته اند
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آن گونه در »کتاب آسمانی« توصیف شده اند، 

به عنوان يک نعمت الهی »در منتهای سبزی و 

خرمی «اند و ســايهٔ دار آن همچون ســدر، ممد 

نشــاط و خوشــی اســت. در ارتباط بــا درخت و 

رمز، »گنون« معتقد است که »درخت يکی از 

چندين رمز محور عالم« است. محور عمودی 

نمودار اين محور است.

بدين ترتیب، در زمینهٔ نقش بعضی درختان 

و همگرايــی در کلیّــت بــاغ ايرانی، به ويــژه باور 

عمیق مربــوط به آن ها، می تــوان از تطابق انواع 

صناعت هــا و هنرهای ايرانی نیز کمک گرفت. 

بــرای مثــال در مینیاتــور، درختان ســرو حالتی 

خمیده و تابیده شــده در باد را به خود گرفته و 

همین شکل نمادين، در پارچه ها يا فرش به شکل 

بُتّه جِقّه درآمده اســت. همچنیــن، در باغ های 

ايرانی و مصاديق آن، درختانی چون سرو و نخل 

نه فقط يک نماد، بلکه به عنوان درختان همیشه 

ســبز، اشــاره به رمز و مفهوم همیشه سرسبزی 

دارنــد.  درخــت ســرو کــه چــون شــاخه های آن 

راست رسته و يا از قید کجی و پیوستن به شاخ 

درختان ديگر فارغ اســت، اشــاره ای به آزادگی 

و اســتقامت دارد. نخل بــا قدی بلند، همچون 

ســايبانی  به عنــوان  و  بیابان هــا  در  نشــانه ای 

بلنــد در شــرايط ســخت اقلیــم گرم و خشــک، 

خرداقلیمی برای حیــاتِ ديگر موجودات زنده 

از جمله درختان نارنج و پرتقال و بسیاری ديگر 

از محصــولات زراعــی مورد نیاز انســان اســت. 

در تبییــن ارزش های نمادين و رمزهای مترتّب 

به درختان باغ ايرانی، و برای مثال در رابطه در 

هنرهــا و به ويژه هنرهــای مقدّس، »یــک رمز يا 

سمبل« مثل آيینهٔ شفافی است که حقايق عالم 

ملکــوت را جلوه گــر می کنــد. يک ســمبل، يک 

امر وجودی اســت و اساس وجود بر سمبولیزم 

اســت. بنابرايــن به نظر می رســد که جنبه های 

مطرح شــده برخلاف آن چیزی است که امروزه 

به گونه ای وضعی و قراردادی، و به صورت جزئی 

در بسیاری از محوطه ها و باغ سازی های متأخّر، 

در ســطح شــکل و عناصــر مجردّ پذيرفته شــده 

و فــارغ از کیفیّــت همگرايــی لازم بــه کار رفته 

است. 

نهایتــاً اغلب تصــوّرات از بــاغ ايرانی به جای 

آنکــه متوجّــهٔ کلیّت و ترکیب کامــل عناصر آن 

باشد، بیشتر معطوف به يکايک اجزای آن است 

و به همین دلیل کمتر نشانی از کیفیّت همچون 

گذشــتهٔ زندگــی و روح بــاغ ايرانــی فهمیــده 

می شود. لذا، برای فهم ويژگی های ذاتی و زبان 

بیــان بــاغ ايرانی، توجّــه به کالبــد آن به تنهايی 

کافی نیســت. بلکه بايد جنبه های گوناگون از 

جملــه زندگــی جــاری در آن و هم افزايــی را نیز 

هم زمان درک کرد. پژوهش های موجود معلوم 

کرد که جلوه های »کلیّت باغ ايرانی« توانسته 

در زمان هــای طولانــی، رمزگشــای بســیاری از 

پیغام های رمزی میان انسان و طبیعت و نوعی 

»زبان رمزی« باشد. در اين صورت »زبان باغ« 

هماننــد يک زبــان الگو، شــرايط کیفــی زندگی 

انســان ها را به واســطهٔ عناصــر و مفاهیم رمزی 

منتقــل ســاخته و در ســرزمین ها و فرهنگ های 

متفاوت ادراک می شود. در اين زمینه نیز رمز 

و تمثیل توانســته است که وسیلهٔ ابلاغ حقايق 

بنیادی شــود و اســاس تفکّر در باغ هــای ایرانی 

به حســاب آيد. باغ ها نیز بدون کاستی معانی 

و حذف حقايق نهفتهٔ خود، در يک کلام »هزار 

معنی« را به زبان رمز انتقال داده اند. بنابراين، 

در باورهای مجموعهٔ سازندگان باغ های ايرانی، 

محصول نهايی، ترازوی متعادلی است از صورت 

ظاهــر که عمارت باغ اســت و بــه واقعیّت های 

کمّی و حیاتی پاســخ می دهد تا جلوهٔ طبیعت 

ماننــد چشــمه ای از آن تــرواش کنــد و حضــور 

خالصانــهٔ معــدود عناصــر خــود را با ما شــريک  

ســازد. اين موضوع نشانگر قابلیّت های الگوی 

باغ ايرانی، مفاهیم و رموز آن همچون  »همیشه 

سرســبزی« است. مفهومی که خود، متّکی به 

رمز درختان همیشه سبز انواع باغ ها، باغ مزارها، 

کاخ باغ ها و حتّی حیاط خانه های ايرانی است.
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هگل، شهود را 
نکتهٔ مهمّی در هنر 
می داند که هم به 

لحظهٔ آفرینش و 
پیدایی اثر و هم 

به لحظهٔ دریافت 
و ادراک آن از 

سوی مخاطب 
بازمی گردد. باغ 

ایرانی از این حیث 
مستثنا نیست. »باغ 

ایرانی محصول 
اصیل تعامل ذهن 

و زندگی ایرانیان 
در محیط طبیعی 

آنان است« باغ 
ایرانی تاریخ منظر 

ایران را دربردارد 
و شاهدی است 

بر اهمیّت اندیشهٔ 
هنر باغ سازی نزد 

ایرانیان

منظـر بـاغ ایرانی از دیدگاه شـرقی و عرفانی، 

بررسـی ریشـه های اندیشهٔ هنرمند باغ سـاز در 

عوالـم عرفـان اسـت كه شـامل لاهـوت )ربوبی(، 

)مجـردات(  ملکـوت  معنـا(،  و  )عقـل  جبـروت 

و ناسـوت )مـادهٔ طبیعـت( بـوده و توجّهـی بـه 

كالبـد، طبقه بندی هـای رایـج بـر اسـاس تعـداد 

ردیـف  كاشـت  نحـوهٔ  حركتـی،  محورهـای 

درختـان مربـوط بـه كالبد باغ نـدارد. باغ ایرانی 

معنـا  و  متضمّـن صـورت  کـه  هنـری  به منزلـهٔ 

قـرار می گیـرد. چنان کـه  بررسـی  مـورد  اسـت 

»هـگل« در دانشـنامهٔ علـوم فلسـفی خویـش 

بهتریـن آثـار هنـری را دارای تـوازن و یگانگـی 

میان صورت و معنا می داند. بنابراین منحصراً 

از جهـت صـورت كارآمـد  آثـار هنـری  بررسـی 

نیست و جنبهٔ معنایی آن در توازن با الگوهای 

كالبـدی، نظام هـای كاشـت، آوایـی، بینایـی و 

سـایر مـوارد مـد نظـر اسـت.

در مـورد هنـر مینیاتـور و تذهیـب، ادبیّـات 

از  دیگـر  برخـی  و  فردوسـی  شـاهنامهٔ  هنـری، 

نمونه هـای هنـری و ادبـی پیشـینهٔ تحقیقاتـی 

از  كـه  به طـوری  اسـت.  دسـت  در  زیـادی 

شـاهنامه به مثابـهٔ هنـری ملّـی یاد شـده اسـت. 

ولـی بـه بـاغ ایرانی به عنـوان یکی از شـاخه های 

مهـم هنـر بـا ابعـاد معنایـی آن، كـه مرتبـط بـا 

تـودهٔ مـردم اسـت، توجّـه لازم صـورت نگرفتـه 

بـازه ای  بـه قلمـرو زمانـی كـه  توجّـه  بـا  اسـت. 

طولانـی )حـدود ۲۵۰۰ سـال( را در برمی گیـرد، 

محدودیّـت منابـع محسـوس اسـت. گـردآوری 

نوشـته های  و  كتابخانـه ای  مـدارک  و  اسـناد 

گوركانـی،  بابرشـاه  چـون  افـرادی  از  تاریخـی 

پیتـر  شـاردن،  قبیـل  از  اروپایـی  جهان گـردان 

دلاوالـه و بهره گیـری از نظـرات یونـگ در زمینهٔ 

نمادهـا و نشـانه ها، و مفاهیـم مربـوط بـه بـاغ، 

تحلیل شده است و سخنی نو در خصوص باغ 

ایرانـی ارائـه گشـته کـه هنر باغ سـازی ایرانـی را 

به عنـوان یکی از دسـتاوردهای بـزرگ هنر ایران 

نشـان می دهـد و در نهایـت دو پرسـش را پیـش 

می کشـد. بـاغ ایرانـی هنـر اسـت، و آیـا این هنر 

برخاسـته از فرهنگ مردم می باشـد و ریشـه در 

عالـم معنـا دارد؟

باغ ایرانی به عنوان هنر
سـخن پیرامـون تعریـف هنـر، مبانـی 

از  و  دارد  طولانـی  بـس  تاریخچـه ای  و 

تـا  اسـت.  خـارج  بحـث  ایـن  حوصلـهٔ 

زیـادی  افـراد  آرای  و  نظریه هـا  كنـون 

چون افلاطون، ارسـطو، كانت و سـایرین، 

مربـوط بـه مبانـی هنـر و نقـد آن به رشـتهٔ 

تحریـر درآمـده اسـت. ولـی »اینکـه هنـر 

چیسـت« یکـی از آن پرسـش هایی اسـت 

كـه بـه آن هـا در هیـچ رسـاله ای پاسـخی 

پاسـخ  ظاهـراً  آنچـه  اسـت.  نشـده  داده 

جهـت  در  اسـت  »اشـاراتی  می نمایـد 

پرسـیدن« )هیدگـر(، نیـز فقـدان تعریفـی 

مشـخّص و محـدود از هنـر در متـون و 

ِذهـن خواننـدگان فلسـفهٔ هنـر محسـوس 

اسـت. ناروشـنی و ابهـام در هنـر امـری 

اسـت اساسـی و بنیادیـن، زیـرا هنـر وجـه 

اسـت، کـه در  آگاهـی  از  یـا شـیوه ای  و 

مـاده و دنیـای بیرونـی جای می گیرد و از 

توصیـف مفهومـی می گریزد. طبق این سـخن، 

و وصف گریـز  دارای خصلـت معناگونـه  هنـر 

مفهومـی اسـت. به طوركلّـی، نظریه پـردازان و 

اندیشـمندان بـرای هنـر، بعد بیرونـی و ظاهری 

و بعد درونی و معنائی قائل هستند و به اتّفاق 

بـر بعـد غیرمـادی و محتـوای هنـر تأكیـد نظـر 

دارنـد. هـگل، شـهود را نکتـهٔ مهمّـی در هنـر 

می داند كه هم به لحظهٔ آفرینش و پیدایی اثر 

و هـم بـه لحظـهٔ دریافـت و ادراک آن از سـوی 

مخاطـب بازمی گـردد. بـاغ ایرانـی از ایـن حیث 

مسـتثنا نیسـت. »بـاغ ایرانـی محصـول اصیـل 

تعامـل ذهن و زندگی ایرانیان 

آنـان  طبیعـی  محیـط  در 

است« باغ ایرانی تاریخ منظر 

ایـران را دربـردارد و شـاهدی 

است بر اهمیّت اندیشهٔ هنر 

ایرانیـان. نـزد  باغ سـازی 

بعـد  دو  در  ایرانـی  بـاغ   

اصالـت  ذهنیّـت  و  عینیّـت 

هنـر  یـک  به عنـوان  و  دارد 

هـم دارای بعـد صـوری و هـم 

بعد معنایی اسـت. در جهان 

به صـورت  امـوری  باسـتان، 

انجـام  اصولـی  و  درسـت 

آئینـی  جنبـهٔ  کـه  می گرفـت 

به عنـوان  داشـت،  ایمانـی  و 

آب نماهـای  وجـود  مثـال،   

دقیـق  و  ظریـف  سـنگی 

پاسـارگاد  بـاغ  در  باقی مانـده 

اندیشـه  بـر  اسـت  شـاهدی 

آئینـی و معناگـرای باغ سـازی 

نـزد هنرمنـد باغ سـاز ایرانـی. 

و  زندگـی  فلسـفهٔ  بـا  دیـن  باسـتان،  جهـان  در 

هنرهـا همـراه اسـت. تأثیـر معنائـی آئین بـر آثار 

برجای مانـده، خصوصـاً مقولـهٔ بـاغ كـه موضـوع 

ایـن بحث اسـت، وجـود دارد. هنرمند باغ سـاز 

بهزاد عمویی

آوای دولت، باغ ایرانی، باغ احساس
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آگاه بر بعد معنایی باغ ایرانی در حین طراحی 

است، مخاطب نیز با قرار گرفتن در باغ ایرانی 

نه تنهـا تجربـهٔ مـادی صـرف نـدارد بلکـه بعـد 

می كنـد. ادراک  بی واسـطه  را  معنایـی 

ارتباط باغ ایرانی با مخاطب
گواهـی  بـه  مخاطـب  بـا  هنـری  اثـر  ارتبـاط 

اسـت.  نبـوده  موفّـق  همیشـه  الزامـاً  تاریـخ، 

تجربـهٔ عـدم برقـراری ارتبـاط و ادراک اثر هنری 

ممکـن اسـت بـرای هـر شـخصی اتّفـاق افتـاده 

مـدرن،  هنـر  منتقـدان  از  »آدورنـو«  باشـد. 

به معنـای  مـدرن  هنـر  كـه  می کنـد  بررسـی 

محـض و بـدون ترکیـب، توانایـی ایجـاد ارتبـاط 

در  اسـت.  نداشـته  را  بسـیاری  مخاطبـان  بـا 

حقیقـت، اثـری كـه نیـاز بـه توضیـح و زیرنویـس 

بـا  ارتبـاط  برقـراری  در  ناتـوان  و  باشـد  داشـته 

تـودهٔ مـردم باشـد، در مقولـهٔ هنـر نمی گنجـد. 

و  اسـت  ارتباطـات  هنـر،  اصلـی  جوهـرهٔ  زیـرا 

والاتریـن و ارزشـمندترین هنرمنـدان، كسـانی 

هسـتند كـه محتـوای متعالـی و غنـی معرفـت 

را بـه احساسـات انسـان ها پیونـد می دهنـد و 

آن هـا را بـا فـوق محسوسـات آشـنا كـرده و دل و 

جان آن ها را با كمال هسـتی مرتبط می سـازند. 

بـاغ ایرانـی به عنـوان یـک هنـر متعالـی توانایـی 

مخاطـب،  ذهـن  بـا  معنائـی  ارتبـاط  برقـراری 

چـه ایرانـی و غیرایرانـی و پیونـد بـا عوالـم بالاتـر 

را دارد. هنـر هرچـه خـود را بهتـر جلـوه دهـد و 

جوهـرهٔ ارتباطـی قوی تـری داشـته باشـد، نفـوذ 

بیشـتری خواهـد داشـت. بـاغ ایرانـی در طـی 

قـرون متمـادی، از حـدود ۲۵۰۰ سـال پیـش تـا 

گرفتـه  قـرار  تغییـرات  و  هجـوم  مـورد  كنـون، 

است. ولی چون هنری فناپذیر نبوده، همیشه 

حافـظ خویـش بـوده اسـت. هنـر ملّـی چـون از 

فرهنـگ مـردم بهـره می گیـرد، هرگـز نمی  میرد، 

بلکه تغییر می کند. باغ ارم شیراز تاریخچه ای 

طولانـی دارد و طـی سـده ها در دسـت اقـوام 

متفاوتـی بوده اسـت. پیشـینهٔ تاریخـی این باغ 

را متعلّـق بـه دورهٔ سـلجوقی می داننـد كـه در 

دوران صفویـه، زندیـه، سـران قشـقایی، خانـدان 

ایلخانـی و معاصر ادامه داشـته اسـت. بـاغ ارم 

در طی این دوران مطمئناً دچار تغییراتی شده 

امّـا همپنـان بقـای خـود را حفـظ كـرده اسـت 

اسـت.  ایرانـی  بـاغ  یـک  از  نمونـه ای  اكنـون  و 

بـاغ ایرانـی هنـری اسـت كـه همـراه بـا فرهنـگ 

قالـب  زمانـی در  و هیـچ  مـردم حركـت كـرده 

یـک شـیوه خـود را مطـرح نسـاخته اسـت »چـرا 

كـه هنـر عمومـی به صـورت یـک سـبک مطـرح 

نبـوده و مسـتقل از فرم هـا، مصالـح و مقیاس ها 

گسـترش یافتـه اسـت«.  بـاغ ایرانـی به سـبب 

تجلّی مناسـب و رابطه با مخاطبین و به عنوان 

هنـری عمومـی و ملّـی و غیرسـبک گرا در سـایر 

هنرهـا نفـوذ كـرده اسـت. 

در اشـعار شـاعرانی چـون حافـظ، تشـبیهاتی 

احساسـی  توصیفـات  و  نظـر  بـاغ  بـاغ،  چـون 

نسـبت بـه بـاغ بسـیار آمـده اسـت: 

خوش تر ز عیش و صحبت و باغ و بهار چیست

 سـاقی کجاسـت گو سـبب انتظار چیسـت

و در جایی دیگر: 

می بیاور كه ننازد به گل باغ جهان 

هر كه غارتگری باد خزانی دانست

بـاغ ایرانـی نـه فقـط در اشـعار شـاعران، بلکـه 

هـم  نگارگـری  دارد.  نفـوذ  نگارگـری  هنـر  در 

شـاخه ای از هنـر طبیعت گـرای ایرانیـان اسـت، 

صحنه هـای آن در دل طبیعـت در میـان بـاغ 

داسـتان  شـخصیّت های  و  اسـت  داده  روی 

معمـولاً در میـان بـاغ و بوسـتان هسـتند. بـاغ 

افـرادی  و  بازرگانـان  نوشـته های  در  ایرانـی 

كـه در دوران صفویـه از باغ هـای ایـران دیـدن 

كرده انـد نیـز نفـوذ یافتـه، چنان کـه »شـاردن« 

از خیابـان چهاربـاغ به عنـوان زیباترین خیابانی 

كه تا كنون دیده و یا وصفش را شـنیده اسـت، 
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بیـن  قـوی  ارتبـاط  برقـراری  ایـن  نویسـد.  مـی 

بـاغ ایرانـی و سـایر هنرهـا و مخاطبیـن ایرانـی 

و غیرایرانـی در بسـتری از عوامـل ارتباط سـاز 

رخ  مخاطـب  و  ایرانـی  باغ سـاز  هنرمنـد  بیـن 

می دهـد. چنان كـه »هنـر یـک كنـش ارتباطـی 

اثـر  اثـر هنـری، زمینـه،  بـرای درک  و  اسـت«، 

هنری و رمزگان عواملی وجود دارد. حلقه های 

واسـط، ارتبـاط مخاطـب بـا هنرمند اسـت. اگر 

این شاهد را خاص باغ ایرانی اقتباس كنیم، به 

عوامـل ادراكـی متفاوتـی در رابطه با باغ ایرانی 

نیـاز داریـم: 

زمینه: شامل بستر تاریخی، فرهنگی 

چنان کـه  اسـت.  ملّـت  یـک  آیینـی  و 

آگاهـی از تاریـخ، فرهنـگ و آییـن یـک 

كشـور به عنـوان ابـزار اوّلیّـه در خوانـش 

منظر، گام نخسـت به شـمار می رود تا 

در برخورد با پدیده ها و خوانش منظری 

كـه حاصـل تعامـل بـا تاریـخ، جامعـه و 

طبیعـت اسـت دچـار اشـتباه نشـویم.

 اثـر هنـری: بـاغ ایرانـی به عنـوان اثـر 

هنری، مهم ترین بخش از حلقهٔ ارتباطی 

بین هنرمند باغ سـاز و مخاطب اسـت.

رمـزگان: در تاریـخ هـر ملّتـی رمـزگان 

و نمادهـا و نشـانه هایی برگرفتـه از عالـم 

معنـا مشـابه اسـت كـه در بسـیاری از 

مـوارد، بیـن ملّت هـا مشـابه می باشـد. 

همان طـور كـه »یونـگ« اشـاره می کنـد 

خـود  ویـژهٔ  تاریخچـهٔ  انسـان  »ذهـن 

انسـان  ناخـودآگاه  »ذهـن  و  دارد«  را 

حفـظ  را  نمادسـازی  ظرفیّـت  مـدرن 

انسـان  ادراک  بنابرایـن  اسـت«.  كـرده 

بـا  هم عصـر  انسـان  ادراک  بـا  معاصـر 

پیدایـش باغ ایرانی مشـابه خواهـد بود. 

تماس مخاطب در گام اوّل به واسـطهٔ حواسـش 

)حـواس پنج گانـه( بـا بـاغ ایرانـی ارتبـاط برقـرار 

می كنـد. برقـراری ارتبـاط توسـط ایـن حـواس از 

شـروع می شـود. مـاده  عالـم 

 

باغ ایرانی و احساسات ناسوتی انسان
بـاغ ایرانی اغناکننـدهٔ حس زیبایی، نه صرفاً 

مـادی از طریـق حـواس انسـان بـوده و بـرای هـر 

پنج حس مجموعه ای كامل و غنی از طبیعت، 

در  گذشـته ای  بعضـاً  اسـت.  آورده  هـم  گـرد 

توصیـف احساسـات انسـان از بـاغ ایرانـی آمده 

این گونـه شـهر  بابرشـاه  به طـوری  كـه   اسـت. 

را توصیـف كـرده اسـت:  آن  باغ هـای  و  كابـل 

و  جنگل هـا  و  درّه هـا  و  كوه هـا  از  » منظـره ای 

باغ هایـی چنـان زیبـا كـه تصـوّر و تجسّـم ایـن 

زیبایی میل بشر را کاملاً ارضا می كند«. حس 

بینایـی به عنـوان یـک حس مهم و تعیین كننده 

با طرح كاشـتی دقیق و منطقی در باغ ایرانی، 

با شـکوفه های درختان میوه، درختان همیشـه 

اغنـا  بوته هـا  و  گل هـا  و  سـبز 

می شـود. بـا كاشـت درختانـی 

زرد  یـاس  سـرخ،  بیـد  ماننـد 

زمسـتانه  منظـر  بیدمشـک،  و 

امـروزه،  می شـود.  غنـی  نیـز 

عنصـری  به عنـوان  شـکوفه ها 

سـایر هنرهـا،  در  معنـا  حـاوی 

همچون سینما به كار می رود. 

بصـری  منظـر  ایرانـی  بـاغ 

چرخـهٔ  كمـک  بـه  را  پویایـی 

شکوفه - میوه - خزان - شکوفه 

- مرگ به تصویر می كشد. این 

تصویـر بیانگر چرخـهٔ زندگی – 

مرگ - زندگی و یادآور زمان از 

طریـق حس بینایی اسـت. اگر 

سـبز  همیشـه  درختـان  تمامـاً 

كاشـته شـوند، یـادآوری زمـان، 

صـورت  سـریع  و  بی واسـطه 

كاشـت  گرفـت.  نخواهـد 

و  رویـش  زمـان  بـا  گیاهانـی 

سـایرین،  از  زودتـر  دادن  گل 

یکـی  پیش قـراول  به عنـوان 

ایرانـی  باغ سـاز  هنرمنـد  تلاش هـای  از  دیگـر 

برای تجسّـم تقدّم و تأخّر اسـت. منظر مثمر و 

كاشت درختان میوه از دیرباز نزد ایرانیان، چه 

در باغ های رسمی و شاهی و چه در حیاط های 

خانگـی پراهمیّـت بـوده اسـت. »گیاهان مثمر 

ایـران  شـهرهای  جدایی ناپذیـر  جـزء  همیشـه 

بـاغ  مختلـف  مقیاس هـای  حضـور  بوده انـد. 

شـهر  ویژگی هـای  از  یکـی  شـهری،  بافـت  در 

از دسـت داده  را  آن  اكنـون  بـوده كـه  ایرانـی 

اسـت«. این طـور كـه از توصیفـات برمی آیـد، 

الگـوی ثمربخشـی نقـش بسـیار پررنگـی را در 

نحـوهٔ كاشـت بـاغ ایرانـی ایفـا می كـرده اسـت. 

»پیتردلاوالـه در هفدهـم ژوئـن ۱۶۱۸ بـاغ جنّـت 

دسـت آزموده  جنگلـی  به صـورت  را  قزویـن 

می كنـد«.  وصـف  میـوه  و  چنـار  درختـان  از 

مانـده،  باقـی  بابرشـاه  از  کـه  نوشـته هایی  در 

اهمیّـت رنـگ و پویایـی منظـر و ارضـای حـس 

بینایـی، به روشـنی قابـل فهـم اسـت. چنان کـه 

این گونـه  وفـا  بـاغ  پرتقـال  درختـان  مـورد  در 

می نویسـد: »هنگامـی كـه پرتقال هـا می رسـند 

و زرد می شـوند منظرهٔ مطبوع و دلپسـندی به 

وجـود می آیـد« و زمانـی دیگـر، از منظـر پویـای 

درختان انار سـخن می گوید: »بامداد روز بعد 

به باغ وفا رسیدم؛ فصلی بود كه باغ در منتها 

درجـهٔ زیبایـی و شـکوه خـود بـود. قسـمت های 

علفـزار بـاغ همـه پوشـیده از شـبدر و درختـان 

انـار رنـگ زرد مطبوعـی داشـتند. چـون فصـل 

آویـزان  شـاخه ها  از  قرمـز  انارهـای  بـود،  انـار 

و  نشـاط آور  و  بودنـد. درختـان مركّبـات سـبز 

پربـار بـه نظـر می رسـیدند، ولـی بهتریـن نـوع 

آن هـا هنـوز نرسـیده بـود. مـن هیچ وقـت ماننـد 

آن موقـع از بـاغ وفـا لـذّت نبـرده بـودم«. منظـر 

مثمر و اغنای حس زیبایی، چشـایی و بینایی، 

عـلاوه بـر گذشـته، امـروز نیز مورد تأمّل اسـت. 

چنان کـه مضـاف بـر ویژگـی پایـداری گیاهـان 

در  آن هـا  بصـری  ویژگـی  بـه  توجّـه  سـودمند، 

آرایـش شـهری نیـز مـورد بحـث اسـت. عـلاوه 

مثمـر،  از درختـان  برخـی  یادشـده،  مـوارد  بـر 

بـرای یـک ایرانـی چنـان اهمیّـت بالایـی داشـت 

كـه نـام بـاغ از درخـت میـوه ای چـون نارنـج وام 

گرفتـه می شـد. نارنجسـتان نوعـی از باغ هـای 

كوچـک بـود كـه اختصـاص بـه كاشـت مركّبات 

نارنجسـتان  آن  خـوب  نمونه هـای  از  داشـت. 

را  گیـلاس  درخـت  اسـت.  شـیراز  در  قـوام 

بـه  ژاپنـی  بـاغ  در  شـاخص  درخـت  می تـوان 

شـمار آورد، به طـوری كـه بـدون وجـود درخـت 

گیـلاس، بـاغ ژاپنـی اصالـت خـود را نخواهـد 

داشـت. ولـی در بـاغ ایرانـی درخـت شـاخصی 

كه تعریف كنندهٔ باغ باشـد وجود ندارد. حتّی 

باغ ایرانی هنری 
است که همراه 
با فرهنگ مردم 

حرکت کرده و 
هیچ زمانی در 

قالب یک شیوه 
ح  خود را مطر
نساخته است 
»چرا که هنر 

عمومی به صورت 
ح  یک سبک مطر

نبوده و مستقل از 
فرم ها، مصالح و 

مقیاس ها گسترش 
یافته است«.  باغ 

ایرانی به سبب 
تجلّی مناسب و 

رابطه با مخاطبین 
و به عنوان هنری 
عمومی و ملّی و 

غیرسبک گرا در 
سایر هنرها نفوذ 

کرده است

698

بخش پنجم

شمارهٔ هفتم - شهریور 1402 / 2582 شاهنشاهی



در محـور اصلـی بـاغ بـا تنوّع كاشـت گونه های 

درختـان مثمر )ماننـد نخل( و غیرمثمر )مانند 

سـرو، كاج، تبریـزی( روبـرو هسـتیم. درهـر 

از  گونـه ای  ایرانـی  بـاغ  صفّه هـای  از  یـک 

درختان میوه همچون سیب، هلو و زردآلو 

بـود،  بزرگ تـر  بـاغ  »هرقـدر  می كاشـتند. 

میـوه  بـاغ  ایجـاد  بـه  را  بیشـتری  قطعـات 

در  را  میـوه  درختـان  و  داده  اختصـاص 

فواصـل و ردیف هـای مرتـب می کاشـتند. 

محصـولات ایـن باغ هـا غالباً زیـاد و عبارت 

بـود از زردآلـو، گوجـه، گیـلاس، بـه، هلـو، 

توت، گلابی، سیب، نارنج، پرتقال، لیموی 

ترش و شـیرین«. باغ ایرانی حس بویایی را 

ارضـا می بخشـد كـه عطـر و بـوی خـوش در 

جامعـهٔ ایرانـی حـاوی تقـدّس و معناسـت. 

هـوای  از  بسـیاری  توصیـف  شـاعران 

عطرآگین و مشـکین باغ ایرانی دارند. گل 

در اندیشـهٔ ایرانـی، محـدود و منحصـر بـه 

بـاغ نیسـت و گلاب گیـری كاشـان از زمـان 

قدیـم تـا كنـون بـه ایـن كار شـهرت داشـته 

از  آكنـده  گلسـتان هایی  ایرانیـان  اسـت. 

گل هـای محمّـدی داشـته و دارنـد و دیگـر 

گل هـای معطـّر همچـون سـنبل و شـب بو و ... 

را پـرورش می دادنـد؛ كاشـت درختـان نارنـج، 

در  را  بویایـی  حـس  نیـز   ... و  گلابـی  سـیب، 

بـاغ ایرانـی در فصـول شـکوفه و میـوه بـه اوج 

زیبایـی و لـذّت می رسـاند. از بلبـل به عنـوان 

پرنده ای كه به طور شگفت انگیزی نزد ایرانیان 

شـنیدن  و  گفتـه،  سـخن  دارد،  محبوبیّـت 

آوای بلبـل و هزاردسـتان را در هنـگام مهتـاب 

و گـردش در بـاغ را لذّتـی بـالا دانسـته اسـت. 

در گذشـته، در بـاغ ایرانـی بـرای ایرانیـان بـرای 

خوش آینـد حـس شـنوایی، پرنـدگان خوش صدا 

را در قفـس نگـه داری می كردنـد یـا بـا كاشـت 

درختـان موردعلاقـهٔ پرنـدگان، آن هـا را بـه بـاغ 

دعـوت می نمودنـد، به عنـوان مثـال، درختـان 

صنوبـر و تـوت كـه شـاخه های بـاز و غیرمتراكم 

دارنـد موردعلاقـهٔ بلبـل اسـت و درخـت نـارون 

بـا شـاخه های متراكـم گنجشـک ها را به سـوی 

خـود جـذب مـی كنـد. حتّـی آب نماهایـی كـه 

در بـاغ ایرانـی سـاخته می شـده، بـا فواره هـای 

كوچک، صدایی آرام و دلنشـین داشـته اسـت. 

باعـث  و  بـوده  سـاكن  و  ایسـتا  به صـورت  آب 

نمی شـده  بلبـلان  تـرس 

آب نماهـای  بیشـتر  اسـت. 

بـاغ ایرانـی در محـور اصلـی 

اجـازهٔ  و  اسـت  دسـترس  و 

لمس آب و اغنای این حس 

را نیـز می دهـد.  

ایرانـي  بـاغ  نهایـت،  در 

مردمـی  و  كامـل  هنـری 

اسـت؛ زیـرا فرهنـگ مـردم 

نهفتـه  ذاتـش  در  ایـران 

اسـت. هنـر بـاغ ایرانـي در 

یافتـه و  نفـوذ  سـایر هنرهـا 

بـا مخاطبیـن بسـیاری، چـه 

غیرایرانـی،  چـه  و  ایرانـي 

هنـری  ایرانـی،  بـاغ  اسـت.  برقراركـرده  ارتبـاط 

متعالـی اسـت كـه ریشـه در عالـم معنـا دارد.  

در اوّلیـن قـدم، بـاغ ایرانـی بـا صـدای بلبـلان، 

شـکوفه ها و میوه هـای درختـان، بـوی خـوش، 

آنچـه  و  تابسـتانه  و  زمسـتانه  رنـگ  تنـوّع 

مربـوط بـه حـواس پنجگانـه اسـت، احساسـات 

حسّـی  می كنـد.  درگیـر  را  انسـان  ناسـوتی 

در  می كنـد.  اغنـا  بلکـه  نمی كنـد  جبـر  را 

حقیقـت، هركـس بـا احسـاس خویـش بـه بـاغ 

می كنـد،  درک  بی واسـطه  و  می نگـرد  ایرانـی 

ریشـه های معنایـی بـاغ ایرانـی را می فهمـد و 

بـه عوالـم بالاتـر از مـاده رهنمـون می شـود. بـاغ 

ایرانی، باغ احسـاس اسـت. بنابراین باغ ایرانی 

را می تـوان، هنـری مفهومـی، ذاتـی، معنایـی، 

قدسـی، كمال یافتـه، متعالـی و جامـع جمیـع 

نامیـد. هنرهـا 

مضاف بر ویژگی 
پایداری گیاهان 
سودمند، توجّه 

به ویژگی بصری 
آن ها در آرایش 
شهری نیز مورد 

بحث است. علاوه 
بر موارد یادشده، 
برخی از درختان 

، برای یک  مثمر
ایرانی چنان 

اهمیّت بالایی 
داشت که نام باغ 
از درخت میوه ای 

چون نارنج وام 
گرفته می شد. 

نارنجستان نوعی 
از باغ های کوچک 
بود که اختصاص 
به کاشت مرکّبات 

داشت
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وحی شیرین ر

باغ ایرانی، باغ ملل 
مطمح نظر در ایران و هند
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بـــاغ ایرانـــی به عنـــوان یکـــی از مهم تریـــن 

ســــبک های باغ ســــازی و معمـــاری منظـــر در 

جهـــان شـــناخته شـــده اســـت. باغ هـــای ایرانـــی 

در هنـــد نشـــانگر به کارگیـــری شـــیوهٔ اســـتقرار 

ـــون،  ـــر، همای ـــد )باب ـــی هن ســـریع حـــکّام گورکان

اکبرشـــاه، جهانگیـــر، شـــاه جهـــان و...( بـــر هنـــد 

اســـت؛ همـــان شـــیوه ای کـــه توســـط تیمـــور و 

اعقـــاب او در ســـمرقند و هـــرات به عنـــوان 

الگـــوی تغییـــر روش زندگـــی از چادرنشـــینی بـــه 

تشـــکیل دارالسّـــلطنه و اســـتقرار در پایتخـــت 

ـــم و آب و  ـــه شـــد. تفاوت هـــای اقلی ـــکار گرفت ب

هـــوای هنـــد بـــا ایـــران، ســـبب شـــد کـــه دوگونـــه 

ـ  بـــاغ آب  ایرانـــی: باغ مقبـــره و  از باغ ســـازی 

بیشـــتر مـــورد انتخـــاب قـــرار گیـــرد؛ این گونـــه 

ایرانـــی  باغ هـــای  اکثـــر  در  باغ ســـازی  از 

ــه  ــکار رفتـ ــان بـ ــده در دورهٔ گورکانیـ ساخته شـ

اســـت.

مـــورد  حـــدّی  تـــا  دیربـــاز  از  ایرانـــی  بـــاغ 

تحســـین و تمجیـــد ســـایر ملـــل و اقـــوام بـــوده که 

ـــر چیـــزی  ـــن تأثی ـــا گذشـــت زمـــان، از ای ـــی ب حتّ

کاســـته نشـــده اســـت. تقلیـــد ملـــل مختلـــف 

از بـــاغ ایرانـــی بـــه دوران مشـــخّصی از تاریـــخ 

ـــا  ـــران بازمی گـــردد کـــه مـــراودات فرهنگـــی ی ای

التقـــاط فرهنگـــی بیشـــتر بـــوده اســـت. »ویـــل 

دورانـــت« در کتـــاب »تاریـــخ تمـــدّن« خـــود، 

ــران در  ــهم ایـ ــد را سـ ــذاری و تقلیـ ــن تأثیرگـ ایـ

ــت.  ــته اسـ ــی دانسـ ــدّن جهانـ ــکل گیری تمـ شـ

دوران  در  ایرانـــی  باغ ســـازی  تأثیـــرات  از 

ـــه  ـــوان ب ـــان باســـتان می ت ـــر یونانی هخامنشـــی ب

ــپارتی«  ــالار اسـ ــدر »دریاسـ ــاهدات  لیزانـ مشـ

منقـــول از گزنفـــون در کتـــاب اکونومیکـــوس، 

فیثاغـــورس از باغ هـــای اطـــراف قصـــر کـــورش 

بـــه  می تـــوان  نیـــز  کـــرد.  اشـــاره  ســـارد  در 

تمجیـــدات ســـقراط از کـــورش و باغ هـــای وی، 

همچنیـــن تمجیـــد و ســـتایش فاتحیـــن عـــرب 

ــای  ــه از زیبایی هـ ــاره داشـــت کـ ــران اشـ ــر ایـ بـ

بـــاغ ایرانـــی مســـحور شـــده بودنـــد و بـــرای 

ــود -  ــی خـ ــم زندگـ ــر رسـ تغییـ

اســـتقرار  و  نشـــینی-  بادیـــه 

مراکـــز حکومـــت،  در  دائـــم 

بـــاغ«  در  »بـــاغ  شـــیوه های 

مـــورد  را  »باغ بیابـــان«  و 

دادنـــد.  قـــرار  اســـتفاده 

باغ حیـــاط  »گونه هـــای« 

 ۴۰ در   - اخیـــدر«  »قصـــر   -

ـــلا ســـدهٔ نهـــم  کیلومتـــری کرب

در  بوالقـــواره«  و»قصـــر  م. 

ـــم و  نزدیکـــی ســـامره ســـدهٔ نه

»کاخ الحمـــراء« در گرانـــادا 

ســـدهٔ چهاردهـــم از آن جملـــه 

اســـت. پـــس از حملـــهٔ چنگیـــز 

و هلاکـــو و اســـتیلای مغـــول 

کـــه  قـــوم  ایـــن  ایـــران،  بـــر 

ــا نیـــروی  حکومـــت خـــود را بـ

شمشـــیر و بـــر پشـــت اســـب 

بـــرای  بـــود،  آورده  بدســـت 

ـــه حمایـــت از  ایجـــاد دولتـــی متمرکـــز، ناچـــار ب

زندگـــی شـــهری، بازرگانـــان و تجـــارت و احیـــای 

نیروهـــای تولیـــدی به ویـــژه کشـــاورزی برآمـــد 

ــود. ــده بـ ــود شـ ــا نابـ ــوم آن هـ ــا هجـ ــه بـ کـ

ـــت  ـــاآن حمای ـــزرگ، منگوق ـــان خـــان ب ـــا فرم ب

آب در فرهنگ 
ایرانی نیز از 

احترام ویژه ای 
برخوردار است. 

این امر در 
مناطقی که 

به طور طبیعی با 
کمبود آب مواجه 

است، مهم تر 
جلوه می کند. لذا 

آب در باغ های 
ایرانی و به ویژه 

در باغ مقبره های 
دورهٔ صفوی 
با حیاط های 
)صحن های( 

متوالی و متعدّد، 
نقشی اساسی را 

ایفا می کند
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ـــن  ـــرار گرفـــت. ای ـــد ق از کشـــاورزان مـــورد تأکی

فضل اللـــه  رشـــیدالدّین  زمـــان  در  پیـــروزی 

خـــود  اوج  بـــه  غازان خـــان  وزیـــر  همدانـــی 

رســـید؛ به طـــوری کـــه بعـــد از مـــدّت کوتاهـــی، 

اکثـــر اقـــوام مهاجـــر و کوچ نشـــین بـــه ایـــران 

ــاکنین  ــه سـ ــا تأثیرپذیـــری از ایـــن فرهنـــگ بـ بـ

از  بعـــد  شـــدند.  بـــدل  روســـتاها  و  شـــهرها 

تحوّلـــی کـــه رشـــیدالدّین فضل اللـــه در نظـــام 

حکومـــت  آورد،  پدیـــد  ایـــران  کشـــاورزی 

شـــهرها  در  اســـتقرار  فکـــر  بـــه  تیموریـــان 

ــیاری  ــازهای بسـ ــن رو، ساخت وسـ ــاد. از ایـ افتـ

بـــه ابتـــکار تیمـــور و فرزنـــدان و نـــوادگان او 

به دلیـــل رواج شهرنشـــینی و کشـــاورزی در 

ایـــران رخ داد. فرهنـــگ ایرانـــی بـــا محوریّـــت 

شـــهرها،  در  اســـتقرار  و  کشـــاورزی  زندگـــی 

بـــر فرهنـــگ متهاجمیـــن غلبـــه کـــرد و بـــاغ 

بیـــن  مشـــترک  عامـــل  مهم تریـــن  به عنـــوان 

بیـــن  خـــود مشـــترک  کـــه  فرهنـــگ  ایـــن دو 
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ــژه ای  ــود، نقـــش ویـ ــز بـ ــهرها نیـ طبیعـــت و شـ

در شـــکل گیری دوبـــارهٔ شـــهرها ایفـــا نمـــود؛ 

و  ایلخانیـــان  دورهٔ  در  کـــه  به گونـــه ای 

به ویـــژه دورهٔ تیمـــوری شـــاهد ایجـــاد باغ هـــا 

کـــه  هســـتیم  آن هـــا  داخـــل  ســـراپرده های  و 

خـــود نشـــان از ایجـــاد فضـــا و قصـــر حکومتـــی 

دارد.  ســـریع  اســـتقرار  به شـــکل 

باغ هـــای  احداث کننـــدگان  گورکانیـــان، 
هنـــد در  ایرانـــی 

ایـــن  مـــردم  هنـــد،  در  اســـلام  رواج  بـــا 

و  زبـــان  بـــه  فرهنگـــی  گرایشـــات  ســـرزمین 

ــدا  ــی پیـ ــن ایرانیانـ ــی و همچنیـ ــگ ایرانـ فرهنـ

کردنـــد کـــه خـــود مروجیـــن دیـــن اســـلام در 

ــدان  ــات فرزنـ ـــا مناقشـ ــد. ب ــن کشـــور بودنـ ایـ

ــار  تیمـــور، حکومـــت تیموریـــان در ایـــران دچـ

زوال شـــد، امّـــا »بابـــر« از نـــوادگان تیمـــور و 

فرزندانـــش، دولتـــی جدیـــد در هندوســـتان 

ــول  ــان آن را »مغـ ــه اروپاییـ ــد کـ ــکیل دادنـ تشـ

کبیـــر« نامیدنـــد. 

در  باغ ســـازی  حیـــات  تجدیـــد  از  پـــس 

دورهٔ تیمـــوری، امـــرای گورکانـــی حاکـــم بـــر 

هنـــد کـــه از نـــوادگان تیمـــور 

بـــا دورهٔ صفـــوی  و هم زمـــان 

ترویـــج  بـــا  بودنـــد  ایـــران  در 

معمـــاری  و  ادب  فرهنـــگ، 

باغ ســـازی  ســـنّت  ایرانـــی، 

ایرانـــی را بـــا ســـبک خاصّـــی 

توســـط هنرمنـــدان و معمـــاران 

ایرانـــی در آن ســـرزمین رواج 

بخشـــیدند. بابرشـــاه پس از ۲۲ 

ســـال حکومـــت بـــر افغانســـتان 

در ســـال ۲۳۹ ه.ق. بـــا تســـخیر 

شکســـت  و  دهلـــی  و  هنـــد 

ــت  ــودی«، حکومـ ــم لـ »ابراهیـ

مغـــول کبیـــر را در هندوســـتان 

تشـــکیل داد. بابـــر، متأثـّــر از 

ـــی در ســـمرقند،  باغ هـــای ایران

زمینـــهٔ  هـــرات،  و  بخـــارا 

پیدایـــش باغ هـــای باعظمـــت 

فراهـــم  هنـــد  در  را  ایرانـــی 

ســـاخت. او و اعقـــاب وی کـــه 

در  خـــود  اخـــلاف  باغ هـــای 

دیـــده  را  هـــرات  و  ســـمرقند 

باغ ســـازی  شـــیوهٔ  بودنـــد، 

هندوســـتان  بـــه  را  ایرانـــی 

درکابـــل،  باغ هایـــی  و  بردنـــد 

دهلـــی، آگـــرا، کشـــمیر، لاهـــور، 

داکا و... احـــداث کردنـــد کـــه بعضـــی از آن هـــا 

حقیقـــت،  در  اســـت.  موجـــود  نیـــز  امـــروز 

ــا،  ــدر آن هـ ــی مقتـ ــی و اجتماعـ ــدرت سیاسـ قـ

پشـــتوانه ای بـــرای احـــداث شـــماری از باغ هـــا 

بـــود.  مـــراودات و پشـــتیبانی های حکومـــت 

فرهنگ ایرانی با 
محوریّت زندگی 

کشاورزی و استقرار 
در شهرها، بر 

فرهنگ متهاجمین 
غلبه کرد و باغ 

به عنوان مهم ترین 
عامل مشترک بین 

این دو فرهنگ 
که خود مشترک 

بین طبیعت و 
شهرها نیز بود، 

نقش ویژه ای در 
شکل گیری دوبارهٔ 
شهرها ایفا نمود؛ 
به گونه ای که در 

دورهٔ ایلخانیان 
و به ویژه دورهٔ 
تیموری شاهد 
ایجاد باغ ها و 
سراپرده های 
داخل آن ها 

هستیم که خود 
نشان از ایجاد 

فضا و قصر 
حکومتی به شکل 

استقرار سریع دارد
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صفویـــه از پادشـــاهان مغـــول در هنـــد، باعـــث 

توســـعه و تـــداوم فرهنـــگ ایرانـــی در هنـــد شـــد. 

در ایـــن دوران، فرهیختـــگان بســـیاری از ایـــران 

بـــا یافتـــن زمینه هـــای مســـاعدتری در هنـــد 

بـــه ایـــن کشـــور مهاجـــرت کردنـــد و باعـــث 

ـــران شـــدند؛ به طـــوری  ـــان و فرهنـــگ ای رواج زب

و  معمـــاری  در  را  تأثیـــرات  مهم تریـــن  کـــه 

باغ ســـازی ایرانـــی در هنـــد بـــر جـــای گذاشـــت. 

ـــار  ـــون به عنـــوان پناهنـــده در درب حضـــور همای

کشـــورش  ســـال ها  کـــه  طهماســـب  شـــاه 

ــهٔ  به دســـت افاغنـــه تصـــرّف شـــده بـــود، زمینـ

توســـعهٔ همـــکاری و تأثیرپذیـــری از فرهنـــگ 

ایـــران را تشـــدید کـــرد. بخـــش عمـــده ای از 

باغ هـــای هنـــد، توســـط جهانگیـــر در کشـــمیر 

ایجـــاد شـــده کـــه از معروف تریـــن باغ هـــای 

می شـــود.  محســـوب  خاورزمیـــن 

گونه   باغ های ایرانی در هند
ـــاغ«  ـــا«، »ب ـــر اســـاس نقـــش ســـه عامـــل »بن ب

و  ایرانـــی  بـــاغ  شـــکل گیری  در  و »محیـــط« 

بـــه  می تـــوان  آن هـــا،  تغییـــرات  حســـب  بـــر 

شـــانزده گونـــه بـــاغ اشـــاره کـــرد؛ امّـــا ایـــن بـــدان 

معنـــا نیســـت در یکـــی از ایـــن گونه هـــا صرفـــاً 

شـــکل هـــر بـــاغ ایرانـــی متفـــاوت اســـت، بلکـــه 

هـــر بـــاغ ایرانـــی می توانـــد شـــامل ترکیبـــی 

شـــانزده  ایـــن  باشـــد.  نیـــز  گونه هـــا  ایـــن  از 

باغ شـــهر،  از:  اســـت  عبـــارت  بـــاغ  گونـــه 

بـــاغ  باغ  مقبـــره،  باغ  حیـــاط،  باغ  کوشـــک، 

قلعـــه،  بـــاغ   )ســـراپرده(،  باغ چـــادر  بـــاغ،  در 

بـــاغ  تجیـــر )بـــا دیـــوار مشـــبّک(، باغ تخـــت، 

بـــاغ وحـــش، بـــاغ شـــکار، بـــاغ آب، بـــاغ ملّـــی، 

باغ بیشـــه  و  گیاه شناســـی  بـــاغ  تکیـــه،  بـــاغ 

)باغمیشـــه(. بـــا توجّـــه بـــه اقلیـــم خـــاص هنـــد 

و تفـــاوت آن بـــا ایـــران ســـه الـــی چهارگونـــه از 

بـــاغ ایرانـــی؛ »باغ کوشـــک«، »باغ مقبـــره«، » 

بـــاغ آب« و »باغ تخـــت«، در باغ هـــای هنـــد 

ـــه  ـــذا ب از وضـــوح بیشـــتری برخـــوردار اســـت، ل

ــا در دو ســـرزمین  ــواع ایـــن گونه هـ ــهٔ انـ مقایسـ

می پردازیـــم.

 باغ کوشک
ــر،  ــی، قصـ ــد و عالـ ــای بلنـ ــر بنـ ــک، هـ کوشـ

ــد.  ــوان را گوینـ ــتانی و قســـمی ایـ ــاق تابسـ اطـ

قبّـــه ای پوشـــیده کـــه اطـــراف آن بـــاز باشـــد 

اســـناد  و  ســـوابق  اســـاس  بـــر  )دهخـــدا(، 

ــر  ــی از عناصـ ــوان یکـ ــک به عنـ ــود، کوشـ موجـ

اصلـــی بـــاغ ایرانـــی، بـــه طـــرح کوشـــک در 

و  آشـــوری در»خورســـاباد«  برجســـتهٔ  نقـــش 

»قویونجیـــک« - در وســـط پـــارک ســـلطنتی 

پاســـارگاد دو  برمی گـــردد. همچنیـــن در    -

کوشـــک و یـــک کاخ بـــا دیـــد چهارطرفـــه بـــه 

باغ هـــا در ۷۱۵ ق.م. وجـــود داشـــته اســـت. 

از دورهٔ ساســـانیان بـــا ابـــداع طـــرح چارتاقـــی، 

ســـاختن کوشـــک در مقیاس هـــای متفـــاوت، 

شـــد  ســـتون دار  کوشـــک های  جایگزیـــن 

دوره،  ایـــن  از  ویلبـــر  دونالـــد  به عقیـــدهٔ  و 

قرارگیـــری کوشـــک در محـــل تقاطـــع محورهـــا 

در بـــاغ ایرانـــی مرســـوم شـــده اســـت. بعـــد 

از اســـلام نیـــز می تـــوان بـــه کاخ ابومســـلم در 

مـــرو و کاخ منصـــور در بغـــداد اشـــاره کـــرد. 

دوران تیموریـــان، شـــروع رنســـانس باغ ســـازی 

به تدریـــج  کوشـــک  کـــه  اســـت  ایرانـــی 

به عنـــوان عنصـــر ثابـــت، جایگزیـــن ســـراپرده 
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در باغ چادرهـــای پادشـــاهان ایـــن دوره شـــد. 

ایـــن انتخـــاب  منطبـــق بـــر فرهنـــگ مغـــول 

تـــداوم  لـــذا  یافـــت،  بســـزایی  رونـــق  و  بـــود 

هنـــد  ایرانـــی  کامـــلاً  باغ ســـازی  در  را  آن 

به دســـت نـــوادگان تیمـــور شـــاهد هســـتیم. 

هم زمـــان  صفویـــه  دورهٔ  در  کوشک ســـازی 

ــد و در  ــود می رسـ ــه اوج خـ ــد بـ ــول هنـ ــا مغـ بـ

مقیاســـی انســـانی جایگزیـــن کاخ هـــای عظیـــم 

دوران گذشـــتهٔ ایـــران شـــد کـــه بـــا ترکیـــب 

ســـتاوند چوبـــی و طـــرح چارتاقـــی در چنـــد 

طبقـــه و قرارگیـــری در بیـــن باغ هـــا )گســـترش 

باغ ســـازی در ســـطح(، زیباتریـــن و بدیع تریـــن 

ــد  ــل بهشـــت زمینـــی( را پدیـ ــا )تمثیـ صحنه هـ

مـــی آورد.

 

باغ مقبره
در باغ ســـازی ایرانـــی از ترکیـــب دو گونـــهٔ 

»باغ کوشـــک«  و  »باغ حیـــاط«  بـــاغ؛  دیگـــر 

تشـــکیل شـــده اســـت. مقبـــرهٔ کـــورش، بنایـــی 

منفـــرد در وســـط یـــک حیـــاط رواق دار قـــرار 

داشـــته کـــه به همـــراه حیاطـــی در وســـط باغ هـــا 

مســـتقر بـــوده اســـت. ایـــن الگـــو علی رغـــم 

آنکـــه گفتـــه می شـــود اقتباســـی از معمـــاری 

بین النهریـــن یـــا عیلامـــی اســـت، امّـــا بـــه نظـــر 

می رســـد بـــا ترکیبـــی از خانه هـــای آن روز و پایـــهٔ 

ــه  ــده کـ ــاخته شـ ــی سـ ــدان های هخامنشـ آتشـ

در نـــوع خـــود بدیـــع بـــوده اســـت. همچنیـــن، 

اســـلام  ورود  از  بعـــد  به ویـــژه  ترکیـــب  ایـــن 

نمونه هـــای  و  قـــرار گرفتـــه  اســـتفاده  مـــورد 

تـــا  بـــارز مقبره هـــا به صـــورت بنـــای منفـــرد 

قبـــل از حملـــه مغـــول در ایـــران ســـاخته شـــده 

اســـت. باغ مقبـــرهٔ قدمـــگاه نیشـــابور نمونـــهٔ 

ـــا ترکیـــب »باغ تخـــت«،  ـــره ب دیگـــری از باغ مقب

»باغ کوشـــک« و »باغ حیـــاط« اســـت کـــه در 

دورهٔ صفـــوی ســـاخته شـــده اســـت. ایـــن بـــاغ 

متشـــکّل از حیاط هـــای متوالـــی بـــا اختـــلاف 

ســـطح و عمـــارت منفـــرد قدمـــگاه در وســـط 

حیـــاط انتهایـــی اســـت. باغ حیـــاط، یکـــی دیگـــر 

اســـت  ایـــران  در  مقبره ســـازی  الگوهـــای  از 

کـــه در مناطـــق کویـــری و گـــرم و خشـــک 

بیشـــتر مـــورد اســـتفاده قـــرار مـــی گرفتـــه و 

رواق هـــا، حجره هـــا  احـــداث  بـــه  آن  اضـــلاع 

و محـــل اتـــراق زائریـــن اختصـــاص می یافتـــه 

به منظـــور  مقبره هـــا  نـــوع  ایـــن  در  اســـت. 

ـــاری  اســـتفادهٔ بیشـــتر از ســـایهٔ جداره هـــای کن

بـــاغ و افزایـــش تعـــداد حجره هـــا، ترکیبـــی از 

حیاط هـــای متوالـــی )نوعـــی از بـــاغ در بـــاغ( 

را مـــورد اســـتفاده قـــرار می دادنـــد. ترکیـــب 

بـــر  عـــلاوه  متوالـــی  حیاط هـــای  فیزیکـــی 

ایجـــاد سلســـله مراتب دسترســـی، به عنـــوان 

نمـــادی از طـــی طریـــق معنـــوی و رســـیدن بـــه 

غایـــت مطلـــوب نیـــز بـــکار گرفتـــه شـــده اســـت.  

باغ مقبـــرهٔ شـــاه نعمت اللـــه ولـــی در ماهـــان 

ـــو در دورهٔ  ـــر اســـاس طرحـــی کـــه گرل ـــان ب کرم

صفـــوی تهیـــه کـــرده، بـــا طـــرح حیاط هـــای 

از  غیـــر  اســـت.  شـــده  ســـاخته  متوالـــی 

تاج  محـــل کـــه در انتهـــای بـــاغ قـــرار گرفتـــه، 
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اغلـــب باغ مقبره هـــای هنـــد بـــر اســـاس طـــرح 

بنـــای منفـــرد )کوشـــک( بـــا مقیاســـی عظیـــم در 

وســـط بـــاغ وســـیع بـــا چشـــم اندازی نمادیـــن 

شـــکل گرفتـــه و بـــا توجّـــه بـــه تقلیـــل ارتفـــاع و 

اهمیّـــت دیوارهـــا و درختـــان، بنـــا از فاصلـــهٔ 

بســـیار دور نمایـــان اســـت. مقابـــر همایـــون 

بـــاغ  نـــوع  ایـــن  از  نمونه هایـــی  اکبرشـــاه   و 

مقبره هـــای ایرانـــی در هنـــد هســـتند.

باغ آب
ــه  ــی کـ ــاغ ایرانـ ــای بـ ــی از گونه هـ ــه بعضـ  بـ

در آن هـــا به دلایـــل مختلـــف، کاربـــرد آب در 

اولویّـــت قـــرار می گیـــرد و کاشـــت درختـــان 

می شـــود.  گفتـــه  می رســـد،  حدّاقـــل  بـــه 

کاربـــرد  بـــا  ایرانـــی  باغ هـــای  مهم تریـــن  از 

هنـــد  در  ایرانـــی  باغ هـــای  آب،  حداکثـــری 

اســـت. از نظـــر آب و هوایـــی، ســـرزمین هنـــد 

رودخانه هـــای  مناســـب،  هـــوای  و  آب  بـــا 

ـــاد در اواخـــر فصـــل بهـــار  وســـیع و بارندگـــی زی

و اوایـــل پاییـــز، دارای ریشـــه های فرهنگـــی 

ــه  ــه ای کـ غنـــی در تقـــدّس آب اســـت؛ به گونـ

آب رودخانـــهٔ گنـــگ و شـــعبهٔ آن جمنـــا مقـــدّس 

دانســـته شـــده و هنـــدوان معتقدنـــد کـــه رود 

گنـــگ یکـــی از رودهـــای بهشـــت در آســـمان ها 

بـــوده و به واســـطهٔ یکـــی از راجه هـــای مقـــدّس 

از آســـمان بـــر زمیـــن آورده شـــده اســـت. بـــر 

ایـــن اســـاس، مراســـم برهمایـــی نظیـــر غســـل 

در آن، شستشـــوی معابـــد بـــا آن و ســـپردن 

می شـــود.  اجـــرا  آن  بـــه  مـــردگان  خاکســـتر 

در باغ هـــای هنـــد کـــه اکثـــراً باغ مقبره انـــد، 

آب، مهم تریـــن نقـــش را بـــر عهـــده گرفتـــه و 

دارد  را  اساســـی  نقشـــی  هنـــد  باغ هـــای  در 

کـــه اکثـــراً زیباتریـــن آن هـــا در کنـــار آب و بـــر 

رودخانه هـــای  مصنوعـــی  جزیره هـــای  روی 

آب  اســـت.  شـــده  احـــداث  آرام  و  وســـیع 

در فرهنـــگ ایرانـــی نیـــز از احتـــرام ویـــژه ای 

برخـــوردار اســـت. ایـــن امـــر در مناطقـــی کـــه 

به طـــور طبیعـــی بـــا کمبـــود آب مواجـــه اســـت، 

مهم تـــر جلـــوه مـــی کنـــد. لـــذا آب در باغ هـــای 

دورهٔ  باغ مقبره هـــای  در  به ویـــژه  و  ایرانـــی 

ــا حیاط هـــای )صحن هـــای( متوالـــی  صفـــوی بـ

ــد.  ــا می کنـ ــی را ایفـ ــی اساسـ ــدّد، نقشـ و متعـ

نظـــام هندســـی گـــردش آب در ایـــن باغ هـــا 

طهـــارت  بـــر  عـــلاوه  کـــه  اســـت  حـــدّی  تـــا 

جســـمانی، بـــر پاکـــی و جـــلای روحانـــی زائریـــن 

نیـــز می افزایـــد. به عنـــوان مثـــال، صحن هـــای 

حـــرم امـــام رضـــا در دوران صفـــوی کـــه در 

امتـــداد چهاربـــاغ مشـــهد قـــرار داشـــته، شـــامل 

نهـــر جـــاری و حوض هایـــی در بیـــن آن بـــوده 

ــت.  اسـ

ــا توجّـــه بـــه اقلیـــم خـــاص ســـرزمین هنـــد  بـ

می تـــوان  ایـــران  کشـــور  بـــا  آن  تفـــاوت  و 

ردّپـــای چهارگونـــه بـــاغ ایرانـــی را در باغ هـــای 

ــک«،  ــرد؛ »باغ کوشـ ــتجو کـ ـــد جسـ ــی هن ایرانـ

»باغ تخـــت«.  و  بـــاغ آب«   « »باغ مقبـــره«، 

ــران  ــی را در ایـ ــاغ ایرانـ ــی بـ ــر اصلـ ــر عناصـ اگـ

بهـــرهٔ  و  »کاربرد-منظـــر  »آب«، »درخـــت«، 
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آب  هندســـی-معماری،  »نظـــم  مـــادی«، 

اقلیم-ایجـــاد  بـــا  و »هماهنگـــی  کاشـــت«  و 

واحـــه« بدانیـــم، بـــاغ ایرانـــی در هنـــد بـــا توجّـــه 

بـــه تفـــاوت اقلیمـــی هنـــد بـــا ایـــران دارای 

ـــرای  ـــر اســـت: نقـــش درخـــت ب ـــز زی وجـــوه تمای

محیـــط  در  رطوبـــت  حفـــظ  ســـایه،  ایجـــاد 

هنـــد ضـــرورت اساســـی نداشـــته و بـــه همیـــن 

دلیـــل از کاربـــرد درختـــان بلنـــد و ســـایه دار 

راســـتای  در  پرســـپکتیو  تشـــدید  به تبـــع  و 

ــمیر  ــای کشـ ــز باغ هـ ــاغ )به جـ ــی بـ ــور طولـ محـ

کـــه در منطقـــه ای کوهســـتانی نظیـــر ایـــران 

اســـت( گیاهـــان پرهیـــز شـــده و جـــای درختـــان 

را درختچه هـــای تزیینـــی، گل هـــا، ریاحیـــن 

ــه  ــا توجّـ ــه اســـت. بـ ــی گرفتـ ــالاً دارویـ و احتمـ

بـــه تأثیـــر فرهنـــگ حاکـــم بـــر هنـــد و نقـــش 

ســـمبلیک آب و رودخانه هـــای مقـــدّس و آرام 

ایـــن کشـــور، توجّـــه ویـــژه ای بـــه آب در بـــاغ 

شـــده اســـت. ایـــن امـــر، به شـــکل اســـتخرهای 

ـــر روی آن، آب نماهـــای  ـــا صفّه هایـــی ب وســـیع ب

پهـــن و کشـــیده در راســـتای طولـــی بـــاغ و بـــازی 

بـــا آب )گـــردش و چرخـــش آن بـــه دور عمـــارات 

ــم  ــته اســـت. نظـ ــان گشـ ــاغ( نمایـ ــر بـ و سرتاسـ

هندســـی عناصـــر ســـازندهٔ بـــاغ )کرت بنـــدی 

باغچه هـــا( و کوشـــک نهایـــت تبلـــور را بـــه آن هـــا 

بخشـــیده اســـت. اغلـــب باغ هـــای ایرانـــی در 

هنـــد نوعـــی بـــاغ آب و باغ مقبره انـــد و برخـــلاف 

اکثـــر باغ مقبره هـــای ایـــران کـــه از حیاط هـــای 

بـــا  )باغ کوشـــک(  یـــا  )باغ حیـــاط(  تودرتـــو 

محوطـــهٔ محصـــور، به دلیـــل شـــرایط اقلیمـــی 

بـــا  باغـــی  شـــده اند،  تشـــکیل  ایـــران  خـــاص 

چشـــم انداز بـــاز و بنایـــی نمادیـــن در وســـط 

بـــاغ )باغ مقبـــره- باغ کوشـــک( را می ســـازند. 
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