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بخش اول



در حین بحث دربارهٔ سرنوشــت پادشــاهی مشــروطه 

در ایران اغلب پیش می آید که شاهنشــاهیِ پهلوی را با 

پادشاهی خاندان ویندزر در بریتانیا به عنوان عالی ترین 

مقایســه   Constitutional Monarchy یــک  حــد 

می کننــد. هــدف ازیــن مقایســه احتمــالاً آن اســت کــه 

نســبت به تداوم نظام مشــروطه در انگلســتان، از علّت 
سقوط نظام حکومت قانون در ایران بپرسند؟ )۱(

در ایــن اثنــا ســؤال های مشــابه دیگــری هــم پرســیده 

می شــود. اینکه »چه نســبتی میان اقدامات رضاشــاه با 

جنبش مشروطیّت وجود دارد؟« که البته در پاسخ بدان 

بی نیاز از این نیســتیم که نخســت بپرسیم »مشروطیّت 

چگونه تأسیس شد؟«

علّــت آن اســت که هر باوری دربارهٔ نســبت رضاشــاه 

با جنبش مشــروطه داشــته باشــیم، که »رضاشــاه ناجی 

مشروطه بود یا ویرانگر آن؟« نخست نیازمند آن هستیم تا 

بفهمیم که نسبت خود مشروطه با تاریخِ ایران چیست؟

در اینجــا هــم، همچــون همــهٔ مــوارد دیگــر در حــوزهٔ 

علــوم انســانی در ایــران، ما بــا انبوهــی از پیش فرض ها و 

اســتنتاجات ایدئولوژیکی روبرو هســتیم. بخشی از این 

ســردرگمی ما در مــورد تاریــخ معاصر ایــران بازمی گردد 

بــه اینکه برای نمونه در اروپا دربارهٔ موضوع ناســیونال-

سوسیالیســم در ده ســال گذشته نزدیک به چند ده هزار 

مقاله و کتاب نوشته شده است، امّا ما دربارهٔ مشروطیْت 

فقط یک آدمیّت داریم و یک کسروی. بعد از آن هم برای 

چند دهه به تعطیلات رفتیم. خوب، با این حجم محدود 

از پژوهش هــای ارزنــده، چطور می توان از مرحلهٔ حلاجی 

وقایع ثبت شده به صدور نظریات صائب مرتفع شد؟

ســرِ جمــع امّــا کلیّت نظــرات رایج را می تــوان به چند 

دســته تقسیم کرد. گروهی که جنبش مشروطه را بابت 

اقدامــات تندروانهٔ امثال تقــی زاده و قفقازی ها، حرکتی 

شــبیه بــه انقلاب فرانســه می دانند و با تلقّی اشــتباهی 

که در اثر تندروی های امثال روبســپیر و دانتون از اصل 

آزادی خواهانهٔ آن یافته اند، متقابلاً مشــروطه را در ایران، 

انحرافی در سطوت سلطنت قاجاری می انگارند، که گویا 

اگر آن جنبش اجازه داده بود می توانست چیزی شبیه به 
مشروطهٔ سلطنتی در بریتانیا باشد.)۲(

دســتهٔ دیگــری، از جمله روشــنفکران چپ که اســاس 

مشــروطه را قابــل دفــاع می داننــد و حتّــی آن دســته از 

اسلام گرایانِ مدافع مشروعه، اگرچه با مبداء و مقاصدی 

متفاوت متفقاً بر این قول پای  می فشــارند که اگر نظام 

سیاسی ما به سیستم بادوامی از نوع بریتانیا منجر نشد، 

بابت آن بود که با ســرکار آمدن پهلوی، بســاط مشــروطه 

برچیده شــد، و در این راستا استدلالات متفاوت و حتّی 
متضادی مطرح می کنند.)۳(

به زعــم نگارنــده، از آنچه تا کنــون در موضوعات فوق 

نوشــته شــده، می تــوان دریافــت که جملگی گرفتــار دو 

خطای بزرگ شده اند:

۱. تفسیر توأمان جنبش مشروطه و شورش پنجاه وهفت 

با یک نظریه

۲. وسوســهٔ توضیــح مشــروطیّت و اقدامــات دودمان 

پهلوی از طریق مقایسه با تحوّل تاریخی بریتانیا یا فرانسه

بر این ســیاق، گروهی که بیشــتر وابسته به نحله های 

مختلــف ایدئولوژیکی چپ هســتند، و ظهور رضاشــاه را 

عامل سقوط مشروطه می دانند، سیر متفاوت دو جریان 

مشــروطه خواهی و انقــلاب اســلامی را کــه شــرح آن دو 

نظریهٔ متفاوت می طلبد، از دریچهٔ عینک تیرهٔ دســتگاه 

مقولات مارکسیستی تحت یک نظریه توضیح می دهند. 

شــاید به غــرض اینکــه در تسویه حســاب بــا دو وضعیّــت 

پهلوی و جمهوری اسلامی، به قصدِ رهایی خلقِ »ایران بین 
دو انقلاب«، آیندهٔ سیاسی کشور از آنِ ایشان باشد.)۴(

علی رغــم چنین مقصود آشــکاری، تلاش بــرای تدوین 

چنان نظریهٔ واحدی چندان وسوسه انگیز بوده که برخی 

نویسندگانِ خارج از دایرهٔ رفقا را با آنکه پیش فرض هایی 

متفــاوت داشــته و راهی دیگر می جســته، بــدان بیراهه 

بکشــاند. برای نمونه، ماشــالله آجودانــی)۵( اگرچه به این 

نکته به درســتی اشــاره می کند که رضاشــاه بســیاری از 

خواســت های مشــروطه را محقّــق کرد، امّا چــون به عیار 

رایج روش تحقیق در علوم انسانی در ایران، سیر حرکت 

تاریخ را خطیّ، جبری و اجتناب ناپذیر می انگارد، وسوسهٔ 

توضیــح تاریــخ معاصــر تحت یــک نظریــه او را نیــز چون 

دیگران رها نمی کند، و در نتیجه مثل رود خروشانی که 

سرانجام به مرداب می ریزد، جنبش مشروطه را به مسلخِ 

وقایع بهمن ماه ۵۷ می برد. بی آنکه دقّت کند که چنین 

تلقّی از تاریخ معاصر ایران، به طریق اولی می تواند قطعهٔ 

مکملی برای پازل نظریهٔ استبداد شرقی، یا سرزمین های 

بی تاریخ تحت تولید آسیایی باشد.

تالی های فاســد دیگر چنین تفکّری می تواند آن باشد 

که اجباراً بایســت کل ســیر تاریخ معاصر را سرسره ای به 

ســمت آزادی خواهــی تصوّر کــرد؛ و از آنجــا که گریختن 

از چنیــن نظریــه ای کــه بــه هــدف دیگــری قالب ریــزی 

شــده، ســخت خواهد بود، گــذرگاه باریکی تعبیه شــده 

تــا ترکمانــاوار نعــل را وارونه بزنند. ایــن تصوّر که جنبش 

شگفتا که مصدق که 
خود مدّتی در سوییس 

بود، هیچ خبری از 
همسایهٔ  بزرگ و هم زبان 

سوییس یعنی آلمان 
نداشت! چه، در آلمان 

آن زمان، امپراتور ویلهلم 
دوم )قیصر آلمان(، در 

حضور مجلس و نخست 
، هرچیزی بود به جز  وزیر

تشریفاتی و نمادین!
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ویژهٔ پادشاهی



مشــروطه اگرچه نهضتی آزادی خواهانه بــوده، و انقلاب 

ایــن  قبیحــه می دانــد،  کلمــهٔ  را  آزادی  گویــا  اســلامی 

تضــاد را می توان به ســود طــرح نظریه ای واحد در شــرح 

تاریــخ معاصر ایــران این گونه حل کرد که چون خواســتِ 

آزادی خواهــی در دوران رضاشــاه و بعــد از آن محقّــق 

نشــده، شــورش »خلق« در ســال ۵۷، پرتــوی از تجلّیِ آن 

آزادی خواهــی بــوده اگرچــه بعــداً به بیراهه رفته اســت. 

اصلاحات طلبان حکومتی ازین دسته اند.

نامنصفانه است اگر تذکّر داده نشود که نه چندان خارج 

از محدودهٔ چنین پندارهایی، پرسش های جدیدتری نیز 

مطرح شده اند که هوشمندانه تر به نظر می رسند، تا در 

نسبت با مدهای جدید فرنگی نسخه های به روزشده ای 

از »چه  باید کرد«های سابق را تحویل دهند. هرچه باشد 

انگاره هــای مذهبی و مارکسیســتی دیگر چندان جذاب 

نیستند. اکنون لیبرالیسم مطرح است. و آنچه که ما را 

اجبارا به نظم جهانی پیوند می دهد چســب لیبرالیســم 

است! پس در پاسخ به پرسشِ »ماهیّت جنبش مشروطه 

چه بوده؟« اغلب پرســیده می شــود که آیا مشــروطه در 

ایران می بایســت هم چــون نظام هــای مشــروطهٔ اروپایی 

ســنّت مدار می بــود؟ آیــا جنبش مشــروطه خواهی که به 

پادشاهی رضاشــاه انجامید، به انقلابی گری فرانسوی ها 

تاسی کرده است؟ 

پیرو جمله ای از مخبرالسلطنه هدایت)۶( بدین مضمون 

کــه مشــروطه در ایــران بایــد بــه راه بریتانیا و نه فرانســه 

برود، گمان می برند که نقص از انتخاب الگوی ما بوده، 

و مشــروطهٔ ایران متأثر از انقلاب فرانســه نهاد ســلطنت 

را از میــان بــرده اســت. در ادامه نیز با ذکر هشــدارهای 

مادام لمبتن)۷( که »محمّدرضاشــاه با الغای رژیم ارباب 

و رعیتی پایه های سلطنت خود را متزلزل می کند« تصوّر 

شــده کــه شــاه شــهید آغازگر اصلاحــات به ســوی ایجاد 

حکومت قانون بود، که با جنبش مشروطیّت ناکام ماند. 

برخــی دیگــر نیــز اگرچــه ملتفت انــد کــه دو واقعــهٔ 

مشروطه و شورش ۵۷ را نمی توان تحت یک نظریه شرح 

داد، می پندارند که جنبش مشروطه بیشتر شبیه انقلاب 

شــکوهمند در بریتانیا بوده اســت، از این جهت که ضد 

ســنّت نیســت و تدوام گراســت و بر نهــاد پارلمان تأکید 

داشت. انقلاب اسلامی را نیز از این جهت که با ترکیبی 

از محافظــه کاری و انقلابی گــری بــه جنگ جهــان مدرن 

می رود، شــبیه جنبــش محافظه کاری انقلابــی در آلمان 

دههٔ بیست و سی میلادی می بینند.

به نظــر نگارنده، در تحلیل صحیح وقایع تاریخ معاصر 

ایــران به جــد بایــد از وسوســهٔ مقایســهٔ آن بــا وضعیّــت 

تاریخــی بریتانیــا و فرانســه اجتناب کرد. ایــن خطا را دو 

بار هم مصدق با غرض ورزی مرتکب شد. مصدق در نهم 

آبــان ۱۳۰۴ هنــگام مخالفت با پادشــاهی رضاشــاه چنین 

می گوید:

»در همهٔ جهان متمدّن، به جز زنگبار، شاه تشریفاتی 

و سمبلیک است و فقط وقتی مجلس، نخست وزیری را 

عزل کرد و یا نصب کرد، شاه این حکم را مهر می کند! و 

در نتیجه اگر ما یک فرد فعّال چون رضاخان را شاه کنیم، 

به حالت زنگبار ارتجاع کرده ایم! چون صاحب پادشاهی 

فعّال و سیاسی می شویم.«

شگفتا که مصدق که خود مدّتی در سوییس بود، هیچ 

خبری از همســایهٔ بزرگ و هم زبان ســوییس یعنی آلمان 

نداشــت! چــه، در آلمــان آن زمــان، امپراتــور ویلهلم دوم 

)قیصر آلمان(، در حضور مجلس و نخست وزیر، هرچیزی 

بود به جز تشریفاتی و نمادین! در آلمان زمان بیسمارک 

و قیصر ویلهلم، که چند صد سال از نظر فرهنگ و تمدّن 

و فلســفه و سیاســت، از ایران قاجاری جلوتر بود، مجلس 

تنها قانونگذار بود و بس و دولت زیر نظارت پادشاه قرار 

داشت و وزیر، مسئول پادشاه بود و نه مسئول مجلس. 

از ایــن رو ویلهلــم دوم بزرگترین صدراعظــم تاریخ آلمان 

یعنی بیسمارک را برکنار کرد و هم او بود که آلمان را به 

کسی که به دستور او 
نهادهای حقوقی و 
مجموعه قانون های 
جدید تدوین شد. کسی 
که چنین اقدامی کرده 
نمی تواند فرمانروای 
خودکامه باشد، هیچ 
خودکامه ای نمی آید 
دست خود را ببندد
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جنگ جهانی کشاند. سخن از تأیید کارهای اشتباه قیصر 

آلمان نیست. ولی شگفت انگیز می نماید که مصدق به 

صرف چند سال اقامت در اروپا، این قدر دیگر نمایندگان 

مجلــس و مــردم را نادان فرض می کرد که گمان می کرد 

می توانــد چنین وانمــود کند که در همهٔ جهان، شــاهان 

بیکاره اند! و ریاســت کشــور و فرماندهی کل قوا از برای 

شــاهان نیســت و آنان تنها کارشــان آن اســت که قوانین 

مجلس و نخست وزیر را مهر کنند! حال آنکه این تنها و 

تنها ویژگی انگلیس بود که آن هم محصول شرایط خاص 

تاریخی آن کشــور بود و هیچ کشــور مشروطه پادشاهی، 

دیگری جز انگلیس چنین نبود. حتّی فرانسه قرن نوزدهم 

که ایران دقیقاً قانون اساســی اش را از آن گرفته بود، هم 

پادشاهی تشریفاتی و بیکاره نداشت.

در جــواب بــه مصــدق علی اکبــر داور کــه برخــلاف 

مصدق، واقعاً حقوقدان دانش آموخته ٔ اروپا بود، و کسی 

بــود کــه به جــای پز دادن بــه یک مدرک دکترا، اســاس و 

بنای دادگستری ایران را ریخت، پاسخی می دهد که از 

نظر ایرانی یک سده پس از آن واقعه اگرچه صحیح است 

امّا کافی نمی نماید. داور پاسخ می دهد:

»بنده تعجّب می کنم چطور ایشان که مدّتی است در 

مجلس هســتند و غالب ماها را می شناســند درجهٔ فهم 

رفقــای پارلمانی خودشــان را آن قدر كوچک تصوّر کردند 

کــه ممکن اســت این طــور فرض کنــد. پس این قســمت 

فرض شــان مورد نداشــت، فرمودند اگر ایشان ]رضاخان[ 

بالاتــر از ایــن مقام رفتند کــه آن وقت وجودشــان دارای 

اثر نخواهد بود گمان کنیم که اینجا يک قدری بی لطفی 

کرده باشند مخصوصاً ایشان که مدّتی در ممالک خارجه 

زندگانــی کرده انــد و شــاه های خــوب و بــد دیده انــد. ما 

هميشه يک دوال، دیده ایم آقا ایشان در نقاط دیگر دنیا 

زندگــی کرده انــد و می داننــد بعضی مملکت ها هســت 

که شــاه های خــوب دارند و بعضی جاها شــاه های بالایق 

دارند بعضی جاها یک شخص فوق العاده لایقی سلطنت 

می کنــد و آن وقــت خودشــان می داننــد کــه چقــدر آن 

شــاه فوق العاده  غیرمســئول و خودش مؤثر است و البته 

يک شــاهی که علاقه داشــته باشــد و میل داشــته باشد 

مملکتــش بــزرگ شــود و عظمــت پیــدا کنــد و در ردیف 

ممالک بزرگ عالم گذاشته شود و تشخیص هم بدهد که 

چطور باید این کار را کرده هر قدر که قانوناً غیرمسئول 

باشــد حتماً در عمل منتهــا درجهٔ اثر را خواهد داشــت. 

در خــارج کتبــی راجــع بــه خیلــی از قضایــای سیاســی 

بین المللی نوشته شده است از جمله اینکه فلان سلطان 

که در فلان مملکت بوده اســت وقتی که او آمده اســت 

سر کار این مسائل پیش آمده است و وجود مؤثر او بوده 

اســت توانســته اســت این کارها را بکند. خلاصه این در 

صورتی اســت که بفرمایند اگر ایشان شاه شوند و بدون 

مسئولیت جواب این بوده که عرض کردم.«

مــا اگــر جــای داور بودیــم، قطعــاً گریبــان مصــدق را 

می گرفتیم و از او با عتاب می پرســیدیم که مگر ما مثل 

زنگبــار مســتعمرهٔ بریتانیــا بودیــم و یا مشــروطه مان را از 

بریتانیا اخذ کرده  بودیم که صلاح کشور خود را ندانیم و 

متأثر از انگلستان امورات خود را تدبیر کنیم؟ دیگر اینکه 

در همــان دوران، جورج پنجم در بریتانیا بابت اقدامات 

بعضاً سیاســی خود در بحبوحــهٔ بحران هایی که بریتانیا 

را تهدید می کرد، موجب اعتلای اعتبار خاندان ویندزر 

شد. 

متفــاوت دو کشــور  نظام هــای  از  البتــه در هریــک 

انگلســتان و فرانســه و تاریخچــهٔ منضــم بــه آن، مناطقی 

هســت که با فهم انضمامی منطق عام آن ها می توان به 

برداشــت صحیح تــری از ســیر وقایــع در ایران رســید و یا 

می توان نســبت به اینکه »چه اقدامی می توانست بهتر 

باشــد؟« پرســش هایی مطرح کرد. در ایــن رابطه، تدقیق 

در پژوهش های فلسفی دکتر جواد طباطبایی می توانند 

راهگشــا باشــد. به زعــم وی، مشــروطه در ایــران به حکم 

عقل تأســیس شــده و نه در تداوم یک ســنّت. این یعنی 

مشروطه چیان با معیار قرار دادن ضابطهٔ عقل به تحدید 

قدرت شــاه و قانون مند کــردن آن و تقویت بنیان دولت 

پرداختند.

»متن مذاکرات مجلس اوّل، به گونه ای که به دســت 

ما رســیده، مبیّن این اســت که همهٔ نمایندگان، از همهٔ 

طبقات اجتماعی بهره ای از این عقل عُقلائی داشــته اند 

و به طــور طبیعی می دانســتند که قــدرت محدود بهتر 

از قدرت نامحدود اســت و، چنان که ارســطو گفته بود: 

»بهتــر اســت کــه قانــون فرمان رانــد تا انســان«! صورت 

مذاکرات مجلس نمونهٔ بارزی از این کاربرد عقل عُقلائی 

است، چنان که در مسائل اساسی مصلحت عمومی میان 

همــهٔ نمایندگان، که حقوقدانی نیز در میــان آنان وجود 

نداشت، اجماعی وجود داشت. دلیل اینکه مشروطیّت 

ایران، به رغم اینکه پیوندهایی با همهٔ نظام های مشروطه 

دارد، چنان کــه پیشــتر بــه مورد انگلســتان اشــاره کردم، 

در ایــران، »عملــی« مســتقل از »نظریه« بــود، این جنبه 

عُقلائــی آن اســت، زیرا، به گفتــهٔ دکارت، در آغاز گفتار 

در روش راه بردن عقل: »میان مردم عقل از هر چیز بهتر 

آدم هایی مثل فروغی 
و منصورالسلطنه عدل 

نیز که پادشاهی خواه 
بودند باز همین 

نظریهٔ  حاکمیّت ملّی 
را قبول داشتند و یکی 
از مقدّمات بحث شان 

همین حاکمیّت ملّی 
است چون اگر حاکمیّت 
ملّی نباشد که از اساس 

سلطنت مشروطه ممکن 
نمی شود. اصلاً حاکمیّت 

ملّی در درجهٔ  اوّل برای 
سلطنت مشروطه درست 

شده است
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تقسیم شده است«.«)۸(

حــال، شــاید بتــوان بــه پرســش »نســبت رضاشــاه بــا 

مشروطیّت چیست؟« پاســخ داد. نگارنده معتقد است 

کــه »ظهــور رضاشــاه تکــرار واقعــهٔ تاریخــی دیگــری در 

گذشــته نبوده«، و شــاید منوط به گذرگاهی تاریخی در 

آینده، و شاید هم نه، نتوان در فهم کیفیات برآمدن وی 

به قرینه ای دست یافت. 

ایران در فاصلهٔ مرگ شاه عبّاس تا رضا شاه کشوری از 

دســت رفته بود. چند سال کریم خان هم استثنایی بود، 

هیــچ یک از شــاهان مدیر نبودند، حتّی نادرشــاه ســردار 

خوب، امّا شاه بدی بود. ایران چهار قرن به قهقرا رفت. 

این نیازمند تدابیر رادیکال بود تا کشور حفظ و نهادهای 

جدید تأســیس شــود. این بود که همان مشروطه خواهان 

بــه ســختی ها و  واقعیّــت عمــلاً  کــه در  وقتــی  ســابق 

ناممکناتــی برخوردنــد کــه ناشــی از انحطــاط تاریخی و 

فساد درمان ناپذیر خاندان سلطنتی بود، به حکم ضرورت 

و تجویــز عقــل، از یــک جایــی اجماع عقل عمومــی بر آن 

قرارگرفت، که سنّت منحطی که وجود داشت قطع شود 

و خون نویی به رگ های این کشــور تزریق گردد. پدیدار 

شدن چنان اجماعی، اگرچه هیچ امیدی به اصلاح وضع 

موجــود، جــز به معجزه نمی رفت)۹(، به ظهور رضاشــاهی 

منجــر شــد کــه ناشــناخته ترین و نابیوســیده ترین رجال 

زمان بود. یکصد سال و اندی پیش قشون رضاخان آماده 

می شد تا با فتح تهران، آن حکومت قانونی را که با جنبش 

مشروطه خواهی در آرمان وامانده بود، عملا برپا کند. تا 

آن زمان کمتر کسی از نخبگان می دانست که 

او کیست، و در چه اندیشه ای  است. در چنان 

زمانــه ای، آن کس که بنیادی ترین دگرگونی ها 

را پدید می آورد، می بایست گمنام ترین کس 

از میــان رجال زمانه باشــد، چــه تنها دورترین 

کس به آن شــجرهٔ خبیثه می توانست بی آنکه 

دامــن آلــوده باشــد، تبــر برداشــته و از ریشــه 

ببرد. رضاشــاه نمی توانست و نمی باید ادامهٔ 

ســنّت قاجاری باشد. او بایست بنیاد پیشین 

را ز بیخ و بن برکند، اشرافیّت فاسد را براندازد 

و طبقه ای نو برســازد، حاملان فســاد را برکنار 

کرده و پاک دستان را برکار گمارد.

از ایــن  حیــث هیچ مقایســه ای میــان نظام 

سیاســی ایــران بــا بریتانیا ســودمند نیســت. 

نــه در باب مشــروطه و نه در ظهور رضاشــاه. 

دربــارهٔ مشــروطه از ایــن  نظر که بایــد بدانیم 

دموکراســی در بریتانیا یک شبه پدید نیامده 

است. بلکه نظام مشروطه در انگلستان به مرور زمان به 

یک دموکراسی تبدیل شده است.

چــرا کــه »اگرچــه یــک نظریــهٔ عمومــی مشــروطیّت 

به عنــوان نظــام حکومــت قانــون، وجــود دارد؛ امّــا هــر 

مشــروطه ای، به اعتبار حکومت قانون خاص، مشــروطه ٔ 

کشــوری خاص است. بهتر بگوییم، نظام های مشروطه، 

در آغــاز، مشــروطیّت های خــاص بوده انــد. نظام هــای 

مشــروطهٔ کنونی در کشورهای پیشــرفته ی اروپایی، که 

بــه نظــر می رســد نویســندهٔ مشــروطهٔ ایرانــی آن نظام ها 

را معیــار ارزیابی مشــروطهٔ ایرانی ســدهٔ پیش قــرار داده 

اســت، دموکراســی هایی در صورت نظام های مشــروطه 

هســتند. در این کشــورها، که به ویژه در اروپای غربی و 

شــمالی قرار دارند، نظام های مشروطه در تحوّل خود به 

دموکراسی هایی تبدیل شده اند. سال نخست مشروطیّت 

ایران را نمی توان از مشروطیّت چندین سده ای انگلستان 

قیاس گرفت. برعکس، پرسش اصلی دربارهٔ مشروطیّت 

ایران این اســت که چرا نتوانســت به دموکراســی تبدیل 
شود.«)۱۰(

یعنی رخداد مشــروطیّت و برآمدن رضاشــاه، ارتباطی 

انضمامــی به روند هشــت ســده ای برقراری دموکراســی 

در بریتانیا از مگناکارتا تا انقلاب بریتانیا و امضای سایر 

قوانینــی کــه پایــهٔ نظام حکومــت قانــون در بریتانیا قرار 

گرفت، ندارد. فلذا از وسوســهٔ مقایســهٔ وضعیّت ایران با 

دو مدل بریتانیا و فرانسه می بایست درگذشت.

تدقیق در پژوهش های 
فلسفی دکتر جواد 
طباطبایی می توانند 
راهگشا باشد. به زعم 
وی، مشروطه در ایران به 
حکم عقل تأسیس شده 
و نه در تداوم یک سنّت. 
این یعنی مشروطه چیان 
با معیار قرار دادن 
ضابطهٔ عقل به تحدید 
قدرت شاه و قانون مند 
کردن آن و تقویت بنیان 
دولت پرداختند
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ما چه گونه می توانستیم مدل بریتانیا را در ایران پیاده 

کنیم وقتی اشــرافیّت ما شجرهٔ خبیثهٔ ارتجاع بود؟ اصلًا 

کــدام اشــرافیّت؟ چیــزی که در پیش از اســلام با عنوان 

اشــرافیّت می شناســیم، تــداوم نســبی هزارســالهٔ هفت 

خاندانــی اســت کــه به داریــوش در رســیدن بــه قدرت 

یاری رســاندند تا پایان دوران ساســانی و حتّی مرده ریگ 

آن پــس از اســلام. و امّــا آنچــه عــدّه ای اشــرافیّت پس از 

اســلام می خوانند، سلطهٔ نظام قبیله ای)۱۱( بر ایران است 

کــه بــه موجــب آن هر خربنــده ای که خدابنده می شــد، 

ایــل پیشــین را فرو می فکنــد و زمین ایــران را به ایل خود 

تیول می داد. رضاشــاه مجبور بود که شمشــیر بکشــد و 

ایــن شــجرهٔ خبیثهٔ ارتجــاع را از بن برکند. او می بایســت 

برای برقراری حکومت قانون، برخوردی قهری و رادیکال 

کند. رضاشــاه، شجرهٔ این تسلسلِ فاسد قبیله ای را قطع 

کرد. القاب اشــرافی را از میان برد، و از همگان خواســت 

تــا او را تنهــا »رضا پهلوی« بنامند. این را مقایســه کنید 

بــا القــاب اشــرافی در نظــام سیاســی بریتانیا کــه حامل 

ارزش هــای متفاوتی هســتند. برای نمونه لقب اشــرافی 

دوک ادینبورا که به همسر ملکه الیزابت دوم اعطا شده، 

حامل ســنّت تعــادل بین قوا در یک نظام مدرن اســت و 

ازیــن نظــر هیــچ نســبتی با لقب هــای منحط قجــری که 

پهلوی برای پیشــرفت ایران می بایســت آن ها را منقرض 

کند نمی توانست داشته باشد.

رضاشــاه در زمانه ای بر ســر کار آمد که ســلاطین قجر 

محصــور در حرمســرای خویــش بودند. امّا پهلــوی آمده 

بــود کــه شــاه را و زنــان را از حرمســرا بــه در آورد و خــود 

می بایست الگوی چنین نظامی می شد. لذا سنّت منحط 

قجری نمی توانســت حتّی به عنــوان ویترین نظام جدید 

استفاده شود. ملکهٔ بریتانیا محصور در حرمسرا نیست 

و دربــار باکینگهــام اگر ســنّت های خود را بــا قدرت پی 

می گیــرد و بــه پشــتوانهٔ آن بــا Individualism مخالف 

اســت، نــه به معنی دفــاع از انحطــاط، که صرفــاً اتّخاذی 

موضعی محافظه کارانه به جهت حفظ آزادی است.

شــاه ایران می بایســت روابط ارتجاعی میان ملاکین و 

ملاها را با دربار از هم می گسســت. این با تنظیم روابط 

میــان شــاه و فئودال هــا در مگناکارتــا متفــاوت اســت. 

بریتانیا سنّت پادشاهی خود را در طی هشت سده تحوّل 

همراه با محافظه کاری حفظ کرده است. ما پس از اسلام 

و با ســلطهٔ قبایل بر ایرانشهر، به جز یک دستگاه دیوانی 

در شرایط انحطاط چند صد ساله چیزی برای نگاه داشتن 

نداشتیم، مگر آنکه شاه ایرانشهری پهلوی شمشیر بکشد 

و نظام ارتجاعی را با قدرت فرو کوبد تا بر ویرانه های آن 

بتواند نهادهای مدرن را برپا سازد.

بحــث خــود را بــا طــرح مثالــی پــی می گیریــم. چنــد 

ســالی اســت کــه مجموعــه ای تلویزیونــی با عنــوان تاج 

)The Crown( از شــبکهٔ نت فلیکــس پخــش می شــود. 

تــاج، زندگی ملکــه الیزابت دوم را پــس از مرگ عمویش 

در ســال ۱۹۴۷ و به قدرت رســیدن و سپس ازدواج وی با 

شــاهزاده هنــری را تا به امروز نمایش می  دهد. تماشــای 

این مجموعه که از ســوی منتقــدان با نقدهای متفاوتی 

همراه شده، برای مخاطبان ایرانی که اغلب فهم درستی 

از تاریخ بریتانیا ندارند می تواند سودمند باشد. در یکی 

از داستان بُن  های)۱۲( این مجموعه چرچیل را می بینیم که 

در پی مرگ ناگهانی جورج ششم، به دنبال آموزش ملکهٔ 

جوان است. چرچیل وارد اتاق ملکه شده و قصد می کند 

کــه دســت ملکــه الیزابت جوان را ببوســد، امّــا ملکه که 

بــاب احترام به شــخصیّت ملّی چرچیــل از صندلی خود 

بلند شــده، نمی داند که دست بوســی رعایا و برنخاستن 

ملکه در مقابل ایشان، از سنّت های دربار است. چرچیل 

متن مذاکرات مجلس 
اوّل، به گونه ای که 
به دست ما رسیده، 

مبیّن این است که همهٔ 
نمایندگان، از همهٔ 

طبقات اجتماعی بهره ای 
از این عقل عُقلائی 

داشته اند و به طور 
طبیعی می دانستند که 
قدرت محدود بهتر از 
قدرت نامحدود است 

و، چنان که ارسطو گفته 
بود: »بهتر است که 

قانون فرمان راند تا 
انسان«!
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به او می آموزاند که این ســنّت ماست و ملکه نمی تواند 

متأثر از عقاید شخصی خود از انجام این مناسک امتناع 

کند. یکی دیگر از شخصیّت های این مجموعه شخصی 

بــا عنوان آلن تامی لســلز)۱۳( اســت که منشــی خصوصی 

جورج ششم و ملکه الیزابت می باشد.

از نظر تامی لســلز، ایندیویجوآلیسم در دربار ممنوع 

بــود. هــم  او بــود که مانــع ازدواج مــارگارت خواهر ملکه 

الیزابت با معشوقش پیتر تاونزند شد، و هم او بود که در 

هم دستی با کلیسای بریتانیا)۱۴(، ادوارد هشتم را به علّت 

ازدواج با بیوه ای آمریکایی به اســتعفا وادار کرد. اگرچه 

دلایل مهم تری برای این کار داشت. این را مقایسه کنید 

بــا برخــورد دربار شاهنشــاهی با رابطهٔ عاشــقانهٔ شــهناز 

پهلوی با خسرو جهانبانی. 

عجیب تــری  انتقادهــای 

اســلام گرایان،  ســوی  از  هــم 

کمونیســت ها و دیگر هوادارانِ 

نخســت وزیر  مطلقــهٔ  قــدرت 

ایراد می شود. یکی آنکه پهلوی 

را بــه رعایــت نکــردن ســنّت ها 

متّهم می کنند. می پرســند آیا 

اینکه رضاشاه هم چون ناپلئون 

تــاج را خــود بــر ســر گذاشــت، 

گونه ای فرانسوی مآبی بود؟ آیا 

بهتر نبــود چنان که در بریتانیا 

اســقف اعظم کانتربری بر ســر 

ملکــه تــاج می گــذارد، یکــی از 

مجتهــدان زمــان بــر ســر او تاج 

چــرا  اینکــه  یــا  می گذاشــت؟ 

عکس های فرح و شــاه با لباس 

غیررسمی منتشر می شد؟ گویا 

خبــر ندارند که رابطهٔ شــهبانو 

فرح با گذشتهٔ سیاه اسارت زن 

ایرانی در بنــد چادر و چاقچور 

با وضع بریتانیا متفاوت است. 

این جریانات که در شــورش 

۵۷ جملگی علیه قانون اساسی 

کــرده  همدســتی  مشــروطه 

اکنــون  روزگار  عجایــب  از  و 

مشــروطه خواه شــده اند )!( این 

نکتــه را در نظــر نمی گیرند که 

ســنّت ســلطنت ما )اگــر واقعاً 

چنین چیزی وجود داشــت( ســنّت انحطاط بوده؛ یعنی 

سلطنت قجری که پهلوی احیاناً می بایست از او پیروی 

می کــرده، ســنّتِ ارتجاعــی قبایلــی بــوده اســت. زنــان 

قاجار محبوســان حرمســرا بودنــد. پهلوی آمــده بود که 

انحطــاط ایــران را درمان کند. در انحطــاط که نمی توان 

محافظه کاری پیشــه کرد. او و پســرش محصول دوره ای 

بودند که ایران می بایست به قافلهٔ تمدّن مدرن می رسید 

و کمر ارتجاع می بایست می شکست.

 رضاشاه آمده بود تا طرحی نو دراندازد، استخوان های 

کریم خان زند را از تشنابِ آقامحمّدخان بیرون آورد. )۱۵( 

معنایــش این بود کــه برای نخســتین بار در تاریخ پس از 

اســلام، شاهِ نو، نســبت به سلسلهٔ سابق بَد رَسمی نکرد، 

رجــال پیشــین را تــا جایــی کــه مانع ترقّــی نبودنــد، برجا 

گذاشت و در برخورد با خاندان قجر تندروی نکرد.

مدافعــان شــورش ۵۷، در پایــان، آن گاه کــه از تخطئهٔ 

اقدامــات رضاشــاه نیز در می مانند، بــرای توجیه اعمال 

غیرقانونــی خــود بــه ســنگر دیگــری می خزنــد. مدّعــی 

می شــوند که اصلاً قانون اساســی مشروطه خوب بود، و 

اقدامات رضاشاه در آن برهه از زمان ضروری بود، منتها 

اصلاحــات بعــدی کــه محمّدرضاشــاه در ســال ۱۳۲۸ در 

قانون اساســی مشــروطه صورت داد موجب شد که شاه 

کشــور را به ســمت دیکتاتوری ببرد. طی این اصلاحات 

مجلــس مؤسّســان دوم به شــاه این امتیــاز را می داد که 

مجلس را منحل اعلام کند و به منظور تشــکیل مجلس 

جدید، انتخابات جدیدی برگزار نماید.

ایــن ادّعــا را از چنــد جهت می توان بررســی کرد. باید 

دانســت کلمهٔ »دیکتاتور«، در سیاســت معنایی غیر از 

ایدئولــوژی سیاســی دارد، و در کشــورهایی مثــل رم و 

یونــان، به عنوان عنصر تصمیم گیر در شــرایط اســتثنایی 

و بحران وجود داشــت، چنان چــه در رم، خودِ مجلس به 

صــورت دموکراتیــک، دیکتاتــور را انتخاب می کــرد. در 

فرانســه هم که مهد دموکراسی است، رئیس جمهور حق 

انحلال مجلس و برگذاری انتخابات جدید را دارد.)۱۶( در 

امریکا هم اختیارات کنونی رئیس جمهور بســیار بیشتر 

از اختیارات شاه در آن روز ایران است. چنین اختیاراتی 

در همهٔ قانون های اساسی وجود دارد، و منحصر به ایران 

نبوده است. رئیس کشور در همهٔ قانون اساسی های همهٔ 

کشورها، چند اختیار منحصر به فرد دارند، ایران هم یکی 

از آن ها بود. در فرانسه در جمهوری سوم و در آلمان در 

جمهوری وایمار چنین اختیاراتی وجود نداشت، یا مبهم 

بود، در نتیجه یکی به هرج ومرج منجر شد و دیگری به 
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شاه ایران می بایست 
روابط ارتجاعی میان 

ملاکین و ملاها را با دربار 
از هم می گسست. این با 

تنظیم روابط میان شاه 
و فئودال ها در مگناکارتا 

متفاوت است. بریتانیا 
سنّت پادشاهی خود را در 

طی هشت سده تحوّل 
همراه با محافظه کاری 

حفظ کرده است

فاشیسم! تجربهٔ فرانسه بسیار تلخ بود، از این  نظر دوگل 

با توجّه به درس های آن تجربه، قانون اساســی جمهوری 

پنجم را نوشت. مهم ترین مخالف اصلاحات سال ۱۳۲۸ 

احمــد قــوام بــود کــه می گفــت ایــن کار بــه دیکتاتوری 

می انجامد. ولی دست بر قضا همین قوام به محض سر 

کار آمــدن در ســال ۱۳۳۱ و روبــرو شــدن بــا بحرانی ملّی، 

از شــاه درخواســت کرد که مجلس را طبق همین نسخهٔ 

اصلاح شــدهٔ قانون اساســی منحل کند و وقتی شــاه زیر 

بــار نرفــت، کاری از پیش نبرد و ســقوط کرد. نکتهٔ دیگر 

اینکه پیش از اصلاحات ۱۳۲۸ نیز شاه با تصویب دو سوم 

اعضای ســنا، انحلال مجلس شورای ملّی را می توانست 
توشیح کند.)۱۷(

هم چنیــن به عنــوان عوامل خارجی، روســیه در انتظار 

خروشــچف  نظــر  از  آذربایجــان  و  بــود،  ایــران  ســقوط 

گــردوی رســیده ای بود که می بایســت در دامن روســیه 

می افتــاد. در ایــن راســتا، از حزب توده به عنوان ســتون 

پنجم روســیه تا چریک هایی که کوشــش می کردند شاه 

را »مطلــق« بکننــد، همه دست به دســت هــم دادند که 

قانــون مشــروطیّت نتواند کاملاً اجرا شــود. یعنی بحث 

نظری دربارهٔ قانون اساسی، با آنچه در عمل اتّفاق افتاد 

فــرق دارد. در آن دوره، وجــود روســیه عامــل بزرگــی در 

ایجــاد و بقــای خودکامگــی در همه جا بــود، چنان که در 

کره و آســیای جنوب شرقی مانع تحوّل دموکراتیک شد، 

و تا زمان سقوط اردوگاه سوسیالیسم هم این مانع وجود 

داشــت. کره جنوبی هم با تأخیر بســیار توانســت از زیر 

سلطهٔ نفوذ شوروی خود را نجات دهد.

هم چنیــن جالب توجّه اســت اگر بدانیم کــه هم زمان 

بــا اصلاحــات ۱۳۲۸ شــاه در قانــون اساســی مشــروطه و 

کمــی پیش از ترک تازی های مصدق، تامی لسَِــلز، اصول 

محافظه کارانهٔ خود را تحت عنوان اصول Lascelles در 

روزنامــهٔ تایمــز منتشــر می کند. محتوای ایــن اصول که 

به شــکل موافقت نامه ای از ۱۹۵۰ به بعد اجرایی می شود، 

به شاه/ملکه این اختیار را می دهد که بر اساس سه اصل 

درخواست نخست وزیر را برای انحلال پارلمان رد کند:

۱. اگــر مجلــس موجــود قــادر به انجــام وظایــف خود 

باشد.

۲. اگر انتخابات عمومی برای اقتصاد ملّی مضر باشد.

۳. اگر حاکمیّت بتواند نخست وزیر دیگری با اکثریت 

مقبولیّت در مجلس عوام بیابد.

و  دنیــا  دموکراســی  قدیمی تریــن  در  اینکــه  منظــور 

مهم تریــن مونارشــی مشــروطه، بــه ملکــه ایــن قــدرت را 

می دهند که دســت نخســت وزیر را برای اعمال قدرت 

علیــه پارلمــان ببنــدد. چــون طبیعتاً شــاه در مشــروطه، 

مسئول ایجاد تعادل بین قواست. 

منتها مصدقی ها اعمال غیرقانونی نخست وزیر یاغی 

خود را در انحلال مجلسین ماست مالی می کنند و شاه 

را غیرمسئول می پندارند. اینان با زیرکی زیرپا گذاشتن 

حاکمیّت قانون توسط نخست وزیر را به دعوای شخصی 

شــاه بــا او فــرو می کاهنــد.)۱۸( این اوج ابتذالی  اســت که 

مصدقی ها به ما هواداران مشروطه تحمیل کرده اند. این 

موافقت نامه بین سال های ۲۰۱۱ تا ۲۰۲۲ معلّق شده بود تا 

دوباره احیاء شد.

پانوشتها:

۱. چنین مقایســه ای در بــادی امر چندان پربیراه جلوه نخواهد کرد 
اگر توجّه داشته باشیم که خواستِ دولت بریتانیا دست کم در 
مقاطعی -اگر از شر وسوسهٔ استعمال نظریهٔ استعمار درگذریم- 
بر استقرار دولتِ با اساس در ایران بوده است. چه آن هنگام که 
بــه قول امیرکبیر »در خفا وعدهٔ قنسطیطوســیون می داد« و چه 
در بحبوحــهٔ جنبش مشــروطه و حتّــی پــس از آن در نگرانی های 
ناصحیحی که کارگزارانش نســبت به اصلاحات رادیکال شــاهان 
پهلــوی می ورزیدنــد. )ناصحیــح ازیــن جهــت کــه لااقــل اکنون 

می دانیم که ماهیّت دو نظام از اساس متفاوت بوده است.(
۲. معتقدان به این نظر که هرچه فرانســوی اســت بد است و هرچه 
بریتانیایــی اســت خــوب اســت یا به عکــس، به نظر می رســد که 
گرفتار یک سری ایده های انتزاعی هستند. جوانان ـ فطرتاً شیعه ـ 
دنبال یک موجود خبیث می گردند، از هر چیزی داستانی درست 
می کننــد و شــعار می دهنــد. چه چیز ایران به انگلســتان شــبیه 
بود که پادشــاهی انگلیســی پیدا شــود؟ مدّت ها قبل از فرانسه، 
انگلیســی ها شــاه را اعدام کرده بودند. این گروه خیال می کنند 
که ناسیونالیســم همان نظریهٔ حاکمیّت ملّی اســت که به عنوان 
یک ایدئولوژی سیاسی نخستین بار در انقلاب فرانسه ظاهر شده 

و در نظام سیاسی ای که روبسپیر برپا کرد، متحقّق می شود. یک 
ایدئولوژی انقلابی و پوپولیستی که مهم ترین ویژگی آن ضدیّت 
با پارلمانتاریســم و نهاد پادشــاهی  است و طبیعتاً ملّی گرایی که 
زادهٔ مهد فساد سیاسی فلسفی یعنی فرانسه است با »حاکمیّت 
شاه در پارلمان« این اصل اساسی مشروطیّت که زادهٔ بریتانیای 
عزیز می باشد مخالف است و به جای آن موافق »حاکمیّت ملّی« 

است!
خــوب، معنــای حاکمیّــت ملّــی آن نیســت که ایــن محافظــه کاران 
انقلابــی جدیــد می فهمند. بایــد کمی بخوانند. دنیــا که جدال 
انگلیس فرانسه نیست. هر یک تاریخ خودشان را دارند، بی آنکه 
ربطی با تاریخ ما داشــته باشــند. مدّعای این گروه در پایان این 

است که:
»خود روســو هم نتوانســت به این سؤال بیش از این جواب دهد که 
حاکمیّت ملّی یعنی تحقّق ارادهٔ عمومی. تقریباً تمام جریان های 
ناسیونالیســم ایرانــی اصــل »حاکمیّــت ملّــی« را اصلــی مقدّس 
می پندارنــد. حاکمیّــت ملّــی در انقــلاب اســلامی بــا رفرانــدوم 
فروردین ۵۸ به پیروزی رسید و تا رهبری خامنه ای ارادۀ عمومی 

در هیبت خمینی حاکم بر ایران بود.«
در پاســخ بــه اینــان بایــد متذکّــر شــد کــه آدم هایــی مثــل فروغــی و 
منصورالسلطنه عدل نیز که پادشاهی خواه بودند )بدین معنا که 

11شماره پنجم - تابستان 1401

ویژهٔ پادشاهی



معتقد بودند که بهترین نظام حکومتی برای ایران همان سلطنت است( باز همین 
نظریهٔ حاکمیّت ملّی را قبول داشتند و یکی از مقدّمات بحث شان همین حاکمیّت 
ملّی اســت چون اگر حاکمیّت ملّی نباشــد که از اســاس ســلطنت مشروطه ممکن 
نمی شــود. اصلاً حاکمیّت ملّی در درجهٔ اول برای ســلطنت مشروطه درست شده 
اســت. منتها اشــتباه از آنجا حاصل می شــود که این کلمه از آغاز وجود نداشته، و 
به جای آن اصطلاح »ســلطنت ملّی« به کار برده شــده اســت. بنابراین خیلی ها که 
ایــن کلمــه را در فروغی می خوانند، نمی دانند که معنای آن چیســت. نکته اینکه 
اصطلاح حاکمیّت ملّی برای آن درست شده بود که اتفاقاً جلوی برآمدن حکومتی 
از نوع جمهوری اســلامی را بگیرد. کســی مانند روســو هم که افراطی ترین مدافع 
حاکمیّــت ملّــی بود ایــن اصطلاح را در مقابل با کلیســا به کار می بــرد تا بگوید که 
سلطنت، سلطنت الهی نیست که خداوند آن را انتخاب کند و کلیسا بر سر آن تاج 
بگذارد. اصطلاح حاکمیّت ملّی برای آن بود که بگوید سلطنت از مردم ناشی و به 
شــاه داده می شــود که در قانون اساســی مشروطه هم وجود دارد. بعد از بازگشت 
پادشــاهی و رستوراســیون هم عنوان پادشــاه از پادشــاه فرانسه شــد پادشاه )ملّت( 
فرانســویان! یعنــی مفهوم ملّت مختص جمهوری نشــد. این هــا نکات ظریفی، هم 
برای تاریخ اندیشهٔ سیاسی است هم در نظریهٔ مشروطیّت وجود دارد و هم منضم 

به تاریخ ایران است.
این مدّعیان گمان می کنند که اشرافیّت فاسد فرانسوی تاب و توان اصلاحاتی را که 
در بریتانیــا رخ داده بــود، داشــت، و بدتر از آن گمان می برند که انقلاب فرانســه، 
آن شــر فاســدی است که گسستی با ســلطنت ماقبل خود ایجاد کرده است. حال 
آنکــه به خلاف افکار ایشــان، غرض کســی مثلاً چــون توکویل از بحــث دربارهٔ نظام 
دموکراســی در امریکا این بود که به فرانســوی ها متذکّر بشــود که انقلاب سیاسی 
لزومــاً بــه تغییــرات اجتماعی نخواهــد انجامید، بلکه بهتر اســت همچــون امریکا 

انقلاب اجتماعی به تغییرات سیاسی بیانجامد.
۳. در نقد میراث فکری اینان همواره می باید گوشزد کرد که به جای »ما قال« به »من  
قــال« دقّــت کرد. چه مواضع و اســتدلال های این جریانات به قصد تحرّی حقیقت 
اتّخاذ نمی شــود، بلکه هریک ازین اقوال آدرســی دارد که باید ســرنخِ آن را گرفت تا 
به اغراض آن رسید. بنابراین جز از طریق نقد پیشفرض های ایدئولوژیکی موجود، 
که پرده های پندار و نافهمی را از ما بزداید، حدّاقل فهمی نسبت به موضوع ممکن 

نخواهد شد.
۴. کتاب مشروطهٔ ایرانی

۵. مشکل درافتادن با شورشیان ۵۷ی این است که آدم را مجبور می کنند قد نکشد 
و مثل آن ها کوتوله بماند. شــاقول دســت ماســت، باید جایی در آن بالاها بگذاریم 
که دست هر کوتوله به آن نرسد. اگر مخالفان اوباش پنجاه وهفتی نتوانند قاعدهٔ 
بازی را خود تعیین کنند، نخواهند توانست کاری بکنند. همهٔ اسناد تجدّدخواهی 
صد سال اخیر ایران مال ماست و معنای آن را ما تعیین می کنیم. مشروطه خواهی، 
سلطنت طلبی ـ در معنای سیاست روز کنونی ـ نیست، نظام حکومت قانون است. 
اگر از این نظام دفاع کنیم، می توان از رضاشــاه دفاع کرد، کســی که به دســتور او 
نهادهای حقوقی و مجموعه قانون های جدید تدوین شد. کسی که چنین اقدامی 
کرده نمی تواند فرمانروای خودکامه باشــد، هیچ خودکامه ای نمی آید دســت خود 
را ببندد. پس بحث های کنونی از اســاس بی پایه اســت. با برپایی نهادهای مدرن 
و تبدیل رعیت به شــهروند، و ســپس توســعهٔ پایدار، هیچ کس به اندازهٔ رضاشــاه و 
محمّدرضاشــاه بــه تحقّــق دموکراســی در ایران کمــک نکرده اســت. این بحث یک 
وجه اســتراتژیک دارد، باید حریفان را به جایی کشــید که زیر پای شــان خالی شود 
و سرگیجه بگیرند. اگر بحث بر شخص رضاشاه متمرکز شد همیشه می شود هزار 
ایــراد گرفــت، امّا با طرح مشــروطیّت به عنــوان حکومت قانون، گیــر و ایراد اصلی 
رفع می شود، می ماند ایرادهای فرعی. بزرگ ترین مصلحان هم در چهارچوب نظام 
حکومت قانون اشتباه یا بد عمل کرده اند. هرگز نباید در جایی جنگید که حریف 
تحمیل می کند، او را باید جایی هدایت کرد که راه را بلند نباشد و گم شود. اینکه 
گفته شــد اســناد بحث در اختیار ماســت، به معنای این اســت که معنای تحوّل 

تجدّدخواهی را ما به حریف تحمیل می کنیم و…
۶. خواندن خاطرات مخبرالســلطنه هدایت بدون بذل توجّه کافی به کانتکســت آن، 
خطراتــی بــه همــراه دارد. یــک نمونــه، بدفهمی های رایج نســبت به یکــی دیگر از 
امثال الحکم اوست مبنی بر اینکه تمدّن باید لابراتواری باشد نه بولواری! که اگرچه 

به قصد دیگری گفته شده بود، امّا به غرضی متفاوت فهمیده شد.
۷. لمتون، آن کاترین سواین فورد، اصلاحات ارضی در ایران ۱۳۴۰-۴۵، مترجم مهدی 

اسحاقیان، امیرکبیر، ۱۳۹۴
۸. جواد طباطبایی، تأملی دربارهٔ ایران جلد دوم نظریهٔ حکومت قانون در ایران بخش 

دوم مبانی نظریهٔ مشروطه خواهی، تهران، مینوی خرد، ۱۳٩۲، ص ۵۴۷
۹. اشــعار شــاعران آن زمــان همچون ایرج میــرزا را می توان به پــژواک وجدان عمومی 

تلقّی کرد.
تجارت نیست، صنعت نیست، ره نیست

امیدی جز به سردار سپه نیست
۱۰. ملّت، دولت و حکومت قانون، جواد طباطبایی، تهران، مینوی خرد، ۱۳٩٨، صص 

۱٨۷ و ۱٨٨
۱۱. نظیر تأثیرات تاتارها بر نظام سیاسی تزاری چنان چه در دست نویس های سال ۱۸۴۴ 

مارکس آمده است.
Episode .۱۲

۱۳. کارمنــد دربــار Sir Alan Frederick »Tommy« Lascelles )۱۸۸۷-۱۹۸۱( کــه 
بیــن ســال های ۱۹۴۳ تــا ۱۹۵۳ منشــی خصوصی جورج ششــم و الیزابــت دوم بود. 
اگرچــه تاریــخ ایران و بریتانیا کاملاً متفاوت اســت، کارکرد وی برای ملکه الیزابت 
دوم بی شــباهت به نقش اســدالله علم برای شــاه ایران نبود. اگرچه مونارشــی در 
خاندان پهلوی هیچ ارتباطی به وضعیّت خاندان ویندزر در بریتانیا ندارد و اگرچه 

علم نمایندهٔ سلطنتی بود که پس از سال ۴۲ می بایست رفورمی جدّی می یافت.
۱۴. شــاه در نظــام سیاســی بریتانیا عــلاوه بــر Head of State برخلاف نظام فرانســه 

Head of Church نیز هست.
۱۵. گویا هیچ یک از این دوســتان که همهٔ بلایا را از چشــم فرانســه می بینند، سری به 
کلیســای ســن دونی پاریــس نزد ه اند. مکانی کــه آرامگاهی برای قبور همهٔ شــاهان 
۱۵۰۰ سال تاریخ فرانسه از قبل از شارل مارتل تا لویی هیجدهم است. عجب اینکه 
انقلابی را مقلّد فرانســه می دانیم که مقبرهٔ رضاشــاهی را منهدم کرد، که دســت 
تعــدی به گور کســی جز گورســتان قدیمی ســنگلج کــه مدفن مادر خود بــود دراز 

نکرده بود.
۱۶. در همهٔ انواع نظام های سیاسی، درگیری میان قوّهٔ مجریّه و مقنّنه اجتناب ناپذیر 
اســت. قوّهٔ مجریّه همواره می کوشــد تا بر فرآیند قانون گذاری اعمال قدرت کند. 
این تضاد باعث می شــود که نخســت وزیر قدرت بیشــتری طلب کند. در منطقهٔ 
مــا به طــور طبیعی نخســت وزیری کــه بتواند وجاهت خاصّی کســب کنــد، )مثلًا 
مصدق( با شــرکت در انتخابات ریاســت جمهوری از مشــروعیّت خود برای کسب 
قــدرت بیشــتر اســتفاده خواهد کــرد. پوتیــن و اردوغــان نمونه های کلاســیک این 
غصــب قدرت انــد. هیتلر هــم از ترتیبان جمهوری وایمار به صدراعظمی رســید. و 
امّا با رسیدن به مقام ریاست جمهوری، دیکتاتور با تغییر قانون اساسی زمینه های 
اقتدار مادام العمر خود را فراهم می کنند. یعنی نه تنها قوّهٔ اجرایی را قبضه کرده 
و بر دیگر قوا حکومت می کنند، بلکه رئیس مادام العمر دولت State هم می شود. 
حال آنکه رئیس دولت در نظام پادشاهی پارلمانی شاه است، امّا این شاه نمی تواند 
همچون پادشاهان مطلقه ادّعا کند که دولت منم بلکه این نخست وزیر است که 
حکومت می کند. باری روزنامه نگاری امریکایی ادّعا کرده بود که محمّدرضاشــاه 
مثل لویی چهاردهم ادّعا می کند که: دولت منم! محمّدرضا شاه در مقام پاسخ به 
عَلَم می گوید لویی چهاردهم قلب ارتجاع بود و من مغز انقلابم. این حرف مفهوم 
دارد. میان برقراری نظام مشــروطه تا دموکراتیک شــدن، فاصلهٔ زمانی وجود دارد. 
امّا این با دور باطل اســتبداد در یک جمهوری متفاوت اســت. شاه بارها گفته بود 
 ،Head of State که پسرش کم تر از او اختیارات خواهد داشت و او اگر به عنوان
طبــق اصــل ۲۷م متمّم قانون اساســی، اختیاراتی هم در قوّهٔ مجریّــه دارد، بابت از 
میان بردن شرایط ارتجاعی حاکم بر ایران بوده که برای وی از اعماق تاریخ به میراث 
مانده اســت. فلذا، شــاه به مرور که نظام مشــروطه به دموکراسی تبدیل می شود، 
به عنوان رئیس دولت عامل تعادل بین قوا قرار خواهد گرفت و مانع مطلقه شــدن 
نخســت وزیر می شود. این همان تجسّــم وحدت در وحدت و کثرت دولت مدرن 

است.
۱۷. »... در هــر مــورد کــه مجلــس یــا یکی از آن هــا به موجب فرمــان همایونی منحل 
می گــردد بایــد در همــان فرمــان انحلال علّــت انحلال ذکر شــده و امــر به تجدید 

انتخابات نیز بشود...« )اصل ۴۸ نسخ شده(
۱۸. هرچنــد کــه بــه دفعات باید تأکید کرد که جنبش مشــروطه خواهی ما نســبتی با 
سنّت محافظه کارانهٔ مشروطه در بریتانیا ندارد چرا که ما به حکم عقل شمشیری 
دســت پهلوی دادیم تا رگ انحطاط را بشــکافاند و خونی نو در رگ های ایران زمین 
جاری کند؛ امّا دوســتانی که معتقدند در مشــروطهٔ ۴۷ســالهٔ ما شــاه حق برکناری 
نخســت وزیرش را حتّــی در نبــود مجلس )ایّــام فترت( نداشــت، چگونه می توانند 
توضیح بدهند که در مشروطهٔ چند صدساله ٔ بریتانیا، از سال ۱۹۵۷ تا سال ۶۵، دو 

نخست وزیرِ حزب محافظه کار را ملکه شخصاً انتخاب می کند.
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جستاری در مطلوبیّت پادشاهی
در حکمرانی مدرن

وش آریا سر
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وض بودن جمهوری اوّل- در مفر

ســلطنت و پادشــاهی به عنــوان یــک  شــکل حکومــت، 

همــواره نیازمنــد دفاع اســت. به عبــارت دیگر، مفروض 

عمومی در بین اتباع دنیای معاصر ما این است که شکل 

بایسته و سالم حکمرانی، نه سلطنت که جمهوری است. 

جمهوری  خواهان حتّی در سلطنتی ترین عرصه های ملّی، 

از  جمله انگلســتان، در ســال های اخیر بــا اعتمادبه نفس 

بیشــتری دست به نقد نهاد پادشــاهی زده اند. بر اساس 

پیمایش هایــی کــه جدیــداً در انگلســتان صــورت گرفته 

اســت، مقبولیّت سلطنت در بین نســل جوان و خصوصاً 

افرادی که بین ۱۸ تا ۲۴ سال سن داشتند، تنها سی درصد 

است. این در حالی است که مقبولیّت این نهاد در بین 

شــهروندان انگلیسی که شصت و پنج سال یا بیشتر سن 
دارند، به هشتاد درصد می رسد.۱

بــا ایــن حــال، ایــن دوری تدریجی تــودهٔ مــردم از نهاد 

سلطنت مشخصاً فاقد هر نوع بنیان قابل دفاع سیاسی 

و عقلانی اســت. هیچ انســان آشــنا با سیاســتی نیســت 

کــه معتقــد باشــد حــذف نهــاد ســلطنت در بریتانیــا و 

بــدل شــدن آن بــه جمهوری، نظام سیاســی آن ســامان را 

»دموکراتیک تر« خواهد کرد. در ساحتی صوری و رسمی، 

اختیــارات نهاد ســلطنت در انگلســتان بی اندازه موسّــع 

بوده و تقریباً همهٔ عرصه های مرتبط با حکمرانی را شامل 

می شــود. مــواردی همچــون: عزل و نصب نخســت وزیر 

و دیگــر وزرای دولــت، تشــکیل و تعلیــق پارلمــان، اعــلان 

جنــگ و صلــح بــه دول خارجــی، فرماندهــی کل قــوای 

در دنیــای معاصــر مــا، »پادشــاهی« و ســلطنت، اشــکالی تاریخــی و 
گر از بیشتر مردم سؤال شود  باستانی از حکمرانی محسوب می شوند. ا
که با سلطنت و پادشاهی به عنوان شکلی از حکمرانی موافق هستند یا 
نه، اوّلین پاسخی که احتمالاً به این پرسش می دهند این خواهد بود که 
نه! چون سلطنت، شکلی استبدادی از حکومت است که در آن شخص 
پادشــاه کــه یک مقــام مادام العمــر توارثی و غیرانتخابی اســت، بــر امور 
کم بوده و امکان عزل او از مقامش نیز وجود ندارد.  سیاسی مملکت حا
با این حال، واقعیّت این اســت که بیشــتر ســلطنت های موجود در 
 مصداق نظام های اســتبدادی نیســتند. برخی از 

ً
دنیــای معاصــر، ابــدا

توســعه یافته ترین نظام هــای سیاســی جهــان، از جمله ممالــک حوزهٔ 

اسکاندیناوی، علی رغم تحوّلات دموکراتیکی که در دو قرن اخیر پشت 
سر گذاشته اند، امّا همچنان با اصرار شکل سلطنتی حکومت های خود 

را حفظ کرده اند. 
یادداشــت پیــشِ  رو تــاش دارد تا به این پرســش پاســخ دهــد که آیا 
به راستی سلطنت می تواند نسبتی معقول با حکمرانی مدرن و معاصر 
گر سلطنت لزوماً متضمن استبداد نیست، پس  داشته باشد؟ و اینکه ا
این نهاد اساســاً واجد چه کارکرد عینی ای اســت و آیا اساساً مطلوبیّتی 
گر به راستی این نهاد فاقد هر نوع مطلوبیّت باشد، حفظ آن  دارد؟ چه ا
از سوی بسیاری از جوامع توسعه یافته، از هر نوع عقانیّت عاری خواهد 

بود. 
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مســلّح، انتظام و مدیریت تمامی خدمات و کارکردهای 

مدنــی و غیرنظامــی دولــت، عقــد قراردادهــای خارجی، 

صدور گذرنامه برای شــهروندان، تائید و توشیح ملوکانهٔ 

مصوبات پارلمان، ایجاد و اعطای مقامات اشرافی در هر 

دو شکل مادام العمر غیرتوارثی و نیز مقام توارثی۲، نصب 

تمامی اسقف ها و اسقف های اعظم کلیسای انگلیکن. به 

ایــن قدرت های حکومتی، امتیازات ویژهٔ ملوکانه۳ گفته 

می شود. 

نکتهٔ اساسی این است که بر اساس تأکید اسناد خود 

پارلمــان، فاعلیــن این کارکردهــا و امتیازات یا مســتقیماً 

خــود وزرای دولــت هســتند و یا نهاد ســلطنت، صرفاً بر 

اســاس توصیه و سفارش دولت از این امتیازات استفاده 

می کنند. همچنین تأکید شده است که استفاده از این 

امتیــازات ویــژه، نمی تواند با قوانین موضوعهٔ کشــور در 

ضدیّت و یا با اصول انصاف و عقل سلیم در تناقض باشد. 

همچنین تأکید شــده اســت که قوانین هرگز نمی توانند 

این امتیازات ویژه را توسیع نمایند بلکه برعکس، ممکن 

اســت با تقنیــن، این امتیــازات مقیّد و محدود شــوند.۴ 

در نتیجه تصوّر اینکه ملکهٔ انگلستان به صورتی دلبخواه 

از ایــن حقــوق در راســتای حکمرانی اســتبدادی و فردی 

استفاده کند، برای کسانی که با نظام سیاسی انگلستان 

آشنا باشند، چیزی شبیه به یک شوخی است. 

حــذف دوفاکتــو و عینی قــدرت سیاســی و حکومتی 

ســلاطین در دوران مــدرن، در معــدود مــواردی بعــدی 

دوژوره و رسمی و حقوقی نیز یافته است. در این مورد، 

قانــون اساســی ژاپن تنها موردی اســت که نویســنده در 

مورد حذف رســمی جایگاه سیاســی و حکومتی امپراتور 

در متن قانون اساسی اطمینان دارد. قانون اساسی ای که 

ژنــرال مــک آرتور و دولت فاتح آمریــکا بعد از پایان جنگ 

جهانــی دوم بــه دولــت ژاپن تحمیل کــرد، نهایتاً موجب 

شــد تا ژاپن به تنها ســلطنت مشــروطه ای بدل شــود که 

مقام ســلطنت در آن به شــکلی تصریحی و رسمی، فاقد 

قــدرت حکمرانــی اســت. واشــنگتن حتّــی مایــل بــود تا 

مقــام امپراتــوری را به کلّــی حذف کرده و ژاپــن را به یک 

جمهــوری بــدل کند، بــا این حال ژنــرال مک آرتــور نهایتاً 

در تلگرافــی خطــاب به آیزنهاور به تاریخ بیســت و پنجم 

ژانویه سال ۱۹۴۶ تأکید کرد که تحقیقاتش نشان داده که 

شــخص امپراتــور و دربار ژاپن در جنــگ بی گناه بوده اند 

و نیــز اینکــه اصرار دولت آمریکا بــر حذف مقام امپراتور 

می توانــد نتایجــی ســهمگین و پیش بینی نشــده داشــته 

باشد. این تلگراف را می توان اعتراف مک آرتور در مورد 

جایــگاه ویژهٔ شــخص امپراتور در جامعــه و حکومت ژاپن 

دانســت. مــک آرتور تأکیــد می کند که حــذف امپراتور 

احتمالاً به نابودی و تجزیهٔ کل کشور و ملّت ژاپن منجر 

خواهد شد و در چنین شرایطی، آمریکا برای حفظ نظم در 

حوزهٔ اقیانوس آرام احتمالاً باید میلیون ها ســرباز را برای 

ســال های متمــادی در جزایر ژاپن مســتقر کند.۵ نتیجه 

اینکه با حذف جایگاه قانونی امپراتور در قانون اساســی 

آن کشور، اینک این شخصِ نخست وزیر است که رئیس 
دولت و فرمانده نیروهای دفاع ملّی محسوب می شود.۶

لذا، پادشاهی و سلطنت در دوران معاصر صرفاً عنصری 

شــکلی، و نــه ماهــوی و محتوایی، محســوب می شــود و 

مترادف دانستن آن با استبداد و دیکتاتوری قطعاً ناشی 

از ســطحی نگری سیاسی است. در واقع می توان مدّعی 

شد که امروز نسبت جمهوری هایی که از حیث ماهوی 

مصــداق نظام هــای اســتبدادی محســوب می شــوند، از 

نســبت سلطنت های استبدادی بیشــتر است. در حالی 

کــه ســلطنت های مطلقــه را شــاید بتــوان تنهــا در بیــن 

دولت های حوزهٔ خلیج فارس مشاهده کرد، جمهوری های 

اســتبدادی در سراســر جهــان بــه چشــم می خورنــد. از 

دموکراتیــک  جمهــوری  در  کیــم  خانــواده  دیکتاتــوری 

خلــق کــره )کره شــمالی( تا دیکتاتــوری خانــدان علی اف 

در جمهــوری آذربایجــان تــا دیکتاتوری خاندان اســد در 

جمهوری سوریه. در واقع، جمهوری بودن امروز نه لزوماً 

متضمن دموکراسی است و نه متضمن مادام العمر نبودن 

مقامــات حکومتی. با این حال، همان طور که در ابتدای 

متن اشــاره شــد، شــکل بایســته و مفــروض حکمرانی در 

دوران معاصر همچنان جمهوری تلقی شده و »سلطنت« 

در اذهان عمومی، شکلی باستانی و منقضی از حکمرانی 

هیچ انسان آشنا با 
سیاستی نیست که معتقد 
باشد حذف نهاد سلطنت 
در بریتانیا و بدل شدن 
آن به جمهوری، نظام 
سیاسی آن سامان را 
« خواهد  »دموکراتیک تر
کرد
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تلقی می شود.

ایــن تلقّــی دال بر باســتانی و منقضی بودن ســلطنت 

را می تــوان میــراث کنشــگران سیاســی عصر روشــنگری 

دانســت. ایدهٔ جمهوری به مثابهٔ شــکل ایده آل حکمرانی 

یکــی از عناصر باســتانی تمــدّن هلنی-رومی بــود که در 

ابتدای قرون جدید و در جریان رنسانس احیا و مطرح شد 

و در آلمان و سپس فرانسه و آمریکا به دستورکاری عملی 

برای کنشگران انقلابی تبدیل شد.۷ در دوران قرون وسطا 

و ابتدای قرون جدید بسیاری از دولت شهرهای ایتالیا و 

نیز شهرهای آزاد امپراتوری مقدّس روم۸، عملاً در داخل 

به شکل جمهوری های آریستوکراتیک و الیگارشیک اداره 
می شدند.۹

نهایتــاً ایــن انقــلاب اســتقلال آمریــکا بــود کــه بــرای 

نخستین بار در قرون جدید، ایدهٔ جمهوری را در سطحی 

فراتر از یک دولت شهر و در سطح یک قلمروی ملّی مطرح 

کرد. جمهوری در لغت، به معنای »امر جمعی«۱۰ است و 

ریشهٔ آن به دوران روم باستان و اخراج واپسین پادشاهان 

شــهر بازمی گردد و نهایتاً روم حتّی بعد از بدل شــدنش 

به امپراتوری و حاکمیّت مادام العمر امپراتوران بر آن، در 

بعدی رســمی و شکلی عناصر جمهوری را در خود حفظ 
کرد.۱۱

در جریان انقلاب اســتقلال آمریکا، این جان آدامز بود 

که در رسالهٔ دفاع از قانون اساسی ایالات متّحده آمریکا، 

ایدهٔ جمهوری را به شــکلی فراگیر و در بســتری معاصر و 

مدرن مطرح کرد. آمریکایی ها پیش از انقلاب اســتقلال 

نیز در جریان حکومت بر مســتعمرات نیو انگلند دارای 

بدنه هــای حکومتــی ای بودنــد کــه عمــلاً دارای کارکــرد 

تقســیم قدرت و چک و بالانس بــود. خود جان آدامز نیز 

تأکید داشــت که تحوّلات سیاســی در تاریخ انگلستان، 

جمهوریّــت  ایــدهٔ  شــکل گیری  بــه  اعانــت  بزرگ تریــن 

محســوب می شــود. خصوصــاً انقلاب باشــکوه ۱۶۸۸ که 

بــه شــکلی قاطــع ســلطنت را در انگلســتان به ســلطنتی 

مشروطه و مبتنی بر محدودیّت های قانونی تبدیل کرده 

بــود. نهایتاً آدامز در رســالهٔ دفاع تأکید داشــت که روح 

جمهوری خواهــی بایــد در عرصــهٔ عمــل مشــتمل بــر این 

آموزه هــا باشــد: حاکمیّت قانون، تفکیــک و مهار متقابل 

قــوای حکومتی۱۲، حمایت قانونــی از مالکیّت خصوصی 

افــراد، رواداری مذهبــی، وجــود آزادی های فــردی. جان 

آدامز در رســالهٔ  خود به پیشینه و تاریخ جمهوری ها اعم 

از جمهوری های آریســتوکراتیک در قرون وسطا و ابتدای 

قرون جدید اعم از دولت شهرهای ایتالیا و نیز سوئیس و 

شهرهای آزاد امپراتوری مقدّس روم نیز اشاراتی می کند 

و نهایتــاً تأکید می کند که قانون اساســی آمریکا بهترین 
ترجمان حقوقی جمهوریّت است و باید از آن دفاع کرد.۱۳

پس از تأسیس ایالات متّحده آمریکا به عنوان نخستین 

جمهــوری در ســطح ملّی در دوران معاصــر، مردمان این 

کشور به عنوان یک واحد جداشده از امپراتوری بریتانیا، 

مواضعی به شــدّت خصمانه نســبت به شــکل ســلطنتی 

حکومت اتّخــاذ کردند که لزوماً ارتباطی هم با واقعیات 

نداشت. برخلاف تأکیدات پدران بنیان گذار ی همچون 

جان آدامز بر اینکه تاریخ سیاسی انگلستان خود یکی از 

منابــع الهام آزادی خواهی سیاســی و حاکمیّــت قانون و 

مشروطیّت محسوب می شود، افکار عمومی آمریکایی ها 

در قــرن نوزدهــم عمدتاً بر اســاس نوعی تضــاد اصولی با 

شکل سلطنتی حکومت شکل گرفت.

برایان ترنر، جامعه شناس وبری در مقاله ای تأکید دارد 

کــه این تضاد آمریکایی با ســلطنت بیــش از آنکه به خود 

ســلطنت بازگــردد و نیز بیش از آنکه مبتنــی بر نقدهای 

اصولــی و سیاســی باشــد، بیشــتر از نفــرت آمریکایی هــا 

از طبقــهٔ اشــراف یــا آریســتوکرات نشــأت گرفته اســت. 

آمریکایی ها به ثروت علاقهٔ زیادی دارند با این حال ثروت 

برای ایشان همیشه در نتیجهٔ تلاش و کوشش فردی قابل 

کســب است. برای آمریکایی ها، این مسئله که طبقه ای 

در ثــروت بــه دنیــا بیایــد و اتفاقــاً همیــن طبقــه در عمل 

طبقه حاکم بر جامعه باشند، پدیدهٔ چندان قابل پذیرشی 
محسوب نمی شود.۱۴

در قرن نوزدهم و خصوصاً در جریان ریاست جمهوری 

پادشاهی و سلطنت در 
دوران معاصر صرفاً 
عنصری شکلی، و نه 
ماهوی و محتوایی، 
محسوب می شود و 
مترادف دانستن آن با 
استبداد و دیکتاتوری 
قطعاً ناشی از 
سطحی نگری سیاسی 
است

16شماره پنجم - تابستان 1401

بخش اول



اندرو جکســون، آمریکا شاهد شــکل گیری دموکراسی ای 

بود که در آن حق رأی و مشارکت سیاسی دیگر نه متعلّق 

بــه اشــخاصی دارای مالکیّــت و درآمــدی مشــخّص، که 

متعلّــق بــه همهٔ شــهروندان جامعه بود. پدیــده ای که به 

آن دموکراســی جکســونی۱۵ گفته می شود. بدین ترتیب، 

آمریکایی هــا در قــرن نوزدهــم علاوه بر نفــرت عمومی و 

مســبوق به ســابقه ای که از طبقه آریستوکرات و اشراف 

داشتند، نگران این بودند که نفوذ سیاسی طبقهٔ ثروتمند 

ممکــن اســت به مــرور دموکراســی را از وضعیّــت مبتنی 

بر مســاوات و برابری بین همهٔ شــهروندان خارج کرده و 

به مرور حکومت به کلوپ اختصاصی اشــراف و طبقات 

فرادست بدل شود. 

پیش از قرن نوزدهم و در میان نسل اوّل رهبران آمریکا 

نیز البته این آگاهی در مورد ماهیّت برابری طلبانهٔ اقتصاد 

آمریــکا وجود داشــت. برای مثال، بنجامیــن فرانکلین از 

کســانی بــود که در مقایســه بیــن دموکراســی آمریکایی 

و انگلیســی بــر ایــن امر تأکید داشــت که در انگلســتان، 

دموکراســی بیشــتر عرصــهٔ حکمرانــی طبقات فرادســت 

و ثروتمنــد اســت امّــا در آمریــکا، مســیر عمومــی تکامل 

سیاسی به سمتی است که نهایتاً شهروندان دارای حقوق 

سیاسی برابر با یکدیگر باشند. این وضعیّت برابری طلبانه 

در مورد ایالات متّحده آمریکا، در نظام حقوقی این کشور 

نیز دارای نشانه های مشخّصی بود. برای مثال، در حالی 

کــه در انگلســتان و خصوصــاً در مــورد طبقــهٔ اشــراف تــا 

دوران معاصــر اصــل با »حق نخســت زادگی«۱۶ بود، و در 

نتیجه همهٔ املاک و اموال و نیز عناوین اشرافی پدر تنها 

به فرزند ذکور ارشــد می رسید، چنین وضعیّتی در نظام 

حقوقــی آمریــکا وجود نداشــت و همهٔ فرزندان بالســویه 

دارای حــق تــوارث بودنــد. این امر در کنــار وفور زمین و 

منابع طبیعی به این معنا بود که شهروندان آمریکایی در 

صــورت تلاش و کوشــش، فرصت نیل بــه ثروت و جایگاه 

اجتماعی و سیاسی را داشتند.۱۷ 

نهایتاً و فارغ از بحث ساختار طبقاتیِ آریستوکراتیک 

بریتانیا، تصویر عمومی ای که از ســاختار تقســیم قدرت 

سیاســی در نظــام ســلطنتی در ذهن شــهروندان و حتّی 

روشــنفکران آمریکایی در قرن نوزدهم وجود داشــت نیز 

چندان ارتباطی به واقعیّت حاکم در بریتانیا نداشت. در 

زمان انقلاب استقلال آمریکا، سلطنت بریتانیا دیرزمانی 

بود که ســاختاری مشخصاً مشروطه یافته بود و دخالت 

پادشــاه در امــور سیاســی و حکمرانــی روزمــرهٔ دولــت 

به شــدّت کاهــش یافتــه بــود. بــا این حــال، جورج ســوم، 

امپراتوری وقت بریتانیا، در پروپاگاندای انقلابیون آمریکا 

و نیــز ذهنیّت عمومی شــهروندان آمریکایی، پادشــاهی 

حریص و مستبد بود که شخصاً در پی چنگ انداختن بر 

قلمروهای خارجی بود.

 ایــن درک عمومی از جایگاه محوری پادشــاه در نظام 

سیاســی بریتانیا در ابتدای قرن نوزدهم، احتمالاً ناشــی 

از واکنش فرهنگی ای است که همیشه بریتانیا در بزنگاه 

بحران هــای ملّــی از خود بروز می دهد. پادشــاه و تصویر 

او و خانــوادهٔ ســلطنتی، همیشــه در دوره هــای جنــگ و 

بحران های عمومی در بریتانیا و انگلســتان اهمیّت پیدا 

کرده و دولت نیز در پروپاگانداهای سیاســی در راستای 

افزایــش وحدت ملّی، تمرکز بیشــتری بر نهاد پادشــاهی 

می کنــد. همان طور که جورج ششــم )پدر ملکه الیزابت 

دوم( در زمــان جنگ جهانی دوم و خصوصاً بمباران های 

سنگین لندن توسط آلمان نازی، به چهره ای همه جا حاضر 

در زندگی شــهروندان انگلیســی بدل شــده بود؛ در زمان 

جنگ هــای ناپلئونــی در ابتــدای قرن نوزدهــم نیز جورج 

سوم دقیقا چنین جایگاه وحدت بخشی در سپهر عمومی 

و سیاســی انگلســتان بــازی می کــرد. امّــا آمریکایی ها از 

این تبلیغات ســلطنتی دوران جنگ اســتفاده می کردند 

و برخلاف واقعیات سیاســی و حقوقی حاکم بر بریتانیا، 

پادشــاه را عنصری مســتبد قلمداد می نمودنــد که همهٔ 

سیاســت های دولــت را رأســاً بــه وزرا و کابینــه و ارتــش 
امپراتوری دیکته می کند.۱۸

دوری نهاد ســلطنت از امور روزمرهٔ سیاســی اتفاقاً در 

دوران جورج سوم، شکلی قاطع تر نیز به خود گرفت و طنزِ 

حاکم بر تلقّی عوامانهٔ آمریکایی های تازه استقلال یافته از 

امپراتوری در همین نکته نهفته است که آمریکایی های 

در واقع می توان مدّعی 
شد که امروز نسبت 

جمهوری هایی که از 
حیث ماهوی مصداق 

نظام های استبدادی 
محسوب می شوند، از 

نسبت سلطنت های 
استبدادی بیشتر است
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جمهوری خواه، پادشــاهی را به استبداد متّهم می کردند 

کــه خــود بانــی آخریــن طــلاق قاطــع دربــار از حکمرانی 

روزمــره و مصداقــی محســوب می شــود. هرچنــد رونــد 

تکامــل مشــروطیّت در تاریــخ انگلســتان از زمان تحمیل 

منشــور کبیر۱۹ از ســوی بارون های آن سامان به شاه جان 

در ۱۲۱۵ آغاز شد و تا تکمیلش در جریان انقلاب باشکوه 

در انتهای قرن هفدهم، افت وخیزهای بسیاری را پشت 

ســر گذاشــت، امّا یکی از آخرین و معنادارترین گام های 

تکمیــل فراینــد مشــروطیّت، شــکل گیری نهــاد »امــلاک 

سلطنتی«۲۰ در زمان جورج سوم محسوب می شود. 

تــا پیــش از ایــن، اصــل در تأمیــن مالــی حکومــت در 

انگلســتان ایــن بــود کــه پادشــاه بایــد بــا اتّــکا بــه املاک 

ســلطنتی که تحت انقیاد نهاد پادشــاهی اســت، هزینهٔ 

جاری و روزمرهٔ حکومت را تأمین کند. اخذ مالیات امری 

جــاری و روزمــره نبــود و تنهــا در بزنــگاه بــروز جنگ های 

خارجــی ممکن بود پادشــاهان انگلســتان بــه آن مبادرت 

ورزیده و در چنین بزنگاه هایی نیز اخذ مالیات منوط بود 

به تصویب توسط پارلمان. به همین دلیل، پادشاه در این 

بزنگاه هــا فرمان انعقاد پارلمان را صادر می کرد و پارلمان 

نیز به عنوان نهاد نمایندگی طبقات مختلف مردم، اخذ 

مالیاتــی مشــخّص را تصویب می کــرد و عمومــاً در قبال 

اعطــای این امتیاز مالی به پادشــاه، متقابــلاً امتیازاتی را 

نیــز بــرای اصناف و طبقــات و گروه های مختلف جامعه 

از پادشــاه می ســتاند. این واقعیّت که منابع مالی عادّی 

ســلاطین اروپایــی بــرای تأمیــن مالــی جنگ هــا کفایــت 

لازم را نداشــته اســت به تنهایی عامل انکشــاف و تکامل 

دموکراســی و ســنّت نمایندگــی پارلمانــی نبــوده اســت 

بلکــه ماهیّت مالیات ســتانی نیز در ایــن تأثیر مدخلیّت 

داشــته. برای مثال، سلاطین فرانسه عموماً مالیات ها را 

بــر معــادن و منابع موجد درآمد وضــع می کردند و بدین 

ترتیــب بــه کســب اجــازهٔ کمتــری از اصنــاف و طبقــات 

مختلف نیاز داشتند. در مقابل، در انگلستان مالیات بر 

کسب وکارها و تجارت های مختلف وضع می شد و وضع 

چنیــن مالیات هایــی نیازمنــد تأئیــد از ســوی نمایندگان 

ایــن اصنــاف و گروه ها در پارلمان بــوده و به همین دلیل 

تکامل سنّت مالیات ستانی در انگلستان به مرور به تکامل 

عنصر مشروطیّت و دموکراسی پارلمانی در قرون وسطا و 
ابتدای قرون جدید انجامیده است.۲۱

این روند، نهایتاً در دوران سلطنت جورج سوم به نقطهٔ 

کمال خود رسید. در این دوره، پارلمان ها که سابقاً و در 

طول قرون وسطا دائمی نبودند دیگر دائمی شده اند و در 

نتیجه تأمین مالی کشورگشایی ها و گسترش فرامرزی و 

جهانــی امپراتوری، عملاً تحت انقیاد و مدیریت پارلمان 

و دولتِ منبعث از ارادهٔ نمایندگان اشراف و مردم ممکن 

شده است. با این حال، اموال سلطنتی که از دیرباز منبع 

اصلی تأمین مالی دولت محسوب می شده هنوز در ید 

اختیــار پادشــاه بــوده و در مقابل پادشــاه مســئول تأمین 

مالــی ابعــاد مدنی و غیرنظامی حکمرانــی۲۲ نیز بود. این 

امر به موازات گسترش قلمروی عملکرد حکمرانانه دولت 

موجب شد تا نهاد پادشاهی همواره با بدهی مالی مواجه 

شــود. در نتیجــه، جــورج ســوم طــی توافقی بــا پارلمان، 

مدیریــت و نیز جمــع آوری درآمد املاک ســلطنتی را در 

اختیــار دولت و خزانه قرارداد و مقرّر شــد تــا پس از این، 

تأمیــن هزینه های جاری حکومت نیــز با دولت و پارلمان 

باشد و نهاد سلطنت از این مسئولیت فراغت یافته و نیز 

برای تأمین هزینه های زندگی خاندان ســلطنت، پارلمان 

هر سال از محل درآمدهای املاک سلطنتی، سهمی را به 

پادشاه یا ملکه حاکم اختصاص دهد. بدین ترتیب پادشاه 

در  »فهرست مدنی«۲۳ پارلمان قرار گرفت و برای تأمین 

هزینه های خود و خاندان سلطنت هر سال مبالغی را که 
توسط پارلمان تصویب می شود دریافت می کند.۲۴

لذا، بر اساس آنچه در این سرفصل گفته شد، می توان 

بحران های سیاسی و 
خصوصاً رشد و گسترش 
جنبش های پوپولیستی 
در کنار انشقاق های 
درون ملّی موجب شده 
که در خود آمریکا نیز 
برخی از آمریکایی ها 
که ایمانی راسخ به 
مردم سالاری و اجتناب 
از استبداد دارند، ایدهٔ 
ایجاد یک سلطنت را 
ح کنند مطر
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بــا قاطعیّــت تأکیــد کرد کــه نهــاد ســلطنت را نمی توان 

مترادف با دیکتاتوری و استبداد دانست. همان طور که 

پیش تر نیز تأکید شــد، تعداد جمهوری های اســتبدادی 

امروز از سلطنت های استبدادی بیشتر است و سلطنت 

مطلقه پدیده ای است که تنها شاید در کشورهای حاشیه 

خلیج فــارس بتوان مصادیق آن را مشــاهده کرد که حتّی 

در این موارد نیز ســازوکارهای درونی و عشــیر ه ای وجود 

دارد که مانع از مطلق العنان بودن پادشاه می شود. با این 

حال، هنوز مخالفین ســلطنت می توانند سؤالی مشروع 

مطرح کنند: اگر سلطنت مدرن و معاصر، به راستی فاقد 

اقتدار و انقیاد سیاســی اســت، اساساً فایدهٔ وجود چنین 

نهادی چیست؟ 

دوم- ســلطنت، کارکردهــای نمادیــن و عنصر تداوم 
شکلی دولت

عرصــهٔ  یــک  ایــده آل  حالــت  در  سیاســت،  عرصــهٔ 

عقلانــی اســت امّــا هیچ یــک از عرصه های زندگی بشــر، 

ایده آل نیســتند. سیاســت یکی از آن عرصه هایی اســت 

کــه احساســات و عواطــف در آن نقشــی قاطــع دارد. 

احتمــالاً بــرای متخصّصــان حقــوق عمومــی و اساســی و 

نیز دانشــجویان علوم سیاســی که هر دو با ســازوکارها و 

عناصر کارکردی حقوق اساسی و نیز تفکیک قوا و تعامل 

و چک و بالانس بین قوا آشنا هستند، سیاست و حکمرانی 

یک ماشــین خشک و بی روح اســت که باید کارکردهایی 

مشخّص داشته باشد. امّا برای تودهٔ مردم، و حتّی برای 

همــان متخصّصیــن سیاســی در بزنگاه های بحــران ملّی، 

سیاست به عرصه ای عاطفی بدل می شود. 

گســترش  و  رشــد  خصوصــاً  و  سیاســی  بحران هــای 

جنبش های پوپولیستی در کنار انشقاق های درون ملّی 

موجب شده که در خود آمریکا نیز برخی از آمریکایی ها 

که ایمانی راســخ به مردم ســالاری و اجتناب از اســتبداد 

دارنــد، ایدهٔ ایجاد یک ســلطنت را مطرح کنند. مشــکل 

اساســی آمریــکا به عنــوان اوّلیــن جمهــوری فراگیــر ملّی 

در تاریــخ جهــان کــه طــلاق بــزرگ و خشــونت بارش از 

امپراتــوری بریتانیــا و نهاد تاج وتخت و ســلطنت موجب 

شــده هیچ گونه اســتعداد و پتانســیلی، از  جمله خانوادهٔ 

ســلطنتی معــزول، بــرای احیا و ایجاد ســلطنت نداشــته 

باشد به عاملی بدل شده است تا این سلطنت طلب های 

آمریکایــی ایده هــای جالبــی بــرای ایجــاد ســلطنت در 

ایالات متّحــده مطــرح کننــد. یکــی از این پیشــنهادات، 

تأسیس نوعی سلطنت انتخابی۲۵ است که برای مثال در 

امپراتوری مقدّس روم در طول قرون وســطا مرســوم بوده 

اســت. بر اســاس این پیشــنهاد، فرمانداران پنجاه ایالت 

تشکیل دهندهٔ ایالات متّحده آمریکا یک نفر را از بین خود 

به صــورت مادام العمــر برای ســلطنت بر کشــور انتخاب 

می کنند و پس از مرگ پادشاه، مجدداً فرمانداران وقت 

پادشاهی جدید از بین خود برای کشور انتخاب خواهند 

کرد. طراحان این ایده، نهاد سلطنت در بریتانیای کبیر را 

عاملی در راستای ایجاد وحدت ملّی دانسته و نیز برای 

ایــن نهاد در عرصهٔ دیپلماســی و سیاســت خارجی و نیز 

در بزنگاه هــای بحران و جنگ قائل به کارکردهای حیاتی 

هستند و فقدان این نهاد را در عرصهٔ سیاسی آمریکا یک 
نقص بزرگ می دانند.۲۶

برایــان ترنــر در مقالــهٔ »در دفــاع از ســلطنت« و در 

هشدار برایان ترنر مبنی 
بر احتمال تجزیه شدن 
کشور در صورت حذف 
نهاد سلطنت، مبتنی بر 

نظریاتی است که خود 
نظریه پردازان سیاسی 

بریتانیایی در قرن 
ح کردند نوزدهم مطر
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پاســخ بــه نقدهــای متأخّــر به نهــاد ســلطنت در بریتانیا 

تأکیــد می کنــد کــه خصوصــاً امــروز پادشــاهی متّحــد 

بریتانیــا بــا بحران هایی مواجه اســت که در قرن بیســت 

و یکم، به نوعی منحصربه فرد محســوب می شــوند. او به 

چشــم انداز و احتمال جدا شــدن اســکاتلند از پادشــاهی 

متّحده اشاره کرده و تأکید می کند که تنها عنصری که 

پادشــاهی متّحده را به عنوان یک کشــور و واحد سیاسی 

حفظ کرده اســت، چیزی نیست جز خودِ نهاد سلطنت. 

چنانچــه ملکــه و وارثیــن او را از صحنــهٔ سیاســی کشــور 

حــذف کنیم، ســخت بتوان اســکاتلند، انگلســتان، ولز و 
ایرلند شمالی را در قالبی متّحد حفظ کرد.۲۷

هشدار برایان ترنر مبنی بر احتمال تجزیه شدن کشور 

در صورت حذف نهاد سلطنت، مبتنی بر نظریاتی است 

که خود نظریه پردازان سیاسی بریتانیایی در قرن نوزدهم 

مطــرح کردنــد. در قــرن نوزدهــم، ســلطنت در بریتانیــا 

برخلاف بسیاری از سلطنت های اروپایی دیگر، به شکلی 

کاملاً تثبیت شده سلطنتی بود مشروطه و مبتنی بر یک 

دموکراسی متحزّب پارلمانی. به همین دلیل بریتانیایی ها 

بســیار قبــل از دیگــر متفکّرین سیاســی در جهــان با این 

پرسش اساسی مواجه شدند که اگر نهاد پادشاهی فاقد 

کارکردهای روزمره سیاســی و حکومتی است، اساساً چه 

نیازی به حفظ این نهاد وجود دارد؟

یکی از این متفکّرین انگلیسی والتر بَجت۲۸ بود که در 

کتاب قانون اساسی انگلیسی۲۹ به بررسی کارکردگرایانهٔ 

نظــام حکومتی بریتانیــا و خصوصاً تعامل بیــن پارلمان و 

نهاد سلطنت پرداخته و این نظام سیاسی را با جمهوری 

تــازه تأســیس ایالات متّحــده آمریــکا مقایســه می کنــد. 

بجت تأکید می کند که پارلمان که زمانی به عنوان نهاد 

نمایندگــی مــردم در تقابل با دربار، خــود دارای یک بعد 

نمادیــن در دلالــت بر حکمرانــی مردم بر خودشــان بود، 

به مرور و با سیطرهٔ عقلانیت حقوقی۳۰ و نیز درگیر شدن 

در مباحثات تقنینی بسیار تخصّصی، این بعد نمادین و 

عاطفی خود را از دست می دهد و به نهادی بروکراتیک و 
عقلانی و خشک و آهنین تقلیل پیدا می کند.۳۱

بجــت تأکیــد می کنــد کــه هنــوز هم  نهــاد پادشــاهی 

خصوصاً در بزنگاه های خاص می تواند دارای کارکردهای 

سیاســی و حقوقــی بســیار تخصّصــی در نظــام سیاســی 

انگلســتان باشــد، با ایــن حال آنچه این نهــاد را برای تودهٔ 

مردم و شهروندان بریتانیایی واجد اهمیّت می کند، تأثیر 

نمادین و عاطفی این نهاد است.۳۲ 

نکتــهٔ دیگــر که بجت بــر آن تأکید می کند این اســت 

که قســم وفاداری یاد کردن اشــخاص، اعم از شهروندان 

عــادّی تــا نیروهای مســلّح و کارمندان دولت به پادشــاه 

به عنوان یک شخص انسانی، با یاد کردن قسم به عنصری 

غیرشخصی و غیرانسانی مانند متن قانون اساسی، تفاوتی 

اساســی داشــته و عمــق و غنــای عاطفی چنین قســمی، 

خصوصاً برای تودهٔ مردم، بیشتر است.۳۳ این سخن بجت 

به نظر درست می رسد. ممکن است بسیاری تأکید کنند 

کــه قســم یاد کــردن به اصول قانون اساســی بــرای مثال، 

فرایند معنادارتر و فاضلانه تری اســت. مسئله این است 

که قانون اساسی مانند هر متن دیگری، قابل تأویل و نیز 

نســخ و تغییر اســت. در وفاداری های شخصی، عنصری 

عاطفی وجود دارد که علیرغم عقلانی و ماشینیزه شدن 

نظام های سیاســی معاصر، هنوز برای انسان طبیعی تر و 

تنها عنصری که پادشاهی 
متّحده را به عنوان یک 
کشور و واحد سیاسی 
حفظ کرده است، چیزی 
نیست جز خودِ نهاد 
سلطنت. چنانچه ملکه 
و وارثین او را از صحنهٔ 
سیاسی کشور حذف 
کنیم، سخت بتوان 
اسکاتلند، انگلستان، ولز و 
ایرلند شمالی را در قالبی 
متّحد حفظ کرد
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ملموس تر محســوب می شود. ما انســان ها وفاداری های 

شخصی را در تمام طول حیات به شکلی کاملاً صمیمانه 

و وجــودی درک می کنیــم، امّــا وفــاداری مــا به هر متنی 

تابع عقاید و موقعیّت ذهنی ماست. عقایدی که ممکن 

است در گذر زمان تغییر کنند. امّا وفاداری ما به اعضای 

خانوادهٔ  خود دارای عنصری عاطفی اســت که به سختی 

ممکن است مورد مصالحه و نقض قرار بگیرد. به همین 

دلیل، یاد کردن قســم وفاداری به شــخص پادشــاه، حتّی 

در این دنیای مدرن و عقلانی شــدهٔ ما، بعدی عاطفی و 

قدرتمند به وفاداری های ملّی افراد می بخشد. 

نکتــهٔ دیگــری که بجت بــر آن تأکید می کنــد و ظاهراً 

امروز نیز بخشی از باور اتباع تاج وتخت بریتانیا محسوب 

می شود این است که پادشاه یا ملکه به عنوان یک انسان، 

می تواند نماینده ای از فضائل بایســتهٔ انســان بریتانیایی 

باشــد. صــد البته هیچ انســان عاقلی مدّعی نیســت که 

ســلاطین انســان هایی عــاری از خطــا و نواقــص انســانی 

هســتند، امّــا این افراد با قــرار گرفتن در جایگاه پادشــاه، 

بــه عنصــری نمادیــن در دلالــت بــر انســان ایــده آل بــدل 

می شــوند. احتمالاً یکی از دلایل تأکید مشروطه خواهان 

بــر لزوم عدم مداخلهٔ پادشــاه در امور سیاســی روزمره و 

حتّی عدم اظهارنظر سیاســی توســط او نیز همین است. 

تصمیمات و اقدامات روزمرهٔ سیاســی، ماهیّتی مقطعی 

دارند. یک اقدام سیاســی ممکن است امروز مطلوب به 

نظر برسد، امّا با گذشت زمان و فاش شدن ابعاد مخرّب 

یک تصمیم سیاسی، دست اندرکاران آن سیاست احتمالاً 

مــورد نقــد و حتّی نفرت افــکار عمومی قــرار می گیرند. 

اگر شــخص پادشــاه با دخالــت مســتقیم در حکمرانی و 

تصمیمــات روزمــرهٔ سیاســی و حتّــی حمایــت و دخالت 

لفظی در این موارد، مورد نقد افکار عمومی قرار بگیرد، 

کارکرد نمادین خود به عنوان شهروند و انسان نمونه را از 

دست می دهد. 

نهایتــاً نبایــد فراموش کرد کــه در مورد پادشــاه/ملکه 

بریتانیا، او دارای ســه حق/تکلیف ماهیتاً سیاســی است 

کــه مســتلزم ابــراز نظــر سیاســی نیز هســت: حــق مورد 

مشــورت قــرار گرفتن، تشــویق کــردن و تحذیر کــردن.۳۴ 

احتمالاً دیدارهای هفتگی ملکه با نخست وزیر و نیز این 

واقعیّت که او در جریان مصوبات پارلمان و امور سیاسی 

کشــور قرار می گیرد، منبعث از همین حقوق و تکالیف 

ماهیتاً سیاسی است. با این حال اظهارنظرهای ملکه در 

پشــت درهای بســته صورت می گیرد و شاید فلسفهٔ این 

پنهــان بودن فعالیّت سیاســی ملکه، تلاش بــرای مصون 

نگاه داشــتن مقام ملوکانهٔ ایشــان از نقدهای مرســوم در 

عرصهٔ سیاسی است. 

نهایتاً، مقام ســلطنت تجسّــمی انســانی از »تداوم« و 

ابدیّت ملّت اســت. برایان ترنر، معنای مســتتر در شعار 

»پادشاه مرده است، زنده باد پادشاه«۳۵ را تأکید بر همین 

عنصر تداوم می داند. پیر بوردیو نیز بر این کارکرد نمادین 

سلطنت تأکید کرده و وجود پادشاه را موجد نوعی »وهم 

تداوم« دانسته است.۳۶ در این مورد خاص باید اعتراف 

کرد که نهاد پادشاهی در امپراتوری ژاپن، علی رغم اینکه 

بــا اصرار فاتحیــن آمریکایی، این نهاد صراحتــاً از هر نوع 

قدرت و کارکرد سیاسی و حکمرانانه محروم شده است، 

نکتهٔ دیگری که بجت بر 
کید می کند و ظاهراً  آن تأ

امروز نیز بخشی از باور 
اتباع تاج وتخت بریتانیا 

محسوب می شود این 
است که پادشاه یا ملکه 

به عنوان یک انسان، 
می تواند نماینده ای از 

فضائل بایستهٔ انسان 
بریتانیایی باشد
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امّا بهترین کارکردِ نمادین را در دلالت بر تداوم و پایداری 

ملّت ژاپن داشــته اســت چرا که خاندان ســلطنتی ژاپن، 

تنها خانوادهٔ سلطنتی محسوب می شود که در کل تاریخ 

این کشــور هرگز از ســلطنت خلع نشــده اســت و شــجرهٔ 

توارث خود را به اوّلین امپراتور ژاپن در اساطیر این کشور 

می رساند.۳۷  در انتها و پیش از پرداختن به سرفصل بعد، 

بد نیســت به این مســئله نیز اشــاره کنیم که پوپولیســم 

و تحریــک افــکار عمومــی جامعه توســط شــخصیّت های 

کاریزماتیــک و تأثیرگــذار، یکــی از پدیده هــای سیاســی 

محســوب  معاصــر  دوران  در  مخــرّب  عمدتــاً  و  رایــج 

می شــود. به موازات شــکل گیری جمهوریّــت و انتخابی 

شــدن مقامات و مناصب حکومتی، افــراد این فرصت را 

پیدا کرده اند تا با تحریک احساســات جمعی شهروندان 

جامعه، ایشــان را مفتون خویش ســاخته و با ایجاد نوعی 

علقهٔ عاطفی و غیرعقلانی در رأی دهندگان و مخاطبین 

خویــش، رأی دهنــدگان را فارغ از محاســبات عقلانی به 

تائید خویش سوق دهند. وجود نهاد سلطنت در جامعه، 

شــاید در کاهــش تأثیــر این پدیدهٔ سیاســی مــدرن، مؤثر 

باشد. شخص پادشاه و ملکه می تواند آن چهرهٔ انسانی ای 

باشد که با بدل شدن به یک وزنهٔ عاطفی- سیاسی و جلب 

وفاداری های شخصی شهروندان جامعه به خود، بخشی 

از ایــن اشــتیاقات و احساســات تــوده وار را به خود جلب 

کــرده و در نتیجه فرصت بــازی دادن تودهٔ رأی دهندگان 

توســط چهره هــای عوام فریب را کاهش دهــد. صد البته 

نمی توان مدّعی شد که در نظام های سلطنتی هیچ چهرهٔ 

عوام فریبی وجود ندارد، امّا می توان بر سبیل گمانه زنی 

مدّعی شد که حضور شخص پادشاه یا ملکه می تواند تا 

حدودی این بعد عاطفی و غیرعقلانی ســپهر سیاســی را 

تعدیل و تلطیف کند. اساساً در سلطنت ها، بعد تبلیغاتی 

و شــخصیّتی سیاستمداران توســط پادشاه/ملکه به خود 

اختصاص داده شده و در نتیجه سیاستمداران انتخابی 

در نظام های ســلطنتی، هویّتــی تخصّصی تر و عقلانی تر 

خواهند داشت.

 

سوم- پادشاهی و نقطهٔ اتّصال امر قدسی 
و امر سکولار

از دوران باستان و به موازات یکجانشین شدن انسان ها 

در جریــان انقــلاب نوســنگی و تشــکیل اوّلیــن شــهرها و 

اجتماعات متمدّن، مذهب و حکومت به موازات یکدیگر 

و عمدتاً در اتّحاد با یکدیگر شکل گرفته و تکامل یافتند. 

ایــن اتّحــاد و آمیختگی حکومت و مذهــب به قدری بود 

کــه اساســاً مورّخیــن معتقدنــد کــه برخــی از تمدّن های 

باســتانی در قالب اجتماعات معبدی۳۸ شکل گرفته اند. 

به عبارت دیگر، چند روســتا که به صورت طبیعی شکل 

گرفته بودند دارای خدای مشترکی بودند و برای پرستش 

ایــن خدای مشــترک، معبــدی در میان خــود و به صورت 

اشــتراکی احــداث می کردنــد. به مــرور فواصــل بین این 

روســتاها و معبــد نیــز با ســاختمان های جدید پرشــده و 

سپس با احداث دیواری حول این اجتماع، شهرهای اوّلیّه 

شــکل می گرفتنــد. در چنیــن بســتری، کاهــن اعظم این 

معابدِ مشــترک با حفظ ســمت به عنوان قاضی و داور در 

اختلافات و دعاوی بین اعضای روســتاها نیز عمل کرده 

و به مــرور ایــن مقــام دارای قــدرت سیاســی می شــد و با 

تکامل طی چند نسل به پادشاه شهر تبدیل می شد.۳۹ این 

خصوصاً در مورد دولت شهرهای سومری در بین النهرین 

صادق است امّا قطعاً می توان این پیوستگی امر قدسی و 

مقام سلطنت تجسّمی 
انسانی از »تداوم« 
و ابدیّت ملّت است. 
، معنای  برایان ترنر
مستتر در شعار »پادشاه 
مرده است، زنده باد 
کید  پادشاه«۳۵ را تأ
بر همین عنصر تداوم 
می داند
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امر زمینی )مدنی و سیاسی( را در دیگر تمدّن ها نیز سراغ 

گرفــت، برای مثال می دانیم که فراعنــه در آن واحد هم 

مقام الوهی داشته اند و هم مقام سلطنتی. 

پیوستگی و اتّحاد حکومت و امر قدسی در طول زمان 

نیــز تداوم یافت. برای مثــال در امپراتوری روم که کالج 

کاهنــان۴۰ در دوران جمهــوری یکی از بدنه های وابســته 

به دولت محسوب می شد و تحت رهبری کاهن اعظم۴۱  

قرار داشت نهایتاً و در دوران گذار جمهوری به امپراتوری 

و در زمــان خــود اکتاویان آگوســتوس، نهایتاً مقام کاهن 

اعظــم با مقام امپراتور ادغام شــد و بدین ترتیب از زمان 

اکتاویان آگوســتوس، امپراتوران با حفظ سمت سکولار و 
زمینیِ »امپراتور«، کاهن اعظم نیز محسوب می شدند.۴۲

 مجدداً در تاریخ مسیحیت، این امپراتور کنستانتین 

بــود کــه بــا بــدل کــردن مســیحیت بــه مذهــب رســمی 

امپراتوری، این دیانت را به عاملی برای وحدت بخشیدن 

به امپراتوریِ چندپاره شده بدل کرد. همچنین اصلی ترین 

آموزه هــا و دگماهــای مســیحیّت کــه در تمامی مذاهب 

جریــان اصلــی ایــن دیانــت اعــم از ارتودوکــس شــرقی، 

کاتولیک و نیز گرایشات پروتستان حاکم است محصول 

شــوراهای جهانی کلیســا۴۳ اســت که خصوصاً در دوران 

پیــش از ســقوط شــهر روم بــه دســت بربرهــای اروپایــی 

و بــا وســاطت و بعضــاً اجبار امپراتوران، از  جمله شــخص 

کنســتانتین، برگزار می شــد و هدف از آن ایجاد وحدت 
رویهٔ عقیدتی در بین مسیحیان امپراتوری بود.۴۴

همچنیــن نباید فراموش کرد که گســترش یافتن پیام 

مارتیــن لوتــر در شاهزاده نشــین های آلمانــی امپراتــوری 

و  دین پیرایــی  پیــام  گســترش  نهایتــاً  و  روم  مقــدّس 

و  دربارهــا  آشــکار  مداخلــهٔ  محصــول  پروتستانتیســم، 

شــهریاران در امــور مذهبــی و در تــلاش بــرای گریــز از 

انقیاد و سلطهٔ کلیسای روم بود و شاید اگر حمایت های 

شــاهزاده فردریک سوم، شاهزاده ساکسونی، نبود اساساً 

مارتین لوتر فرصت گریختن از چوبهٔ دار و سوزانده شدن 
توسط کلیسا را نمی یافت.۴۵

اتّحــاد بین نهاد ســلطنت و نهاد دیانــت در غرب و در 

بین پادشاهی های مسیحی، امری است آشنا و قدیمی. 

شــکل گیری کلیســاهای ملّی در ابتدای قرون جدید نیز 

نهایتــاً با اقدامات پادشــاهان مســیحی میسّــر شــد و در 

بسیاری از موارد پادشاهانی همچون هنری هشتم موفق 

شدند تا ضمن کسب استقلال از کلیسای کاتولیک روم، 

خــود در عمــل به عنوان نگهبــان ایمان و مذهب رســمی 

کشور، به رهبر کلیسای ملّی خود تبدیل شوند.۴۶ 

بــا این حال این وضعیّت در مورد جهان اســلام صادق 

نیســت. به عبارت دیگر، تقریباً از زمان خلفای راشدون 

بــه بعــد، نهــاد مذهــب و نهــاد خلافــت و بعد هــا نهــاد 

ســلطنت، عمــلاً در انفــکاک از یکدیگــر به پیــش رفتند. 

هرچند خلفا و ســلاطین با حمایت از علما و نیز احداث 

مــدارس فقهــی و وقــف امــوال بــه امــور مذهبــی تلاش 

داشــتند تا به نوعی تأییدات علما را به دســت آورده و از 

این رهگذر مشروعیّت بیشتری کسب کنند، با این حال 

برخلاف مسیحیّت که خودِ مذهب نیز در قالب ساختار 

کلیسا دارای سلسله مراتب نهادی مشخّص و دقیق بود، 

در اسلام چنین سلسله مراتبی وجود نداشت و سلاطین یا 

نهاد اقتدار سکولار نیز با مدّعیان مذهبی متکثّری مواجه 

بودند. 

نکتهٔ جالب در این مورد این است که ایرانیان با داشتن 

تجربــهٔ اتّحــاد اقتــدار مذهبی و اقتــدار ســکولار در نهاد 

شاهنشــاهی در ایران باســتان، در دربــار خلفا و خصوصاً 

خلفــای عباســی تلاش کردند تا همین انتظــام متمرکز را 

بار دیگر در جهان اســلام نیز تکرار کنند. مورد مشــهور 

نکتهٔ جالب در این 
مورد این است که 

ایرانیان با داشتن تجربهٔ 
اتّحاد اقتدار مذهبی و 
اقتدار سکولار در نهاد 

شاهنشاهی در ایران 
باستان، در دربار خلفا و 
خصوصاً خلفای عباسی 

تلاش کردند تا همین 
انتظام متمرکز را بار دیگر 
در جهان اسلام نیز تکرار 

کنند

23شماره پنجم - تابستان 1401

ویژهٔ پادشاهی



تاریخــی در ایــن میــان که تقریبــاً در تمامــی کتاب های 

تاریخ اسلام به آن اشاره شده است، توصیهٔ »ابن مقفّع« 

بــه خلیفهٔ عباســی اســت. ابن مقفّــع که کاتــب درباری 

عبّاســیان بود و خود از بزرگ زادگان ایرانی نیز محســوب 

می شــد، به خلیفهٔ عبّاســی توصیه می کرد تــا عنان امور 

مذهبــی را در دســت بگیــرد، چرا که قــدرت عقیدتی از 

اصلی ترین عرصه هــای قدرت بوده و به تأکید ابن مقفّع 

باید عنان آن در دســت شــهریار حاکم بر جامعه باشــد. 

ابن مقفّع تأکید داشت که تنازعات دکترینال و عقیدتی 

نباید در دولت و ارتش رخ دهد و این خلیفه است که باید 

قضات را منصوب کرده و نیز آموزه های مذهبیِ رسمی را 

اعلام کند و نیز یک سلسله مراتب فقهی-قضایی مرکزی 

و قاطع ایجاد کند. همان طور که در مورد امپراتوری روم 

)اعم از بیزانس( نیز اشاره شد، قدرت مذهبی در آن مورد 

نیز عملاً در دست دربار قرار داشت و امپراتور بود که با 

انعقاد شوراهای جهانی کلیسایی، خود بر صدور دگماها 

و دکترین های مذهبی نظارت داشت.۴۷  

تلاش های کسانی مانند ابن مقفّع امّا هرگز به نتیجه 

نرســید. ایرانیــان در دوران اوج قدرت خلافت عبّاســی، 

تنهــا کارگــزاران و دیوانیــان دســتگاه خلافــت بودنــد که 

می دانســتند بــرای نظــم امــور کشــور و ملّــت، بایســته 

اســت کــه اقتدار مذهبی در واقع مــادون و تحت انقیاد 

اقتــدار ســکولار و شــخص پادشــاه باشــد. آخریــن تــلاش 

مشهور تاریخی در این مورد را نیز مأمون عباسی، فرزند 

هارون الرشــید انجــام داد که خود از مــادری ایرانی زاده 

شــده بود و ســخت  دل در گــروی میــراث ایرانی خویش 

داشــت و وزرا و درباریــان و نزدیــکان و معتمدیــن او نیــز 

همــه ایرانی بودنــد. احتمالاً همین میــراث فکری ایرانی 

مأمون را به این باور رسانده بود که انقیاد و لگام اقتدار 

مذهبی، باید در دســتان شهریار باشد و به عبارت دیگر 

عرصــهٔ اقتدار کلیســایی و مذهبــی باید در دســت نهاد 

اقتدار سکولار و زمینی باشد. 

این تلاش مأمون دو بعد داشت. یک بعدِ تلاش او برای 

گسترش انقیاد مذهبیِ نهاد خلافت، در منصوب کردن 

امــام رضــا به ولایت عهــدی نمود یافته اســت، چرا که به 

هــر حال هم بنی عبّــاس و هم فرزندان علی بن ابی طالب 

از تیرهٔ بنی هاشم قریش بودند و فرزندان علی از ابتدا بر 

ســر اینکه خلافت و اقتدار مشــروع از آن فرزندان عبّاس 

عموی پیامبر است یا فرزندان علی، داماد و خلیفهٔ پیامبر 

بــا هــم در رقابــت بودنــد و نیز امــام رضا به عنــوان رهبر 

تیره ای اصلی از شیعیان، مصداق تجمیع اقتدار مذهبی 

و ســکولار محســوب می شــد و نصب او به ولایت عهدی 
گامی بسیار معنادار در این مسیر محسوب می شد.۴۸

 اقدام بعدی مأمون که در تاریخ اســلام به »المحنه« 

شــهرت یافته اســت، ماهیّتی آموزه ای و دکترینال دارد. 

مأمــون در ضدّیــت بــا موضع کلامی رایــج در بین عموم 

مسلمین و خصوصاً اهل سنّت که قرآن را »قدیم« و »غیر 

مخلــوق« می دانســتند، بــه موضع معتزله نزدیک شــد و 

تأکیــد کرد که هیچ چیز به جز وجــود و ذات اقدس الهی 

نمی تواند واجد »قدمت« باشد و همه چیز، حتّی صفات 

الهــی و نیــز کلام الله، به هر حال اموری هســتند منفک 

از وجــود و ذات الهــی و در نتیجــه همــهٔ ایــن امــور، و از 

 جملــه قرآن کریم، مخلوق و حادث محســوب می شــوند 

یعنــی از ابتــدا وجود نداشــته و جایی در امتــداد و گذرِ 

زمان خلق شــده اند. نهایتاً امّا تلاش های مأمون عبّاســی 

در دوران متوکّل عبّاســی به پایان رســید و متوکّل رســماً 

سیاست معقول تجمیع اقتدار مذهبی و سکولار در نهاد 

خلافت را ترک کرد و بدین ترتیب بار دیگر علمای اسلام 

به نهادی منفک و مســتقل از دربار خلافت بدل شــده۴۹ 

و نهایتاً نیز در ادامهٔ تاریخ اســلام نتوانستند یک اقتدار 

منتظم و سازمان یافتهٔ نهادی برای خود ایجاد کنند.

ائتــلاف و اتّحــاد اقتــدار ســکولار و اقتــدار مذهبی در 

طــول تاریــخ اســلام و خاورمیانــه البته مصادیــق دیگری 

نیز داشته اســت. در دوران امپراتوری های باروت یعنی 

صفویــه در ایران، عثمانــی در آناتولی و نیز مغولان هند، 

هر یک از این سه امپراتوری روابط عمیق و معنادار خود 

را بــا علمای قلمروهای خود ترتیب دادند با این حال این 

روابط نزدیک را نیز نباید به معنای انقیاد و مهار و کنترل 

متمرکز سلاطین بر اقتدار مذهبی دانست. 

به عنــوان یکی از متأخّرترین نمونه های ائتلاف اقتدار 

سکولار سلاطین و اقتدار مذهبی علما می توان به ائتلافی 

اگر شخص پادشاه با 
دخالت مستقیم در 
حکمرانی و تصمیمات 
روزمرهٔ سیاسی و حتّی 
حمایت و دخالت لفظی 
در این موارد، مورد نقد 
افکار عمومی قرار بگیرد، 
کارکرد نمادین خود 
به عنوان شهروند و انسان 
نمونه را از دست می دهد
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بخش اول



که بین خاندان ســعودی و محمد ابن عبدالوهاب و نیز 

قبایل بدوی اخوان در عربستان شکل  گرفته است اشاره 

کــرد. ائتلافــی که نهایتاً توانســت طی چند قــرن اقتدار 

خانــدان ســعودی را بر کل جزیرة العــرب حاکم کند. در 

این تقسیم کار، اقتدار سکولار و زمینی و نهاد سلطنت با 

خاندان آل سعود است، اقتدار مذهبی با خاندان آل شیخ 

)که محمّد بن عبدالوهاب نیز به آن تعلّق داشت و همین 

امــروز نیز علمای طراز اوّل ســعودی به این خاندان تعلّق 

دارند( و نیروی نظامی سنّتی سلطنت سعودی نیز توسط 

قبایل اخوان تأمین می شد.۵۰ با این حال، تجربهٔ تاریخی 

نشــان داد کــه حتّــی این ائتلاف کــه در واقع تابع الگوی 

مألــوف و شناخته شــدهٔ ائتلاف بین نهاد اقتدار ســکولار 

و نهاد اقتدار مذهبی در ســلطنت های اســلامی اســت، 

چندان نمی تواند دست سلطنت را در اجرای برنامه های 

خود باز بگذارد. 

بی ثمــر بــودن ایــن ائتــلاف خــود را در بحــران تصــرّف 

مســجدالحرام توســط جُهیمان العتیبی در سال ۱۹۷۹ به 

اثبــات رســاند. جهیمــان که خــود از اعضای فدراســیون 

قبیلــه ای اخــوان بود، نهایتاً با ایمان راســخ اســلامی و در 

ستیز با رویهٔ مدرنیزاسیونی که خاندان آل سعود در پیش 

گرفتــه بودنــد، بــه مقدّس ترین مرکز مذهبی مســلمانان 

یعنــی مســجدالحرام حملــه کــرد و ایــن مرکز مقــدّس را 

برای دو هفته به اشــغال درآورد. این بحران، ســتون های 

ســلطنت خانــدان ســعودی را لرزانــد و نهایتاً بــا دخالت 

نیروهــای ویــژهٔ خارجی به پایان رســید.۵۱ این مســئله که 

اشــغال مســجدالحرام توســط جهیمــان در همان ســالی 

رخ داده اســت که انقلاب اســلامی در ایــران به پیروزی 

رسیده، می تواند واقعیّتی تلخ برای عرصهٔ سیاسی جهان 

اســلام را بــه اثبــات برســاند. اینکــه منفک بــودن اقتدار 

ســکولار و اقتدار مذهبی از یکدیگر در جهان اســلام، در 

کنار ســازمان نیافته بــودن اقتدار مذهبی و فــردی بودن 

ایــن اقتدار در جهان اســلام، خصوصــاً در دوران مدرن و 

معاصر که اســلام و اسلامیسم به یک منبع تنش برانگیز 

هویّتی و سیاســی برای تجدیدنظرطلبان و نیروهای ضد 

قدرت بدل شده است، مذهب را از وضعیّت سابق خود 

که همیشــه مؤتلف با دربار و ســلاطین بوده خارج کرده 

و آن را به نیرویی ضد قدرت تبدیل کرده است. نیرویی 

که پتانســیل ایــن را دارد که در ســلطنت ها و قلمروهای 

اسلامی، ثبات سیاسی را به چالش بکشد. 

هــم اســتقلال نهــاد اقتــدار مذهبــی از نهــاد اقتــدار 

سکولار و هم سازمان نیافتگی نهاد اقتدار مذهبی، هر دو 

خصایصی هســتند منحصر به جهان اســلام. حداقل در 

مورد مســیحیّت، هم ارتباطی وثیق بیــن دو نهاد اقتدار 

وجود داشته است و هم اینکه در مورد مذاهب اسقفی۵۲، 

سلســله مراتب و ســازمان یافتگی و انســجام نهــادی در 

اقتدار مذهبی وجود داشته و دارد. می توان این احتمال 

قــوی را مطــرح کرد که بســا همین مســئله یعنــی فقدان 

انســجام نهــادی در کنــار ماهیّــت و محتــوای به شــدّت 

سیاســی و اجتماعی شــریعت اســلام، هــر دو از عواملی 

محســوب می شــوند کــه فرصــت به بیراهــهٔ تروریســم و 

ارهاب کشیده شدن تعصّبات مذهبی را در مورد اسلام 

شدّت بخشیده اند. به عبارت دیگر، امروز که تروریسم 

مذهبــی در مورد اســلام پدیــده ای رایج و شناخته شــده 

محسوب می شود، می توان این احتمال معقول را مطرح 

کرد که اگر اســلام نیز مانند مســیحیت کاتولیک دارای 

سلســله مراتب و نهادینگــی منســجم می بــود، دولت هــا 

می توانستند از چهره های کلیدی و منصب داران سازمان 

دیانــت و مذهــب بخواهنــد تا بــا صدور احــکام مذهبی 

مقتضی، دامنهٔ تروریســم و خشــونت مذهبی را کاهش 

دهند. 

ارتباط مســئلهٔ فوق با مسئلهٔ »سلطنت« به عنوان یک 

شــکل حکومت چیست؟ منظور از طرح مسئلهٔ فوق این 

است که شاید بتوان این احتمال را در نظر گرفت که اگر 

در جهان اسلام نیز، تلاش هایی مشابه با تلاش هایی که 

ســلطنت های اروپایی در ابتدای قرون جدید و در قالب 

جنبــش پروتســتان و دیــن پیرایی انجــام داده اند صورت 

بپذیرد، بتوان به اسلام به مثابهٔ یک دیانت بی نظم و فاقد 

سلسله مراتب و سازمان یافتگی اقتدار، نوعی نظم نهادی 

بخشــید. صــد البته ایــن صرفــاً در حد یک گمانه اســت 

چرا که اســلام و مسیحیّت از اســاس دارای تفاوت هایی 

هســتند کــه بر ایــن بی نظمی نهــادی و ســازمانی اقتدار 

مذهبی در مورد اسلام تأثیر گذاشته است.

 پارامترهای مرتبط با این مســئله، به بحث یادداشــت 

پیــشِ  رو مرتبط نیســتند امّــا صرفاً از  باب اشــاره به چند 

مــورد اشــاره می شــود. اوّل اینکــه مســیحیّت از ابتدای 

تکوین خود، در یک بستر نهادی منسجم تکوین و تکامل 

یافت. شــخص عیسی مســیح یک نجّار گمنام اســت که 

حتّــی در مورد وجــود او و نیز دقایق حیات او تردید های 

تاریخــی بســیاری وجــود دارد. امّــا مســیحیّت به عنوان 

دیانتی که امروز می شناسیم، در دامان و بستر امپراتوری 

روم تکامل یافته است و همان طور که پیش تر اشاره شد، 

جمهوری روم نیز مثل بسیاری از حکومت های باستانی 

این واقعیّت که مذهب 
تشیّع که نسبت به 

مذهب اهل تسنّن واجد 
ساختارهای متجسّد 

بیشتری در اقتدار مذهبی 
است بیشتر در ایران و 
یمن و شامات فرصت 

گسترش  یافته نیز شاید 
محصول این واقعیّت 
باشد که این مناطق 

دارای سابقه ای طولانی 
در تجربهٔ اقتدار سلطنتی 

بوده اند
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ویژهٔ پادشاهی



از ابتدا شــاهد تکویــن و تکامل توأمان اقتــدار مذهبی و 

سکولار در قالب نهاد دولت بوده است و همین انسجام 

و درهم آمیختگــی در بزنــگاه رســمیّت یافتن مســیحیّت 

به مثابــهٔ مذهــب رســمی و دولتــی امپراتــوری، بــر ایــن 

دیانت نیز سایه افکند. این در حالی است که اسلام در 

جزیــرة العربــی ولادت یافته که تا پیش از اســلام و به جز 

مــوارد حاشــیه ای در یمــن و مناطق شــمالی تر در مرز دو 

امپراتــوری ساســانی و بیزانس، اساســاً اعــراب تجربه ای 

از ســلطنت و اقتدار ســازمان یافته و متمرکز ســکولار نیز 

نداشــته اند. بــه عبــارت دیگر، آنارشــی و فقــدان حضور 

مرجــع اقتــدار مرکزی که امــروز در مورد ســازمان اقتدار 

مذهبی در اســلام دیده می شود، پدیده ای است عربی. 

با این حال الزامات کشورگشایی و حکمرانی نهایتاً اعراب 

مسلمان را وا می دارد تا در عرصهٔ سکولار دست به تقلید 

ســاختارهای اقتــدار سیاســی از همســایگان و خصوصــاً 

ساســانیان بزنند، امّا عرصهٔ مذهب همچنان این فرصت 

را می یابد تا بیشتر سنّت فقدان حضور اقتدار مرکزی را 

ادامه دهد.

مواردی دیگر از  جمله تفاوت های عقیدتی و دکترینال 

نیز در این میان دارای تأثیر بوده اند. برای مثال، در خود 

متن انجیل، عیسی مســیح خطاب به پیتر قدیس تأکید 

می کند که تو آن صخره ای هستی که من کلیسای خود 

را بر او بنا می کنم )متّی ۱۶:۱۸(. همچنین عیسی مسیح 

برخلاف محمّد بن عبدالله، نه رسول و نبی خداوند که 

پســر خدا و نیز تجسّــم و تجسّــد خداوند یا همان خدای 

جســم پوشــیده اســت و این خود برای شــخص او موجد 

اقتداری مســتقل است و همان طور که دیدیم در انجیل 

او این اقتدار را به پیتر و در واقع دســتگاه کلیســای روم 

توکیل و احاله می کند. این در حالی اســت که در قرآن، 

پیامبر اکرم تأکید می کند که من نیز بشــری مثل شــما 

هستم )الکهف ۱۱۰(. 

این واقعیّت که مذهب تشــیّع که نســبت به مذهب 

اهل تسنّن واجد ساختارهای متجسّد بیشتری در اقتدار 

مذهبی اســت بیشــتر در ایران و یمن و شــامات فرصت 

گســترش  یافته نیز شــاید محصول این واقعیّت باشد که 

ایــن مناطــق دارای ســابقه ای طولانــی در تجربــهٔ اقتدار 

ســلطنتی بوده انــد امّــا خــود جزیــرة العــرب بــرای مثــال 

همچنان رقّت نهادی در عرصهٔ اقتدار مذهبی را چونان 

دگمایــی مذهبی در خود حفظ کرده اســت و اتّحادهای 

تاکتیکی بین خاندان ســعود و آل شــیخ نیز نتوانســته به 

شکلی قاطع این مسئله را حل وفصل کند. 

با این همه، می توان این گمانه را مطرح کرد که اگر همهٔ 

سلطنت های مسلمان تلاش کنند برای مذهب و دیانت، 

ســازمانی متمرکزتــر ایجــاد کرده و ســپس این ســازمان را 

تحــت انقیــاد اقتدار ســکولار ســلاطین و پادشــاهان قرار 

دهند، ممکن اســت تجربه ای شــبیه به تجربهٔ کلیســای 

انگلیکن و دیگر کلیساهای ملّی در اروپا در مورد اسلام 

نیــز به مــرور قابــل تحقّق باشــد. صــد البته این مســیری 

اســت که در آن بســا به اعِمال اقتدار در راســتای به راه 

آوردن عناصر هیجان طلب مذهبی نیز نیاز باشــد. و امّا 

چرا سلطنت؟ آیا نمی توان چنین سازوکار اقتدارآمیزی را 

در یک جمهوری ایجاد کرد؟ برای مثال، جمهوری ترکیه 

سازوکاری مشابه را تحت عنوان نهاد »دیانت«۵۳ در خود 

ایجاد کرده و ترتیبی داده است تا روحانیان ترک در عمل 

همگی کارمندان دولت جمهوری باشند.  

در پاســخ بــه پرســش و تذکّــر فــوق باید گفت کــه چرا 

می شــود، امّــا در چنیــن حالتی مســئلهٔ اقتــدار مذهبی 

صرفاً به یک سازوکار دیوانی و اداری فروکاسته می شود. 

فرامــوش نکنیــد که تمام انگیزه و عقلانیّتــی که در پس 

دفــاع از ســلطنت در دوران معاصــر وجــود دارد، کارکرد 

نمادیــن ایــن نهــاد اســت. همچنیــن فرامــوش نکنیم که 

مذهب و دیانت پدیده های گفتمانی ای پیشامدرن بوده 

و تــا حد زیادی با احساســات و عواطف باســتانی دارای 

تجانس و تناسب هستند. همهٔ ادیان قائم به فرد یا افراد 

هســتند. عنصر »چهرهٔ انســانی« در همهٔ ادیان عنصری 

اساسی محسوب می شود. ادیان دارای قدیسین و انبیاء 

هستند و هنوز هم تبلیغ و اشاعهٔ ادیان قائم به ارتباطات 

بین انســانی بوده و تبلیغ هر مذهبــی تا حد زیادی قائم 

به کاریزمای شــخصی مبلغین اســت. اینکه یک پادشاه 

رهبــر و رأس ســازوکار مذهبــی یک کشــور و جامعهٔ ملّی 

باشــد، عنصر اساسی »چهره« در مورد مذاهب را تأمین 

می کند. عنصری که نهاد دیانت در ترکیه تا حد زیادی 

فاقد آن اســت و قطعاً مدیرِ اداری یک نهاد بروکراتیک با 

پادشــاه که تمام ایفای نقشــش قائم به اجرای مناســک و 

نمادهای شبه قدسی است، دارای تفاوتی عمیق است. 

پادشــاه در مقــام رأس نهــاد اقتــدار مذهبــی، دقیقــاً 

دارای همــان کارکــردی اســت کــه به عنــوان رأس نهــاد 

اقتدار ســکولار بازی می کند. او در این دو مقام، تجسّــم 

و تجسّــدی اســت فردی و انســانی از دو اقتــدار: اقتدار 

ســکولار و سیاســی و زمینی ملّت خود و نیز تجسّــمی از 

ایمــان قدســی و مذهبی ملّت خویش. کارکــرد او نیز در 

هر دو عرصه شــبیه اســت. پادشــاه، نه فقط تجسّم فردی 

پادشاه در مقام رأس نهاد 
اقتدار مذهبی، دقیقاً 
دارای همان کارکردی 
است که به عنوان رأس 
نهاد اقتدار سکولار بازی 
می کند. او در این دو 
مقام، تجسّم و تجسّدی 
است فردی و انسانی از 
: اقتدار سکولار  دو اقتدار
و سیاسی و زمینی ملّت 
خود و نیز تجسّمی از 
ایمان قدسی و مذهبی 
ملّت خویش
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ملّــت خویش اســت، بلکه همچنین نمونــهٔ فضیلت های 

انســانی نیز هســت. همان طور که پیش تر ذکر شد، هیچ 

انســان عاقلی نیســت که معتقد باشــد پادشــاهان عالم 

همگی معصوم و فاضل و احتمالاً مصداق »فیلسوف شاه 

افلاطون« هستند. امّا وقتی که پادشاه شولای سلطنت بر 

تن می کند، در واقع از خودِ شــخصی اش خالی می شــود 

و در چنان ســاحتی در واقع مصداق تجسّــم روح تک تک 

اتبــاع و شــهروندان خویــش اســت. فلســفهٔ دور مانــدن 

پادشــاه از اظهارنظرها و دخالت هــای روزمره و مصداقی 

سیاسی نیز همین است، وگرنه همهٔ قوانین اساسی به جز 

قانون اساسی ژاپن، تمام قدرت سیاسی و حکومتی را به 

شخص پادشاه اعِطا می کنند. صد البته که تکامل عینی 

عرصهٔ سیاسی به مرور قدرت سلاطین را در عرصهٔ عینی 

از ایشان سلب کرده است، امّا در بعدی نظری نیز بهتر 

اســت که پادشاه از هر اظهارنظر ابطال پذیری دور باشد، 

مباد که شولای مقدّس همایونی به »خطا« آلوده شود. 

و امّا به عنوان آخرین نکته، شاید گفته شود که یکی از 

اصول سکولاریته این است که دو عرصهٔ مذهبی و سکولار 

بایــد از هم منفک باشــند. آیا تجمیع اقتــدار مذهبی در 

نهاد پادشــاهی، نافــی این اصل نیســت؟ آن هم در حالی 

کــه مثــلاً قانــون اساســی ایالات متّحده آمریــکا به عنوان 

یکــی از الگوهــای مــدرن در تدویــن قوانیــن اساســی، بر 

این تفکیک اصرار دارد؟ در اینجا باید به واقعیّتی بسیار 

آشــکار و دردنــاک در تجربــهٔ سیاســی جوامــع و خصوصاً 

جوامع مسلمان تأکید کرد و آن اینکه در عرصهٔ عمل، دو 

ساحت مذهبی و زمینی نمی توانند از هم منفک باشند. 

مذاهب بدون آنکه تابع ارادهٔ دموکراتیک مردم باشند، بر 

عرصهٔ زمینی و مادّی ایشــان دارای تأثیر هســتند. تلاش 

برای منفک کردن عرصهٔ اقتدار مذهبی از عرصهٔ اقتدار 

زمینــی در عمل فضــای امنی برای اقتدار مذهبی ایجاد 

می کنــد تا بــه دوراز نظــارت و مداخلهٔ اقتدار سیاســی و 

ســکولار، دســت به تبلیغات و اشــاعهٔ باورهایی بزند که 

نهایتاً دارای تأثیرات زمینی و سیاسی و سکولار خواهند 

بود.

 اصرار وسواســی بر تفکیک این دو عرصه از هم، صرفاً 

امتیــازی اســت که به یکــی از قدرتمندتریــن بخش های 

جامعه مدنی، یعنی گروه های مذهبی داده می شود تا در 

آرامش و استقلال از »سیاست« و عرصهٔ عقلانیّت حاکم 

بــر حکمرانی ملّی، بر همین عرصه دارای تأثیرات عمیق 

باشند. تا روزی که مذاهب می توانند بر نفوس و اذهان 

اتبــاع جامعه دارای تأثیر بوده و با تبلیغات خود کســب 

قــدرت کننــد، حــرف زدن از سکولاریســم وهمــی بیــش 

نیســت. اگــر حکومت مدرن، زبــاده و خلاصه عقلانیّت 

اتبــاع جامعه اســت، آنگاه این عقلانیّت تجسّــم یافته در 

»حکومت ملّی« باید بتواند بر عرصهٔ مذهب نیز نظارت 

داشته باشد، مباد که این عرصه بدون تأیید توده مردم و 

بدون نظارت عقلانی حکومت برخاسته از ارادهٔ مردم، بر 

عرصهٔ زمینی و سکولار تأثیراتی بگذارد که بسا زمانی ثمر 

این تأثیرگذاری، تلخ و مسموم از آب در بیاید. 

آنچه باقی می ماند، بحثی اســت شکلی و نه ماهوی. 

اگر اســتدلال فــوق دال بر لزوم نظارتِ عقلانیّت جمعی 

و سیاســی بر عرصهٔ مذهب را بپذیریم، آنگاه این پرسش 

مطــرح می شــود کــه کــدام »شــکل« از حکمرانــی، بــا 

تجمیع اقتدار ســکولار و مذهبی تناســب بیشتری دارد، 

و همان طور که در چند بند پیش اشــاره شــد، نویســنده 

معتقــد اســت کــه تجمیــع ایــن دو اقتــدار در ســاحتی 

انسانی و صورتی شخصی، احتمالاً دارای تأثیر و بهینگی 

بیشتری خواهد بود. صد البته مانند عرصهٔ سکولار، در 

ایــن عرصه نیــز می توان ســازوکارهایی دموکراتیک ایجاد 

کرد تا محتواهای مذهبی نیز تابع ارادهٔ جمعی مذهبیان 

باشــد. در ایــن مــورد، می تــوان حتّــی دســتگاه اقتــدار 

مذهبی ملّی را صرفاً محدود به یک دیانت نکرد، بلکه آن 

را به یک دستگاه مبتنی بر تقریب رادیکال مذاهب بدل 

کــرد به گونــه ای که میــل و ارادهٔ قاطبهٔ مؤمنیــن از ادیان 

و مذاهــب مختلــف در قالب هــای اخلاقــی و انســانی و 

الهیّاتی مورد استمزاج دستگاه اقتدار مذهبی قرار گرفته 

و ســپس با همفکــری متخصّصــان تئولــوژی و الهیّات از 

مذاهب مختلف موجود در کشور، دکترین های منبعث 

از این ارادهٔ جمعی در هر یک از مذاهب به شکلی متمرکز 

تدوین شده و به تأیید پادشاه به مثابهٔ تجسّم ارادهٔ قدسی 

و مذهبی ملّت نیز برســد. در چنین وضعیّتی، مذاهب 

تلاش برای منفک کردن 
عرصهٔ اقتدار مذهبی 

از عرصهٔ اقتدار زمینی 
در عمل فضای امنی 
برای اقتدار مذهبی 

ایجاد می کند تا به دوراز 
نظارت و مداخلهٔ اقتدار 

، دست  سیاسی و سکولار
به تبلیغات و اشاعهٔ 

باورهایی بزند که نهایتاً 
دارای تأثیرات زمینی و 

سیاسی و سکولار خواهند 
بود
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مختلف در یک بستر ملّی، تابع ارادهٔ همان ملّت خواهند 

بــود. با ذکر این نکتهٔ کوتاه که باورهای بنیادین الهیاتی 

و لایتغیّــر در هــر دیانت و مذهبی بســیار حداقلی و نیز 

از حیــث ماهیّــت، بســیار انتزاعــی و مرتبــط بــا عرصــهٔ 

الهیات هســتند. منظور از اســتمزاج از قاطبهٔ ملّت، در 

عرصه هایی است که انضمامی تر بوده و بیم آن برود که 

در عرصه هــای ســکولار و زمینــی بــر زندگی عینــی اتباع 

جامعه دارای تأثیر باشند. 

موخّره- تأکیدی بدیهی بر واقعیّتی سیاسی 

اســتبداد  بــا  متــرادف  ســلطنت  جهــان،  سراســر  در 

فــردی تلقّــی می شــود. بــا قاطعیّــت می تــوان گفــت که 

چنیــن اظهارنظــری سرشــار از سطحی اندیشــی و کتمان 

دقایــق حاکــم بــر عرصهٔ سیاســت اســت. همان طــور که 

پیش تــر تأکیــد شــد، امــروز بیشــتر ســلطنت های جهان 

دموکراســی هایی باثبات و جاافتاده هستند و در مقابل، 

جمهوری های اســتبدادی و سرکوبگر بســیاری در جهان 

وجــود دارند کــه همهٔ ما نمونه هــای آن را در طول تاریخ 

معاصــر و همیــن امــروز مشــاهده کرده ایــم. اســتبداد و 

دموکراسی و نیز توسعهٔ سیاسی و اجتماعی و اقتصادی 

همگی مباحث و عناصری »ماهوی و محتوایی« هستند 

در حالــی کــه ســلطنت و پادشــاهی، عنصری »شــکلی« 

محسوب می شود. 

آنچه دموکراســی و مردم سالاری و نیز توسعهٔ سیاسی 

و اجتماعــی را خلق می کند، نه وجود یک عنصر شــکلی 

که تکامل عناصر بســیار پیچیده و اندرمتداخل ماهوی 

در جوامع اســت. در یک توصیف و اشــارهٔ بســیار کوتاه، 

چنانچــه یــک ملّــت واجــد یک جامعــهٔ مدنــی قدرتمند، 

اقتصــاد غیردولتــی و غیر رانتیر و مبتنی بر تولید مدنی 

ثــروت باشــند و نیــز چنانچــه ملّتــی از عصبیّت هــای 

سیاســی و عواطف عوام فریبانــه دور بوده و با عقلانیّت 

و دوراندیشــی بــه ســپهر سیاســی نگریســته و وظایــف 

شــهروندی خود را ســهل نگیرنــد، چنان جامعــه ای فارغ 

از آنکه در بعدی شکلی به صورت سلطنتی اداره شود یا 

جمهوری، از چنگال استبداد در امان خواهد بود. 

در اینجــا تنهــا به یک مــورد مصداقی اشــاره می کنم. 

در ســال دو هــزار و هشــت پارلمــان لوکزامبــورگ تــلاش 

کــرد تــا قانونــی را بــه تصویــب برســاند کــه به موجب آن 

حق دسترســی به اوتانازی برای شــهروندان تأمین شــود. 

دوک اعظم لوکزامبورگ که بر اســاس ســوگند ســلطنتی  

که یاد کرده بود خود را مدافع نهاد کلیسا و ایمان مردم 

می دانســت، بــا مصوّبهٔ پارلمــان در ایــن رابطه مخالفت 

کــرده و حاضــر بــه توشــیح ملوکانــهٔ آن نشــد. در نتیجه، 

نوعی بحران قانون اساسی در لوکزامبورگ ایجاد شد. در 

واقع، پدیده ای بسیار عجیب در یکی از دموکراسی های 

اروپایــی رخ داده بــود که طی آن پادشــاه در مقابل ارادهٔ 

دموکراتیــک مردمــش مقاومــت کــرده بــود. فرجــام این 

بحران، لابی گری و اتّحادهایی در پارلمان آن سامان بود تا 

رأی اکثریت لازم برای اصلاح قانون اساسی کسب شود 

و ایــن اکثریت نهایتاً شــرط توشــیح ملوکانــه را از قوانین 
اساسی دوک نشین لوکزامبورگ حذف کردند.۵۴

مــورد بــالا، مثالــی اســت از یــک »جامعــهٔ قدرتمند«. 

در لوکزامبــورگ نــه انقلابی علیه نهاد ســلطنت رخ داد، 

و نــه ســر دوک اعظــم را با گیوتین بریدند و نــه کاخ او را 

به آتش کشــیدند. همچنین، دوک اعظم نتوانست گارد 

ســلطنتی را بــا توپ بــه پارلمان بفرســتد و بــرای تحمیل 

ارادهٔ ملوکانهٔ خویش، مجلس آن کشور را به توپ ببندد. 

چرا چنین نشــد؟ بــه این دلیل که لوکزامبــورگ نمونه ای 

اســت از یــک »جامعهٔ قدرتمند«. یــک جامعهٔ قدرتمند، 

از حکومــت خــود قوی تــر اســت و ایــن شــکل صحیــح و 

ســالم تعامــل هــر جامعــه ای با حکومــت خویش اســت. 

حکومت ها، فارغ از اینکه جمهوری باشــند یا ســلطنتی، 

صرفــاً مأموریــن و مســتخدمین جوامع خویش هســتند. 

همهٔ مناصب حکومتی، کارمندانی هستند که از سوی 

جامعه اســتخدام شــده اند تا امور آن را مدیریت کنند. 

حکومت ها، مالکین جوامع نیســتند، این جوامع هستند 

که مالک حکومت ها هســتند. نمونهٔ فوق، مثالی اســت 

از چنیــن جامعــه ای و نیز نمونه ای اســت از روابط ســالم 

و بایســتهٔ یــک جامعــه بــا حکومتــش و باور کنید، شــکل 

حکومت تأثیری بر ماهیّت این رابطه ندارد. 

قانون اساسی ای که 
ژنرال مک آرتور و دولت 
فاتح آمریکا بعد از 
پایان جنگ جهانی دوم 
به دولت ژاپن تحمیل 
کرد، نهایتاً موجب شد 
تا ژاپن به تنها سلطنت 
مشروطه ای بدل شود 
که مقام سلطنت در 
آن به شکلی تصریحی 
و رسمی، فاقد قدرت 
حکمرانی است
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گشایی الزام و اهمیّت باز
نهاد پادشاهی مشروطه در ایران

محمّد محبّی
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مقدّمه
در طول تاریخ ایران، هرگاه پادشاه مجبور به ترک وطن 

و نهاد پادشاهی برای مدّتی تعطیل می شد، نه تنها کشور 

وارد یک دورهٔ پر از آشوب و بی نظمی و پس رفت می شد، 

بلکه تمدّن ایرانی هم به رکود و انقطاع تاریخی دچار شده 

و حتّــی با خطر فروپاشــی مواجه می گردیــد. امّا هر بار با 

بازگشــایی نهاد پادشــاهی، کشــور سروســامان می یافت، 

دورهٔ انقطــاع و پس رفت پایان می پذیرفت، و ایران دوباره 

وارد ریــل تــدوام و پیشــرفت و آبادانــی می شــد. نهــاد 

پادشــاهی چنــان قدرتــی در تاریخ ایران و چنــان پایه های 

محکمی دارد که حتّی شــاهان غیرایرانی هم )خواســته و 

ناخواســته( در آن بــه تــداوم حیات ایران یاری رســاندند. 

شــاید بــه دلیل حضور مــداوم ایرانیــان در نهــاد وزارت و 

سیســتم دیوانــی، شــاهان انیرانی هم اغلــب در خدمت 

تداوم حیات ایران قرار گرفتند.

آخریــن مــورد تعطیلی نهاد پادشــاهی در ایــران در پی 

شــورش هایِ ســال ۱۳۵۷ خورشــیدی رخ داد و هنــوز هــم 

این تعطیلی، و آشوب ها و بی نظمی هایِ ناشی از آن ادامه 

دارد. تبعات هولناک این تعطیلی در آستانهٔ نزدیک شدن 

بــه تبعات برخــی تعطیلی های مشــابه در طــول تاریخ از 

جمله تعطیلی ناشی از حملهٔ اعراب به ایران در قرن هفتم 

میلادی است.
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ایــران و ایرانــی در چهــار و نیــم دهــهٔ اخیر کــه یکی از 

برهه هــای مهــم تاریــخ بشــر از حیــث پیشــرفت دانش و 

اقتصــاد اســت، به شــدّت از قافلــهٔ تمدّن و دانش بشــری 

عقب افتــاده اســت. در ایــن مدّت دســت کم دو میلیارد 

انسان در این کرهٔ خاکی از محدودهٔ ذیل خط فقر نجات 

یافته انــد و بشــر به انــدازهٔ چندیــن برابــر کل تاریــخ عمــر 

خــود در فنّاوری و کیفیّت زندگی ترقّی کرده اســت. امّا 

کشور ما ایران نه تنها نتوانست از فرصت های بین المللی 

استفادهٔ مثبت کند که این کشور ثروتمند در حال تبدیل 

شدن به یکی از کشورهای فقیر جهان است. جایگاه ایران 

و ایرانــی در عرصــهٔ منطقــه ای و بین المللی به پایین ترین 

رده ها ســقوط کرده و نه تنها ایران در آستانهٔ حذف شدن 

از مناســبات بین المللــی اســت کــه اصل کشــور و تمدّن 

ایرانی در خطر فروپاشــی قرار گرفته اســت. برههٔ کنونی 

خطرناک تر از برهه های مشــابه تاریخی اســت. این دفعه 

نمی تــوان بــه امید »وزیدن بــاد بی نیازی خداونــد« و در 

انتظار بخت و اقبال و تصادفات تاریخی ماند. باید آستین 

همّت را بالا زد و ایران را نجات داد.

نجــات ایــران از وضعیّــت کنونی هم بدون بازگشــایی 

نهــاد پادشــاهی از طریــق بازگشــت بــه قانــون اساســی 

مشــروطه و صد البته اصلاح تدریجی آن ممکن نیســت. 

بسیاری از ایرانیان کف خیابان به طور ذاتی و غریزی این 

را فهمیده اند، به این دلیل ساده که مردم عادّی، آلوده به 

ویروس ایدئولوژی نشده اند و در زمین وطن ایستاده اند. 

در هــر شــهری و در هر جای ایــران و به هر بهانه و هدفی 

کــه تجمعی رخ می دهد، مــردم عادّی کلیدواژهٔ »شــاه« 

را در شــعارهای خــود می گنجانند. امّا برخی باشــندگان 

سیاسی که شوربختانه تریبون های پرمخاطب و ثروتمند 

در اختیار دارند آن را نفهمیده و از درک آن عاجز هستند، 

و بعضــاً علیــه این موضــوع و این رفتــار خردمندانه مردم 

موضــع می گیرنــد و آن هــا را تحقیر می کننــد. عمدهٔ این 

باشندگان سیاسی میراث دار شورش ۵۷ هستند. و هویّت 

خود را در ضدیّت با نهاد پادشاهی تعریف کرده اند.

یکم – تداوم سیاسی و حقوقی نهاد پادشاهی و عدم 
نسخ آن

بــه جرئــت می تــوان ادّعــا کــرد کــه نهــاد پادشــاهی، 

نخستین و تنها »تأسیس حقوقی« ایرانیان است. اهمیّت 

»شــاه« در ادبیّــات کهن، و نص و ســنّت ایرانی گواه این 

مدّعاســت. »کلمهٔ شــاه، حداقل از ۴ هزار ســال پیش به 

این سو کلیدی ترین واژهٔ سیاسی و حقوقی« در جغرافیای 

ایــران بــزرگ فرهنگــی اســت )زریــاب خویــی، ۱۳۶۱، ۱۹(. 

ایرانیــانِ چنــد هــزار ســال پیش، بــا ابــداع این کلیــدواژه، 

توانســتند تمامــی نهادهــا و مفاهیــم سیاســی لازم برای 

حکمرانی را تأسیس نمایند. نهادها و مفاهیمی که موارد 

مشابه زیادی در اندیشهٔ سیاسی مدرن دارند. با نگاهی 

به تاریخ چند هزارسالهٔ ایران و اسناد و متون کهن آن در 

می یابیم که ایرانیان، قبل از ابداع مفاهیمی چون »ملّت« 

 ،)Government( حکومت ،)State( »دولت« ،)Nation(

حاکمیّت )sovereignty( و امثال آن، اقدام به نهادسازی 

و مفهوم سازی کرده اند که می توان بدون گرفتار شدن به 

عارضهٔ زمان پریشی مشابهت ها را پیدا کرد.

تــداوم ایــران و اســتمرار حیــات سیاســی و فرهنگــی و 

تمدّنی ایران در گرو تداوم نهاد پادشاهی است. ایران از 

ابتدا هم یک شاهنشاهی بوده است، ایران را قبل از اسلام 

»ایران شهر« می نامیدند که دقیقاً به معنای »شاهنشاهی 

ایران« اســت. )دریایــی، ۱۳۷۹، ۱۲۲( در دنیای جدید هم 

صرفاً ذیل »شاهنشاهی ایران« می توان نهادهای مدرن را 

مســتقر کرد. همان روندی که قبل از شــورش ۵۷ شــروع 

شــده بود و به مراحل نســبتاً موفقیّت آمیزی رسیده بود. 

امّا آن شــورش همه چیز را خراب کرد. در حال حاضر هم 

بــرای نوســازی، مدرنیــزه کردن ایــران، چاره ای جــز ادامهٔ 

همان راه همراه با تصحیح نقایص آن وجود ندارد.

تعطیلــی نهــاد پادشــاهی نه تنهــا در ایران کــه در هیچ 

جــای جهان موجب نســخ آن نمی شــود. اصل اســتمرار و 

تداوم نهادی، یکی از مهم ترین اصول در حقوق اساســی 

اســت؛ )قاســم زاده، ۱۳۴۲، ۵۶( به این معنی که نهادهایِ 

از  کشــور،  هویّت بخــشِ  و  مقــوّم  و  مؤسّــس  تاریخــیِ 

مشروعیّتِ فراسیاسی و فراتاریخی برخوردار هستند و در 

صورت تعطیلی طولانی هم هیچ مانعی برای بازگشــایی 

آن هــا )طبعــاً بــر اســاس مقتضیــات زمــان( وجود نــدارد. 

نمونه های تاریخی زیادی هم در این مورد موجود است؛ 

مانند بازســازی نهاد پادشــاهی در هلند بعد از یک دورهٔ 

به جرئت می توان ادّعا 
کرد که نهاد پادشاهی، 
نخستین و تنها »تأسیس 
حقوقی« ایرانیان است. 
اهمیّت »شاه« در 
ادبیّات کهن، و نص و 
سنّت ایرانی گواه این 
مدّعاست
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طولانی حکومت جمهوری، بازگشــت نهاد پادشــاهی در 

انگلســتان بعد از یــک دورهٔ جمهــوری کرامول ها، احیای 

نهــاد پادشــاهی در ژاپــن بعــد از دورهٔ طولانــی جمهوری 

شــوگون ها، بازگشــایی نهاد پادشــاهی در اســپانیا بعد از 

یــک دورهٔ جمهوری فاشیســتی فرانکویی، بازســازی نهاد 

پادشــاهی در کامبــوج بعــد از چندین دهه ســلطهٔ همراه 

بــا وقایع خون بار و دهشــتناکِ کمونیســت ها و خمرهای 

سرخ. نکتهٔ بسیار مهم در این تجربیات این است که در 

هر موردی، با بازگشایی نهاد پادشاهی، وضعیّت آن کشور 

به غایت بهبود یافت.

در کشورهای دیگری هم که قبلاً نهاد پادشاهی داشتند 

و این نهاد جنبهٔ تأسیسی داشته است، امکان بازگشایی 

وجــود دارد، آزادی فعالیّــت احــزاب پادشــاهی خواه در 

فرانســه هم بر همین قاعدهٔ اســتمرار نهادهای تأسیســی 

استوار است. فرانسه ای که یکی از خشن ترین و تندترین 

انقلاب هــا علیــه نهــاد پادشــاهی در آن رخ داد. اگرچــه 

امــکان پیروزی احزاب پادشــاهی خواه در فرانســه بســیار 

اندک اســت و با گذشــت زمان کم تر هم می شود و شاید 

غیرممکن هم باشد، امّا این احزاب امکان کسب قدرت 

مشروع و استقرار فکر خود در فرانسه را همچنان دارند و 

در صورت کسب اکثریت مطلق، به صورت بالقوّه امکان 

بازگرداندن نهاد پادشاهی را هم خواهند داشت. هرچند 

در اصــل ۸۹ قانون اساســی فرانســه، »اصــل جمهوریّت« 

غیرقابل تجدیدنظر اعلام شــده اســت. امّا کسانی که با 

الفبای حقوق اساســی آشــنایی دارند بــه این نکته واقف 

هســتند که در هر قانونی )اعم از قانون اساســی و قانون 

عادی(، وجود قیدهایی چون »غیرقابل تغییر«، »غیرقابل 

اصلاح« و »غیرقابل تجدیدنظر«، بی معنی و نقض غرض 

اســت و هر قانونــی قابل تغییر اســت. »محدودیّت های 

تقنیــن را ارادهٔ قانون گــذار لاحق تعیین می کند نــه ارادهٔ 

قانون گذار سابق«. )قاضی شریعت پناهی، ۱۳۷۴، ۱۱۹(

دوم – نهادِ پادشاهی State تعطیل شدهٔ ایران
در ایــرانِ کنونی، نهاد پادشــاهی علاوه بر مشــروعیّتِ 

تاریخی و تأسیسی، از یک مشروعیّت ثانوی هم برخوردار 

اســت و آن قانون اساســی مشروطیّت به عنوان تنها سند 

حقوقی معتبر در ایران معاصر است. پس بازگشایی این 

نهاد در ایران از موارد مشابه در کشورهایِ دیگر آسان تر و 

ضروری تر است. بر اساس عرف حقوق اساسی مشروطه، 

می توان دوره ای که از ۲۲ بهمن ۱۳۵۷ خورشــیدی شروع 

شــده و همچنــان ادامــه دارد را منــدرج در تحت »عصر 

فتــرت« تلقّی نماییم. عصر فترت در دورهٔ مشــروطه، به 

دورهٔ تعطیلی مجلس شــورای ملّی اطلاق می شد، در ۴۴ 

سال گذشته، علاوه بر مجلس شورای ملّی، نهاد پادشاهی 

هم تعطیل شــده اســت و ما در یک دوران فترت خاص و 

طولانــی به ســر می بریم. جمهوری اســلامی علی رغم به 

رســمیّت شناخته شــدن از ســوی نظام بین المللی، هرگز 

نتوانســت چــه در داخــل و چــه در خــارج، تبدیــل به یک 

دولــت طبیعــی شــود. دلیــل آن هــم روشــن اســت؛ چون 

جمهــوری اســلامی از لحــاظ محتوا و ماهیّــت، »دولت« 

)State( نیســت و نمی توانــد بشــود، دقیقــاً بــه همیــن 

دلیل اســت که ســاده ترین مســائل سیاســی و اجتماعی 

در جمهــوری اســلامی تبدیل بــه ابربحران هــای پرهزینه 

می شــوند. از لحــاظ مبانــی حقــوق عمومــی، جمهــوری 

اسلامی یک تشکیلات سیاسیِ متعلّق به عصر پیشادولت 

اســت، و تــوان تبدیل شــدن به دولت را نــدارد. پس نهاد 

پادشاهی ایران در واقع State تعطیل شدهٔ ایران هم است.

دولت )State( یک پدیدهٔ جدید و غربی و نهایتاً سیصد 

ســاله اســت. ســاخت دولــت در دنیــای جدیــد شــوخی 

نیســت. چیــزی که انقلابیــون ۵۷ و مخالفان بازگشــایی 

نهاد پادشــاهی مشــروطه در ایران دربارهٔ مبحث تأسیس 

دولــت نفهمیدند و هنــوز هم نمی خواهنــد بفهمند این 

اســت کــه در دنیــای مــدرن، فقــط با یکی از ســه ابــزار یا 

امکان یا روش می توان State تأسیس کرد، ابزار اوّل که به 

درد کشورهای قدیمی مثل ایران می خورد عبارت است 

از تأســیس دولــت بر اســاس ســنّت های دیریــن و پایه ای 

حکمرانی مثل نهاد پادشاهی یا امپراتوری و به روز رسانی 

آن هــا بــر اســاس مفاهیم جدید اســت، دو ابــزار دیگر هم 

بــه درد کشــورهای تازه تأســیس می خــورد، یکی تأســیس 

دولت بر اســاس قومیّت و نژاد، و دیگری تأســیس دولت 

بــر اســاس جنبــش اســتقلال کــه ایــن اســتقلال می تواند 

ناشــی از آزادی از اشــغال سرزمین از دست استعمارگران 

و اشغالگران باشد، و یا به واسطهٔ تجزیهٔ یک کشور بزرگ تر 

بــه دســت آمده باشــد. غیــر از ایــن ســه روش، نمی توان 

دولــت تأســیس کــرد. با ابــزار مذهبــی در دنیــای مدرن 

فقط می توان یک شــبه دولت و نظم پیشــامدرن تأســیس 

کــرد. انقلابیــون ۵۷ فکر کردنــد که با حزب و ســازمان و 

ایدئولــوژی و امثالهــم می تواننــد دولــت تأســیس کنند! 

فاجعه بارتر اینکه، انقلابیون حزب و ســازمان روشــمند و 

کارآمد هم تأســیس نکردند، نمی توانســتند که تأســیس 

کننــد، حــزب یا ســازمان، در ذیــل نهــاد State قوام یافته 

می تواند متولدّ شــود در انتخابات شــرکت کنــد و پیروز 

تداوم ایران و استمرار 
حیات سیاسی و فرهنگی 

و تمدّنی ایران در گرو 
تداوم نهاد پادشاهی 

است. ایران از ابتدا 
هم یک شاهنشاهی 

بوده است، ایران را قبل 
 » از اسلام »ایران شهر
می نامیدند که دقیقاً 

به معنای »شاهنشاهی 
ایران« است

33شماره پنجم - تابستان 1401

ویژهٔ پادشاهی



شود و کابینه تشکیل دهد و هر بود و باش سیاسی قانونی 

که اراده کند انجام دهد، نه اینکه یک عدّه شورشــی در 

قالــب شبه ســازمان، علیــه نهــاد دولــت، و اصل و اســاس 

کشور طغیان کنند و بعد بنشینند و دولت سازی کنند. 

حتّــی آرمان هــای ایدئولوژی هــای سیاســی هــم در قالب 

اصل و اســاس کشــور قابل تحقّق اســت نه در یک جنگل 

بی صاحــب! حالا هر آرمانی که می خواهد باشــد، به طور 

مثال آرمان های سوسیالیستی فردی چون جرمی کوربین 

از حــزب کارگــر بریتانیا در صورت کســب رأی مردم، در 

ذیل اصل و اســاس پادشــاهی متّحدهٔ بریتانیا قابل تحقّق 

است. این نکتهٔ بدیهی را هیچ کدام از باشندگان انقلاب 

۵۷ نفهمیدند و با نابخردی و سبک ســری و ماجراجویی، 

کشور را به ناکجاآباد، و به عصر بی دولتی و بی قانونی و 

بی نظمی و آشوب سوق دادند.

بنابرایــن مــواردی چــون جمهــوری اســلامی در ایــران، 

طالبان در افغانستان، داعش در عراق و سوریه و امثالهم، 

در واقــع دولــت نیســتند، بلکــه شــبه دولت محســوب 

می شــوند. هرچنــد برخــی از ایــن شــبه دولت ها بتواننــد 

در ســازمان های بین المللــی عضــو هــم بشــوند و از طرف 

دولت های دیگر به رسمیّت شناخته شوند.

جمهوری اسلامی اگرچه عضو بسیاری از سازمان های 

بین المللــی اســت و بــا اعَمال خــود بــرای »ایــران« تعهّد 

و هزینــه در نظــام بین المللی ایجاد کــرده و می کند و ما 

نمی توانیــم بعد از پایان حیات آن به بهانهٔ عصر فترت از 

اجرای تعهّدات شانه خالی کنیم، زیرا مسئولیت طولانی 

شــدن تبعات عصر فتــرت بر عهدهٔ ملّت ایران اســت، نه 

نظــام بین المللی. امّا با عنایت بــه دلایلی که در بالا ذکر 

شد، جمهوری اسلامی برای ما ایرانیان، ادامهٔ نهاد دولت 

محســوب نمی شــود، و همچنان نهاد پادشاهی مشروطه 

متولـّـی دولــت در ایــران می توانــد باشــد، و بــرای تکمیل 

پروســهٔ ســاخت دولت مــدرن در ایران، لاجــرم باید نهاد 

پادشــاهی مشــروطه بازگشــایی شــده و بر اســاس قواعد 

حقوق اساسی مشروطیّت، قانون اساسی مشروطه اصلاح 

و به روزرسانی شود.

وطه خواهی سوم – بی رقیب بودن جریان مشر
 در ایران

جمهوری اسلامی به عنوان یک تشکیلات شبه دولتی 

هیــچ  مشــروطه خواهی،  جریــان  جــز  ایــران،  مســتقردر 

اپوزیسیون دیگری ندارد و نمی تواند داشته باشد. در چند 

سال اخیر که گفتمان براندازی در میان ایرانیان برجسته 

شده است و مردم ایران در شهرهایِ گوناگون، اغلب نام 

شــاهان پهلوی را فریــاد می زنند، افــراد و گروه هایی پیدا 

شــده اند و خــود را »جمهوری خــواه« )کــذا( نامیده انــد. 

افــراد و جریان هایی کــه هیچ فهمی از کلمهٔ »جمهوری« 

هم نداشــته و ندارند. جمهوری را به مثابهٔ متضاد صِرفِ 

پادشاهی تلقّی کرده و در حال مبارزه با شاهان درگذشتهٔ 

پهلوی هستند! با بررسی ادبیّات این افراد و جریان ها که 

مقبولیّت همهٔ آن ها سرجمع یک دهم مقبولیّت و شهرت 

ولیعهد قانونی ایران )شاهزاده رضا پهلوی( هم نمی شود، 

می توان با قاطعیّت گفت که هیچ جنبش اصیل و واقعی 

جمهوری خواهی در ایران شکل نگرفته و احتمالاً هم شکل 

نخواهد نگرفت، دلیلش کاملاً روشن است. فونداسیون ها 

و پایه های جمهوری خواهی در تاریخ و سنّت ایران وجود 

ندارد.

در حــال حاضر، چهار دســته مدّعــی جمهوری خواهی 

در میان ایرانیان وجود دارد که هیچ کدام اصالتی ندارند 

و تاریخ و اندیشهٔ سیاسی منسجمی پشت آن ها نیست. 

و هیچ کــدام در یک زمین ســفت نایســتاده اند. و از همه 

مهم تــر اینکــه جمهوری خواهــی آن هــا از حــبّ جمهوری 

نیست، بلکه از بغض پادشاهی مشروطه است؛ شاید بهتر 

اســت بگوییــم از بغض خانــدان پهلوی اســت. همچنین 

آن ها به شدّت معتاد »سیاست های هویّتی« شده اند. آن 

چهار دسته، به شرح ذیل می باشند:

دســتهٔ اوّل، جمهوری خواهــان مصدقــی )جریاناتی که 

خود را ملّی گرا و یا ملّی مذهبی می نامند(: علی رغم اینکه 

خــود مرحوم مصدق الســلطنه خود را یک مشــروطه خواه 

می دانســت )بماند که مشــی او خلاف این را می گوید(، 

امّــا مصدقی های کنونــی )اعــم از مصدقی های مذهبی 

تعطیلی نهاد پادشاهی 
نه تنها در ایران که در 
هیچ جای جهان موجب 
نسخ آن نمی شود. اصل 
استمرار و تداوم نهادی، 
یکی از مهم ترین اصول 
در حقوق اساسی است
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و غیرمذهبــی و ضدمذهبــی(، به خاطر کینه نســبت به 

پهلوی ها، عَلَم جمهوری خواهی برافراشته اند، هیچ دلیل 

دیگری برای جمهوری خواه بودن آن ها قابل تصوّر نیست، 

برخی از مذهبی های این طیف هم که رنگ و بوی اخوانی 

داشته و دارند.

دستهٔ دوم، جمهوری خواهان عمدتاً چپ و بعضاً راست 

که همه از دم ایدیولوژی زده هستند و هیچ درکی از ایران 

و تجربهٔ مشــروطیّت ایران ندارند. و طبق معمول ۷ دههٔ 

اخیر دنبال ســراب ایدئولوژی های شرق و غرب هستند. 

این دسته، بیشترین ناآگاهی و یا بدفهمی را دربارهٔ تجربهٔ 

مشروطیّت ایران دارند.

دســتهٔ ســوم، جمهوری خواهــان اســلام گرا، که همین 

جمهــوری اســلامی کنونــی، تجلّــی آرمــان آن هاســت، و 

دشمنی آن ها با مشروطیّت امری طبیعی است.

قومیّت گــرا،  جمهوری خواهــان  چهــارم،  دســتهٔ 

فدرال طلــب، تجزیه طلــب، هویّت طلــب و امثالهــم کــه 

تکلیفشــان روشــن اســت و جمهوری را برای تحقّق آرمان 

تجزیهٔ ایران می خواهند. تجربهٔ »ملّی« مشروطیّت ایران، 

خلاف آرمان های این طیف است. در نظام مشروطه، نهاد 

پادشاهی که موجب انسجام ملّی و حفظ تمامیّت ارضی 

میهن می شود، خلاف اهداف جدایی طلبانهٔ آن هاست.

و  »نومشــروطه خواهی«  ثانــوی،  اطـّـلاع  تــا  بنابرایــن 

»نوپهلوی گرایــی«، تنها جنبش سیاســی اصیــل و واقعی 

ایران است، که هم دارای پایه های تاریخی محکمی است، 

و هــم مبانــی فکری قابل اتّکا و اســتنادی دارد. جمهوری 

اســلامی هیچ اپوزیســیونی جز جریان نومشــروطه خواه و 

نوپهلوی گرا ندارد.

پــروژهٔ جمهوریــت در ایــران شکســت خــورده اســت. 

از ابتدا هم محکوم به شکســت بود. تنها نســخهٔ ممکن 

برای استقرار جمهوری در ایران، همین جمهوری اسلامی 

اســت چون حدّاقل از ســنّت شــیعی ریشــه هایی هرچند 

ضعیف در خود دارد، یعنی فونداسیونی هرچند ضعیف 

در بخشــی از ســنّت و تاریخ مذهبی ایران دارد. )سلسله 

مقالات دکتر چنگیز پهلوان در مجلّهٔ اطلّاعات سیاسی-

اقتصادی در اوایل دههٔ ۷۰ در این زمینه، بسیار جالب و 

خواندنی هســتند(. ایران کشور جدیدالتأسیس و حاصل 

مبارزات استقلال طلبانهٔ قرن نوزدهم و بیستم نیست که 

آن را تبدیل به آزمایشگاه ایدئولوژی ها بکنیم! و خاک آن را 

در اختیار توهّمات و ناکجاآبادها بگذاریم. هر سیستمی 

که در این کشــور کهن بنا می شود، لاجرم باید در سنّت 

و تاریخ آن ریشه هایی داشته باشد. لاجرم باید بر اساس 

»فرش زیبای ایران« و متناســب با »وحدت در کثرت، و 

کثرت در وحدت« این سرزمین باشد و بر اساس ایده های 

شومی چون »موزاییک قومیّت ها« و امثال آن نباشد. اگر 

یک روزی قانون اساســی جمهوری اسلامی منسوخ شد، 

بایــد )ایــن »باید« یــک باید حقوقی و امنیّتــی و حیاتی و 

تاریخی اســت( قانون اساسی مشــروطه احیا شود. وگرنه 

هر جمهوری غیر از جمهوری اسلامی، باعث تسریع روند 

قطبی-قومی شــدن ایــران و افزایش خطر فروپاشــی ایران 

خواهد شد.

وطه، توسعه و دموکراسی چهارم- پادشاهی مشر
یکــی از عجایب دنیای سیاســت در میــان ایرانیان رخ 

می دهد. مخالفان پادشاهی مشروطه به صرف مخالفت 

بــا اصــل پادشــاهی خــود را »جمهوری خــواه« نامیــده و 

از آن عجیب تــر تفکّــر خــود را عیــن دموکراســی و تفکّــر 

رقیب )؟( را عین اســتبداد می نامنــد. در کمال ناباوری، 

مشــروطه خواهان را به فاشیســم هم متّهم کرده و احیای 

قانون اساســی مشــروطه را حرکت به ســمت دیکتاتوری 

و اســتبداد تلقّــی می کننــد! ایــن مغالطه بــه فاجعه پهلو 

می زند، مشخّص است که از تاریخ هیچ نمی دانند! البته 

این قبیل واکنش های هیستریک مخالفان نهاد پادشاهی 

در ایــران کامــلاً قابل درک اســت، آن ها در مقابل عظمت 

این نهاد ورجاوند و پرشکوه و دیرین خود را حقیر و بی چیز 

می بینند و زبان به ناسزا و یاوه می گشایند.

امّا آنچه واقعیّت دارد این است که، اکثر جنبش های 

فاشیســتی و تجربه هــای مختلــف فاشیســم در جهــان، 

چــون ایتالیا، آلمان، اســپانیا و... ریشــه در سیســتم های 

جمهوری دارد، نه مشروطه پادشاهی. و اکثر سیستم های 

ســرکوبگر، مستبد و دیکتاتور، که در حد چندصدهزار و 

در ایرانِ کنونی، نهاد 
پادشاهی علاوه بر 
مشروعیّتِ تاریخی 

و تأسیسی، از یک 
مشروعیّت ثانوی هم 
برخوردار است و آن 

قانون اساسی مشروطیّت 
به عنوان تنها سند 

حقوقی معتبر در ایران 
معاصر است
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یا چندمیلیونی انسان کشته اند، دارای سیستم جمهوری 

بودنــد، از مائــوی چیــن و پــل پــوت کامبوج، تا اســتالین 

شوروی، میلوسویچ یوگسلاوی، صدام عراق، اسد سوریه، 

ســوهارتو اندونــزی، قذافــی لیبی، همــه و همه حکومت 

جمهــوری بودنــد. حتّــی میــزان اســتبداد و خشــونت و 

فســاد در کشــورهای دارای نظــام پادشــاهی مطلقــه و 

غیرمشــروطه در جهان هم، به مراتب کم تر از کشورهای 

دارای نظــام جمهوری غیردموکراتیک اســت. و جالب تر 

اینکه کیفیّت دموکراسی و آزادی و رفاه و توسعه و...، در 

کشورهای دارای نظام پادشاهی مشروطه، به مراتب بهتر 

از کشــورهای دارای نظــام جمهــوری دموکراتیک اســت. 

در هر منطقه از جهان بین کشورهای آن منطقه مقایسه 

کنیم، کیفیّت آزادی و توسعه و عقلانیّت در کشورهای 

دارای نظام پادشاهی )اعم از مشروطه و غیرمشروطه( از 

کشورهای دارای حکومت جمهوری )اعم از دموکراتیک و 

غیردموکراتیک( بهتر است. انگلستان بهتر از فرانسه، ژاپن 

بهتر از چین، تایلند بهتر از میانمار، مراکش بهتر از لیبی، 

عمان بهتر از یمن، اردن بهتر از سوریه و مثال های مشابه.

در حــال حاضر عنوان حکومــت در حدود ۸۰ درصد از 

کشــورهای جهان جمهوری اســت و ۲۰ درصد پادشاهی. 

امّــا  شــده اند،  مشــروطه  جهــان  در  پادشــاهی ها  اکثــر 

اکثــر جمهوری هــا هنــوز غیردموکراتیک هســتند. مثــل 

جمهوری هــای موجــود در دور و بــر مــا در خاورمیانــه و 

آســیای میانــه. تقریباً همه پادشــاهی های غیرمشــروطه 

هــم در همیــن منطقــهٔ مــا مســتقر هســتند. امّــا همیــن 

پادشــاهی های غیرمشــروطهٔ خاورمیانه، از حیث توسعه 

و عقلانیّــت سیاســی و حفظ منافع ملّــی و ارتقای وجههٔ 

ملّی، یک سر و گردن از همهٔ جمهوری های منطقه بالاتر 

هستند. 

بــا همــهٔ ایــن تفاصیــل هنوز هــم مخالفــان بازگشــایی 

نهاد پادشــاهی اصرار لجوجانه ای بر دشــمنی با این نهاد 

دارند. حال این پرســش مطرح است که آیا واقعاً این همه 

تجربه هــای تلــخ و ناموفّقِ جمهــوری در خاورمیانه کافی 

نیســت کــه ایــن جریان هــای به اصطــلاح جمهوری خــواه 

این همــه تعصّــب می ورزنــد؟! دقیقــاً دنبــال چــه چیــزی 

هســتند؟ کجــا ایســتاده اند؟ اگــر در زمین دموکراســی و 

آزادی و حقوق بشر ایستاده اند که بهترین دموکراسی های 

کنونــی کــه دارای بالاتریــن کیفیّت آزادی و حقوق بشــر 

هســتند، در کشــورهای دارای نظام مشــروطه پادشاهی 

مســتقر هســتند. اگــر در زمیــن سوسیالیســم و عدالــت 

اجتماعی و رفاه و امثالهم ایســتاده اند، بهترین سیســتم 

رفاهی در دنیا در کشــورهای اســکاندیناوی اســت که ۳ 

کشــور مهم این منطقه، دارای نظام پادشــاهی مشروطه 

هستند.

مهم تریــن مغلطــه ای کــه در پاســخ تحویــل مخاطــب 

می دهند این است که: »ایران، انگلیس و هلند و دانمارک 

و بلژیک نیســت که پادشاهی مشــروطهٔ مناسب در آن پا 

بگیرد!« در پاسخ می توان گفت که ایران، فرانسه و آلمان 

هم نیست که جمهوری دموکراتیک در آن پا بگیرد!

بــه قانــون اساســی مشــروطه و  همچنیــن بازگشــت 

بازگشایی نهاد پادشاهی، هرگز ارتجاع نیست. هر گردی 

گردو نیست، هر بازگشت به گذشته ای ارتجاع نیست که 

اگر بود کل پروژهٔ مدرنیســم یک ارتجاع است، مدرنیسم 

در ابتدا بازگشت به فلسفهٔ هنر و سیاسی یونان باستان و 

فلسفهٔ حقوق روم باستان، و به روزرسانی و ارتقای مفاهیم 

آن ها بود. بازگشــت به گذشته ای که بهتر از حال است، 

ارتجاع نیست، بلکه اصرار بر روش هایی که جز پس رفت 

نتیجه دیگری نداشــته و ندارد، ارتجاع است. ما ایرانیان 

نیــز بــرای ورود به ریل مدرنیته، هیچ راهی نداریم که به 

تجربیات و مفاهیمِ ایرانِ باســتان و ایرانِ عصرِ مشــروطه 

برگردیم و آن ها را به روزرسانی کرده و ارتقاء دهیم.

وطه و پادشاهی پارلمانی پنجم- پادشاهی مشر
کلیشه تشریفاتی بودن پادشاه!

جماعــت  کــه  مغلطه هایــی  و  کلیشــه ها  از  یکــی 

پنجاه وهفتی و مخالفان سرســخت نهاد پادشــاهی بر آن 

چیزی که انقلابیون ۵۷ 
و مخالفان بازگشایی 
نهاد پادشاهی مشروطه 
در ایران دربارهٔ مبحث 
تأسیس دولت نفهمیدند 
و هنوز هم نمی خواهند 
بفهمند این است که در 
دنیای مدرن، فقط با 
یکی از سه ابزار یا امکان 
 State یا روش می توان
تأسیس کرد
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اصــرار می ورزند، بحث تشــریفاتی بودن نهاد پادشــاهی 

اســت. آن هــا مدّعی هســتند که شــاه در قانون اساســی 

مشروطه، مقام تشریفاتی است و شاهنشاه فقید ایران را 

بــه نقــض آن متّهم کــرده و معتقدند که اگــر دوباره نهاد 

پادشــاهی بازگشایی شود، ممکن اســت این تجربه تکرار 

می شود! این سخن از اساس یاوه و بی پایه است.

اوّل از همه باید گفت که این عبارت »تشریفاتی بودن 

شــاه« و جملهٔ معروف مخالفان پهلوی، یعنی »شــاه باید 

ســلطنت کند نه حکومــت«، عباراتی به شــدّت عوامانه، 

پریشــان و بی مبنــا هســتند و هیــچ پایه و اســاس حقوقی 

ندارند. حتّی در کشورهای توسعه یافتهٔ پادشاهی مشروطهٔ 

کنونی چون انگلستان و دانمارک و سوئد و اسپانیا و بلژیک 

و... هم، مقام پادشــاهی، در اصل تشــریفاتی نیست، در 

قانــون اختیارات بعضاً وســیعی دارند. امّــا به تدریج و به 

دنبال تکامل عرف سیاســی، اختیارات خود را به پارلمان 

و قوه مجریّه تفویض کرده اند و از برخی اختیارات دیگر 

هم اســتفاده نمی کننــد و به عنــوان نماد ثبــات، اتّحاد و 

همبستگی ملّی محسوب می شوند. اتّفاقاً اختیارات شاه 

در متــن قانون اساســی مشــروطهٔ ایران و متمّــم آن کاملًا 

اجرایی و حکومتی است. به این موارد توجّه بفرمایید:

در اصل ۴۸ قانون اساسی مشروطه، اختیار انحلال هر 

دو مجلس شورای ملّی و سنا، به شاه داده شده است. در 

نظر داشــته باشید که در قانون اساسی کنونی جمهوری 

اسلامی که اختیارات گسترده ای به ولی فقیه داده شده، 

امّا اختیار انحلال مجلس به ولی فقیه داده نشده است. 

چون یک مسئلهٔ بسیار حیاتی و مهمّی است.

بند ســوم اصــل ۲۷ متمّــم ق.ا.م مقرّر مــی دارد: »قوّهٔ 

اجراییه مخصوص پادشاه است...«

اصل ۴۶ متمّم ق.ا.م صراحت دارد: »عزل و نصب وزرا 

به موجب فرمان همایون پادشاه است.«

اصــل ۴۷ متمّــم ق.ا.م می گویــد: »اعطــای درجــات 

نظامــی و نشــان و امتیــازات افتخــاری با مراعــات قانون 

مختص شخص پادشاه است.«

»انتخــاب  مــی دارد:  اشــعار  ق.ا.م  متمّــم  اصــل ۴۸ 

مأمورین رئیسه دوائر دولتی از داخله و خارجه با تصویب 

وزیر مسئول از حقوق پادشاه است...«

اصل ۴۹ متمّم ق.ا.م مقرّر می دارد: »صدور فرامین و 

احکام برای اجرای قوانین از حقوق پادشاه است...«

در اصــل ۵۰ متمّم ق.ا.م آمده اســت: »فرمان فرمایی 

کل قشون بری و بحری با شخص پادشاه است.«

اصل ۵۱ متمّم ق.ا.م تصریح می کند: »اعلان جنگ و 

عقد صلح با پادشاه است.«

و اصول دیگر که در این خلاصه نمی گنجد.

آیــا ایــن اصــول و اختیــارات منــدرج در آن هــا، وجــه 

حکومتی ندارند؟!

مخالفان مشروطه، مقام پادشاه را تشریفاتی می دانند 

و اختیــارات حکومتــی را متعلّق به مقام نخســت وزیری 

می پندارند. در حالی که اساساً در قانون اساسی مشروطه، 

پستی تحت عنوان نخست وزیر، تعریف نشده و حدود و 

ثغور اختیارات آن مشــخّص نشده بود. تنها اختیاری که 

در قانون اساسی مشروطه، صراحتاً برای نخست وزیر ذکر 

شده بود، اصل ۳۸ متمّم قانون اساسی مشروطه بود؛ طبق 

این اصل، نخســت وزیر یکی از ۸ عضو شــورای مشــورتی 

است که ملکهٔ کشور، به عنوان نائب السلطنه بعد از فوت 

پادشــاه و تا زمان رســیدن ولیعهد به ســن ۲۰ سالگی باید 

تشکیل می داد. غیر از این یک مورد، نه تنها هیچ اختیاری 

در قانون اساســی مشــروطه برای نخست وزیر ذکر نشده 

کــه حتّــی لفــظ »نخســت وزیر« در هیــچ اصــل دیگر هم 

نیامده بود. اصولاً مشــروعیّت پســت نخســت وزیر نه از 

نص قانون که از عرف حقوق اساســی مشــروطه نشــئت 

گرفته بود.

تمــام تــلاش ایــن جماعــت این اســت که با اســتناد به 

اصــول ۴۵ و ۴۴ متمّــم قانون اساســی مشــروطه )مصوب 

۱۲۸۶(، همچنان بر ایدهٔ »تشــریفاتی بودن مقام پادشاه« 

در قانون اساســی مشــروطه تأکید می ورزنــد، جان کلام 

پروژهٔ جمهوریت در ایران 
شکست خورده است. 

از ابتدا هم محکوم به 
شکست بود. تنها نسخهٔ 

ممکن برای استقرار 
جمهوری در ایران، 

همین جمهوری اسلامی 
است چون حدّاقل از 

سنّت شیعی ریشه هایی 
هرچند ضعیف در خود 
دارد، یعنی فونداسیونی 

هرچند ضعیف در بخشی 
از سنّت و تاریخ مذهبی 

ایران دارد
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ایشان در همین نکته نهفته است و با همین استدلال در 

روز روشن تدلیس کرده و اتّهامات بی اساس به شاهنشاه 

فقید ایران وارد می کنند، افسانهٔ کودتا )؟( نامیدن حکم 

برکناری مصدق و اجرای آن در امَرداد سال ۱۳۳۲ را هم بر 

همین استدلال استوار کرده اند که بسیار سست و بی پایه 

است.

به نظر می رســد کــه باید یک بار برای همیشــه، به این 

سوءتفاهم بزرگ و کلیشهٔ ملال آور و دعواهای ناشی از آن 

پایان داد. مســئله آن قدر واضح اســت که با اندکی تأمّل 

در مبانی مشــروطه خواهی می توان به آن پی برد. ادامهٔ 

این کلیشــه، باعث می شــود کــه کل عصر مشــروطه، به 

دعوای شاه/مصدق تقلیل می یابد.

شــوربختانه، تحلیلگــران ایرانــی در هفت دهــهٔ اخیر، 

تفاوت بین دو مفهوم »پادشاهی مشروطه« و »پادشاهی 

پارلمانــی« را درک نکــرده و مبنــای تحلیــل و قضــاوت 

خــود را بــر اســاس یک ســوءتفاهم بــزرگ بنــا نهاده اند. و 

یکی از ریشــه های تحلیل های اشــتباه و ایدئولــوژی زده، 

و همچنیــن دعواهــای بی حاصــل همین اســت. نکته ای 

که در این هفت دهه مغفول مانده اســت این اســت که 

قانون اساسی مشروطهٔ ایران، بر اساس چارچوب حقوقی 

»پادشــاهی مشــروطه« بنا شــده بود که از افکار فلاسفهٔ 

سیاســی و حقــوق قــرون ۱۷ و ۱۸ میــلادی منبعث شــده 

است. امّا ایده »پادشاهی پارلمانی«، جدید است. قانون 

اساســی مشــروطه، به ویژه متمّم آن، یک گرته بــرداری از 

قانون اساســی بلژیک مصوب ۱۸۳۱ بود، که در آن زمان، 

بر اساس چارچوب »مشروطه پادشاهی« تنظیم شده بود 

نه »پادشــاهی پارلمانی«. اساســاً در آن عصر، هنوز برای 

نظریهٔ »پادشــاهی پارلمانی«، نظریه پردازی نشده بود. و 

این سیســتم، عمدتاً در قرن بیســتم و در پادشــاهی های 

اروپا تکوین یافت.

در سیســتم »پادشــاهی پارلمانــی«، شــاه فقــط رئیس 

دولت/کشــور یــا State اســت. و شــاه به جــز در مواردی 

معــدود و اســتثنایی، در قوّهٔ مجریه حضوری نــدارد. امّا 

در سیســتم »پادشاهی مشروطه«، شاه علاوه بر ریاست 

دولت/کشور یا State، ریاست قوّهٔ مجریّه، به عنوان یکی 

از قــوای حکومت یــا Governmen را هم بر عهده دارد. 

این مســئله، برگرفتــه از نظریات مشــروطه خواهان اوّلیّه 

و کلاســیک، و اندیشــه های متفکّرینی چون جان لاک و 

شــارل دو مونتسکیو است. مونتسکیو با صراحت اصرار 

می کند که قوّهٔ مجریّه، باید تحت اختیار تام شاه باشد. 

مونتســکیو در کتــاب روح القوانیــن، می نویســد: »قــوّهٔ 

مجریّه باید همیشه در دست شاه باشد، زیرا این قسمت 

از حکومت که همیشــه محتاج به عملیّــات آنی و فوری 

است، به وسیلهٔ یک نفر بهتر اداره می شود تا به مشارکت 

چنــد نفــر. در صورتــی که قوّهٔ مقنّنه عکس این اســت و 

غالباً به وســیلهٔ چند نفر بهتر و منظمّ تر و بیشــتر بررسی 

می گردد تا به وســیلهٔ یک نفر. اگر پادشــاه وجود نداشته 

باشــد و قــوّهٔ مجریّــه بــه دســت عــدّهٔ اشــخاصی که بین 

هیئت مقنّنه انتخاب شــده اند تفویض گردد و چند نفر 

در هر دو قوّه سهیم شوند، آزادی وجود نخواهد داشت؛ 

زیرا هردو قوّه یکی می شود و معایبی را که سابقاً گفتیم 

در بــر خواهد داشــت. اگر هیئت مقنّنــه مدّت مدیدی 

تعطیل گردد و جلسات خود را تشکیل ندهد، یکی از دو 

عیــب بــزرگ پیدا خواهد شــد، یا قــوّهٔ مجریّه تصمیمات 

قانونی را خود گرفته و مطلق العنان می شــود، و یا اساســاً 

تصمیمات قانونی وجود نخواهد داشــت؛ و دولت دچار 

هرج و مرج می گردد.« )مونتسکیو، ۱۳۶۶، ۳۸۲(

جان لاک، فیلســوف سیاســی و حقوقی انگلیســی، به 

چیزی فراتر از آنچه مونتســکیو می گفت می اندیشــید. 

وی علاوه بر قوّهٔ مجریّه، حق قانون گذاری هم برای شــاه 

هر بازگشت به گذشته ای 
ارتجاع نیست که اگر بود 
کل پروژهٔ مدرنیسم یک 
ارتجاع است، مدرنیسم 
در ابتدا بازگشت به 
فلسفهٔ هنر و سیاسی 
یونان باستان و فلسفهٔ 
حقوق روم باستان، و 
به روزرسانی و ارتقای 
مفاهیم آن ها بود
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قائل شده است.

بند سوم اصل ۲۷ متمّم قانون اساسی مشروطه، دقیقاً 

منبعث از اندیشهٔ کلاسیک »پادشاهی مشروطه« است. 

ایــن بند مقرّر مــی دارد: »قوّهٔ اجراییه مخصوص پادشــاه 

اســت...«، بــه کلمــهٔ »مخصــوص« در ایــن اصــل دقّــت 

کنید. در این اصل، قانون گذار، بر طبق قواعد »پادشاهی 

مشــروطه«، قــوّهٔ مجریّه را مِلک طِلق پادشــاه تلقّی کرده 

است.

همان طوری که در سطور بالا ذکر شد، اصول ۴۴ و ۴۵ 

متمّم قانون اساسی مشروطه، هرگز به معنای تشریفاتی 

بودن نهاد ســلطنت نبود، بلکه این اصول به معنای مبرا 

بودن شاه از مسئولیّت بود. یعنی شاه، صاحب قوّهٔ مجریّه 

است. و وزرا )که طبق اصل ۴۶ متمّم قانون مذکور، عزل 

و نصــب آن ها به موجب فرمان پادشــاه بود(، پاســخ گوی 

مسائل مربوط به قوّهٔ مجریّه می شدند. و این هم ملهم از 

قواعد »پادشاهی مشروطه« است. اینکه در عالم حقوق، 

اختیارات باید با مسئولیّت همراه باشد، یک قاعدهٔ عام 

است، امّا از آنجا که در نظام پادشاهی مشروطه، آن هم 

در اندیشهٔ مشروطه خواهان کلاسیک، نخستین گام برای 

محــدود کردن و قانونی کردن اختیارات نهاد پادشــاهی 

برداشــته می شود تا زمان گذار از »پادشاهی مشروطه«، 

به »پادشــاهی پارلمانی«، پادشــاه همچنان از مسئولیّت 

مبرا می ماند.

توجّه داشــته باشــیم که اصل ۴۴ متمّم قانون اساســی 

مشروطه )مبرا بودن شاه از مسئولیّت( هم دقیقاً ترجمهٔ 

اصــل ۸۸ قانــون اساســی بلژیک بود. معنای فرانســوی و 

انگلیســی این اصل آن قدر واضح اســت که اصلاً حرف و 

حدیثی را باقی نمی گذارد.

متن فرانسوی اصل ۸۸ قانون اساسی بلژیک:

 La personne du Roi est invioiable, ses

.ministres sont responsabies

ترجمهٔ انگلیسیِ رسمیِ اصل ۸۸ قانون اساسی بلژیک:

 The King’s person is inviolable, his ministers

.are responsible

مســئله آن قــدر واضح اســت که اصلاً نیــازی به بحث 

و جــدل نیســت. نزدیــک به هفت دهه اســت که بر ســر 

ایــن مســئلهٔ واضــح، بحــث  و جدال های بیهــوده صورت 

می گیرد. سرِ همین مسئلهٔ واضح و روشن، چنان بلوایی 

در تاریــخ ایــران معاصر برپا کرده انــد که تبعات آن هنوز 

هــم ادامــه دارد. از حکــم قانونی شــاه مبنی بــر برکناری 

نخســت وزیر و روند اجرای آن یک عاشــورا ســاخته اند و 

هر سال روضه می خوانند. و شوربختانه تر اینکه، گفتمان 

سیاســی اغلــب جریان هــای سیاســی بــر همیــن روضه و 

نوحه استوار شده است. در حالی  که با یک فهم حقوقی 

ســاده می شــد این مباحث را جــارو و به زبالــه دان تاریخ 

ریخت. امّا از آنجا که مباحث هفت دههٔ اخیر، در زمین 

ایدئولــوژی انجام می شــد و کســی حاضر بــه ترک چنین 

زمیــن باتلاقی ای نبــود و آمادگی ورود به زمین »حقوق« 

در کمتر کسی وجود داشت، بنابراین بحث ها در باتلاق 

ایدئولوژی زمین گیر می ماند و به هیچ جایی نمی رسید. 

دقیقــاً بــه همین دلیل اســت که نه در ایــن بحث ها، که 

تقریبــاً در تمــام بحث هــای بنیادیــن علــوم انســانی، مــا 

ایرانیان مجبوریم  بر سر ساده ترین و بدیهی ترین مفاهیم 

هم وارد بحث های بی پایان، بی حاصل و تنش زا شویم.

قانــون اساســی مشــروطهٔ ایــران هــم اگــر بــا شــورش 

۵۷ تعطیــل نمی شــد، طــی یــک فرآینــدی از »پادشــاهی 

مشروطه« به »پادشاهی پارلمانی« تغییر ماهیّت می داد؛ 

امّا شوربختانه آن شورش ویرانگر رخ داد و قانون اساسی 

مشروطه اصلاح اساسی نشد. متأسفانه غیبت حقوق و 

فلســفهٔ حقــوق، در بحث های مربوط بــه آن دوره، باعث 

شــد که ریشهٔ مشکلات دیده نشــود و یک نخست وزیر 

متوسط و پرحاشیهٔ عصر پهلوی که اتفاقاً یک سیاستمدار 

ضعیــف بــا ایرادات بســیار زیاد بــود، تبدیل بــه قهرمان 

مظلــوم جریــان روشــنفکری در هفــت دهــهٔ اخیر شــود. 

و انــرژی بســیاری از ایرانیــان، صــرف دعواهــای عبــث و 

بیهوده گــردد و هنوز هم این بحث های بی حاصل ادامه 

دارد. یکی از مهم ترین رســالت های نومشــروطه خواهان 

پایان دادن به این بحث های نابخردانه و بی ربط است.

سخن پایانی
جملهٔ معروف »شاه مُرد، جاوید شاه«، که در زبان های 

گوناگون معادل دارد، شــعار سیاســی نیســت بلکه یکی 

بازگشت به گذشته ای که 
بهتر از حال است، ارتجاع 

نیست، بلکه اصرار 
بر روش هایی که جز 

پس رفت نتیجه دیگری 
نداشته و ندارد، ارتجاع 

است. ما ایرانیان نیز برای 
ورود به ریل مدرنیته، 

هیچ راهی نداریم که به 
تجربیات و مفاهیمِ ایرانِ 

باستان و ایرانِ عصرِ 
مشروطه برگردیم و آن ها 

را به روزرسانی کرده و 
ارتقاء دهیم
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از قواعــد فلســفهٔ حقــوق اســت. شــاه یک نهاد اســت نه 

لزوماً یک شــخص. در ایران هم حیات این نهاد ورجاوند 

بــه حیــات ایران گره خورده اســت. عموم مــردم آن را به 

غریــزه دریافته انــد امّــا ایــن نکتــهٔ مهــم را باید بــه برخی 

تحصیل کردگان منحرف و آلوده به ایدئولوژی فهماند تا 

دســت از ستیز با اصل و اســاس ایران بردارند. آن ها باید 

بفهمند هر آرمان سیاســی ای که داشــته باشند، تنها در 

ذیــل ایــران قابــل تحقّق اســت، اگــر ایران نباشــد همهٔ ما 

مشتی آواره خواهیم بود که هیچ هویّت و پشت و پناهی 

نخواهیــم داشــت. جامعــهٔ سیاســی فقــط در میهن قابل 

پیاده است، نه در یک جنگل.

به قول فردوسی:

به گیتی مر آن مرز را فرّهی ست 

که در سایهٔ فرّ شاهنشهی ست 

نیابد زبان جز بدین نکته راه

که همواره جاوید و پاینده شاه

نبایــد اجــازه داد فرصــت تاریخــی کــه از ســال ۱۳۹۶ 

خورشــیدی نصیــب ایرانیــان شــده اســت از بیــن بــرود؛ 

علی رغم گذشــت چندین دهه از شــورش ۵۷ و تبلیغات 

منفــی بســیار گســتردهٔ جمهــوری اســلامی و فرقه هــای 

پنجاه وهفتی علیه نظم پیش از شورش، بازگشت به نظم 

پیشین، خواست همگانی شده است. ولیعهد در تبعیدِ 

ایران، یعنی شاهزاده رضا پهلوی در چند سال اخیر بسیار 

فعالّ تر شده است، او مانند پدر و پدربزرگش، خود را  یک 

ســر و گردن بالاتر از همهٔ باشــندگان سیاســی زمانهٔ خود 

نشان داده است.

در ایــران، محتمل تریــن و کم هزینه تریــن و تنهاتریــن 

راه حــل خــروج از ابََربحــران ســرزمین ایــران، بازگشــت به 

قانون اساســی مشــروطه، اســتقرار پادشــاه مشــروطه در 

جایــگاه خــود، انجــام انتخابات مجلــس شــورای ملّی، و 

برگــزاری مراســم ســوگند پادشــاه در آن مجلــس اســت. 

بعــد از آن می تــوان بر اســاس اصل الحاقــی متمّم قانون 

 اساســی مشــروطه، زمینه هــای اصــلاح آن را فراهم کرد.

در دنیای مدرن دولت )State( دارای چهار پایه است:

 ۱- مردم یا جمعیّت ۲- قلمرو یا سرزمین ۳- حاکمیّت 

)Government( ۴- حکومت )sovereignty(

پادشــاه رئیــس هــر چهار پایــهٔ دولــت، و نمــاد تاریخ و 

فرهنگ و تمدّن و تداوم تاریخی کشــور اســت. پایه های 

یکــم و دوم و ســوم را هرگز نمی تــوان و نباید به صندوق 

رأی واگــذار کرد. صنــدوق رأی دربارهٔ آن ها موضوعیّتی 

نــدارد. امّــا بــا ارادهٔ پادشــاه و مجلــس مؤسســان، نهادها 

یعنــی   State چهــارم  پایــهٔ  موضــوعِ  ســازمان هایِ  و 

Government کــه شــامل ســه قــوّهٔ مجریّــه و مقنّنــه و 

قضائیه است، می تواند و باید به صندوق رأی و روندهای 

ناشی از آن سپرده شود.

منابع:
۱- احمدوند، شجاع، روح الله اسلامی، )۱۳۹۹(، »اندیشهٔ سیاسی در 

ایران باستان«، تهران، انتشارات سمت.
۲-ارنبرگ، اریکا )۱۳۹۸(، »قدرت، نظام پادشــاهی و اندیشــهٔ سیاسی 
در شاهنشاهی هخامنشی«، ترجمهٔ علی اصغر سلحشور، تهران، 

نشر آریارمنا.
۳-دریایی، تورج، )۱۳۷۹(، »نهاد پادشــاهی در ایران باستان«، تهران، 

انتشارات امیرکبیر.
۴-زریاب خویی عباس )۱۳۶۱(، »مقدّمه ای بر کتاب تشــکیل دولت 
ملّی در ایران« نوشتهٔ والتر هینتس، ترجمهٔ کیکاووس جهانداری، 

تهران، انتشارات خوارزمی.
۵-طباطبایی جواد )۱۳۹۸(، »ملّت، دولت و حکومت قانون، جستاری 

در بیان نص و سنّت«، تهران، انتشارات مینوی خرد.
۶-قاسم زاده، قاسم، )۱۳۴۲(، »حقوق اساسی ایران«، تهران، انتشارات 

دانشگاه تهران.
ابوالفضــل )۱۳۷۴(، »حقــوق اساســی و  ۷-قاضــی شــریعت پناهی، 

نهادهای سیاسی«، تهران، انتشارات میزان.
۸-مونتســکیو، شــارل دو، )۱۳۶۶(، »روح القوانیــن«، ترجمهٔ علی اکبر 

مهتدی، تهران، انتشارات امیرکبیر.
۹-لاک، جان، )۱۳۷۸( »رســالهٔ دوم دربارهٔ دولت: نوشــته ای پیرامون 
ریشــته، گســتره و غایت راســتین دولت مدنی«، ترجمهٔ شــهرام 

ارشدنژاد، تهران، انتشارات روشنگران و مطالعات زنان.

نکته ای که در این هفت 
دهه مغفول مانده است 
این است که قانون 
اساسی مشروطهٔ ایران، بر 
اساس چارچوب حقوقی 
»پادشاهی مشروطه« 
بنا شده بود که از افکار 
فلاسفهٔ سیاسی و حقوق 
قرون ۱۷ و ۱۸ میلادی 
منبعث شده است
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تبیین شعار »رضا شاه روحت شاد«
از منظر علم سیاست

اکبر جمالی

سعدی

درآندمکهچشمشزدیدنبخفتشــنیدمکــهخســروبــهشــیرویهگفت

کنــی نیّــت چــه هــر تــا بــاش آن کنــیبــر رعیــت صــاح در نظــر
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پرسش این است: چگونه می توان با علم سیاست شعار 

»رضاشاه روحت شاد« معترضان آبان ۹۸ را توضیح داد؟

 یــا چه رابطه ای میان خودآگاهی طبقهٔ محروم جامعهٔ 

ایرانی در پایان قرن چهاردهم و خودآگاهی دولت پهلوی 

در آغاز قرن چهاردهم است؟

مهم ترین شکاف سیاسی جامعهٔ ایران امروزین، شکاف 

طرفــدار نظام )پوزیســیون( و مخالف نظام )اپوزیســیون( 

اســت. شــکاف طرفدار نظام به دو شــکاف اصول گرایی و 

اصلاح طلبی و شــکاف اپوزیسیون به چپ و راست بخش 

می شود.

نکتهٔ مهم در مورد شکاف های سیاسی جامعهٔ ایران این 

است که دو شکاف اصلی جامعهٔ ایرانی یعنی شکاف های 

اصول گرایــی/ اصلاح طلبــی و طرفدار نظام )پوزیســیون(/ 

مخالــف نظــام )اپوزیســیون( پیــش از هــر چیز ریشــه در 

مفهوم به اصطلاح عامیانهٔ »آگاهی« دارد. فرض درســت 

عامیانه این است که اصول گرا بودن یا اصلاح طلب بودن 

یــا مخالــف رژیم بــودن یک فرد را میــزان آگاهی او تعیین 

می کند. )مخالفان نظام همواره طرفداران نظام را »ناآگاه« 

خوانده اند.(

آنچــه مردم آگاهــی می گوینــد، مــا در علــم سیاســت 

»خودآگاهــی )ملّــی(« می نامیــم؛ بنابرایــن شــکاف های 

سیاســی جامعــهٔ ایــران، یعنــی شــکاف های اصول گرایی، 

اصلاح طلبی و برانداز در واقع نشــان دهندهٔ این است که 

خودآگاهــی ملّــی ایرانی از نظر پیشــرفت پلکانی اســت. 

یعنی جامعهٔ ایران بر اساس میزان پیشرفت خودآگاهی به 

چند بخش تقسیم می شود. خودآگاهی برانداز پیشرفته تر 

از اصلاح طلبــی و اصلاح طلبــی پیشــرفته تر از اصولگرایی 

است. مثلاً در رابطه با حقوق زنان این تمایز به خوبی آشکار 

است.

حال پرســش این اســت که چرا خودآگاهی ملّی ایرانی 

پلکانی است؟ و چرا اکنون یک طبقهٔ پایین اجتماعی ازنظر 

خودآگاهــی، پهلــوی اوّل را پدیدارِ عینیّتِ روحِ ملّیِ خود 

می دانــد؟ رابطهٔ معترضــان به گرانی بنزین در آبــان ۹۸ و 

رضاشاه چیست؟

خودآگاهــی از جنــس خِرد اســت. خرد هنگامی که در 

تاریــخ پیشــرفت می کنــد خــود را به صــورت خودآگاهی 

پدیــدار می کنــد. اقــوام هنگامــی کــه تبدیــل بــه کشــور 

می شــوند، دیگــر یک ملــت هســتند و خودآگاهی قومی 

تبدیل به خودآگاهی ملی می شود. از آنجا که ذات خِرد 

آزادی است، هر مرحله از پیشرفت خودآگاهی مرحله ای 

از گسترش آزادی است. »آزادی« و »بردگی« شاخص های 

ما برای پرتو افکندن بر مراحل خودآگاهی ایرانی است.

جــرج کــرزن جمعیّــت ایــران را در ســال ۱۸۹۱ میــلادی 

برابر با ۱۲۷۰ خورشیدی )۱۴ سال قبل از انقلاب مشروطه( 

۷.۶۵۳.۸۰۰ نفر برآورد کرده است. از این تعداد ۱.۹۶۳.۸۰۰ 

نفر در شــهرها )۹۹ شــهر( و ۳.۷۸۰.۰۰۰ نفر در روســتاها و 

۱.۹۰۹.۸۰۰ نفــر در ایل هــا بــه شــیوهٔ کوچ نشــینی زندگــی 

می کنند.

در سال ۱۲۸۵ خورشیدی در ایران انقلاب مشروطه پیروز 

می شود. در انقلاب مشروطه جمعیّت شهرنشین ایران که 

متشــکّل از بازرگانان، ســپاهیان، دیوان ســالاران، خوانین و 

روحانیون هستند، علیه شاه مستبد قیام می کنند و او را 

مجبور می کنند که قانون اساسی مشروطه را بپذیرد و آنان 

را در قدرت سیاســی سهیم کند؛ به عبارت دیگر بخشی 

از جمعیّت شهرنشــین ایران که دیوان ســالاران، خوانین و 

روحانیــون هســتند از نظر خودآگاهی به جایی می رســند 

که خواهان آزادی و حکومت قانون و مشــروطه هســتند. 

بنابراین بخشــی از جامعهٔ ایران – که جامعهٔ مدنی است 

– آزاد می شــود و خودآگاهــی آن در تاریــخ ایــران معاصــر 

شــروع به پیشرفت می کند. این بخش از جامعه به دلیل 

سکونت در شهرهای بزرگ همچون تهران، و امکان آموزش 

و تحصیل و مسافرت به ممالک مترقیه و با تلاش جنبش 

روشنفکری از اقاخان کرمانی تا مستشارالدوله، حاج سیاح 

و بعــداً کســروی و هدایــت راهــی طولانی را در پیشــرفت 

خودآگاهی طی می کند.

پرتوافکنــی جنبــش روشــنفکری عصــر پیشامشــروطه 

منحصــر بــه طبقهٔ اشــراف و خوانیــن و روحانیــون و دیگر 

طبقــات بــالای اجتماعــی بــود کــه در شــهرهای بــزرگ 

می نشستند. چرا که برخورداری از پرتوافکنی این جنبش 

نیازمنــد مقدّماتــی همچــون باســوادی و آزادی و میزانی 

از پیشــرفت خودآگاهــی بــود کــه هنوز جمعیّــت رعیت 

الغای رژیم ارباب-رعیتی 
به این معنا بود که از این 
پس هیچ کس حق ندارد 
خود را اربابِ رعیتی 
بداند و هیچ کسی از این 
پس رعیت نیست و از 
این پس ارباب و رعیت از 
نظر حقوقی با هم برابر 
هستند
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روســتایی و کوچ نشــین از آن بی بهره بودند. تنها اندیشهٔ 

نوینی که توانست از این طبقهٔ شهری به بیرون برود و در 

میان آن لایهٔ دیگر هم گسترش پیدا کند بابیت و بهائیت 

بود که آن هم خیلی زود و به سختی سرکوب شد.

دولت برخاسته از انقلاب مشروطه - که حاصل چیرگی 

نیروهای جامعهٔ مدنی بر دولت استبدادیِ ایل بنیاد قاجار 

است - هواخواه شیوهٔ مدیریت قانونمند و مشروطه است 

امّا به دلیل بحران های داخلی و خارجی توان ادارهٔ کشور 

را نــدارد و ســرانجام به یــک دولت اقتدارگــرای مدرن که 

خاستگاه آن سپاهیان هستند، قدرت را تحویل می دهد.

بنابراین ما در اینجا از یک سو نیروهای جامعهٔ مدنی را 

داریم که خواســتار حکومت قانون و مشــروطه و نمایندهٔ 

جمعیٔت شهرنشــین و شــهروند کشــور هســتند. از سوی 

دیگر، یک دولت اقتدارگرا یا استبدادی داریم که خاستگاه 

آن ســپاهیان، دیوانســالاری و روشنفکری عصر دوم قاجار 

اســت کــه بســیار نوگــرا اســت. و ســرانجام بخــش اعظــم 

جمعیّت کشور که در روستاها و ایلات گوناگون پراکنده 

و رعیت خوانین و زمین داران بزرگ هســتند و اطلّاعی از 

انقلاب مشروطه و حکومت قانون در کشور ندارند. آنان 

چون رعیت اند و به بندگی روزگار می گذرانند هنوز تبدیل 

به شخص نشده اند و حقوق سیاسی ندارند.

بنابراین ما در اینجا حداقل سه لایهٔ مختلف خودآگاهی 

را می بینیم. که به طور مشخّصی از هم متمایزند.

لایهٔ نخست خودآگاهی دولت است. خودآگاهی دولت 

پهلوی اوّل ریشه در سپاهیان، دیوانسالاری و روشنفکری 

و  دلیــل ذات  بــه  ایــن خودآگاهــی  قاجــار دارد.  عصــر 

خاستگاهش که دیوانسالاری و سپاه است یک خودآگاهی 

جهان شــمول یا یونیورسال اســت. یونیورسال به این معنا 

که مبنای تصمیم سیاســی برای این خودآگاهی منفعت 

کل کشور است. )از نظر تئوریک ما به تفاوت خودآگاهی 

دولت و دیوانسالاری و جامعهٔ مدنی از منظر جهان شمولی 

و خاص گرایی در هگل نظر داریم(. این خودآگاهی از منظر 

تبار، ریشه در همان خودآگاهی ملّی ایرانی دارد که پس از 

اسلام و پس از قرن چهارم در نهاد وزارت، نمایندهٔ عنصر 

ایرانی در کنار سلطان ترک و خلیفهٔ اسلامی بود و در پایان 

عصر قاجار به دلیل گسترش خودآگاهی ایرانی حاصل از 

ورود دانش تاریخ نویسی، سلطان ترک ایل-بنیاد را به زیر 

کشیده و خود بر تخت پادشاهی نشستهه و در پی »آباد 

کردن« کشور است.

لایــهٔ دوم خودآگاهی شــامل نیروهای پراکنــدهٔ جامعهٔ 

مدنــی اســت. جامعهٔ مدنی پدیــده ای نوین اســت که با 

پیدایش مدرنیسم یا تجدّد کم کم پدیدار می شود. )فلسفهٔ 

حــق ۱۸۲(. خودآگاهــی جامعــهٔ مدنــی طیف وســیعی از 

گروهــای اجتماعی را شــامل می شــود امّــا مهم ترین آن ها 

در تاریخ معاصر ایران، ایلخان ها و روحانیون و روشنفکران 

هســتند. این خودآگاهی به ذات پارتیکیــولار یا خاص گرا 

اســت. به این دلیل که غایت اجزای جامعهٔ مدنی منافع 

ویژهٔ آنان است و مبنای تحلیل رفتار سیاسی اجزای جامعهٔ 

مدنی در سیاست، منافع خاص آن اجزا است. به طور مثال 

طرفداری روحانیون شیعه یا ایل بختیاری به رهبری سردار 

با اصلاحات ارضی 
رعایایی که پیش تر مالک 
نبودند، بلکه تنها بر روی 
زمین ارباب کار می کردند 

اکنون مالک شدند. 
مالکیّت رابطهٔ مهمّی با 

آزادی دارد. فرد نخست 
در مالکیّت است که 

آزادی را تجربه می کند
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اسعد از مشروطه نه به خاطر منفعت یا مصلحت کشور 

که به خاطر منفعت و مصلحت روحانیون و شیعیان و یا 

ایل بختیاری بوده است. این قانون شامل همهٔ دیگر اجزای 

جامعهٔ مدنی به جز روشنفکران می شود.

 لایهٔ سوم خودآگاهی از آن سه-چهارم جمعیّت کشور 

است که در روستاها و ایل های گوناگون در سراسر کشور 

پراکنده انــد. آنــان از آن رو که رعیت خوانین و زمین داران 

و تیولــدارن بــزرگ هســتند و از حقــوق اوّلیّه همچون حق 

مالکیت برخوردار و هنوز آزاد نیستند، آگاهی لازم و ارادهٔ 

آزاد مشــارکت را در سیاســت ندارند. در جامعه شناســی 

مبنای رفتار سیاسی آن ها را نظام حامی-پیرو می خوانند، 

به این معنا که رفتار سیاســی تک تک افــراد را نه انتخاب 

شــخصی کــه اراده و نظر خان یــا رئیس قبیله 

مشــخّص می کنــد. آنــان تــوان فهــم تفــاوت 

استبداد و مشروطه را ندارند بلکه این ایلخان 

یا ارباب اســت که برایشــان تصمیم می گیرد. 

)در جریان فتح تهران حاج سیّاح از یک سرباز 

بختیــاری می پرســد کــه اگــر ســردار 

اســعد بگویــد مــرا بکش، آیــا تو مرا 

بی درنــگ  او  و  کشــت؟  خواهــی 

پاسخ می دهد: حتماً تو را خواهم 

کشــت. حاج سیّاح از بزرگ ترین 

روشنفکران مشروطه بود که به 

ایل بختیاری رفتــه بود تا آن ها 

ترغیب به فتح تهران کند.(

بــا آغاز پادشــاهی رضاشــاه 

و تــلاش دولــت بــرای »آبــاد 

تــلاش  او  کشــور،  کــردن« 

می کند تا قدرت روحانیون و 

ایل ها )ایلخان ها( را محدود 

کند. نهاد روحانیّت و نهاد 

ایــل )ایلخانــی( دو ســتون 

و  مدنــی  جامعــهٔ  مهــم 

اجزای ســازندهٔ انقلاب 

بودنــد.  مشــروطه 

بنابراین نهاد روحانیّت 

و ایــل )ایلخــان( کــه دو 

عنصر پیشرو در انقلاب مشروطه 

بر علیه دولت ایل-بنیاد قاجار بودند، اکنون به 

دو نهــاد ارتجاعــی در مقابل دولت نوســاز پهلوی 

تبدیل شده بودند.

بنابراین خودآگاهی جهان شــمول ونوساز و اقتدارگرای 

پهلوی در مقابل نهادهای مشروطه خواه جامعهٔ مدنی قرار 

گرفت که اکنون ذات این نهادهای جامعهٔ مدنی در تقابل 

با پیشرفت کشــور است. یعنی پیشرفت کشور مستلزم 

فروپاشی دو نهاد ایل )ایلخانی( و روحانیّت بود. طنز تاریخ 

در ایــن بــود که ایــن دو نهاد، دو نهاد مهــم جامعهٔ مدنی 

بودند و آنان خود را بنیانگزارن مشروطه و حکومت قانون 

و وارث آن می دانستند و دولت نوساز پهلوی را متّهم به 

استبداد و از بین بردن میراث مشروطه می کردند. با این 

حــال، دولت پهلوی تردیدی در لــزوم اقدامات خود برای 

پیشرفت کشور نداشت ضمن آنکه همراهی دیوانسالاری 

و روشنفکران را نیز با خود داشت.

 در همین حال بخش گسترده ای )سه-چهارم( از جامعهٔ 

ایــران همچنــان در روســتاها و ایل هــای مختلــف زندگی 

می کننــد. صرف نظــر از مباحــث جامعه شناســانه مانند 

میزان محرومیّت، یا سطح سواد یا استانداردهای زندگی، 

این بخش گسترده از جامعهٔ ایران هنوز آزاد نشده اند، بلکه 

آنان رعیت خوانینی هستند که در شهر زندگی می کنند و 

آزادند و حقوق سیاسی دارند. بنابراین بخشی از جمعیّت 

ایــران چــون رعیت انــد و در نتیجــه آزاد نیســتند، از نظــر 

خودآگاهی توان پیشــرفت ندارند. اینان رعیت خوانین و 

رؤســای ایلات هســتند و رابطهٔ آنان با اربابانشان را سنّت 

و فرهنــگ سیاســی عصــر انحطــاط تعیین می کنــد و فقه 

اســلامی هم بدان مشــروعیّت می دهد. )... که اوباشــی 

همــی بــی خــان و بــی مــان / در او امــروز خــان گشــتند و 

خاتون.../ همی  خوانند بر منبر ز مستی/ خطیبان آفرین بر 

دیو ملعون... . ناصرخسرو(؛ بنابراین پیشرفت خودآگاهی 

ایــن بخــش از جامعه با یک مانع عینی یعنی قدرت و زور 

و منافع خوانین و رؤسای ایلات و همچنین شیوهٔ تولید و 

سازمان زندگی ایلی و یک مانع ذهنی یعنی فقه اسلامی 

و نفوذ روحانیون روبه رو است. به عبارت دیگر منافع دو 

ستون مهم جامعهٔ مدنی هوادار مشروطه و حکومت قانون 

مانــع آزادی و پیشــرفت خودآگاهــی ایــن اکثریت رعیت 

کشور است. )این نظم به تدریج از قرن چهارم شکل گرفته 

بود و ناصرخسرو در قصیدهٔ نامه به خراسان آن را توصیف 

و هشدار داده است.(

هدف دولت نوساز پهلوی از یک سو سرکوب خوانین و 

ایلات اســت و از سوی دیگر ســرکوب روحانیون. خوانین 

و روحانیونــی کــه قدرتشــان را مدیون این رعایا هســتند. 

دولت پهلوی اوّل با نیروی خارجی سقوط می کنند و این 

بار دوباره نیروهای جامعهٔ مدنی که همان اشراف قاجاری، 
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ســران ایلات و روحانیون هستند با پیام مشروطه خواهی 

و آزادی علیــه اســتبداد پهلــوی اوّل متّحــد می شــوند. 

دموکراســی خواهی نیروهــای جامعــهٔ مدنی تحــت تأثیر 

مبارزات ضد استعماری قرار می گیرد و با دخالت خارجی 

متوقّف می شــود و با بازگشت شــاه جوان و تحصیل کردهٔ 

غرب، عصر پهلوی دوم آغاز می شود.

او راه پــدر را در جنــگ بــا خوانیــن و روحانیــون ادامــه 

می دهد و در سال ۱۳۴۱ با انقلاب سفید و به ویژه »الغای 

رژیــم اربــاب و رعیتــی« و »اصلاحــات ارضــی«، با تبدیل 

بخــش گســترده ای از مــردم کشــور کــه تــا آن روز رعیــت 

بودنــد بــه شــهروند، بخــش گســتردهٔ باقی مانــده در بند 

بندگــی اربــاب )خــان( را در کشــور آزاد می کند. بنابراین 

خودآگاهی یک لایه ای از جامعهٔ ایران از این تاریخ شــروع 

به پیشرفت می کند. این لایه نه حاج سیّاح را می شناسد 

و نه مستشارالدوله و نه هدایت و نه کسروی را. آن ها باید 

راهی طولانی بپیمایند تا به این مراحل خودآگاهی برسند.

امّــا چرا انقلاب ســفید چنــان تأثیــر مهمّــی درآزادی و 

سپس آغاز پیشرفت خودآگاهی این بخش مهم از جامعهٔ 

ایران داشته است؟

الغــای رژیــم ارباب-رعیتــی به این معنا بود کــه از این 

پــس هیچ کــس حق نــدارد خــود را اربابِ رعیتــی بداند و 

هیچ کســی از این پس رعیت نیســت و از ایــن پس ارباب 

و رعیــت از نظــر حقوقــی با هــم برابر هســتند. از این پس 

رعیت باید خود به فکر سامان دادن زندگی و معاش خود 

باشد و خود مسئول خود و خانوادهٔ خود است و از این پس 

او مســتقیماً با دولت روبه رو اســت نه با ســازمان سیاسی 

ایلخانی. ضمن اینکه اگر ارباب )خان( بخواهد همچنان به 

رابطهٔ خود با رعیت ادامه دهد دولت با او مقابله خواهد 

کــرد؛ بنابرایــن این بــردگان تازه آزادشــده از ســتم تاریخی 

خوانین و اربابان، دولت را پشت وپناه خود داشتند )پایان 

رابطهٔ اربابی و بندگی این دو بخش جامعه(.

دگرگونــی مهم دیگــر اصلاحات ارضی بــود. اصلاحات 

ارضــی به معنــای این بود که رعایای ســابق، اکنون مالک 

زمینی هســتند کــه بــر روی آن کار می کردند که پیش تر 

مالــک آن اربــاب بــود. بنابراین رعایایــی که پیش تر مالک 

نبودند، بلکه تنها بر روی زمین ارباب کار می کردند اکنون 

مالــک شــدند. مالکیّت رابطهٔ مهمّــی بــا آزادی دارد. فرد 

نخســت در مالکیّــت اســت کــه آزادی را تجربه می کند. 

فــردی کــه مالکیّــت نــدارد، بــرای دیگــری )اربــاب( کار 

می کند، او آن کار را می کند که ارباب می گوید، بنابراین 

اراده ای ندارد و آنکه اراده ندارد، آزاد نیســت و آنکه اراده 

و آزادی ندارد، خِرد ندارد. چنین است که هگل می گوید 

»در دارایی )مالکیّت( است که شخص برای نخستین بار 

به عنوان خِرد وجود دارد« )فلسفهٔ حق۴۱(.

بنابرایــن انقلاب ســفید و به ویــژه دو اصل الغــای رژیم 

ارباب – رعیتی و اصلاحات ارضی نه تنها اکثریت جامعه 

را ازنظــر ذهنــی آزاد کــرد بلکه بــا دادن مالکیّــت به آن ها 

در حوزهٔ عین، به آن ها »شــخصیّت« بخشــید. شخصیّت 

داشتن یعنی داشتن اراده ای آزاد برای کار کردن در ملک 

و دارایی خویشتن، یعنی دارای خِرد گشتن. )ناگفته روشن 

است که بحث های جامعه شناسانه در مخالفت با انقلاب 

ســفید، الغای رژیم ارباب-رعیتــی و اصلاحات ارضی که 

مثــلاً اصلاحــات ارضی باعــث کاهش تولید کشــاورزی و 

وابستگی کشور در محصولات کشاورزی شد – به فرض 

درســتی این اســتدلال – چقــدر ایدئولوژیک، کوته بینانه 

و حتّی شــرم آور است(. )ماکیاوللی هشــدار داده بود که 

فرزندان مرگ پدر را فراموش می کنند اما ارث او را نه(.

 بــه هر حــال با الغای رژیم اربــاب- رعیتی و اصلاحات 

ارضــی لایــه ای دیگــر از خودآگاهی در تاریخ ایران شــروع 

به پیشــرفت کرد. حاملان این خودآگاهی که در ایل ها و 

روستاها و شهرهای کوچک پراکنده بودند اکنون مهم ترین 

نیاز خود را سوادآموزی می دانستند؛ بنابراین همهٔ تلاش 

این خودآگاهی در دههٔ پس از انقلاب سفید سوادآموزی 

و تأسیس مدرسه است. اگر میرزا حسن رشدیه بنیانگذار 

مدرســه در ایــران بــرای لایــهٔ نخســت خودآگاهی اســت، 

روشنفکر مهم این خودآگاهی، محمّد بهمن بیگی است. 

بهمن بیگی با تأسیس مدارس سیّار عشایری در سال های 

دههٔ ۴۰ و ۵۰ همه ٔ تلاش خود را صرف سوادآموزی عشایر و 

روستائیان کرد. آثار محمّد بهمن بیگی که بیشترین نفوذ 

نماد این جنبش، فرزند 
یک خانوادهٔ معمولی 

بختیاری است. شاید از 
نوادگان همان سرباز 

بختیاری است که تهران 
را فتح کرد، امّا حاج 

سیّاح را نمی شناخت، 
ولی امروز او حاج سیّاح 
را می شناسد. به همین 
دلیل است که او گفته 

است: من هم پسر کسی 
هستم...
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را در میان این لایهٔ خودآگاهی ایرانی داشته است، مبنای 

تحلیل ما از پیشرفت این خودآگاهی است.

بهمن بیگی حاصل سیاست تخته قاپو و اسکان اجباری 

عشــایر اســت. او که خود و خانواده اش به دلیل سیاست 

اسکان عشایر پهلوی اوّل تهیدست و آواره شده بودند، این 

سیاست را درست و لازم می دانست. او مشکل این بخش 

گســترده از مردم کشــور را از یک سو بی سوادی و خرافات 

و از سوی دیگر خود سازمان سیاسی ایل و ایلخانی حاکم 

بر آن می دانســت و از تلاش دولت برای در هم شکســتن 

آن حمایت می کرد. او از روشــنفکران چپ انتقاد می کرد 

که مشکل کشور که بی سوادی است را نمی بینند و فکر 

می کننــد کــه دولت، شــاه و یا اســتبداد علّت مشــکلات 

این بخش از مردم کشــور اســت. او همچون روشــنفکران 

اوایل عصر قاجاری، مهم ترین دشــمن کشــور را خرافات و 

بی سوادی می دانست. او چادرهای سفید و سیّار آموزش 

عشــایر را در میان سیاه چادرهای عشایر، همچون شمعی 

در تاریکــی می دید که بر فرازشــان پرچم ایــران در اهتزاز 

بود. در کتاب به اجاقت قسم، قسم عشایر به اجاق )آتش( 

سیاه چادرها را سوگند به آتش آتشکده می داند و این گونه 

پیوند متافیزیکی خود با ایران باســتان -که دولت پهلوی 

هم مشروعیّت خود را از آنجا می گیرد- نشان می دهد تا 

مرز روشن خود را با اسلام گرایی برجسته کند.

شــیوهٔ اداره و مدیریــت ســازمان آمــوزش عشــایر نیــز 

اقتدارگرایانــه بــود. نظریــهٔ او ایــن بــود کــه باید با مشــت 

گره کــرده بــه جنــگ بی ســوادی و جهــل رفت. آمــوزگاران 

عشایری و روستایی باید با زور و کتک، سواد و درس را در 

مغز دانش آموزان فرو می کردند.

بنابراین هم زمان با الغای رژیم ارباب-رعیتی و اصلاحات 

ارضــی و تــلاش بهمــن بیگی برای آموزش ســیّار عشــایر و 

تــلاش دولــت برای گســترش ســوادآموزی از طریق ســپاه 

دانــش، جــلال آل احمد برای لایــهٔ اوّل خودآگاهی، کتاب 

غرب زدگی )۱۳۴۱( را می نویســد و ســپس به حج می رود و 

در این سفر »خسی در میقات« )۱۳۴۳( را می نگارد.

بنابراین در حالی که لایهٔ نخست خودآگاهی به سمت 

غرب ستیزی و اســلام گرایی می رود، لایهٔ دوم در پیکاری 

ســخت با جهل و خرافه و بی سوادی است. جامعهٔ مدنی 

زخم خورده از انقلاب سفید که روحانیون و خوانین عناصر 

اصلی و بازندگان آن بودند، دور خمینی که همهٔ شهرتش 

را از مخالفت با انقلاب ســفید به دســت آورده بود، جمع 

شــدند و انقلاب اسلامی را به وجود آوردند. آغاز انقلاب 

اســلامی، اجمــاع نیروهــای جامعهٔ مدنــی در مخالفت با 

الغای رژیم ارباب  و رعیتی و اصلاحات ارضی بود. چرا که 

روحانیون و خوانین، دو ستون مهم جامعهٔ مدنی، به اتّحاد 

موضــع سیاســی رســیدند، چرا کــه هــر دو منافعی خاص 

داشتند که با انقلاب سفید کاملاً به خطر افتاده بود.

 روحانیّت به عنوان یک نهاد جامعهٔ مدنی، به ذات منافع 

خــاص دارد، بنابرایــن آنــگاه که قدرت دولت را به دســت 

گرفــت، همهٔ مصالــح و منافع یونیورســال )جهان شــمول( 

دولت را به منافع خاص روحانیون و شیعیان فروکاست و 

دیگر اجزای جامعهٔ مدنی را در قدرت حذف کرد.

نکته ای که - آگاهانه و ناآگاهانه- کمتر بدان پرداخته 

شده است، تعارض میان ارباب و رعیت در دوران قبل از 

انقلاب سفید و نحوهٔ تداوم آن پس از آن، و جایگاه آن در 

منازعات سیاسی تاریخ معاصر ایران است. این بحث به 

اصلاحات ارضی و موافقان و مخالفان آن فرو کاسته شده 

اســت. به گونه ای که طرفداران شاه، موافق آن و مخالفان 

شــاه، مخالف آن هســتند در حالی که این بحث به دلیل 

اهمیّتــش در آزادی بخــش اعظم جمعیّت کشــور و مالک 

کــردن آن هــا و توابــع آن مهم ترین مســئلهٔ سیاســی تاریخ 

معاصر ایران است )دکتر علی اکبر جعفری، اوستا شناس، 

می گوید: شــاه از ریشــهٔ خشــی فارســی باســتان و کشــی 

سانســکریت اســت که به معنای »در آرامش آباد کردن« 

می باشــد. او می گوید کورش نه تنها یهودیان را آزاد کرد، 

بلکــه آن هــا را نیز آباد نمود. چرا که به آنان پول و امکانات 

لازم داد تا شــهر و معبد خود را بســازند. در حالی که در 

آمریکا سیاهان آزاد شدند امّا آباد نشدند )پایان نقل قول(. 

شــاه بــا الغــای رژیــم ارباب-رعیتی، مــردم دربنــد به نام 

رعیــت را آزاد کــرد و بــا اصلاحات ارضی آنــان را آباد کرد. 

بنابراین در اینجا به الگوی خود که کورش بود از این نظر 

نزدیک شد(.

در این زمان دارندگان لایهٔ دوم خودآگاهی در ایلات و 

روستاها و شهرهای کوچک پراکنده بودند. پس از انقلاب 

اســلامی بازگشــت به عصر پیش از انقلاب ســفید ممکن 

نبود. نه بازگشــت اصلاحات ارضی ممکــن بود و نه رژیم 

ارباب رعیتــی. با ایــن حال برخی زمین هــا را به موقوفات 

بازگرداندنــد. و هــر کجــا چشمه ســارانی یافتنــد، بــه نفع 

خود چاه عمیق حفر کردند، چشمه ساران را خشکاندند و 

زمین ها را این گونه از چنگ کشاورزان درآوردند. در واقع 

جمهوری اسلامی اگر چه اصلاحات ارضی را تائید کرد امّا 

دست به اصلاحات آبی زد. و با انتقال اب و حفر چاه های 

عمیــق به نفــع طرفداران خــود، عملاً و آگاهانه سیاســتی 

مخالف روح اصلاحات ارضی در پیش گرفت.

بنابراین انقلاب سفید و 
به ویژه دو اصل الغای 
رژیم ارباب-رعیتی و 
اصلاحات ارضی نه تنها 
اکثریت جامعه را ازنظر 
ذهنی آزاد کرد بلکه با 
دادن مالکیّت به آن ها 
در حوزهٔ عین، به آن ها 
»شخصیّت« بخشید
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انقــلاب اســلامی محصــول تحــوّلات خودآگاهــی لایهٔ 

نخســتین )اســلام گرایی و غرب ســتیزی( بوده است. این 

فرضیهٔ جامعه شناسانه درست نیست که اصلاحات ارضی 

باعث آمدن روستائیان به شهرها شد و آنان به خاطر فقر و 

بی عدالتی انقلاب کردند.

خودآگاهــی برخاســته از انقــلاب ســفید ســال ها طول 

کشیده تا رشد کند و فکر سودای تغییر در کشور را داشته 

باشد. این خودآگاهی از انقلاب اسلامی بی خبر بود. آن ها 

نمی توانســتند بــه انقلاب فکر کنند چون آگاهــی لازم را 

نداشــتند. به همین دلیل ســال ها پس از انقلاب )از دههٔ 

دوم به بعد( به ابزار دولت انقلابی برای ســرکوب جامعهٔ 

مدنــی کــه خود انقــلاب کرده بــود، تبدیل شــد. بنابراین 

آنــان چــون آگاهــی و تــوان لازم را نداشــتند در انقــلاب 

اســلامی شــرکت نکردند. و به همین دلیل پس از انقلاب 

)از دههٔ دوم به بعد( همچون ابزاری برای سرکوب جامعهٔ 

مدنی قرار گرفتند. )ابزار شــدند چون هنوز آنقدر از نظر 

خودآگاهی پیشــرفت نکرده اند تا بر بنیاد منافع خود در 

سیاســت مشــارکت کنند.( امّا اکنون ایــن خودآگاهی از 

نظر پیشرفت به نقطه ای رســیده که خودآگاهی لایهٔ اوّل 

در پایــان عصــر قاجــار بــه آن نقطه رســیده بــود. در حالی 

که لایهٔ اوّل خودآگاهی صد ســال پیش آثار نویســندگانی 

چــون احمــد کســروی و صــادق هدایــت را می خواندند و 

ایــن نویســندگان نماینــدهٔ روح زمانه بودنــد، خودآگاهی 

لایهٔ دوم تازه با احمد کسروی و صادق هدایت آشنا شده 

اســت. و امروزه اندیشه های کسروی و هدایت به ویژه آن 

بخــش که در خردگرایی و ایران گرایی و روشــنگری دربارهٔ 

اسلام است موضوعیّت یافته و مورد توجّه بسیار این لایهٔ 

دوم خودآگاهی ایرانی اســت. این چنین اســت که شــعار 

»رضاشــاه زنده باد« صدســال پیــش لایــهٔ اوّل خودآگاهی، 

اکنون به شعار »رضاشاه روحت شاد« لایهٔ دوم خودآگاهی 

تبدیل شده است.

بــه همیــن دلیــل اســت کــه کــرج و نــه تهــران کانــون 

خودنمایی این خودآگاهی اســت. کرج شــهری است که 

جمعیّت آن فرزندان همان سه-چهارم رعیت ِ روستایی و 

عشایر عصر قاجار است. و به همین دلیل نماد این جنبش 

یــک جوان ایل بختیاری اســت که خان زاده نبوده اســت. 

بلکــه فرزند یک خانوادهٔ معمولی بختیاری اســت. پدرش 

سربازی بوده که پنج سال در جبههٔ جنگ با عراق جنگیده 

اســت. و شــاید از نوادگان همان سرباز بختیاری است که 

تهران را فتح کرد، امّا حاج سیّاح را نمی شناخت، ولی امروز 

او حاج ســیّاح را می شناســد. به همین دلیل اســت که او 

گفته است: من هم پسر کسی هستم... .

این فرضیهٔ 
جامعه شناسانه درست 

نیست که اصلاحات 
ارضی باعث آمدن 

روستائیان به شهرها شد 
و آنان به خاطر فقر و 

بی عدالتی انقلاب کردند. 
گاهی برخاسته  خودآ

از انقلاب سفید سال ها 
طول کشیده تا رشد کند 

و فکر سودای تغییر در 
کشور را داشته باشد
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پادشاهی در ادوار تاریخی، دادگر یا تیرانی
تــورج دریایــی )زادهٔ ۱۳46 ش ( اســتادِ »تاریــخ، مطالعــات و فرهنگ ایرانی« در دانشــگاه کالیفرنیــا، ارواین و رئیس 
مرکز ایران شناسی ســاموئل مارتیــن جــردن در ایــن دانشــگاه اســت. ایران بــزرگ فرهنگــی طــی مصاحبــهٔ  پیــش رو 

بــا دکتــر دریایــی بــه گفتگــو دربــارهٔ  مفهــوم دادگــری در ایــران باســتان می پــردازد.
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   جناب دریایی! همواره این کلیشه و تصوّر در میان طیف های سیاسی چپ تکرار می شود که 
نظام حکمرانی در ایران باســتان، ذیل الگوی تیرانی )جباریّت( تعریف می شــود، آیا 

چنین نکته ای صحّت دارد و یا اگر ســلطنت در ایران باســتان مطلقه نبوده است، 
آن را به چه قرینه ای می توان دریافت؟

تورج دریایی: در وهلهٔ نخست، فکر می کنم بایستی شاهنشاهی هخامنشی 
را از اشــکانی و همچنیــن ساســانی تفکیــک کنیم. در هــر دوره از تاریــخ ایران، 

شاهنشاهی های مختلف تا حدّی نگاه متفاوتی نسبت به نوع پادشاهی داشتند. 

در دورهٔ هخامنشی، شاهنشاه را داریم که در حقیقت شاهی است که بر شاهان 

دیگــر برتــری دارد و بــر همــهٔ نقــاط اعمال قدرت می کنــد امّا این اعمــال اقتدار 

را از طریــق ســاتراپ هایش انجــام می دهد البته این بدان معنی نیســت که شــاه 

اجازه تداوم ســنّت های محلّی را نمی داده اســت. در فلات ایران همواره این گونه 

شاهنشاهی وجود داشته و اصلاً یکی از شاخصه های ویژهٔ تمدّن ایرانی بوده است. 

چه چپ باشــیم چه راســت و با هر مرام و مســلکی، نمی توانیم این مهم را انکار کنیم و 

این چیزی  اســت که زبان شــناس شهیر فرانسوی، امیل بنونیســت، نیز عنوان کرده است. 

در دورهٔ هخامنشی، در آناتولی و ساتراپی های غربی انواع و اقسام حکومت هایی را داشتیم 

که شهرنشین بودند. یعنی چیزی که به آن می گوییم CITY STATE که هر کدام باورهایی 

داشــتند، یکســری تایرنت بودند که مقداری شــبیه به جباریّت بودند، یکســری دموکراسی 

بودند. سخن معروفی هم به داریوش کبیر منسوب است که می گوید »نوموس« که ما به 

فارسی میگوییم ناموس، امّا به این معنی بوده است که طریقت و سنّت هر کس و جامعه ای 

مغتنم است. و ما میبینیم که شاه ایران عملاً چنین چیزی را مراعات می کند و مثلاً وقتی 

یک تایرنت در دولت-شهری که در آن دموکراسی بوده است، قدرت را به دست می گیرد، 

شاه ارتش را می فرستند تا دوباره دموکراسی را به آنجا بازگرداند. به همین خاطر فکر می کنم 

باید با دقّت بیشتری به موضوع داشت، خصوصاً دربارهٔ هر دوره. در دورهٔ اشکانی هم اگر 

نگاه کنید می بینید در شمال پادشاهان محلّی دارید که سنّت و طریقت خود را دنبال می 

کنند و شاهنشاه فرای این مسئله است و شاهنشاه تنها زمانی ممکن است به امری ورود کند 

که شاهِ زیردستی سرپیچی کند یا اینکه مردم از شاهنشاه بخواهند به جهت ناعدالتی حکّام 

محلّی، یاری شان رساند.

در دورهٔ ساســانی امّا فکر می کنم نظام متمرکزتر شــده و ایرانشــهری که وجود دارد، 

شاهی دارد و استان ها نیز توسط فرزندانش که شاهان محلّی می شوند، اداره می گردد. 

در این دوره ما شاهد یک نظام ادمینستریتیو اداری مستحکم هستیم که در آنجا ایدهٔ 

برخورداری شاه از فرّهٔ کیانی یا ایزدی مطرح است و جایگاه خاصّی دارد که حدودی 

ممکن است وحدت ایرانشهر را نشان دهد. یعنی تا زمانی که شاه هست ایرانشهر 

هم هســت و زمانی که نباشــد، ایرانشــهر نیز از هم می پاشد. در اینجا شاید بتوان 

گفت بیشتر به جانب آنچه می گویید تیرانی برود که البته باز هم من قبول ندارم 

ـ یعنی این مدل مرکزیّت  و این دیدی که غربی ها به این نظام دارند اشتباه است ـ

دارد امّا هر کســی با رویکرد خودش می تواند ســنّت خود را داشــته باشــد. اگر به 

دنیای ایرانی نگاه کنید عدالت و راســتی در حقیقت یک کلمه اســت که ما در 

اوستایی به آن »آشا« می گوییم. فارسی باستان »آرتا« که از ریشهٔ »ریتا« می آید 

به معنی نظم. و عدالت. شاه نمایندهٔ این عدالت است و در حقیقت بایستی این 
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عدالت و نظم را بر روی زمین به اجرا گذارد؛ تا زمانی که 

نظم باشد عدالت وجود دارد و کسانی هم که سرپیچی 

می کننــد، نظــم و عدالــت را به هم می زننــد. همان طور 

که اهورامزدا یا اورمزد کهکشــان و جهان را آفریده بدان 

نظمــی داده که در آن عدالــت وجود دارد، بر روی زمین 

نیز شاه نمایندهٔ اوست که عدالت را برپا میکند.

     نگرش غربی ها تاکنون این بوده که در اثر جبر 
جغرافیا، در منطقهٔ ما حکومت ها گرفتار یک فرم استبداد 
شرقی هستند. امّا شــما می فرمایید یک تفاوت معناداری 
بیــن نظام هــای حکومتــی در ایــران با مثلاً اســتبداد بابلی، 
، یــا نظام های  توحّــش آشــوری، تیرانی هــای آســیای صغیــر
قبیلــه ای وجــود دارد که اســاس آن بر داد )آشــا( اســت. این 
تفاوت از کجا وارد نظام حکمرانی ما شــده اســت؟ چگونه 
ممکن اســت که یک ایده ای مثلاً مربوط به آیین زرتشــتی 
چنین مؤثر واقع شود؟ از نظر شما تطوّر و تغییر این ایده از 

هخامنشیان تا ساسانی چگونه بوده؟

تورج دریایی: در ایران باستان به خاطر نفوذ مذهب و 
نگرهٔ ایرانی که بر پایهٔ دین مزدیسنا است، ایدهٔ عدالت و 

نظم را از زمان هخامنشی تا آخر ساسانی به طور تنگاتنگ 

داشــتیم، ولی شــاید گونه های متفاوتی بوده و شاید هم 

بر اســاس منابعی که داریم این طور برداشــت می کنیم. 

قاعدتــاً حکومــت آشــور نظــم خــودش را داشــته؛ نظمــی 

متفاوت از نظم ما. مدل جهان بینی یا شــیوهٔ جلوه دادن 

نظــم و شــکوهش کاملاً بــا دنیای ایرانی متفاوت اســت. 

آشــور را به کار می برم چون شاید در میان حکومت های 

پیشینِ میان رودان آشور باشکوه ترینشان باشد.

شــاهی  کــه  این گونــه می بینیــم  را  آنــان  نظــم  ایــدهٔ 

وجــود دارد کــه وقتــی درباریان وارد کاخ های ســلطنتی 

می شــدند، سرهای کسانی را مشــاهده می کردند که به 

دلیل سرپیچی بریده شده اند. پادشاه ایلام نیز این گونه 

بود. یا مردمی را می دیدید که به میخ کشــیده شــده یا 

به عنوان گروگان برده شــده اند و شهرهایشــان نابودشده 

و یا در حال نابودی اســت و شــاه به صورت فردی مافوق 

انسانی و قدرتمند نشان داده شده که مردم بر او سجده 

می کنند. امّا وقتی به نظم مندرج در تخت جمشید نگاه 

می کنیــم، می بینیــم در نظمی که آن را نشــان می دهد، 

شاهد هیچ خشونتی نیستیم. زمانی که می بینیم ایرانیان 

در کنار یکدیگر به دیدار شــاه می  آیند، که بیشــتر مادها 

و پارس هــا هســتند، گل بــو می کننــد و یکدیگــر را لمس 

می کنند و هم صحبت اند که حکایت از نگرشــی بســیار 

صلح جويانــه دارد و نافــی نظم کاخ های آشــوری اســت و 

می گوید عدالت و پادشــاهی می توانــد دنیای زیبایی را 

به وجــود آورد. حتّی در دیوارهای تخت جمشــید آوردن 

باجــی یــا هدايــا نقــش بسته شــده که هیــچ خشــونتی را 

بــه تصویر نمی کشــد، یا در نقش رســتم، وقتی به مقبرهٔ 

داریــوش کبیــر نگاه می کنیم، مشــخّص اســت که شــاه 

می داند که مبنای حکومتش تمام مردم و اقوام و مللی 

هستند که در این شاهنشاهی وجود دارند، و زیر تخت 

شاهنشــاهی را گرفته اند. در صورتی که چنین چیزی را 

در دنیای بین النهرین و حتّی در دموکراســی های یونانی 

شــاهد نیســتیم. نظمی که برپا شــده و شاهنشــاهی که 

حکومــت وســیعی ای را در دســت دارد، از بــالا به خاطر 

اهورامزداســت و راســتی و نیکی که برپا شده و از پایین، 

مللــی وجــود دارد، بر پایهٔ این نظم زندگی خــود را انجام 

می دهند و در حقیقت تخت پادشاهی را نگه می دارند؛ 

پــس در صــورت عــادل نبــودن پادشــاه ممکن اســت این 

تخت واژگون شود.

    ایــن ایــده که شــاه نمایندهٔ اهورامزداســت تا بر 
اساس آشا بر مردم فرمانروایی بکند، به نظر تا روزگار جدید 
تــداوم یافتــه اســت. ایــن ایــده از روزگار باســتان تــا دوران 
جدیــد چــه فراز و نشــیب و چه ارتقــا و انحطاطــی یافته و 

شاخصه های آن چیست؟

تــورج دریایــی: مــن فکر می کنــم ایــن ایــده در دوران 
باســتان وجــود داشــته و در زمــان پــس از ساســانیان بــه 

فرم هایــی دیگــر هــم وجــود دارد و احیــا می شــود امّا به 

دلیل ورود اســلام تغییرات کلّی ای صورت می پذیرد که 

ایــن بخــش در حوزهٔ تخصّــص و دانش بنده نیســت ولی 

ایده ای که شاه باید عادل باشد و عدل مبنای حکومتش 

اســت وجــود دارد و تداوم پیــدا می کند. حتّی در متون 

فارســی و عربــی ایــن موضــوع را می بینیم مثــلاً در نامهٔ 

تنســر که گفته می شــود شــاه باید بر مسائل کشــور دانا 

باشد و چشم و گوشش برایش اطلّاعات بیاورند و بی خدا 

نباشــد چرا که به دلیل نادانی و بی عدالتی، از حکومت 

ســاقطش می کنند. بنابراین می تواند این چنین باشد که 

در دوران پس از ساســانی این نگرش مد نظر پادشاهان و 

سلاطین بوده و در کتاب هایی که به زبان فارسی و عربی 

ترجمه شده وجود داشته است. همچنین در کتاب هایی 

اگر به دنیای ایرانی نگاه 
کنید عدالت و راستی در 
حقیقت یک کلمه است 
که ما در اوستایی به آن 
 »آشا« می گوییم.
 فارسی باستان »آرتا« که 
 از ریشهٔ »ریتا« می آید 
به معنی نظم
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مثل سیاست نامه و غیره.

   نقطــهٔ اوج ایــن ایــده را در تاریــخ ایــران در چه 
سلســله ها و چــه دورانــی یــا چــه پادشــاهی ای می یابیــم و 
ســقوط آن را در چــه دورانــی و بــه دلیــل چــه شــرایطی؟ آیا 
قاعده ای وجود دارد مبنی بر اینکه مثلاً حکومت نخستین 
شــاهِ هــر سلســله بیشــتر حاوی ایــن ایده باشــد و واپســین 
شــاه بابــت دوری از ایــن ایــده ســقوط کنــد؟ چنانکــه مثلاً 
در شــاهنامهٔ فردوســی می آید کــه فرّه از اردوان گسســت و 

به صورت برّه ای به تن اردشیر بابکان حلول کرد.

تــورج دریایــی: دربارهٔ این ایده فکــر می کنم در دوران 
هخامنشــی و به خصوص دورهٔ ساســانی -چون منابعمان 

بیشــتر است- شــاهد هســتیم که این اصل وجود دارد و 

بــر آن تأکیــد می شــود ولی این به خاطر منابعمان اســت 

که ممکن اســت این دید را به ما بدهد. می توانســته در 

هر سه دورهٔ هخامنشی، اشکانی یا ساسانی وجود داشته 

باشد و حتّی در دورهٔ سلوکی هم نفوذ داشته باشد. مثلًا 

در اواخر دورهٔ ساسانی با بودن ملکه بوران سعی می کند 

دوباره دربارهٔ فرهّ و ارتباطش با پدر، خسروی دوم، کاری 

کند. که این خود نیز تداوم و مؤید ایدهٔ فرّ کیانی و این 

ایده اســت که شاه نمایندهٔ ایرانشهر می باشد. یعنی در 

دوره ای که ایران به سوی انحطاط است.

    عادل بودن شاه با فرهمند بودن او چه نسبتی 
داشــته اســت؟ آیــا نمایش شــاهان به عنــوان بهره منــدان از 
فرهمندی، بخشی از دستگاه تبلیغاتی شاه توسط موبدان 
وابسته به اوست یا منابع مستقلی هم هستند که بر اساس 
ملاک عدالت، شاه را عادل یا فرهمند بشناسانند؟ آیا در این 

زمینه تضادّی هم در منابع دیده شده است؟

تورج دریایی: دربارهٔ عادل بودن شــاه این روایت را در 
شــاهنامه داریم که به اندیشه ای قدیمی تر برمی گردد. 

ولی مسئله این است که تا موقعی که شاه عادل باشد و 

متکبّر نباشد مثل جمشید، واجد فرهّ است و از آن لحظه 

کــه غیر از این باشــد، فــرّه اش از او می گریــزد و حقانیّت 

خود را از دســت می دهد. این روایتی خیلی مهم است، 

چیــزی که من بــه آن می گویم »ریفلاکس جمشــید« در 

تاریخ ما یعنی زمانی که شــاه خودش را خدایگان یا خدا 

حســاب می کنــد، به خودش بیــش  از حد ببالد از عهد و 

پیمــان ســرپیچی کند آن فــرّ ایزدی از او گرفته می شــود 

و نابود می شــود یا از تخت پایین کشــیده می شــود. این 

روایتی است که به خوبی می توانیم در تاریخ ایران مرور 

کنیم.

    تصویــر شــاه ایــران از حیــث عدالت گســتری یا 
میــزان اســتبداد، در نظر یونانیــان و بعدها رومیان چگونه 

بوده است؟

تــورج دریایــی: بــرای یونانی هــا و نظامــی کــه آن هــا 
داشتند، نظام پادشــاهی در ایران استبدادی بوده یعنی 

شــاه همــهٔ تصمیمــات را می گرفته و در حقیقــت از دید 

آن ها مترادف چیزی است که ما در دنیای یونانی به آن 

تیرانــی میگوییم یا تایرنت. بعضی وقت ها چون در خود 

این شهرها نیز تایرنت ها بر سر کار می آمدند و حتّی نظام 

تیرانی وجود داشــته و معمول بوده اســت ولی به عنوان 

کسی که جای بسیار وسیعی را یعنی از رود سند تا نیل 

را در دست داشته یک نوع تیرانی متفاوتی است. البته 

هیچ وقت دربارهٔ اینکه شــاه عادل نیست صحبت نشده 

بلکــه دربــارهٔ عدالت شــاه رفرنس ها و منابعــی داریم امّا 

خب کسی که از منظر آتن به موضوع می نگرد که دارای 

یک نظام دموکراسی است، موضوع کاملاً متفاوت جلوه 

می کنــد و برایــش هم چیزی شــناخته شــده اســت و هم 

ناشناخته.

امّا وقتی به نظم مندرج 
در تخت جمشید نگاه 
می کنیم، می بینیم در 

نظمی که آن را نشان 
می دهد، شاهد هیچ 

خشونتی نیستیم. زمانی 
که می بینیم ایرانیان 
در کنار یکدیگر به 

دیدار شاه می آیند، که 
بیشتر مادها و پارس ها 

هستند، گل بو می کنند و 
یکدیگر را لمس می کنند 

و هم صحبت اند که 
حکایت از نگرشی بسیار 

صلح جویانه دارد و نافی 
نظم کاخ های آشوری 

است و می گوید عدالت و 
پادشاهی می تواند دنیای 

زیبایی را به وجود آورد
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»شاه« در لایه های زمانی
و تنش های ساختاری سیاست نامه

محمّدرضا 
مرادی طادی
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مقدّمه: »یک طرح موضوع«
در بــاب جایــگاه نهــاد شــاهی در نظــم سیاســی، در 

تاریــخ  و سیاســت نامه های  اندرزنامه هــا  کــه  تقریــری 

اندیشــۀ سیاسی ســده های میانۀ ایران از آن داشته اند، 

تقریبــاً یــک نظریۀ جامع بیشــتر وجود نــدارد، که همانا 

روایتی است که سیّد جواد طباطبایی از آن تدوین کرده 

اســت. قبــل از آنکــه به ســخن طباطبایی برســیم و آن را 

بررســیم، بهتر اســت که در اصل موضــوع و اهمیّت آن 

کمی تأمّل  کنیم. به نظر می رسد پیش از آنکه بخواهیم 

پرســشِ »سیاســت نامه ها چــه روایتــی از جایــگاه نهــاد 

شــاهی در نظم سیاســی داشــته اند« را طرح کنیم، باید 

به یک پرســش از پرســش برســیم که خود گونه ای »فرا-

پرســش۱« اســت، و آن اینکه، چرا این پرســش اساساً باید 

محل اعتنا باشد و بدان پرداخت؟ 

به نظر می رســد که طرح این پرســش برای دســتیابی 

بــه منطقــی اســت کــه ناظــر بــر چگونگــی تدویــنِ نظم 

سیاســی در دستگاه نظری سیاســت نامه ها بوده است. 

عموماً دســتگاه نظری هر نوعی از اندیشــۀ سیاســی در 

وزن دِهــی بــه نهادهــای مختلفی که ســاخت قــدرت را 

شــکل می دهنــد، از منطقِ تحــوّلاتِ تاریخِ معاصرشــان، 

بــه میــراث بُرده شــان، تبعیّــت می کننــد، از  تاریــخِ  و 

همین رو، چگونگی معماری قدرت در هر دستگاه نظری 

اندیشۀ سیاسی، بازنمایی تنش های اجتماعی-سیاسی 

همان دورانی اســت که متفکّر بر بســتر آن در موضوع 

تأمّــل کــرده و زمــانِ آفاقــی زیســته را در زمــانِ انفســی 

اندیشــه مفهوم پــردازی کــرده اســت. اگــر و تنهــا اگــر، 

ایــن مفهوم پــردازی اولاً نســبتی با تاریخ و نظام ســنّتی 

کــه بــر شــانه های متفکّر ســنگینی می کند، از یک ســو، 

و بــا پروبلماتیک هــای معاصــری کــه او بایــد بــرای آن ها 

تبیین و توجیه و تجویزاتی داشته باشد، از سوی دیگر، 

نســبت مستقیم و معناداری برقرار کند، چنین اندیشۀ 

سیاســی ای را می تــوان اندیشــه ای زنــده و زایــا قلمــداد 

کــرد، و در مقابــل، آنکــه این چنیــن نباشــد، متن هایــی 

اســت گسســته از واقعیّت کــه در بن بســت تکرارهایی 

افتــاده ناتــوان از تبیین نظری و تجویــز عملی؛ همان که 

طباطبایی از آن به »زوال« یاد کرده است. 

تحقیق و پژوهش در تاریخ اندیشۀ سیاسی سده های 

میانــۀ ایــران، گذرگاهــی اســت کــه به ناچــار، خواهــی- 

نخواهــی، ناگزیــر اســت بــا آثــار و نظریــات طباطبایــی 

رویارو شــود، و در اینجا نیز، اشــارَت ما به نظریۀ زوال، 

از ســر همــان اجبار اســت و نه برآمــده از مُدهای فکری 

و ژورنالیســتی. پندارم بر آن اســت که آن چنان  که باید 

و شــاید هنــوز در نظریــۀ زوال نپیچیده ایــم و امکانــاتِ 

منطقی آن را به محک مواد تاریخی نزده ایم. این کار نه 

از ســر بت تراشی، و نه از جهت دشمن کیشی، با مؤلف 

آن اســت، بلکه صرفاً از آن رو اســت که جز با درآویختن 

در نظریه هــا و راســتی آزمایی توانایی شــان در رویارویی 

بــا فَکــت نمی توان نه نقاط ضعف آن ها را شــناخت و نه 

تحقیق و پژوهش در 
تاریخ اندیشۀ سیاسی 

سده های میانۀ ایران، 
گذرگاهی است که 
، خواهی-  به ناچار

نخواهی، ناگزیر است با 
آثار و نظریات طباطبایی 

رویارو شود، و در اینجا 
، اشارَت ما به نظریۀ  نیز

زوال، از سر همان 
اجبار است و نه برآمده 

از مُدهای فکری و 
ژورنالیستی
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نقــاط قــوّت آنــان را بازیافــت؛ و بدتر آنکــه، گاه آن را به 

وادی جدال هــای ایدئولوژیــک فــرو لغزانیــم و از نظریــۀ 

سلاحی بسازیم برای نفی و اثبات. 

بــا توضیحــات مختصــر و شــتاب زده در  در ادامــه 

چارچــوب نظری برســاختۀ نویســندۀ این ســطور، همان 

چارچوب با مطالعۀ موردی۲ »روایتِ سیاســت نامه های 

نظــم  در  »شــاهی«  نهــاد  جایــگاه  از  میانــه  ســده های 

سیاســی« به آزمون گذاشــته می شــود، تا صرفــاً در حد 

»یــک طــرح موضــوع« این جســتار به مقصــود و منظور 

خــودش عمــل کــرده باشــد. هــدف مقالــه این اســت تا 

نشــان دهد هر خوانشی از متن باید دو تنش رادیکال را 

مدنظر قرار دهــد: تنش درون متنی و تنش برون متنی. 

تنــش درون متنــی در لایه هــای زمانی رســوب کــرده در 

مفاهیم قابل مشاهده است، و تنش برون متنی در تقابل 

نیروهــای اجتماعــی. چنین تفســیری می تواند گونه ای 

لرزه نــگاری از گســل هایی باشــد که ریزریــز رخ داده اند 

و در نهایــت بــه زلزلۀ مهیب فروپاشــی ایران زمین و آوار 

مهیب انحطاط منتهی شده اند. 

چارچوب نظری: التهابِ متن و تنش های مفهوم
یکــی از شــیوه های بررســی تاب آوریِ نظریــۀ زوال در 

مواجهه با تاریخ اندیشــه این می تواند باشــد که نظریه 

را از حالــت لانگ شــات یــا نمایِ دور۳ خــارج کنیم و از 

آن نماهــای نزدیک۴ یــا کلوزآپ های متعدّد بگیریم؛ این 

بررســی از نزدیک، به محقّق اجازه می دهد تا با بررســی 

ریزانگارانــه و خوانش هــای نانومتــری۵ بــا توانایی هــا و 

ناتوانی هــای نظریــه در واقعیّــت روبــرو شــود، چــرا کــه 

بدیهی است، کلّی گویی، حتّی در قالب نظریه، عموماً 

و غالبــاً، بــا تقلیل گرایــی و تحویل گرایــی، یــا همه چیز را 

توضیــح می دهــد یا هیچ چیــز را. برای ایــن منظور بهتر 

آن اســت تا به ســراغ التهابات متن برویم و به دنبال آن 

باشــیم تا جدال های اجتماعی-اقتصادی-سیاســی و آن 

تنش هــای تاریخــی که ایــن التهابات را ایجــاد کرده اند 

شناسایی کنیم و منطق آن ها را توضیح دهیم. یکی از آن 

التهابــات در تفاوت و تخالــفِ میان لایه های زمانی رخ 

می دهد: زمانِ آفاقی واقعیّت و زمانِ انفسی اندیشه.

اصــولاً التهابــاتِ متن در »مفهوم« مســتتر و مکنون 

اســت. هــر مفهومــی تراکمــی از دلالت هــا و معانــی و 

تاریخ هــا و روایت هــا و جَدل هــا و جِدال هــا و فتوحات و 

هزیمت هاســت؛ و بی شــناختِ این باطنِ متراکم شــده 

در پوســتۀ مفهوم ، در تاریخ اندیشــه، نمی توان اساســاً 

چیــزی را توضیــح دهــد؛ و در نهایــت، تفســیر، بــه یــک 

کلان روایتی که یا همه چیز را تبیین می کند یا هیچ چیز 

را تقلیــل می یابــد. بنابراین، برای تحقیــق و تأمّل در هر 

یــک از مفاهیــم پایه ای که مصالحِ ســاختمان اندیشــه را 

شــکل می دهند، در ابتدا باید بازگشــت و نگاهی دقیق 

و موشــکافانه بــه درون مفهــوم داشــت. کالبدشــکافیِ 

مفاهیــم، پیش شــرط هــر نوعــی از تاریخ نگاری اندیشــه 

اســت و در اینجــا ایــن »کالبدشــکافیِ مفاهیــم« بایــد 

توأمــان بــا یک نوعــی از »زیست شناســی اندیشــه« نیز 

همراه باشد تا از یک سو بتواند چرایی »مرگ« را توضیح 

دهــد و از ســویی دیگــر، چگونگــی »زندگــی« اش را. بــا 

کمــی دقّــت در ایــن دو ابــزار و آن دو غایــت، می تــوان 

به راحتــی مناقشــۀ فراگیــری کــه در ســه دهــۀ گذشــته 

بر تاریخ اندیشــۀ سیاســی معاصر ما حاکم بوده اســت، 

مــرگ،  چرایــی  فهــم  و  کالبدشــکافی  ابــزار  دریافــت. 

رهیافــت نظری رویکــرد »زوال و امتناع« اســت، و ابزار 

زیست شناسی و فهم چگونگی زندگی، رویکرد مخالفان 

را در وجوهات مختلف شکل می دهد. در اینجا، روش 

می توان از »تحوّل« فقط 
به این معنی سخن گفت 
که فلان اندیشه ها دقیقاً 
از طریق این فرایندِ به 
هم آمیختن و از هم جدا 
شدن به تدریج به طور 
دقیق تر از یکدیگر متمایز 
می شوند و در هیئت های 
نوعی معیّن با یکدیگر 
متشکّل می شوند
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و منــش ما در بررســی التهابات متــن و مفهوم، تلفیقی 

از هــر دو پارادایــم اســت کــه از یک ســو نیم نگاهــی بــه 

فروبســتگی های تاریخ اندیشــه دارد، و از ســویی دیگر، 

چشــم بر آن گشایش هایی فرونبسته است که می تواند 

ما را از ظرفیّت های سنّت بهره مند کند. 

و »زیست شناســی  مفاهیــم«  بــرای »کالبدشــکافیِ 

اندیشه«، نیازمند آنیم تا درکی دقیق از لایه های زمانی 

داشــته باشــیم و از آنجایــی کــه درون تمــدّن اســلامی 

سخن می گوییم، می توان این پروبلماتیک را که ناظر بر 

لایه های زمانی »مفهوم« و پویامندی درونی آن است، با 

اقتباسی از حکمت متعالیۀ صدرایی، »حرکتِ جوهری 

مفهوم« نام گذاری کنیم. چرا که »تاریخ اندیشه تاریخ 

پدیــدار شــدن مفاهیــم۶ در افــق دگرگونی هــای زمانــی 

اســت۷« و علی الاصول تاریخ اندیشه نمی تواند فارغ از 

دو مؤلفۀ ذاتی اش – زمان و مفهوم – باشــد. پس چون 

از پویامنــدی ســخن می گوییــم و ایــن حرکــت و پویایی 

خصلــتِ جوهریــن مفهوم اســت و تاریخ هــم نمی تواند 

فــارغ از لایه های زمانی باشــد، در نتیجــه، تاریخ نگاری 

اندیشــه بــه چیــزی جــز روایــتِ حرکت جوهــری مفهوم 

نمی تواند بپردازد؛ چرا که »مضمون مفاهیم امری سیال 

و دارای حرکت جوهری است؛ به این معنا که دگرگونیِ 

مضمونی، پیوســته، در صورتِ مفاهیــم رخ نمی نماید. 

زمانِ این حرکت جوهری زمانِ کُند و درازآهنگ اســت، 

و چنــان ســیالیّتی دارد کــه گویی حرکتی نــدارد، امّا از 

رهگــذر همیــن حرکت جوهری۸« اســت که گسســت ها 

و گســل هایی در مضامیــن مفاهیــم ایجــاد می شــود که 

دوران مختلف تاریخ اندیشه را شکل می دهند. دورانی 

که الزاماً با تاریخ تقویمی یکسان و منطبق نیستند.  

از همین رو، چنین پروبلماتیکی نه تنها بر آن اســت تا 

وحــدتِ قرائت ها در تاریخ اندیشــۀ سیاســی ســده های 

میانه را به چالش بکشاند و دعوی ذات گرایانۀ تلویحی 

مکنون در آن ها را فروبِپاشانَد، بلکه خواهان آن است تا 

بر همان نکته ای خطر کند که امامِ ناکجاشــهرِ »زوال« 

نیز به آن مُقر است؛ یعنی آنکه در زمین شناسی لایه های 

تاریخــی اندیشــه، تعیین»مــکان گسســت ها و کوشــش 

بــرای ایضــاح منطــق آن گسســت ها و بیــان مختصــات 

آن ها« متوقّف بر شناخت چگونگی »زمان تداوم« آن ها 

اســت۹. و فهــم ایــن زمــان متداوم – و اســتخراج رشــتۀ 

پیونــدی کــه در تاریخ باطنــی ایران زمین وجود داشــته 

اســت – بی هیــچ تردیــدی منوط به آن اســت که نشــان 

دهیــم در ورای پوســته های معنایــیِ متحــوّلِ مفاهیــم 

سیاست نامه ای هسته ای سخت و استوار وجود داشته/

یا، نداشته است۱۰. اثباتِ زمان تداوم وابسته به نمایشِ 

زمان تحوّلی است که ذاتا۱۱ً در مفاهیمِ دستگاه هایِ فکرِ 

سیاسی حاضر بوده اند.

در شرایطِ فعلی، که چنین پژوهش هایی در باب متون 

سیاسی سده های میانه، عموماً، و متون سیاست نامه ای، 

خصوصاً، انجام نشده است، ادّعای »زوال/دوام« سخن 

نادقیقی بیش نخواهد بود. چرا که نتوانســته ایم نشــان 

دهیم که هستۀ معنایی مفاهیم )۱( چه زمانِ تداومی را 

طــی کرده انــد؛ )۲( در کجا دچار فترت شــده اند؛ و )۳(، 

نهایتــاً در کدامین نقطه از متنِ تاریخ گسســت انَد. در 

غیــاب چنین پیش شــرط های ضــرور و ناگزیــری، دعوی 

زوال همان قــدر ایدئولوژیــک اســت کــه ادّعــای دوام. 

ایدئولوژیک است؛ چرا که مانند هر مکتبی از این سنخ، 

مبتنــی بر یک فلســفۀ نظری تاریخ اســت کــه در درون 

خودش برای هر ســؤالی پاســخِ مقدّری را از پیش آماده 

کرده است.

اصولاً التهاباتِ متن در 
»مفهوم« مستتر و مکنون 

است. هر مفهومی 
تراکمی از دلالت ها 

و معانی و تاریخ ها و 
روایت ها و جَدل ها و 

جِدال ها و فتوحات 
و هزیمت هاست؛ و 

بی شناختِ این باطنِ 
متراکم شده در پوستۀ 

مفهوم ، در تاریخ 
اندیشه، نمی توان اساساً 

چیزی را توضیح دهد؛ 
، به  و در نهایت، تفسیر

یک کلان روایتی که یا 
همه چیز را تبیین می کند 

یا هیچ چیز را تقلیل 
می یابد
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ویژهٔ پادشاهی



از ســویی دیگــر، بــرای گریــز از یکســان پنداری ادوار 

تاریــخ بــا دوره های اندیشــه، ضرورتاً بایســتی تنش های 

مفهومی متون سیاســی سده های میانه را مورد بررسی 

دقیق قرار دهیم تا با ترسیم منحنی تحوّل زمان انفسی 

مفاهیــم، بــه غلــط و از ســر ناچــاری، زمان آفاقــی تحوّل 

تاریخ را بر آن ها تحمیل نکنیم. به تعبیری دقیق تر الزاماً 

– بــه خــلاف نظر رایج و مُعتاد –  »توالی سیســتماتیک 

اندیشــه ها منطبــق با توالــی تقویمی یا تاریخی شــان۱۲« 

نیست. چرا که، به تعبیر ارنست کاسیرر، در تاریخ نگاری 

اندیشه »با »پیشرفت« زمانیِ پیوسته ای سروکار نداریم 

که در خطی مســتقیم به سوی هدفی ویژه برود. نه تنها 

برداشــت های قدیمی و جدید در مــدّت  زمانی طولانی 

بــا هم به پیش می رونــد، بلکه هر دو پیوســته با یکدیگر 

ممــزوج می شــوند. بنابراین، می تــوان از »تحــوّل« فقط 

بــه ایــن معنی ســخن گفت کــه فــلان اندیشــه ها دقیقاً 

از طریــق ایــن فراینــدِ به هم آمیختن و از هم جدا شــدن 

به تدریــج به طــور دقیق تر از یکدیگر متمایز می شــوند و 

در هیئت های نوعی معیّن با یکدیگر متشکّل می شوند. 

این هیئت های نوعی حرکت درون باشِ اندیشه را بر ما 

روشن می کنند، امّا این حرکت به هیچ وجه با سیر زمان 

تجربــی منطبق نیســت۱۳«. بــرای اینکه صورت  مســئله 

روشــن شود بهتر است بحث را با یک مصداق مشخّص 

از نزدیک بررسی کنیم.

طباطبایــی در مباحــث اخیــرش بــه پدیده هایــی در 

تاریخ اندیشــۀ ســده های میانه اشــاره کرده است که به 

تعبیر خودش می توان آن ها را »جدید در قدیم« نامید۱۴. 

یعنــی اینکــه اگرچــه از منظر زمان آفاقــی و تاریخی این 

پدیده ها در ادوار ســده های میانه قرار گرفته اند، امّا از 

منظر زمان انفُســی اندیشــه در ناحیه هــای متجدّد – و 

از جهاتــی معاصــر: جدیــد: مدرنِ – ما قــرار دارند و در 

قالب سده های میانه نمی گنجند۱۵. به نظر می رسد این 

بحث اخیر طباطبایی کاملاً مخالف اظهارنظر قبلی اش 

قــرار دارد که جهان قدیم ما قلمرو وحدت بوده اســت: 

»به اجمــال می تــوان گفــت که نوعــی هماهنگــی میان 

ضرباهنگ هــای قلمروهــای متفــاوت حیــات اجتماعی 

ایران در دوران قدیم وجود داشــته اســت که ]به واسطۀ 

آن[ تاریخ نویس می توانســت دگرگونی هــای آن قلمروها 

را تحــت مقولــۀ وحــدت توضیــح دهــد. وحدتــی میــان 

ضرباهنگ هــای دگرگونی هــای نظــام اندیشــه در دوران 

قدیم، از ابونصر فارابی تا مکتب شیراز، و ضرباهنگ های 

دگرگونی هــای نظــام فرمانروایــی و ســاختار قــدرت، از 

آغاز فرمانروایی نخســتین خاندان هــای ایرانی در دورۀ 

اســلامی و از برآمدن ســلجوقیان تا صفویان، وجود دارد 

و گویــی آن دو، دگرگونی هــای خــود را با زمــان یگانه ای 

تنظیم می کنند۱۶«۱۷.   

اگــر بحــث طباطبایــی دربــارۀ »جدیــد در قدیــم« را 

بپذیریم، که می پذیریم، آنگاه نمی توانیم فرضِ »وحدت 

ضرباهنگ قلمروهای متفاوت حیات اجتماعی ایران در 

دوران قدیم« را بپذیریم، که نمی پذیریم؛ چرا که با این 

ســؤال بزرگ روبرو می شویم که اساساً چگونه می توانیم 

قائــل بــه چیــزی بــه نــام »ســده های میانــه« در عرصــۀ 

تاریخ نگاری اندیشــۀ سیاســی قرون ماضی بشــویم؟۱۸ و 

از آن مهم تــر، در چنیــن شــرایطی، در جایــی که شــاهد 

»جدید/ها« هستیم، »زوال اندیشه« اصولاً چه معنایی 

می تواند داشته باشد؟ و مهم تر از آن، ما »شرایط امتناع« 

را در کــدام برش هــای تاریخ باید دنبال کنیم؟ و باز هم 

وقتی ما می توانیم 
قائل به »جابه جایی 
دوره های تاریخی در 
ایران « باشیم که بپذیریم 
نمی توان خطّی زمانی را 
از عصرِ طلایی نوزایش 
به زمانۀ منحطِ زوال 
ترسیم کرد و با گونه ای 
»تاریخ نگاری وارونه« 
- که از سنخ همان 
شرق شناسی وارونه است 
-احکامی ذاتی برای 
تاریخ اندیشه صادر کرد
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بخش اول



مهم تــر از آن »شــرایط امــکان« را چگونه می تــوان فراهم 

کرد؟ پس مشــاهده می کنیم که بســیاری از اصلی ترین 

شــاه مفهوم های مباحث تاریخ نگاری اندیشــۀ سیاســی 

ســده های گذشــتۀ ایران در دایرۀ تردید قــرار می گیرند 

و حجیّت ظاهراً صلابت گون شان را از دست می دهند؛ 

تاریخ نــگاری  کُل  بایســتی  شــاید  آن،  از  فراتــر  حتّــی 

وحدت گــرای گذشــته را در زیــر علامت ســؤال شــک و 

تردید قرارداد و به این اندیشــید که قلمروهای متفاوت 

حیــات اجتماعــی ایــران در دوران قدیــم هــر یــک »لایۀ 

زمانی« خاص خود و تحوّلات ویژه اش را داشته است۱۹. 

بــر همیــن مبنا بــه نظر می رســد که بایــد به جای یک 

تاریخ نگاری وحدت گرای اندیشــه در ســده های میانه، 

که می خواهد تمامی آن را ذیل یک وحدتِ ضرباهنگ ها 

روایــت کند، بایســتی به دنبــال نــگارش »پاره تاریخ«ها 

یــا »پاریخ نــگاری« حوزه هــای گوناگــون اجتماع باشــیم 

کــه توأمان پــاره- پارگیِ جزایر زمانی متعــدّد و مختلف 

)در ژرف ســاختارها(، و وحــدت تاریخ تجربی و تقویمی 

)در روســاخت ها(، را بازتــاب دهــد و روایــت کنــد. چرا 

کــه اساســاً پاره-تاریــخ )=پاریــخ( اســت کــه می تواند با 

انــکار تــارِ وحدتی که باید بر تاریخ حاکم باشــد شــرایط 

هستی شناسیک ظهور »جدید در قدیم« را فراهم کند.  

بــا توجّــه بــه این تردیدهــا، به نظر می رســد کــه زمانِ 

فکــر در ســده های میانه یک خط ســیر مســتقیم )یعنی 

مهم تریــن فــرض تاریخ نــگاری هگلــی( نیســت، بلکــه ما 

شــاهد »جزایر زمانی« متعدّدی هســتیم که نمی توانند 

مجموعــاً پــازل »زوال اندیشــه« را تکمیل کنند. چرا که 

اثبات جدید در قدیم بدین معناســت که دســتگاه های 

مفهومــی اندیشــۀ سیاســی در ســده های میانــه تــوانِ 

زایایــی امر جدید را داشــته اند امّا شــاید ایــن »ایده«ها 

نتوانســتند »نیروهــای اجتماعــی مؤثــر« خــود را پیــدا 

کننــد، لــذا در زیرپلــۀ تاریــخ، در کنــجِ تنهایی شــان بــه 

دندان جوندۀ موش های بی التفاتی سپرده شدند و بروز 

بیرونی و نهادی پیدا نکردند. اگر )و تنها اگر اثبات شود 

کــه( چنین چیزی باشــد، پس بــارِ تحمّل ناپذیر »شــرایطِ 

امتناع« از شــانه های تاریخِ اندیشــه برداشته می شود و 

بر دوشِ مناسبات اجتماعی و ساختارهای عینی تاریخ 

ســده های میانه قــرار می گیرد و همۀ پنبــۀ »زوال« – و 

کاریکاتورِ تراژیک آن: »دوام« – رشــته می گردد. آنگاه 

باید برای »نظریۀ انحطاط« مبنای دیگری جستجو کرد.

اگــر زمان اندیشــی، همچــون زمان تقویمــی و آفاقی، 

در خــط ســیری مســتقیم و لاینر بــه پیش رفته بــود، دو 

بحــث اصلــی ای کــه به عنــوان نقدهــای رادیــکال علیــه 

تاریخ نــگاری ســنّتی طــرح شــده اســت – یعنــی تقــدّم 

رنســانس بــر ســده های میانــه، و بحــث جدیــد در قدیم 

– اساســاً موضوعیّــت خودشــان را از دســت می دادنــد 

و بی معنــا و بی مبنــا می شــدند. وقتــی مــا می توانیــم 

قائــل بــه »جابه جایــی دوره هــای تاریخــی در ایــران۲۰« 

باشــیم کــه بپذیریــم نمی تــوان خطـّـی زمانــی را از عصرِ 

نظریۀ شاه آرمانی و 
ایده آل شاه میراث 

اندیشۀ سیاسی 
ایرانشهری بوده اند که 

از عصر ساسانی به دورۀ 
اسلامی وارد شده بودند. 
نظریۀ پتیارگی معاصریتی 

را توضیح می داد که با 
چیرگی ترکان به حضیض 

ابتذال افتاده بود؛ و 
ایده آل وزیر نمایندۀ 

نیروهای پایداری 
فرهنگی طبقات دهقانی 
و دبیری بود که توانسته 

بود در نظم سیاسی زمانه 
جایگاهی برای خود 

دست و پا کند
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طلایــی نوزایــش بــه زمانــۀ منحطِ زوال ترســیم کــرد و با 

گونــه ای »تاریخ نــگاری وارونــه۲۱« –  کــه از ســنخ همان 

شرق شناسی وارونه۲۲ است – احکامی ذاتی برای تاریخ 

اندیشه صادر کرد. 

وارونه ســازی  طباطبایــی  تاریخ نــگاری   واقــع  در 

تاریخ نگاری اروپایی اســت؛ چرا که صرفاً آن را معکوس 

کرده است. تاریخ غرب از یونان کلاسیک آغاز می شود 

بــه دوران فترت و خمودگیِ وســطایی فرومی افتد، گام 

بــه نوزایش می گذارد )که بازخوانی میراث کلاســیکش 

اســت(، و این گونه دورۀ گــذاری برای ورود به جدیدش 

فراهم می گردد. این قاب کُلی و شِماتیک را می توان در 

تاریخ نگاری طباطبایی نیز پیدا کرد: نوزایشی که مقدّم 

بــر ســده های میانه بوده اســت؛ ســده های میانه ای که 

ایّــام بلند خاموشــیِ خرد اســت، و دورۀ گذاری که بعد 

از پایان سده های میانه آمده است و بایستی با مناقشه 

بــر مبانــی اندیشــۀ قُدمایــی و بــا بازگشــتی بــه مبانــی 

نوزایشــیِ رنسانســی که متقــدّم بر ســده های میانه اش 

اســت )به ویژه مبانی خردگرایانۀ اندیشۀ ایرانشهری که 

قرار است نوشداروی هر بیماری لاعلاج تاریخ ما باشد(، 

محملــی فراهــم می کرد برای گــذار از قدیم به جدید؛ و 

چون نتوانست در برزخ تعلیق میان کهنه و نو واماند۲۳ 

و این جهنّم فکری را آفرید.   

بــرای آنکــه نمونه هایــی عینــی از تضــاد میــان زمــان 

اندیشــی و زمــان تقویمــی به پیش چشــم خواننــده قرار 

دهیــم، تأمّلــی در روایــتِ سیاســت نامه های ســده های 

میانه از جایگاه نهاد »شــاهی« در نظم سیاسی خواهیم 

داشت و نکات فوق را در این تأمّل دنبال می کنیم.

 دیرکِ خیمه گاه نظم سیاسی
سیاســی  اندیشــۀ  تاریــخ  از  طباطبایــی  روایــت 

ســده های میانــه، بارهــا متذکّــر ایــن نکتــه می شــود که 

در سیاســت نامه های ایــن دوره »نظریــۀ شــاهی آرمانی 

اســت  بــوده  سیاســی  تحلیــل  شــالودۀ  ایرانشــهری« 

)طباطبایــی، ۱۴۹:۱۳۹۴( کــه نیروهــای اجتماعی حامی 

ایــن نظریــه – که همانا دهقانان و دبیــران ایرانی بودند 

که دستگاه دیوانی و مقام وزارت را اشغال کرده بودند 

– آن را در مقــام نظــر ترویــج و در مقام عمل با القای به 

ترکانی که به ســلطنت رسیده بودند، دنبال می کردند. 

رؤیــای احیــای وحــدت ســرزمینی ایــران، کــه در جدال 

سیاســی از ابومســلم تا آل بویه، ناممکن شــد، در جدال 

فرهنگی-تمدّنی دنبال می شد و سیاست نامه ها شاخص 

تئوریک این جدال در اندیشۀ سیاسی بودند.

دو شــیوۀ شــاهی – شــاهی نیــک و پتیارگــی – بنیــاد 

معرفتی سیاســت نامه ها، عموماً، و سیرالملوک خواجه، 

خصوصــاً، را تشــکیل می داند )طباطبایــی،۱۵۰:۱۳۹۴( و 

»شــاه« در کانون تحــوّلات جهــان و در زیربنیاد تحلیل 

سیاســی قــرار داشــت )طباطبایــی، ۱۵۳:۱۳۹۴( چــرا که 

ایــن متون متمرکــز بر »رأس هرم تولیــد و توزیع قدرت 

سیاســی یعنی پادشــاه« بودند )طباطبایی، ۱۶۵:۱۳۹۴(. 

مقصود و منظور سیاست نامه ها احیا و استقرار و تثبیت 

نظم سیاسی بود که جز به دست »پادشاه صاحب رأی« 

امکان پذیر نمی شد )طباطبایی، ۱۷۶:۱۳۹۴(.

 پــس نیروهــای پایــداری فرهنگــی ایرانیــان بعــد از 

شکســت در عرصــۀ نظامــی بــه ایــن جمع بندی رســیده 

بود که تنها راه وحدت سرزمینی تداوم فرهنگی است 

)طباطبایی، ۵۵:۱۳۹۰(، بنابراین می خواستند تا با نوعی 

همــکاری بالاجبــار و از ســر واقع بینی سیاســی بــا ترکان 

مهاجمــی کــه اکنون حاکم شــده بودند، امور را ســامان 

دهند تا شــاید به تدریج قوم مهاجم در دستگاه تمدّنی 

ایرانی صیقل بخورد و راه و روش ایرانشهری را بیاموزد. 

پس همان نظم سیاســی ایرانشــهری را که بر مدار شــاه 

می گشــت دنبال می کردند و می کوشــیدند در رســائل 

سیاست نامه ای به شاهِ حاضر که هیچ نسبتی با آن شاه 

آرمانی نداشت، روش حکمرانی آرمانی را بیاموزانند. 

امّا در کشاکش حوادث تاریخی برآیند نیروها آن گونه 

کــه موافق خواســت و خواهش ایرانشــهریان بود تکوین 

پیدا نکرد و نظم پتیارگی بر نظم شاهی نیک غلبه یافت تا 

در اواخر سده های میانۀ تاریخ ایران همۀ آنچه نیروهای 

پایــداری فرهنگــی رشــته بودند پنبه شــود: »خاســتگاه 

ســلطنت در دورۀ اســلامی ایــران، به ویــژه بــا چیرگــی 

تــرکان و یــورش مغــولان، در مجموع، زور بــود؛ تا یورش 

مغــولان، وزارت، کــه در انحصــار بقایــای خاندان هــای 

قدیم ایرانی قرار داشت، به عنوان نهادی عمده در کنار 

متن سیاست نامه ای 
چهارراهی از برآیند 
نیروهایی بوده که یک 
مسیر آن لایۀ زمانی 
انفسی اندیشه است که 
ع  از گذشتۀ آرمانی شرو
شده و خواهان بازسازی 
آن در فردای غلبه بر 
پتیارگی است؛ و مسیر 
، خط سیر زمان  دیگر
تقویمی، ناظر بر واقعیّت 
تاریخی از دست رفتن 
آن گذشته و معاصریتی 
که در آشفتگی و پتیارگی 
غرقه شده است
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ســلطنت عمل می کرد، امّا با یــورش مغولان بازماندگان 

خاندان های قدیمی ایرانی و نهاد وزارت از میان رفت. 

در نظریــۀ ســلطنت صفویــان نیــز جــای عمــده ای برای 

وزارت وجود نداشت، زیرا نهاد وزارت نمایندۀ فرزانگی 

کهن ایرانی بود و در کنار پادشاه به مثابهٔ تجسّم مصالح 

»ملّی« عمل می کرد. گرچه در اندیشۀ ایرانشهری شاه 

آرمانی برگزیدۀ خدا بود، امّا حتّی شاه آرمانی از رایزنی 

و نظــارت نهادهای نظام سیاســی کشــور بی نیــاز نبود. 

جمعی که با صفویان میان ســه نظریۀ تشــیع، تصوّف و 

ســلطنت ایجاد شــد، پادشــاهِ »شــیخ الرئیس« را از نهاد 

وزارت بی نیــاز می کــرد. با ســود جســتن از اصطلاحات 

نظریــۀ ســلطنت دورۀ صفــوی می توان گفــت که، پیش 

از برآمــدن صفویان، شــاه مرید بود و وزیر مرشــد، امّا با 

وجود شاهی که خود مرشد بود، جز برای مریدان جایی 

باقی نمی ماند )طباطبایی، ۲۱۸:۱۳۸۰(.«

بنابرایــن، به فرض پذیرفتن مقدّمــات و نتایج تحلیل 

طباطبایــی، متون سیاســت نامه ای، در دوران اوج 

خودش، که اندیشۀ سیاســی در »زوال« نبوده 

است چندین رکن داشته است که عبارت اند 

از: نظریــۀ شــاهی آرمانی که نظم سیاســی 

نیــک را تئوریــزه می کــرده اســت. نظریۀ 

پتیارگــی که آشــفتگی و به هم ریختگی 

نظم مطلــوب را نقد می کرد. شــاه 

آرمانــی کــه غایــب بــود امّــا بــا 

واقع گرایی سیاسی، فرّ ایزدی 

را بــه او، کــه از تخمــه و نــژاد 

منتســب  بــود،  افراســیاب 

نظــام  )خواجــه  می کردنــد 

الملــک، ۱۳:( تا شــاید به شــکل و 

شــمایل او درآید. و، وزیر و وزارت، 

کــه در کنــار شــاه و با همــکاری او، 

متولیّ تأمین مصالح ملّی بوده است.

بنــا بــر آنچه گفته آمــد، در هر یک 

از مفاهیمــی که مصالحِ ســاختمان 

اندیشــۀ متــون سیاســت نامه ای را 

تشکیل می داده اند – همچون فرّ ایزدی، 

پادشاه، وزیر، عدالت، و مانند این ها – 

هم زمــان تنش هــا و تضادهــا 

چهــار  درگیری هــای  و 

نظریــۀ و دو ایده آل – 

نظریۀ شاهی آرمانی، 

نظریــۀ پتیارگــی، ایــده آل شــاه، و ایده آل وزیــر – حاضر 

بوده اند که هر یک در عین حال خود نمایندۀ نیروهایی 

در تاریــخ و ســامان اجتماعــی نیز بوده اند. نظریۀ شــاه 

آرمانی و ایده آل شاه میراث اندیشۀ سیاسی ایرانشهری 

بوده اند که از عصر ساسانی به دورۀ اسلامی وارد شده 

بودند. نظریۀ پتیارگی معاصریتی را توضیح می داد که 

با چیرگی ترکان به حضیض ابتذال افتاده بود؛ و ایده آل 

وزیر نمایندۀ نیروهای پایداری فرهنگی طبقات دهقانی 

و دبیــری بــود کــه توانســته بــود در نظم سیاســی زمانه 

جایگاهــی بــرای خود دســت و پــا کنــد. در میدانگاهی 

کــه از تقابــل و مواجهــۀ این »نیروهــای اجتماعی« و آن 

»ایده« های فکری ایجاد می شد متن سیاست نامه ای بر 

آن بود تا »واقعیّت« سده های میانه را در پرتو »آرمان« 

ایرانشــهری توضیــح دهــد و برای زخم ناســور آشــفتگی 

زمانه مرهمی فراهم کند. 

اگــر بخواهیــم قاب تحلیلی فوق را بر مشــهورترین 

متــون  تایــپِ  ایــده آل  جهاتــی  از  و  متــن 

سیاســت نامه ای، یعنــی ســیرالملوک خواجــه، 

بــه کار ببندیــم باید متن را بــه دو بخش مجزا 

تفکیک کنیم. خواجه اصولاً فصول این رساله 

را در دو بخش تدوین کرده اســت. بند اوّل 

هــر فصل بخش نظری و تئوریک آن اســت 

کــه مبانی فکر سیاســی ایرانشــهری را 

توضیــح می دهد. ایــن بخش ناظر 

بــر همــان ابعــاد آرمانی اســت. 

یعنی از یک سو به دنبال انتقال 

و ترویج و تثبیت نظریۀ شــاهی 

آرمانــی از عصر ساســانی به دورۀ 

اســلامی اســت و هــم خواهــان ایــده آل شــاه 

است. بخش تئوریک در آغاز هر فصل آمده 

بــه غیــر از در فصــول چهل و ســوم تا چهل 

و هفتــم؛ و از اینجــا نیــز نکتــه ای آشــکار 

می شــود و آن اینکــه بــه گفتۀ مصنف 

کتــاب »اوّل ايــن كتــاب نظام الملک 

نــوّر اللّه قبره بر بديهه ســى و نه باب 

گفتــه بــود مختصر و برســانيده، بعد از آن 

تمييــز كــرد و بــه ســبب رنجى كه 

بــر دل او مى بــود از جهــت 

دولــت  ايــن  مخالفــان 

يــازده فصــل ديگــر در 

افــزود و در هــر فصلى 

نیروهای حامل و حامی 
آرمان خواهی ایرانشهری 
در نهاد وزارت به عنوان 

نمایندۀ فرزانگی کهن 
ایرانی جمع شده بودند 

و عناصر پایداری 
فرهنگی ایران زمین را 
تشکیل می دادند. امّا 

سلطنت واقعاً موجود 
که بسی از آرمان به دور 

بود در دست نیروهای 
اهریمنی بود که بر 

ایران زمین سیطره پیدا 
کرده بودند و وضعیّت 
پتیارگی ماحصل کار و 

کِردار آنان بود
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آنچــه لايــق آن فصــل بود زيــادت كــرد و به وقت حركت 

بنده اى را داد و چون او را در راه بغداد آن واقعه افتاد و 

باطنيــان خروج كردند و مردم به زيان آمدند اين كتاب 

را آشــكارا نيارســت كرد )خواجه نظام الملک، ۸:۱۳۸۷(« 

پــس متن دســت نویس خواجه، قبــل از عزیمت، تحویل 

کاتب شــده ولی ایشــان صــورت نهایی رســاله را ندیده 

اســت. از ایــن رو می تــوان حدس زد کــه به احتمال قوی 

خــود خواجه ایــن پنج فصل بی مقدّمــه را در آغاز بخش 

دوم آورده اســت، جایــی کــه ذهــن و زبانــش از آشــوب 

بدمذهبان دچار آشوب شده بوده و به یک باره نظمِ متن 

از هم گسسته است و سپس بعد از آنکه خواجه به قدر 

کافی در باب خروج خوارج ســخن می گوید، دوباره به 

همان انتظام پیشین بازمی گردد. پس باید فصول چهل و 

سوم تا چهل و هفتم را به آغاز بخش دوم منتقل کنیم. 

شــاهی  تئــوری  بــر  ناظــر  تئوریــکِ  بخش هــای  ایــن 

آرمانــی، غالبــاً همــان عنوان فصول اســت کــه در ادامه 

آن هــا را آورده و در بیــن دو قــلّاب بخــش متناظر آن در 

دولت های مدرن را )با تسامح بسیار( متذکّر می شویم: 

»اندر احوال گردش روزگار و مردم و مدح خداوند عالم 

خلّــد اللّــه ملكه  ]مبنای فلســفۀ سیاســی خواجــه[؛ اندر 

شــناختن قدر نعمت ايزد تعالى مر پادشــاهان را ]مبنای 

ثبات ســلطنت[؛ اندر مظالم گاه نشستن پادشاه و عدل 

و ســيرت نيكــو ورزيدن  ]کارکردهای قــوۀ قضاییه[؛ اندر 

باب عمال و بررســيدن پيوســته از احوال وزير و عاملان  

]ســازمان های نظارتــی[؛ انــدر مقطعــان و بررســيدن تا با 

رعايــا چــون مى روند ]نظارت[؛ اندر قاضيان و خطيبان و 

محتسب و رونق كار ايشان  ]بوروکراسی[؛ اندر بررسيدن 

از حال عامل و قاضى و شــحنه و رئيس و شــرط سياست  

]قواعد نظارتی[؛ اندر پژوهش كردن و بر رســيدن از كار 

ديــن و شــريعت و روش نيكــو ]قواعد ثبــات اجتماعی[؛ 

انــدر احــوال مشــرفان دولــت و كفاف حال ايشــان  ]رفاه 

کارمندان[؛ اندر صاحب خبران و منهيان و تدبير كارهاى 

مملكــت كــردن  ]ســازمان اطلّاعــات و ضدجاسوســی[؛ 

انــدر تعظيــم داشــتن فرمان هــای عالى و مثال هــا كه از 

درگاه نويســند ]قواعــد رعایــت سلســله مراتب[؛ انــدر 

فرســتادن غلامــان از درگاه به مهمــات و مصالح ]تنظیم 

آیین نامه های روابط دولتی[ ؛ اندر فرستادن جاسوسان و 

تدبيــر كردن بر صلاح ملک و رعيّت ]ســازمان اطلّاعات 

بــر  پرنــدگان  و  پيــكان  احــوال  انــدر  و ضدجاسوســی[؛ 

مداومــت  ]جمــع آوری اطلّاعات و داه های پایۀ کشــور[؛ 

اندر احتياط كردن پروانه ها در مستى و هشيارى  ]تنظیم 

آیین نامه هــای روابــط دولتــی[ ؛ اندر بــاب وكيل خاص و 

رونق كار او ]آداب اهالی حکومت[؛ اندر احوال نديمان 

و نزديكان پادشــاه  ]تنظیم آیین نامه های روابط دولتی[ ؛   

اندر مشــاورت كردن پادشــاه با زيركان و پيران در كارها 

]اصول وزارت[؛ اندر باب مفردان و برگ و ســاز و زينت 

ايشــان  ]حراســت و حفاظــت[؛ اندر ســاختن ســلاح های 

مرصّــع و ترتيــب آن  ]قواعــد تشــریفات[؛ انــدر معنــى 

احوال رســولان و ترتيب كار ايشــان  ]قواعد دیپلماتیک[؛ 

اندر ســاخته داشتن اســباب علف در منزل ها و مرحلها 

]تــدارکات[؛ انــدر روشــن داشــتن امــوال جملــه لشــكر 

]بودجــۀ نظامــی[؛ اندر لشــكر داشــتن از هر جنــس و از 

هــر قــوم  ]اصــول نظامی گــری[؛ انــدر نوا ســتدن و مقيم 

داشــتن بــر درگاه  ]روابط قدرت[؛ اندر داشــتن تركمانان 

در خدمــت بــر مثــال غلامــان و تــركان  ]روابط قــدرت[؛ 

انــدر زحمــت ناكــردن بنــدگان وقــت خدمــت و ترتيب 

كار ايشان و پرورش ]شرایط تربیت و ارتقا نیروها[؛ اندر 
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ترتيــب بــار دادن خاص و عــام  ]اصول تشــریفات[؛ اندر 

ترتيــب مجلــس بار عام و شــرايط آن  ]اصول تشــریفات[؛ 

اندر ترتيب ايســتادن بندگان و كهتران به وقت خدمت  

]اصول تشریفات[؛ اندر حاجت ها و التماس های لشكر و 

خدم وحشم و غير آن  ]تنظیم روابط سلسله مراتب[؛ اندر 

ســاختن تجمّل و ســلاح و آلت جنگ و ســفر ]بود و نمود 

در سیاســت[؛ اندر عتاب كردن پادشــاه با بركشــيدگان 

هنــگام خطــا و گنــاه ]قواعــد اِعمــال قــدرت[ ؛ انــدر كار 

پاســبانان و نوبتيــان و دربانــان ]تنظیــم روابــط قــدرت[ ؛ 

انــدر نهــادن خوان هــای نيكــو و ترتيــب آن مر پادشــاه را 

]تشــریفات[؛ انــدر حــق گــزاردن خدمتــكاران و بنــدگان 

شايســته  ]ضوابــط و آیین نامۀ ارتقا[؛ انــدر احتياط كردن 

در اقطاع مقطعان ]قواعد نظارت[ ؛ اندر ناشــتاب كردن 

در كارها مر پادشــاه را ]قواعد مطالعات و برنامه ریزی[؛ 

اندر ترتيب امير حرس و چوب داران و اســباب سياست  

]قواعد انتظامی[؛ اندر بخشودن پادشاه بر خلق خداى و 

هر كارى و رسمى را با قاعده آوردن ]تنظیم قواعد پایه[ ؛ 

اندر آنكه دو عمل يک مرد را نفرمايند و بى كاران را عمل 

فرمودن و محروم ناگذاشــتن و عمل به مردان پاک دین 

دادن و بدمذهــب را عمل نافرمودن  ]شایسته ســالاری[؛ 

انــدر معنى اهل ســتر و نگاه داشــتن مرتبت زيردســتان 

]تنظیــم قواعــد پایه[؛ اندر باز نمــودن احوال بدمذهبان 

كه دشمن اين ملک و اسلام اند ]فاقد بحث نظری[؛ اندر 

خروج مزدک و مذهب او و هلاک كردن نوشــيروان او را 

و قوم او را ]فاقد بحث نظری[؛ اندر خروج سنباد گبر و 

پديد آمدن خرمه دينان  ]فاقد بحث نظری[؛ اندر بيرون 

آمدن قرمطيان و باطنيان در كوهستان و عراق و شام و 

خراســان و خوزســتان و بحرين و لحســا و مغرب و فساد 

و قتل هــا كه كردند ]فاقد بحث نظری[؛ اندر خروج های 

خرمه دينان بناحيت سپاهان و بابک به آذربايگان  ]فاقد 

بحث نظری[؛ اندر خزانه داشتن و نگاه داشتن و ترتيب 

آن  ]بودجــۀ عمومــی و ترتیبــات آن[؛ انــدر جــواب دادن 

و گــزاردن شــغل های متظلّمــان و انصــاف دادن  ]قواعد 

قضایی[؛ اندر نگاه داشــتن حساب مال ولایت ها و نسق 

آن ]دیوان محاسبات[ )خواجه نظام الملک، ۵:۱۳۸۷(«. 

خواجه در این بخش های نظری اصولاً در زمان انفُسی 

اندیشــه ســیر می کرد و با لایه های زمانی عصر ساسانی 

و صورتِ ایده آل حکومت مطلوب هم زمان بوده است. 

از همین رو، می کوشــیده تا آن ها را مفهوم پردازی کند. 

بعد از فراغت از بخش نظری و زمان انفسی، خواجه به 

مصادیق و زمان تقویمی باز می گشــته و می کوشیده تا 

آن قــاب تئوریک را بر معاصریّت خودش به کار ببندد. 

پس در لایۀ زمانی انفُسی اندیشه آرمانه ای شهر-داری 

]حکمرانــی[ ایرانشــهری، و ایــده آل وزارت حاضــر بــوده 

است؛ و در تنش و تضاد با زمان تقویمی و غیبتِ ایده آلِ 

شــاه بوده اســت؛ و کوششــی بوده برای تبیین شرایط با 

نظریۀ پتیارگی.

 بنابرایــن، متن سیاســت نامه ای چهارراهــی از برآیند 

نیروهایــی بــوده کــه یــک مســیر آن لایــۀ زمانی انفســی 

اندیشــه اســت کــه از گذشــتۀ آرمانــی شــروع شــده و 

خواهان بازســازی آن در فردای غلبه بر پتیارگی اســت؛ 

و مســیر دیگر، خط ســیر زمان تقویمی، ناظر بر واقعیّت 

تاریخی از دســت رفتن آن گذشــته و معاصریتی که در 

آشفتگی و پتیارگی غرقه شده است. 

هــر یــک از مفاهیــم بنیادیــن سیاســت نامه، مــواردی 

همچــون فرّ ایــزدی، شــاه، وزارت، عدالــت، و نظمِ امور 

)اشََــه(، بــاردار از نیروهایی اند که در همیــن چهارراه به 

مقابلــۀ بــا یکدیگر می رســند. در هر یــک از این مفاهیم 

صــدای کشــاکش جنگ هــا و جدال هــای ایــن نیروها به 

گوش می رســد و باید که در تفســیر متن به این فیزیکِ 

نیرو توجّه داشت. توجّه به این نیرو، یک نکتۀ مهم دیگر 

را به پیش روی مفسّر قرار می دهد و آن اینکه نیروهای 

درونــی متــن بازتابــی از آرایش همین نیروهــا در انتظام 

اجتماعی اســت. نیروهای حامل و حامی آرمان خواهی 

ایرانشــهری در نهــاد وزارت به عنــوان نماینــدۀ فرزانگی 

کهن ایرانی جمع شده بودند و عناصر پایداری فرهنگی 

ایران زمیــن را تشــکیل می دادنــد. امّــا ســلطنت واقعــاً 

موجود که بسی از آرمان به دور بود در دست نیروهای 

اهریمنی بود که بر ایران زمین ســیطره پیدا کرده بودند 

و وضعیّــت پتیارگــی ماحصــل کار و کِــردار آنــان بــود. 
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بنابرایــن، »زوال« در »اندیشــه« را جــز بــا »زوال«ی که 

در مناســبات نیروهــا رخ داده نمی تــوان توضیــح داد و 

لاجرم باید بین این دو تناظری را ترســیم کرد و منطقی 

پایه برای تبیین این هندسۀ کلّی زوال داشت. فلذا اگر 

قصد نهایی نظریۀ زوال توضیح و تبیین منطقِ تدوین و 

تکوین انحطاط ایران زمین باشد، با بررسی نزدیک متون 

و گریز از ارائه های لانگ شــاتی چنین چیزی به دســت 

نمی آید. 

نتیجه گیری
ایــن مختصــر کوششــی بــود بــرای نــوع متفاوتــی از 

خوانش متن که در ابتدا، پژوهش با یک پرسش مشخّص 

به گنجینۀ متون این دوره مراجعه کرده بود امّا نکته در 

اینجــا بود که نمی توان به صرف ردیف کردن داده هایی 

جدولــی  روش  بــه  و  مختلــف  متــون  از  گزینش شــده 

از اطلّاعــات بــه پاســخی مشــخّص رســید. بــرای مثال، 

پرســش از نهاد شاهی نیازمند تعیین چگونگی معماری 

قــدرت در رســائل سیاســت نامه ای اســت و این مطلب 

خود نیازمند بررســی مفاهیمی که ارکان این ســاخت را 

تشــکیل می دهند. بــرای این منظــور، و از آن جهت که 

هــر تحقیقــی باید با ادبیّــات موضوعی حوزۀ پژوهشــی 

خودش در گفتگو باشــد، ما در اینجا با مهم ترین نظریۀ 

تاریخ نگاری اندیشــۀ سیاسی سده های میانۀ ایران وارد 

دیالوگ شدیم و آن را به محک واقعیّت زدیم. در همین 

راستا، بحث لایه های زمانی متون سیاست نامه ای طرح 

و دنبال شــد تا نشــان داده شود چه تنش های بنیادینی 

در متــون وجــود دارد که همگی بازتــاب تنش و تعارض 

نیروهــا در حیــات اجتماعی اســت. از اینجا به نکته ای 

مهم تــر می رســیم و آن اینکه زوال اندیشــه خــود برآمده 

از زوال آن نیروهــای اجتماعــی ایرانی بوده که به تعبیر 

طباطبایی نمایندۀ فرزانگی کهن این مرزوبوم بوده اند. 

با توجّه به اینکه زوال این نیروها ناشی از غلبۀ نیروهای 

پتیارگــی بوده کــه از بیــرون بــه درون ایران زمین یورش 

برده انــد، پــس می تــوان به این جمع بنــدی خطر کرد که 

اولاً انحطــاط ایــران را صرفاً با منطــقِ درون زاد نمی توان 

توضیح داد؛ در ثانی، تحوّل آتی را نباید تنها در ساحت 

اندیشه دنبال کرد چرا که چند تغییر در برآیند نیروهای 

اجتماعــی می توانســت مســیر متفاوتــی را بــرای تاریخ 

ایــران رقــم بزنــد۲۴. از همیــن رو، بــرای تبیینــی دقیق تر 

از چرایــی زوال و انحطــاط ایــران ما نیازمنــد به خدمت 

گرفتــن نظریاتی هســتیم که تاریخ ایــران را در تعامل با 

محیــط ژئوپلیتیکــی خودش روایت کند. بــرای مثال، و 

صرفاً برای مثال، نظریۀ سیستم-جهان والرشتاین. اینکه 

نشان دهیم ایران کجا از عرصۀ بین الملل حذف شود و 

نتوانســت دیگر به عنوان یک کنشــگر در ســاختار نظام 

بین الملل وزنه ای باشد. اگر دو کتاب سیاست خارجی 

ایــران در عصــر صفویــه از نصراللــه فلســفی و تشــکیل 

دولت ملّی در ایران از والتر هینتس را در کنار یکدیگر 

قرائــت کنیــم، دقیقاً به همین نکته می رســیم: آن عصر 

آخریــن باری اســت که ایــران در منطقِ مناســبات نظام 

بین الملل اولاً مشــارکتی در تقســیم کار جهانی داشــته 

اســت، و ثانیــاً، می توانســته در نــزاع قدرت هــا نقشــی 

فعّالانــه ایفا کند. بنابراین، ما باید برای هر خوانشــی –  

حتّی جزئی نگرانه ترین مســائل همچون جایگاه یک نهاد 

در متون سیاســت نامه ای – یک نگاه کل گرایانه داشــته 

باشــیم و ایــن خــود مســتلزم طراحــی یــک تئــوری برای 

توضیح منطق اندیشۀ سیاسی در سده های میانه است. 

در کنار آن خوانش متن نیازمند تبیینی از منطق تحوّل 

نیروهــای اجتماعــی برســازندۀ آن اســت. پــس خوانــش 

بایــد در دیالکتیــک متــن و نیروهــا انجــام شــود و ایــن 

خــود نیازمند یک تئوری کلّی اســت کــه تاریخ عمومی 

ایــران را توضیــح دهــد. امّــا به نظر نمی رســد صِرف یک 

تئوری انحطاط درون زاد کفایت کند چرا که بسیاری از 

نیروهــای تعیین کنندۀ حــوادث در تاریخ ایران ماحصل 

چگونگی حضور ایران در ســاختار نظام بین اللمل زمانۀ 

خودش بوده است.

  1-Meta-Question
  2-Case Study
  3-Long Shot
  4-Close-up
  5-Nanometer
۶- طباطبایی در نقد آجودانی و هم رده های او می گوید که آثار آن ها 
تاریخ اندیشه را – بنا بر عدم التفات به تاریخ مفاهیم – به تاریخ 
ادبیّــات فــرو کاســته  اســت. طباطبایــی )۱۳۸۶(، نظریۀ حکومت 

قانون، ص ۶۴۱
۷- طباطبایی )۱۳۸۶(، نظریۀ حکومت قانون، ص ۶۴۲

؛   ۶۴۳-۶۴۲ ص  قانــون،  حکومــت  نظریــۀ   ،)۱۳۸۶( طباطبایــی   -۸
طباطبایــی، در پاورقــی صفحــهٔ قبــل )۶۴۲(، توضیــح می دهد که 
اگرچه بنا بر ادّعای برخی از مستشرقین، فقدان درکی فلسفی از 
زمان یکی از موانع معرفتی تدوین تاریخ نگاری در تمدّن اسلامی 
بــوده اســت، امّا در تمدّن ایرانی می توانســت راهــی متفاوت در 
پیــش گرفتــه شــود. طباطبایــی با بحــث در تفاوت درک فلســفۀ 
ارسطویی-ســینوی از زمــان با زمان در حرکــت جوهری صدرایی، 
تلویحــاً متذکّــر ایــن نکتــه می شــود که مبنــای فلســفی ملاصدرا 
)اگرچــه به زعــم طباطبایــی، صدرالمتألهیــن تمامــی توالی هــای 

پانوشتها:

»زوال« در »اندیشه« را 
جز با »زوال«ی که در 
مناسبات نیروها رخ داده 
نمی توان توضیح داد و 
لاجرم باید بین این دو 
تناظری را ترسیم کرد و 
منطقی پایه برای تبیین 
این هندسۀ کلّی زوال 
داشت
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منطقی بحثش را نتوانســته اســت دنبــال کند( می توانســت راه 
خروجی از بن بســت امتناع تاریخ نــگاری فراهم کند. برای بحثی 
مقدّماتــی و البتــه مبســوط و قابل  توجّــه دربارۀ مفهــوم زمان در 

تمدّن ایرانی بنگرید به:
گرهــارد باورینــگ )۱۳۸۱(، زمان در عرفان ایرانی، صص ۲۳۱-۲۶۷ در: 
حضور ایرانیان در جهان اسلام، ویراستۀ هوانسیان و صباغ، ترجمۀ 

بدره ای، تهران، انتشارات مرکز بازشناسی اسلام و ایران
۹- طباطبایــی )۱۳۸۲(، جــدال قدیــم و جدید، ص ۱۲۰ و صفحات بعد 

از آن.  
۱۰- طباطبایــی نیــز به درســتی تأکید می کند که فهــم زمان تاریخی 
پیونــد تنگاتنگی بــا درک تنش های مفهومی دارد و اساســاً تاریخ 
اندیشــه چیزی جز بررســی حرکت مفهوم در بستر زمان نیست: 
»روش تبییــن تاریخــی ]برخــلاف رویکــرد ایدئولوژیکــی امثــال 
شریعتی[ مبتنی بر توضیح پدیدار شدن آستانه های گسست در 
نظام مفاهیم است«. طباطبایی )۱۳۸۵(، مکتب تبریز، حاشیۀ ص 
۲۶ ؛ طباطبایی در موارد متعدّدی مقدّماتِ نظری قابل توجّهی را 
ذکر می کند ولی در تحلیل نهایی آن ها را لحاظ نمی کند. در دفتر 

پیشین نیز به موردهایی در همین زمینه اشاره شده است.
۱۱- قید »ذاتاً« از پیش فرض های فلسفی مختلفی قابل حصول است و 
نمی تواند محل اشکال باشد. یکی از آن ها این است که هر انسانی 
)به منزلۀ یک دازاین(، در افقی از فهم ایســتاده اســت که ضرورتاً 
استدرکاتی یکه و یکتا از مفهومی که مدّنظر دارد به او می بخشد.
۱۲- ارنست کاسیرر )۱۳۹۱(، فرد و کیهان در فلسفۀ رنسانس، ص ۱۷۱
۱۳- ارنست کاسیرر )۱۳۹۱(، فرد و کیهان در فلسفۀ رنسانس، ص ۱۷۱

۱۴- به احتمــال قــوی طباطبایی در این بحث وامدار اشــاراتِ عباس 
میلانی در کتاب تجدّد و تجدّدستیزی در ایران است.

از  دیگــری  بیــان  می توانــد  قدیــم«  در  »جدیــد  جهاتــی  از   -۱۵
دوره بندی هــای تاریخی ای باشــد که طباطبایی به تبــع آدام متز 
برای قرون چهارم و پنجم هجری قائل می شود و آن ها را رنسانس 
تمدّنی ما می داند، و در نتیجه ما را به این جمع بندی می رساند: 
»جابه جایــی دوره های تاریخــی در ایران« )مکتب تبریز،ص ۲۳(. 
در تاریخ اروپا دورۀ رنسانس بعد از سده های میانه اش آمده است 
و مَحملــی شــده بــرای گــذار از قدیم به جدیــد. ولی تاریــخ ایران 
ازاین جهت تاریخی معکوس بوده اســت چرا که دورۀ نوزایش آن 
پیش از ســده های میانه اش قرار داشــته است.از همین رو هم دو 
دورۀ گذار دارد )قرون پنجم تا هفتم و آغاز سدۀ دهم تا اصلاحات 
عبــاس میرزا؛مکتــب تبریز،حاشــیۀ ص ۲۱( و هــم اینکــه به دلیل 
همیــن  جابه جایــی تاریخــی – یعنی  تأخُر رنســانس بر ســده های 
میانــه – از جهاتــی امتناع تجدّدش، یــا حداقل وضعیّتِ تعلیق و 
برزخ میان قدیمی که سپری شده است و جدیدی که امکان زایش 
ندارد، را موجب شــده اســت. مرادی طادی )۱۳۹۷(، مشروطیّت: 

نسخ سنّت، روزنامۀ فرهیختگان، ۱۹ آذرماه ۱۳۹۷
۱۶- طباطبایی )۱۳۸۵(، مکتب تبریز، صص ۳۴-۳۵

۱۷- مــن اکنــون تردیــد دارم، ولــی ایــن پرســش در اینجــا خودنمایی 
می کنــد کــه اگر »زمــان اندیشــه« و »زمانِ قدرت« یکســان بوده 
اســت، آیــا این همــان وحــدت قدرت/دانــش در ســده های میانه 

نیست؟  
۱۸- در دفتر پیشــین گفته بودم که عجالتاً و از ســر ناچاری مفهوم 
تاریخی »سده های میانه« را می پذیرم: »امّا استفادۀ ما از عبارت 
»ســده های میانه« کاربرد غیر نقادانۀ آن اســت. ما بی آنکه وارد 
مناقشه بر سر درست و غلط چنین تقسیم بندی ای بشویم آن را به 
کار خواهیم گرفت. فرض ما این اســت که مخاطبان این پژوهش 
درکی حداقلی از سایه روشنای معنایی آن دارند. با این حال ذکر 
ایــن نکته بی وجه نیســت کــه در ایــن تحقیق »هنگامــۀ تدوین« 
را بســان متضــادی بــرای »دو قــرن ســکوت« مرحــوم زرین کــوب 
گرفته ایم و تقریباً تمام تاریخ ایران اســلامی از فروپاشــی ساسانی 
تــا برآمــدن صفویان را ســده های میانه فــرض کرده ایم. گاهی نیز 
تقســیم بندی غیردقیق ســده های میانۀ متقدم و متأخر را به کار 

برده ایــم. پــس انتظــار می رود تــا خواننــده در مواجهه بــا عبارت 
ســده های میانه متفاهم عرفی آن در ادبیّات این حوزه را مدّنظر 
داشــته باشــد. بدیهی اســت کــه این اخــذ و کاربرد غیــر نقادانۀ 
عبــارت ســده های میانــه مانع از آن نخواهد شــد کــه نگارنده در 
آینــده به نقــد و رد آن اقدام کند«. مرادی طــادی )۱۳۹۷(، جریان 
سیاست نامه نویسی، ص ۷۲؛ امّا اکنون بر آن ام که اگرچه ممکن 
است کاربردش بر زمان تقویمی مشکلی ایجاد نکند، ولی حداقل 
اعِمال این زمانمندی بر زمانِ انفســی تاریخِ اندیشــه محل اشکال 
جدّی اســت. لذا مدلول »ســده های میانه« را، در دفتر پیشین و 

حاضر، ناظر بر تاریخ تقویمی می دانم. 
۱۹- طباطبایی در جایی دیگر می نویسد: »در آغاز دوران جدید ایران، 
ضرباهنــگ زمان کند و طولانی ســنّت با ســاختار کمابیش ثابت 
آن، ماننــد ضرباهنــگ زمان ســاختار اجتماعی-سیاســی دگرگون 
نشد زیرا سنّت، به ویژه در سده های متأخر، حرکتی بسیار کند و 
نزدیک به عدم داشت«. طباطبایی )۱۳۸۵(، مکتب تبریز، ص ۵۶؛ 
امّا بررسی های دقیق تر نشان می دهند که در این »حرکت عدمی 
تاریــخ«، »درخش هایی« ویژه ای نیــز بوده اند که هیچ هم »تیره« 
نیســتند، ولی اینکه چرا بدل به موج تجدّد نشــده اند، هنوز برای 
ما سؤالی بی پاسخ است. برای نمونه، در همین »فرهنگ دین خو« 
و مُتعصّــب و خردســتیز، و در همــان »حرکت عدمــی«، مولانایِ 
اشــعری مثنوی را »قرآن فارســی« خوانده اســت )افلاکی )۱۹۵۹(، 
مناقب العارفین، ج ۱، ص ۲۹۱( و در جســارتی بی نظیر در کاربرد 
آیات قرآنی در ســاختار گرامری آن ها دخل و تصرّف کرده اســت. 
وقتی این مســئله برای ما جالب می شــود که به یاد می آوریم در 
همین حول و حوش در تاریخ اروپا، مترجم انجیل به انگلیسی را 

آتش زده اند )میلانی )۱۳۸۷(، تجدّدستیزی، ص ۸۱(.
۲۰- طباطبایی )۱۳۸۵(، مکتب تبریز، ص ۲۳

21-retroactive writing of history
هستی شــناختی  ســاختارهای  همــان  وارونــه  شرق شناســی   -۲۲
بروجــردی  می گیــرد.  خدمــت  بــه  را  کلاســیک  شرق شناســی 
)۱۳۸۴(، روشــنفکران ایرانی و غرب، ص ۲۵؛ و به نظر می رســد که 
تاریخ نگاری وارونه با به عاریت گرفتن همان ساختارهای مفهومی 
تاریــخِ غــرب می خواهد روایتی به دســت دهد کــه اگرچه داعیۀ 
خــود بــودن و اصالــت دارد ولــی در اصل چیزی جز وارونه ســازی 

دیگری نیست.
۲۳- »از نظر تاریخ اندیشه، دوران جدید تاریخ ایران در برزخ نه این و 

نه آن آغاز شد«. طباطبایی )۱۳۹۴(، تاریخ اندیشه، ص ۸۸
۲۴- ایــن نکتــه را مهــرزاد بروجردی و علیرضا شــمالی در مقالۀ ســیر 
نابخردی در تاریخ دربارهٔ روایت جواد طباطبایی از زوال سیاسی 

در ایران آورده اند.

منابع
طباطبایی، سیّد جواد )۱۳۸۰(، دیباچه ای بر نظریۀ انحطاط ایران،   -۱

تهران، نگاه معاصر
طباطبایــی، ســیّد جــواد )۱۳۸۶(، نظریۀ حکومت قانــون در ایران،   -۲

تبریز، نشر ستوده
طباطبایی، سیّد جواد )۱۳۹۰(، خواجه نظام الملک طوسی، تهران،   -۳

نگاه معاصر
طباطبایی، ســیّد جواد )۱۳۹۴(، تاریخ اندیشــۀ سیاســی در ایران،   -۴

تهران، مینوی خرد
۵- طباطبایــی، ســیّد جــواد )۱۳۹۶(، زوال اندیشــۀ سیاســی در ایران، 

تهران، مینوی خرد
کاسیرر، ارنست )۱۳۹۱(، فرد و کیهان در فلسفۀ رنسانس، ترجمۀ   -۶

یدالله موقن، تهران، نشر ماهی
مرادی طادی، محمّدرضا )۱۳۹۷(، جریان سیاست نامه نویسی در   -۷

تاریخ اندیشۀ سیاسی سده های میانۀ ایران، تهران، نشر علمی
نظام الملــک طوســی )۱۳۸۷(، ســیرالملوک، بــه تصحیــح هیوبرت   -۸

دارک، تهران، انتشارات علمی و فرهنگی

می توان به این 
جمع بندی خطر کرد 

که اولاً انحطاط ایران را 
صرفاً با منطقِ درون زاد 

نمی توان توضیح داد؛ در 
ثانی، تحوّل آتی را نباید 

تنها در ساحت اندیشه 
دنبال کرد چرا که چند 

تغییر در برآیند نیروهای 
اجتماعی می توانست 
مسیر متفاوتی را برای 
تاریخ ایران رقم بزند
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مروری بر اهمیّت
و برتری نظام پادشاهی 
در اندیشهٔ سیاسی الکسی دو توکویل

نگارش و ترجمه: 
شیدوّش سپهرداد
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انقلاب کبیر فرانسه و استقرار نظام جمهوری و پارلمان 

برآمده از انتخابات۱ ، باب نوینی در تاریخ سیاسی جهان 

گشود که در آن روح جمهوری خواهیِ منبعث از انقلاب 

فرانســه به تقابل با پادشــاهی برخاست؛ گرچه تا پیش از 

این انقلاب، تجربه هایی از جمهوری و دموکراسی پشت 

ســر گذاشــته شــده بود، ولــی تقریبــاً همهٔ ایــن تجربه ها 

پدیده های زودگذر بودند.۲ با این  حال، نظام پادشــاهی، 

بــا وجــود آمیختن بــا دموکراســی، همچنــان کارکردهای 

خــود را حفــظ کــرده و بــه حیات سیاســی خویــش ادامه 

می دهد. ســرژ اشممان، ســرمقاله نویس نیویورک تایمز، 

در مقالــه ای کــه در اهمیّــت نظــام پادشــاهی در ایــن 

نشــریه منتشــر ســاخته، یکی از برتری های پادشــاهی را 

چنین ذکر می کند: »سران نظام پادشاهی نمود تاریخ و 

تداوم یک ملّت هستند. سران حکومت جمهوری، خواه 

مانند ایالات متّحده یا فرانســه از نظر سیاسی قدرتمند 

باشــند، خواه همانند آلمان، تشریفاتی، همگی خود را تا 

حدّی در لفافه ای از سنّت و شکوه می پیچند. ولی آن ها 

نمی توانند، چنان که پادشاهان قادرند، از سیاست فراتر 

روند.«۳ نهاد سلطنت گروه های قومی مختلف و اغلب 

متخاصم را زیر سایهٔ وفاداری مشترک به پادشاه، به جای 

یک گروه قومی یا قبیله ای، یکپارچه و منسجم می کند. 

این کارکردی ا ســت که نهاد پادشــاهی در طول تاریخ بر 

انجام آن ممارست ورزیده؛ دودمان هابسبورگ کشوری 

بــزرگ و مرفّــه را در کنــار هــم نگه داشــت، که بــدون آن 

قدرت خیلی زود رو به بالکانیزه شدن نهاد؛ و در روزگار 

مدرن نیز همین کارکرد را در کشورهایی همچون تایلند 

و بلژیــک مشــاهده توانیــم کــرد. ایــن مزیّتی بــود که در 

دوران حکومــت ســلطنتی افغانســتان خــود را بــه خوبی 

نشان داده بود.

حــدود یک ســده پس از انقــلاب فرانســه، الغای نظام 

پادشــاهی، و برکشــیدن جمهــوری در آن کشــور، مــردی 

فرانســوی دیــده بــه جهان گشــود، که ماحصــل زندگانی 

پژوهشــی اش تامّٔلاتــی در آن انقــلاب و تدقیــق و امعــان 

در نظــام پادشــاهی و مزیّت های آن بود کــه در آن زمان، 

پــس از تجربــهٔ نظام جمهوری در فرانســه و آمریکا، بیش 

از هــر زمان زمینهٔ سنجشــش فراهم می بود. الکســی دو 

توکویل، در ســال ۱۸۰۵ در خانواده ای اشــرافی در پاریس 

دیــده بــه جهــان گشــود. مهم تریــن آثــار وی دو کتاب با 

نام هــای »دموکراســی در آمریــکا« و »انقــلاب فرانســه و 

رژیــم پیش از آن« اســت کــه حاوی نــکات و تحلیل های 

قدرتمند و ارزشــمند در باب نظام های سیاســی اســت. 

کتــاب اوّل حاصــل ســفر توکویل بــه دولت هــای نوبنیاد 

متّحدهٔ آمریکا، مشاهدات و تحلیل های او بود که به سال 

۱۸۳۵، و جلد دوم آن به سال ۱۸۴۰، انتشار یافت. رسالهٔ 

دوم کــه در ســال ۱۸۵۶ در دســترس خوانندگان گرفت، 

»بررسی زمینه و سرشت انقلاب فرانسه« بود. در اینجا 

بر آنیم که چکیده ای از بحر تامّٔلات و اندیشــهٔ سیاســی 

توکویــل در باب اهمیّت و مزایای نظام پادشــاهی را، که 

در اثــر جاویــدان او، دموکراســی در آمریکا آمده، در نظر 

آوریم. اهمیّت اندیشــهٔ توکویل در این باب از آن جهت 

اســت که او اندیشــمندی سرسپرده و شــیفتهٔ آزادی بود 

و بــا دغدغهٔ تامٔیــن آزادی فردی به نظام های سیاســی و 

کارکرد می نگریســت. مراد از نظام پادشاهی در اندیشهٔ 

توکویــل، نه نظام اســتبدادی و فرمانروایی مطلقهٔ شــاه، 

بلکه نظامی مبتنی بر سلسله مراتب اشرافی است که در 

آن قدرت اشراف از جبّاریت یک فرد جلوگیری می کند. 

در عصر درخشش و 
سیطرهٔ آموزه های لیبرال 
و جدال میان استبداد و 

آزادی، وضع تمرکز اداری 
اهمیّت به سزایی نزد 

اندیشمند آزادی خواهی 
همچون توکویل داشت

65شماره پنجم - تابستان 1401

ویژهٔ پادشاهی



درک این نکته در فهم اندیشهٔ توکویل، و نیز تحلیل نظام 

ســلطنتی بــه خودی خــود، حائز اهمیت اســت. در زیر، 

آراء توکویل در اهمیّت و برتری نظام پادشــاهی در چهار 

محور تمرکز اداری، ثبات سیاســی و اداری، خودســری و 

اســتبداد صاحب منصبان و کارگزاران، ماهیّت استبداد 

در نظام های مختلف مورد بررسی قرار می گیرد.

آنچــه در نخســتین گام نظــر توکویل را بــه خود جلب 

کرد و او را متوجّه یکی از مزایای نظام پادشاهی ساخت، 

مشاهدهٔ وضع تمرکز اداری در قلمرو دولت های متّحدهٔ 

آمریکا بود. در عصر درخشش و سیطرهٔ آموزه های لیبرال 

و جــدال میــان اســتبداد و آزادی، وضــع تمرکــز اداری 

اهمیّت به ســزایی نزد اندیشــمند آزادی خواهی همچون 

توکویل داشت. تمرکز سیاســی آدمیان را از آزادی فردی 

و ارادهٔ آزاد محــروم می ســازد؛ توکویــل این مهم را چنین 

شرح می دهد: »می دانیم که تمرکز حکومتی زمانی  که 

به تمرکز اداری می پیوندد نیروی عظیمی پیدا می کند. 

به این ترتیب، انسان را عادت می دهد که کامل و پیوسته 

از ارادهٔ خــود جــدا گــردد؛ نــه یــک بار و نــه در یک نقطه، 

بلکه در همه چیز و هر روز فقط فرمانبرداری کند. سپس 

نه تنها آن ها را به زور مقهور خویش می ســازد، بلکه آن ها 

را از طریق عادات شان تسخیر می کند. این قدرت، مردم 

را از هم جدا می کند و سپس آن ها را به شکل اسیری در 

توده  درمی آورد.«

از نظر او در نظام پادشــاهی قدیم، از آنجا که شــاه در 

نهایــت واضــع قوانیــن بود، تشــکیلات اســتانی و محلّی 

وضــع نامنســجمی داشــتند، و گرچه گاهی ایــن نهادها 

وســیلهٔ ســتم قــرار می گرفتنــد، ولــی بــا ایــن  حــال، عدم 

انســجام و وضــع نامرتّب آن هــا مانع از تمرکــز قدرت در 

دســت یک نهاد یا شــخص خاص می گردید. این به دلیل 

خصیصهٔ ذاتی و متمایز نظام مونارشی در قیاس با نظام 

دموکراتیک بود؛ »من متقاعد شده ام که هیچ ملّتی، به 

اندازهٔ مللی که دارای وضع اجتماعی دموکراتیک اند، در 

معرض خطر قرار گرفتن زیر یوغ تمرکز اداری نیســت... 

گرایش پیوستهٔ این ملل آن است که تمام قدرت حکومتی 

را در دســت قدرتــی واحد متمرکز ســازند که مســتقیماً 

مردم را نمایندگی می کند، زیرا فراتر از افرادِ برابر که در 

یــک تودهٔ مشــترک در هم پیچیده شــده اند، فرد دیگری 

دیده نمی شود.« نبود چنین قدرت و خصیصه ای، یعنی 

ارادهٔ اکثریّت، در نظام پادشــاهی اشــرافی، سبب چنین 

مزیّتــی در آن نظام می گردد. در چنین جامعه ای »تودهٔ 

مــردم از مظالم اســتبداد در امان اســت، زیــرا در جامعهٔ 

اشرافی برای ایستادگی در برابر مظالم استبداد همیشه 

قوای متشــکّلی وجود دارد.« وجود اشرافی که همچون 

ســپری در برابر قدرت مطلقهٔ شــاه قرار دارند، مایهٔ عدم 

تمرکــز قــدرت سیاســی در دســتان فــرد یا نهــادی خاص 

می گــردد و این عدم تمرکز اســت کــه آزادی را در قلمرو 

یک کشور تضمین می کند.

توکویــل بــا آنکــه قدرت هــای اســتانی و محلّــی را، که 

در برابــر قدرت مطلقه ایســتادگی می کننــد، از الزامات 

نظــام دموکراتیــک می داند ولی با ایــن وجود به صراحت 

بیــان مــی دارد کــه تمرکــز اداری در جامعــهٔ دموکراتیک 

گریزناپذیر اســت، در حالی  که »در یک کشــور اشــرافی 

این اطمینان همیشه وجود دارد که حتّی در عین آزادی 
بتوان نظم و انتظامی فراهم ساخت.«۴

دیگــر محــور اندیشــهٔ توکویــل پیرامــون مزیّتی اســت 

کــه مونارشــی در امــر »ثبــات« دارد. مســئلهٔ وراثــت، و 

پیوســتگی مقام شــهریار، مهم ترین عامل ثبات در نظام 

پادشــاهی اســت که کشــور را از خطرات در کمین حفظ 

کرده، و پیوستگی امور را تضمین می کند. از نظر توکویل، 

در دموکراســی ها با نزدیک شدن به زمان انتخابات رشتهٔ 

امــور از دســت مــی رود و از هــم گسســته می شــود، »بــا 

نزدیک شــدن انتخابات، رئیس قوّهٔ مجریّه، جز مبارزاتی 

کــه در پیــش دارد و خــود را بــرای آن آمــاده می ســازد، 

اندیشــهٔ دیگــری ندارد، زیــرا آینده ای در برابــر او موجود 

نیســت و هیچ کار و اقدامــی را نمی تواند آغاز کند.« از 

طرفی، مزیّت پادشاهی آنجاست که »چون منافع خاصّ 

یــک خانواده پیوســته به طور جدّی و مشــخّص به منافع 

دولت وابسته است، لحظه ای نیست که امور دولت به 

حــال خــود رها شــود.« او البته این نکتــه را به طور مطلق 

بیان نمی کند، ولی اشاره دارد که در نظام های سلطنتی 

»حدّاقل همیشه یک نفر هست که، خوب یا بد، به اندازهٔ 

اختیاراتش به امور کشوری مشغول است.« تحت لوای 

مقام سلطنت، »مظهر عالیّهٔ قوّهٔ مجریّه، ثابت است« و 

کاهش اختیارات و 
تضعیف قوّهٔ مجریّه 
به منظور جلوگیری از 
اینکه رشتهٔ امور از دست 
رود، کار بیهوده ای است؛ 
زیرا، از نظر توکویل، 
هرچقدر اختیارات قوّهٔ 
مجریّه کمتر باشد، این 
بحران بزرگتر خواهد 
بود و زیاد بودن این 
اختیارات خطر استبداد را 
به همراه دارد
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بــه همین خاطر »روح تازه طلبی به نســبت زیاد محدود 

می شــود و می تــوان گفــت دســتگاه اداری از نظر اصول 

ثابت می ماند.« کاهش اختیارات و تضعیف قوّهٔ مجریّه 

به منظور جلوگیری از اینکه رشتهٔ امور از دست رود، کار 

بیهوده ای است؛ زیرا، از نظر توکویل، هرچقدر اختیارات 

قــوّهٔ مجریّه کمتر باشــد، این بحران بزرگتــر خواهد بود و 

زیاد بودن این اختیارات خطر استبداد را به همراه دارد. 

خطــرات ناشــی از عــدم ثبــات، در هــر صورتــی، متوجّهٔ 

آزادی شــهروندان یک قلمرو اســت و از این منظر قدرت 

ســلطنتی و ثبات این مقام مزیّت و اهمّیّتی انکارناپذیر 

دارد. توکویــل در ایــن تأمّلات، به ملاحظات مونتســکیو 

نزدیک می شود. مونتسکیو در کتاب پنجم روح القوانین، 

در فصــول دهــم و یازدهم، به ســرعتِ اجــرای قوانین در 

نظام سلطنتی می پردازد که در سایهٔ 

پیوستگی مقام شهریار روی می دهد 

و تحــت همین پیوســتگی اســت که 

از بی ثباتــی و تزلــزل در ارکان دولــت 
جلوگیری می شود.۵

مزیّــت دیگــر نظــام پادشــاهی که 

توکویــل مــورد مداقّــه قــرار می دهد، 

خودسری و استبداد صاحب منصبان 

کشــوری در حکومت هــای مختلــف 

اســت و او ســه حکومــت جمهــوری 

و  مطلقــه،  ســلطنت  دموکراتیــک، 

پادشــاهی میانه رو را در اینجا بررسی 

می کند. در نظام اســتبدادی، حاکم 

فرمــان  تحــت  عناصــر  بــه  مســتبد 

خویــش آزادی عمل کامل می دهد تا 

آن ها بتوانند به مقتضای شرایط عمل 

کــرده و نظام حاکم و قدرت فرمانروا 

را از خطــرات در امــان بدارنــد. بــه 

همین جهت، قانون مشخّصی دربارهٔ 

رفتار کارگزاران حکومتی وجود ندارد 

در  هرج ومــرج  و  بی قانونــی  ایــن  و 

خدمت مطامع و امیال این کارگزاران 

دولت، و در مسیر نقص آزادی فردی 

و مالکیّت شهروندان قراردارد.

در دموکراسی ها نیز »اکثریّت، که 

می توانند هر سال قدرت را از دست 

کســانی  که به آن سپرده شده، خارج 

کننــد، هرگــز از اینکــه ممکــن اســت 

قدرت علیه خودشــان استفاده شــود بیم ندارند. قدرت 

برتری که در هر لحظه ارادهٔ خود را بر حکومت کنندگان 

تحمیل می کند، ترجیح می دهد که آنان را به حال خود 

رهــا کند تا اینکــه آن ها را با قانــون تغییرناپذیر به زنجیر 

بکشــد چراکــه بــا محدود کــردن آن هــا، به نوعی خــود را 

محدود می کند.« و پی آمد این رویه مشابه همان نتایج 

در حکومت ســلطنت مطلقه اســت و آن طور که توکویل 

بیــان می کنــد، »بــا مطالعــهٔ دقیق حتّی ممکن اســت به 

این نتیجه رسید که تحت سلطهٔ دموکراسی خودسری و 

استبداد مجریان قانون از حکومت های استبدادی بیشتر 

است.«

برتــری نظام پادشــاهی در اینجا، به عنــوان نظامی که 

از ایــن جهــت از معایــب دو نظــام یادشــده بــری اســت، 

مسئلهٔ وراثت، و پیوستگی 
، مهم ترین  مقام شهریار

عامل ثبات در نظام 
پادشاهی است که کشور 

را از خطرات در کمین 
حفظ کرده، و پیوستگی 

امور را تضمین می کند
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نمود می یابد. »فقط در پادشاهی های میانه رو است که 

قانــون، در عیــن حال که محــدودهٔ عمل مقامات دولتی 

را مشــخّص می کنــد، همچنــان ناظــر و مراقــب آن ها در 

هر مرحله اســت. دلیل این واقعیّت را به آســانی می توان 

بیــان داشــت. در ســلطنت های میانــه رو، قــدرت بیــن 

مــردم و شــهریار تقســیم می شــود. و نفــع هــر دو در آن 

اســت که موقعیّت کارگزاران دولت باثبات باشــد.« این 

تقســیم و پراکندگی قدرت در نظام پادشــاهی است که 

مزیّتــی را بــرای او رقــم می زند که در پناه آن شــهروندان 

در شــرّ مداخلات و خودســری های کارگــزاران دولتی، یا 
بوروکرات ها، در امان می مانند.۶

ماهیّــت و نمود اســتبداد در کشــورهای ســلطنتی، و 

مقایســهٔ آن بــا کشــورهای دموکراتیک، بخــش دیگری از 

تأمّل توکویل در نظام های سیاسی است. از نظر او قدرت 

در نظام پادشــاهی، امری ذاتی اســت و نه اکتســابی، و 

حکومت، چنانکه در نظام های دموکراتیک است، متّکی 
به رأی اکثریّت نیست.۷

ولی در ممالک دموکراتیک که اکثریّت قدرت واحدی 

تشکیل داده، سایهٔ سلطه و نفوذ خود را بر ساحت قدرت 

فکر و اندیشــه می افکند، آزادی و اســتقلال فکری فردی 

از میــان برداشــته می شــود. توکویــل اذعان مــی دارد که 

»امروز در کشورهای اروپایی، مطلقه ترین سلطنت ها هم 

قادر نیســتند که از جریان و شــیوع پــاره ای از افکار، که 

بــا قدرت آنان مخالفــت دارد، جلوگیری کند.« زیرا »در 

اروپا هیچ کشوری آنچنان تحت نفوذ و سلطهٔ یک قدرت 

واحــد ]= ارادهٔ اکثریّت[ قرار نگرفته اســت که اگر فردی 

مطلبی را عنوان کرد استقلال فکری او چنان پیامدهایی 

بــرای او به وجــود آورد کــه در مملکت هیــچ پناهی برای 

او باقی نباشــد.« علّت این مســئله آن اســت که »مادام 

 که اکثریّت بر ســر موضوعی گرفتار شــکّ و تردید است 

مردم می توانند دربارهٔ آن موضوع اظهارنظر کنند، ولی 

به محــض آنکــه اکثریّــت نظــر قطعی خــود را رســماً بیان 

داشت، از آن پس همه خاموش می شوند و چنین به نظر 

می رسد که موافق و مخالف همه به یک ارابه بسته شده 

و آن را می کشانند.«

لیکــن در نظام هــای پادشــاهی وضــع چنیــن نیســت، 

»قدرت شــاه یک قدرت مادّی اســت کــه ناظر به اعمال 

افــراد اســت، نــه ارادهٔ آنــان.« توکویــل بــا مشــاهدهٔ حال 

و گذشــتهٔ کشــورهای اروپایــی، بــه فراســت دریافت که 

کشــورهای پادشــاهی، هنگامی  که یک نظریهٔ سیاسی یا 

دینی آزادانه در یک مملکت ترویج می یابد، به زودی در 

کشورهای دیگر نیز سرایت می کند. و اگر فردی با آزادی 

و استقلال فکری خویش باوری مخالف آن نظریه داشته 

باشــد و در مملکتی آزاد به ســر برد، »قدرت ســلطنت او 

را در پناه خود می گیرد.« قدرت سلطنت همانا به مثابهٔ 

ســپری اســت که با مهار قدرت مهیب اکثریّت، ســبب 

پیدایــش و ابــراز اندیشــه ها و آراء گوناگــون، گســترش، و 

تعالــی آن ها می گردد. با این  همــه، مهار قدرت اکثریّت 

به معنای ستیزه  و سرکوب اکثریت نیست، بلکه چنانکه 

پیشــتر گفتــه شــد، در چنین مملکتی قــدرت پراکنده و 
نامتمرکز است.۸

آنچــه در بــالا آمد، بخشــی از تامّٔلات و اندیشــه ورزی 

الکسی دو توکویل در باب نظام پادشاهی است و هدف 

آن نبــود که کلّ دســتگاه فکری توکویــل را بازنماییم و به 

ســتیز با دیگر اشــکال نظام های سیاســی بپردازیم؛ بلکه 

اهمیّــت و برتــری نظــام مونارشــی در چهــار محــور، و از 

منظر آزادی فردی شهروندان بررسی گردید. و نیز هدف 

آن نبــود که توکویل را طرفدار شــکل خاصّی از نظام های 

سیاسی بدانیم، بلکه همچون خود او، از مجرای بی طرفی 

بــه ایــن امر پرداخته ایم. باشــد که این مختصــر، آغاز راه 

ســیر و ســیاحت در اندیشــه و آراء این اندیشمند پرکار و 

محقّق و شناخت درست آن قرار گیرد.

پانوشتها:
۱- انتخابات سپتامبر ۱۷۹۱ برای استقرار مجلس قانونگذاری فرانسه، 

نخستین انتخابات تاریخ فرانسه بود.
۲- بــرای مطالعــهٔ بیشــتر بنگرید بــه: هوپ. دموکراســی خدایی که 

شکست خورد، ص ۵۰. به زبان انگلیسی
۳- بنگرید به:

Serge Schmemann. Monarchies, More Useful 
Than You Think. NY Times. June 2014 ,4

۴- دموکراسی در آمریکا، قسمت اوّل، فصل ششم، بخش آخر: اثرات 
سیاسی عدم تمرکز اداری در ایالات متّحده

۵- همان، قسمت اوّل، فصل نهم، بخش یازده: انتخاب رئیس جمهور
۶- همــان، قســمت دوم، فصــل پنجــم، بخــش ششــم: خودســری و 
استبداد صاحب منصبان مملکتی تحت سلطهٔ دموکراسی آمریکا

۷- همــان، قســمت اوّل، فصــل نهم، بخــش بیســت  و دو: امتیازات 
سیســتم های حکومتی فدرال به طور کلّــی و امتیازات خاصّ این 

سیستم در آمریکا
۸- همــان، قســمت دوم، فصــل هفتم، بخش چهارم: نفــوذ و قدرت 

اکثریّت در افکار عمومی مردم آمریکا

قدرت سلطنت همانا 
به مثابهٔ سپری است که 
با مهار قدرت مهیب 
اکثریّت، سبب پیدایش 
و ابراز اندیشه ها و آراء 
گوناگون، گسترش، و 
تعالی آن ها می گردد. با 
این  همه، مهار قدرت 
اکثریّت به معنای ستیزه  
و سرکوب اکثریت نیست، 
بلکه چنانکه پیشتر 
گفته شد، در چنین 
مملکتی قدرت پراکنده و 
نامتمرکز است
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نقش نهاد پادشاهی
در دموکراسی  نوین

ل رابرت هیز
باب موریس

مترجم:
وی ساحل کسر
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ویژهٔ پادشاهی



طبــق گفتــه ٔ مؤلفان، کتابِ »نقش پادشــاهی در دموکراســی نوین« به  کوشــش 

رابرت هیزل و باب موریس بر دو مبنا به ســرانجام رســیده اســت. نخســت: قلّت 

و انگشت شــمار بــودن پژوهش هــای دانشــگاهی در بــاب نهــاد پادشــاهی، دوم: 

تناقض و ناسازنمایی این نهاد که جای بحث بسیار دارد. تناقض از این لحاظ که 

نهــادی اینچنین کهن و باســتانی کــدام نقش را می تواند همچنان و بــه تداوم در 

پیشــرفته ترین و پیشــروترین دموکراســی های جهان عهده دار گردد؟ شاید بیش از 

اندازه پوچ و بی معنا به نظر برسد اگر که این نهاد را به مثابهٔ یادمانی پرتاب شده از 

قرون وسطا در میانهٔ دنیای نوین تلقّی کنیم که به عنوان مثال دقیقاً تداعی کنندهٔ 

نمادی است از هر آنچه  بریتانیای واپس مانده در آن روزگاران در خود جای داده 

است. پس چگونه است که این تناقض می تواند بقای پادشاهی را در کشورهایی 

چون هلند، دانمارک و سوئد و... به همراه داشته باشد؟ آیا تفاوتی میان کشورهای  

نام برده با ســایر جهانیان وجود دارد؟ اگر آری از کدام جهات؟ و از این قرار اســت 

طرح پرسش هایی چون میزان واقعی قدرت پادشاهان و اینکه تا چه اندازه از ارادهٔ 

مستقل و خودمختاری در عملیّاتی کردن نیّات خود برخوردارند یا تا چه حد قادرند 

بــر مقــدّرات و امور کشــور فرمان براننــد و قدرت و نفوذ خویــش را به محک اجرا 

بگذارند؟ کدام شــخص یا اشــخاص و یا نهادی، مسئول 

تنظیم و تدوین عناصری چون شــمار خاندان سلطنتی، 

رســیدگی بــه امــور مالــی و بــرآورد آن و تعییــن قوانیــن 

جانشــینی اســت؟ عموم مردم چشــم به نهاد پادشاهی 

دارنــد تــا شــمایلی از اســتمرار، تداوم، ثبات و ســنّت را 

مشــاهده نمایند؛ امّا در کنار تمام این عناصر، خواهان 

تجــدّد و پیشــرفت اند و متمایل انــد تــا نهــاد پادشــاهی 

ارزش های نوین را انعکاس بخشد و کانونی برای تعالی 

هویّت ملّی باشد. 

از زمانی که بجت در قانون اساســی بریتانیا )۱۸۶۷( 

در باب سلطنت قلم زد تا به امروز هیچ نظریهٔ سیاسی 

تــازه ای در ایــن زمینــه و حتّی در ســایر پادشــاهی های اروپایی به رشــتهٔ تحریر در 

نیامده اســت. با گذر ۱۵۰ ســال و کاهش شــدید قدرت رســمی این نهاد، کماکان 

پرسش های مذکور به قوّت خود باقی است؛  پاسخ به این  پرسش ها محور و کانون 

بررســی کتاب نام برده می باشــد که ترجمهٔ فرازی از فصل پایانی، پیش رویِ شــما 

همراهان ارجمند قرار می گیرد.  

وپایی پیش به سوی نظریه ای نوین در باب پادشاهی ار
در نگاه اوّل، تداوم ســلطنت در برخی از پیشــرفته ترین دموکراســی های جهان 

گیج کننده به نظر می رســد. با اتّکا بر اصل وراثت به منظور گزینش رئیس دولت 

در وضعیّتی که کم وبیش یک قرعه کشــی وراثتی محســوب می شــود به دشــواری 

می توان ســاختاری منطقی و متباین کننده را مشــاهده کرد. آیا پادشــاهی پادنهاد 

دموکراســی نیســت؟ و اصرار بر تداومش نوعی بی قاعدگی به حساب نمی آید که 

نیازمند توضیح باشــد؟ چنان که رابرت بلکبرن تعبیر کرده اســت: »پادشاهی ذاتاً 

مخلوقی است متعلّق به گذشته و در مقطعی از آینده اضمحلالش بسیار محتمل 

اســت« )بلکبرن ۲۰۰۶:۱۳۹(. هســتند دیگرانی که البته دیدگاهی متفاوت دارند: 

اگر پادشاهی های 
اروپایی از قدرت واقعی 

بهره مند نیستند به 
کدام دلیل پادشاهی 

مدرن وجود دارد؟ چه 
ماحصلی می تواند ما را 
به نقش نهاد پادشاهی 

در دموکراسی های 
پیشرفته رهنمون شود؟
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»در جهان امروزین، پادشاهی مشروطه و دموکراسی تکمیل کنندهٔ مفاد یکدیگرند 

و نه مغایر هم« )بوگدانور ۲۰۰۳(. 

تــلاش شــده اســت تا در این فصل به تناقــضِ یک نهاد موروثــی و کهن پرداخته 

شود و سازوکارهای سیاسی پاسخگو، مورد شناسایی قرار گیرد. پادشاهی ها به طور 

کلّی بر سه دستهٔ تاریخی اند: پادشاهی های کهن دانمارک، نروژ، سوئد و بریتانیا؛ 

پادشاهی های مستقر پس از دوران ناپلئونیِ بلژیک، لوکزامبورگ و هلند؛ و پادشاهی 

احیاشدهٔ اسپانیا در ۱۹۷۶، پس از حدود نیم قرن حکومت استبدادی.

تمام این پادشاهی ها، اعم از باستانی و مدرن، شکاف فزاینده ای را میان قدرت 

سیاسی رسمی که قانون اساسی به آن ها تفویض کرده است و قدرت حقیقی که 

در واقعیّت اعمال نموده ، شــاهد بوده اند. کاهش قدرت سیاســی این پادشاهی ها 

که عملاً تا حد صفر تقلیل می یابد راز ماندگاری آن هاســت. چنان          که وظایف تازه 

با تقلیل قدرت سیاســی در نهاد پادشــاهی ، ماهیّت آن را که پدیدار شــده اســت 

تصدیق می کند. 

پس از جنگ جهانی دوم، نهاد پادشاهی نقش پر اهمیّتی در کمک به کشورهای 

در حال بازســازی، چه از لحاظ مادی و چه از لحاظ بازســازی ملیّت آن ها به واسطهٔ 

نقــش پادشــاهی در بازنمایــی وحــدت و هویّــت ملّی و 

همچنین نقش تشریفاتی و رفاهی اعمال نمود که بعدتر 

در همین فصل به آن خواهیم پرداخت. 

تقلیل نقش قانونی و سیاسی پادشاه
تنها در کشــور ســوئد اســت که پادشــاه نقشی کاملًا 

تشریفاتی دارد و قانون اساسی با واقعیّت های سیاسی 

آن منطبق است. این امر در نحوهٔ بازگشایی مجلس به 

دســت پادشاه نمایانگر شــده در حالی که نخست وزیر 

اســت که برنامه های حکومت )Government( را ارائه 

می کند. بارزترین مسئله  در تمام قوانین اساسی دیگر، 

همان طور که در متن قانون اساســی آمده و ما در فصل 

۲ توضیح دادیم این است که پادشاه تا چه اندازه مقتدر ظاهر شود. هر بیگانه ای 

که متن قانون اساســی دانمارک را از نظر بگذراند به این باور می رســد که پادشاه، 

کشور را اداره می کند. امّا در دانمارک و سایر پاشاهی ها متن قانون مشحون است 

از تعهّداتــی کــه پادشــاه را ملــزم می کند تا تنها بر اســاس توصیــهٔ حکومت اقدام 

نماید که اغلب با التزام به امضای هیئت دولت نسبت به تمامی اقدامات رسمی 

پاشاه به عمل می آید. حصول چنین امری خواه با اعمال تغییرات رسمی در قانون 

اساســی باشــد خواه با تدوین و تصویب قانون، یا تغییر در الزامات سیاســی و چه 

ترکیبــی از همــهٔ ایــن موارد، ماحصل کشــورهای گوناگون اســت؛ و تماماً به تقلیل 

تدریجی قدرت پادشاهی منتج شده است.  سوئد در تقلیل نقش پادشاه تا حد یک 

مقام تشــریفاتی محض در ۱۹۷۴ از همه مصرتر بوده اســت. و در ســایر کشــورها و 

فقط در دههٔ گذشته، این افول با تقلیل بیشتری تداوم یافته است. در لوکزامبورگ 

دوک اعظم حق موافقت با قوانین وضع شــده را از ســوی مجلس از دســت داد؛ در 

بریتانیا ملکه حق ویژهٔ انحلال مجلس را واگذار نموده است. 

با این وجود، پادشاهی همچنان نگهبان نهایی قانون اساسی است که نقشش در 

حتّی حکومت هایی 
با تمایلات 
جمهوری خواهانه 
همانند حزب کارگران 
سوسیالیست در اسپانیا یا 
دموکرات سوسیال ها در 
ح الغای  سوئد یارای طر
پادشاهی را ندارند چرا 
که به لحاظ انتخاباتی 
محبوبیّتی نخواهند 
داشت
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شــرایط فوق العاده، پاسداشــت از ارزش های دموکراتیک 

و مشــروطه اســت. قابــل ملاحظه تریــن رویــداد مربــوط 

بــه وقوع چنین امری، متعلّق به اســپانیا در ۱۹۸۱ اســت 

هنگامــی که پادشــاه خــوان کارلــوس با همراهــی نیروی 

غیرنظامــی و مردمــی بــه خنثــی کــردن یک کودتــا یاری 

رســاند. مورد مشــابهی در نروژ وجود داشت، زمانی که 

در ســال ۱۹۴۰ پادشاه هاکون هفتم خطاب به کابینه اش 

گفــت ترجیــح می دهــد از ســلطنت کناره گیــری کند تا 

کوئیسلینگ۱ را به عنوان رئیس حکومت جدید که آمادهٔ 

همــکاری بــا نیروهــای متجــاوز آلمانــی اســت، منصوب 

نمایــد. مــورد کــم اهمیّت تــر در دانمارک ســال ۱۹۹۳ به 

وقوع پیوســت هنگامی که نخست وزیر ]سابق[ متمایل 

بــود تــا مســئولیّت را بــه جانشــینی محافظــه کار محوّل 

کنــد امّا ملکه، نخســت وزیر جدید را از حزب سوســیال 

دموکرات ها منصوب کرده بود که نمایانگر اکثریت تازهٔ 

پارلمانی بود. در هر سه کشور اقدامات صورت پذیرفته 

از طرف پادشــاه به تقویت مشروعیّت پادشاهی به مثابهٔ 

یک نهاد یاری رساند. 

پادشــاه ممکــن اســت به طــور رســمی نگهبــان قانــون 

اساســی باشــد؛ امّــا در نهایت اعمال قــدرت اختصاصی 

پادشاه به حمایت مردمی بستگی دارد. این موضوع در 

بحران عید پاک ۱۹۲۰ هنگامی آشــکار شــد که کریستین 

دهم پادشاه دانمارک، نخست وزیر خود را خلع و هیئت 

دولت را معزول ســاخت. برکناری موجبات تظاهراتی را 

فراهم آورد که آیندهٔ پادشاهی را تهدید می کرد و پادشاه 

ناگزیر از عقب نشــینی در مواضع خود شد. و در بلژیک 

پــس از جنــگ جهانــی دوم زمانــی رخ نمــود که عملکرد 

لئوپولد سوم در کسوت فرماندهٔ کل قوا و استنکافش از 

تبعیّت دولت خود، موجب شــد تا پنج سال را در تبعید 

سپری کند. 

پشــتیبان قانون اساســی باید خود تابع قانون باشد. با 

این حال شاید حتّی نیازی به نقض قانون اساسی نباشد؛ 

چنان که پادشــاهی با رهبری خود، پشتیبانی حکومت و 

مردمش را از دست بدهد تاج و تختش را در معرض خطر 

قرار خواهد داد. 

چهــار نمونــه در خــلال قرن گذشــته از چنیــن روندی 

بــزرگ  دوشــس  آدلایــد  مــاری  اســتعفای  دارد:  وجــود 

لوکزامبورگ در ۱۹۱۹، شــاه ادوارد هشــتم پادشاه بریتانیا 

در ۱۹۳۶، لئوپولــد ســوم شــاه بلژیــک در ۱۹۵۱ و خــوان 

ابقــای  نهایــت  اســپانیا در ۲۰۱۴. در  پادشــاه  کارلــوس 

پادشــاه در قدرت و پادشاهی به مثابهٔ یک نهاد به تداوم 

پشتیبانی مردمی بستگی دارد و این موضوعی است که 

در کلیّت این فصل مورد بررسی قرار می گیرد. 

اگر پادشــاهی های اروپایی از قــدرت واقعی بهره مند 

نیســتند بــه کــدام دلیل پادشــاهی مــدرن وجــود دارد؟ 

چــه ماحصلــی می تواند ما را به نقش نهاد پادشــاهی در 

دموکراســی های پیشــرفته رهنمون شــود؟ در بخش های 

پیشــین همیــن فصــل اشــاره کردیــم کــه در حــال حاضر 

چگونــه پادشــاهی اروپایــی از هیچ گونه قدرت سیاســی 

که قابل ذکر باشــد برخوردار نیســت. به طور رسمی این 

نهادهــا همچنان نقــش اصلی را ایفا می کننــد که قانون 

اساســی به  آن ها اعطا کرده اســت؛ امّا در عمل کمابیش 

هیچ گونه اختیاری در امور دولتی و چاره ای جز پیروی از 

توصیه های حکومت خود ندارند. برخی در پاسخ به این 

پرسش در پی تفسیر نظام پادشاهی بر حسب فوایدشان 

برای حکومت، جامعه و اقتصاد هستند و برخی دیگر در 

تکاپوی شرح این اند که چگونه نظام پادشاهی با گسترش 

نقش تشریفاتی و رفاهی خود تا روزگاران جدید به حیات 

خود ادامه داده است. 
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وپا از سال ۱۹۰۰ جدول ۱۰.۱. همه پرسی ها با موضوع نظام پادشاهی در ار

مشارکتجمهوریپادشاهیسالکشور

۷۵٪۲۱٪۷۹٪۱۹۰۵نروژ

۷۲٪۲۰٪۸۰٪۱۹۱۹لوکزامبرگ

نامشخّص۱٪۹۹٪۱۹۲۰یونان

نامشخّص۷۰٪۳۰٪۱۹۲۴یونان

نامشخّص۲٪۹۸٪۱۹۳۶یونان

۹۸٪۹۸٪۲٪۱۹۴۴ایسلند

۸۷٪۳۸٪۶۲٪۱۹۴۶یونان

۸۹٪۵۴٪۴۶٪۱۹۴۶ایتالیا

۹۲٪۹۶٪۴٪۱۹۴۶بلغارستان

۸۹٪۵٪۹۵٪۱۹۴۷اسپانیا

۹۳٪۴۲٪۵۸٪۱۹۵۰بلژیک

۵۹٪۲۱٪۷۹٪۱۹۵۳دانمارک

۷۵٪۷۹٪۲۱٪۱۹۷۳یونان

۷۶٪۶۹٪۳۱٪۱۹۷۴یونان

۷۸٪۳٪۹۷٪۱۹۷۶اسپانیا

۶۷٪۸٪۹۲٪۱۹۷۸اسپانیا

۷۲٪۶۷٪۳۳٪۱۹۷۷آلبانی

۵۸٪۱۵٪۸۵٪۲۰۰۹دانمارک

پادشاهی ها متّکی به تداوم حمایت حکومت و مردم اند
پادشــاهی ها بــه دلیل اســتمرار پشــتیبانی حکومت و 

مــردم پایدار مانده  انــد. قاعده مندترین شــیوه به منظور 

راستی آزمایی حمایت مردمی، برگزاری همه پرسی است. 

اســباب شــگفتی اســت که تعداد زیادی همه پرســی در 

باب آیندهٔ نهاد پادشاهی به عمل آمده است. یونان شش 

همه پرســی را با محوریّت همین موضوع در قرن بیستم 

به اجرا گذاشــته اســت امّا این تنها مورد نیست. هشت 

کشــور اروپایی دیگر از سال ۱۹۰۰ پیرامون نهاد پادشاهی 

همه پرســی برگزار کرده اند که به مجموع ۱۸ همه پرســی 

منتهی شــده و فهرســت آن در جدول ۱۰.۱ آمده اســت. 

ما نتیجه را به صورت موافق و مخالف پادشاهی مختصر 

کرده ایــم: امّــا برخــی از همه پرســی ها دربارهٔ شایســتگی 

یــک فــرد به منظور تصاحب تــاج و تخت، یــا تغییر توالی 
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جانشینی بوده و در نتیجه تنها به طور ضمنی به نهادی 

از این قبیل اشاره شده است. 

همه پرســی های  از  بیشــتری  جزئیــات   ۱۰.۲ جــدول 

نمایــش  را  مطالعــه  مــورد  کشــور  پنــج  در  برگزارشــده 

می دهــد. در همــهٔ موارد نتیجهٔ همه پرســی به نفع نظام 

پادشــاهی بود و با نروژ در ســال ۱۹۰۵ آغاز می شــود. آن 

همه پرسی تصمیم به دعوت شاهزاده کارل را از دانمارک 

به منظــور تصــرّف مقام پادشــاهی، پــس از پایان رســمی 

اتّحاد شخصی با سوئد، در نروژ تازه  استقلال یافته تأیید 

وژ و اسپانیا جدول ۱۰.۲ همه پرسی در باب پادشاهی از سال ۱۹۰۰ در بلژیک، دانمارک، لوکزامبورگ، نر

دلیلهمهپرسینتیجهسؤالهمهپرسیسالکشور

۱۹۰۵نروژ
تأییددعوتدولتاز

شاهزادهکارلبهِمنظور
احرازپادشاهینروژ

موافقتبانظامپادشاهی
با۷۹٪آرا

بهدنبالانحالاتّحاد
باسوئدوکنارهگیری

پادشاهسوئداسکاردوم
بهعنوانپادشاهنروژ

۱۹۱۹لوکزامبورگ

کدامفردبایدرئیس
دولتباشد؟دوشس
بزرگشارلوتیانظام

جمهوری؟

دوشسبزرگ٪۷۸
جمهوری٪۲۰

زیرسٶالرفتننظام
پادشاهیباعملکرد
دوشسبزرگماری

آدلاید
یپساز

ّ
خودمختاریمل

جنگجهانیاوّل

۱۹۵۰بلژیک

آیاشماموافقیدکه
پادشاهلئوپولدسوم
بایداعمالاختیارات
قانونیراازسربگیرد؟

۸۵٪رأیموافقدادند.
بازگشتلدئوپولدبا

اعتراضواعتصابعمومی
مواجهشد.ظرفیکهفته
قصدشرامبنیبرکنارهگیری

ازدولتاعامکرد.

عدممحبوبیّتلئوپولد
سومبهدنبالاقدامات
بحثبرانگیزدرخال

جنگجهانیدوم

۷۹٪رأیموافقتأییداصاحاتقانونی۱۹۵۳دانمارک
تغییرتوالیجانشینی،

کاهشسنرأی

۱۹۷۴اسپانیا

آیاشمابالایحهٔقانون
جانشینیبهجای
ریاستجمهوری

موافقید؟

۹۵٪رأیموافق
احیاینظامپادشاهی

اسپانیا

۱۹۷۶اسپانیا
آیابالایحهٔاصاحات

سیاسیموافقید؟
۹۷٪رأیموافق

تمایلبهدوریاز
قدرتهایدیکتاتوری
دورانفرانکووتبدیل
اسپانیابهسلطنت

مشروطه

۱۹۷۸اسپانیا
آیابالایحهٔقانوناساسی

موافقید؟
۹۲٪رأیموافق

تصویبتغییراتقانون
اساسیبهدنبال

تبدیلاسپانیابهنظام
پادشاهی

حکومت ها در پاسداشت 
از نظام پادشاهی 
به مثابهٔ یک نهاد همراهی 
می کنند. در عصری که 
دولت مردان منتخب با 
بی توجّهی روزافزون 
مواجه اند، بی طرف 
ماندن و ورای سیاست 
قرار گرفتن، خود یک 
مزیّت محسوب می شود
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نمــود. همه پرســی بعــدی در لوکزامبورگ بعــد از جنگ 

جهانی نخســت انجام شــد که جانشــینی دوشس بزرگ 

شارلوت را پس از کناره گیری دوشس بزرگ ماری آدلاید 

تأییــد نمود. همه پرســی دیگر پس از جنــگ جهانی دوم 

در بلژیک برگزار شد که لئوپولد سوم به مدّت پنج سال 

پــس از جنــگ در تبعید باقی مانده بــود؛ در رفراندومی 

بازگشــتش  بــه  رأی  بلژیکی هــا   ۱۹۵۰ در  تفرقه برانگیــز 

دادنــد، امّــا تنهــا با ۵۸ درصــد آرا  که پس از بازگشــتش 

بــا اعتراضــات گســترده و اعتصاب هــای عمومی مواجه 

شد؛ بدین ترتیب لئوپولد قصد خود را برای کناره گیری 

از ســلطنت اعلام نمود. یک همه پرسی پس از جنگ در 

دانمــارک صــورت پذیرفــت که قانــون اساســی جدید را 

تصویب و پادشاهی را ابقا نمود امّا توالی جانشینی را با 

پذیرش زنان تغییر داد؛ نظیر این همه پرسی پس از جنگ 

در اسپانیا به وقوع پیوست و قانونی در باب جانشینی 

به منظور بازگشــت پادشــاهی تصویب شــد، متعاقب آن 

دو همه پرسی در دههٔ ۱۹۷۰ پادشاهی مشروطه را پس از 

فرانکو تأیید نمود. 

روش دیگر برای اثبات متّکی بودن تمامی پادشاهی ها 

به پشــتیبانی مســتمر مردمی این اســت کــه آنچه برای 

پادشــاهان به هنــگام از دســت رفتــنِ حمایــت حــادث 

می گردد را مورد مداقّه قرار دهیم. پاســخ این اســت که 

آن هــا وادار بــه کناره گیری می شــوند و تاج و تخت شــان 

را از دســت می دهنــد. مــا پیــش از ایــن بــه کناره گیری 

دوشــس بــزرگ، مــاری آدلاید اشــاره کردیم کــه ناگزیر از 

تفویــض قدرت در ۱۹۱۹ به دلیل نزدیکی اش به نیروهای 

اشــغالگر آلمان در خلال جنگ جهانی دوم شــد و تأکید 

داشــت فرماندهــی شــخصی نیروهــای مســلّح را خــود 

بــه عهــده بگیــرد و در تبعید، از متابعــت حکومت خود 

اســتنکاف نمــود. در بریتانیا شــاه ادوارد هشــتم ناگزیر 

قدرت را در ۱۹۳۶ واگذار کرد زیرا از خواستهٔ خود مبنی 

بر ازدواج با والیس سیمپسون، زنی آمریکایی تبار که دو 

بار از همســران خود جدا شــده بود، دســت نمی کشید؛ 

و در اســپانیا شــاه خــوان کارلــوس در ۲۰۱۴  پس از اینکه 

نظرســنجی ها نشــان دادند دو سوم اســپانیایی ها بر این 

باورند که او باید استعفا دهد سلطنت را تفویض کرد. 

در ســطح پایین تــر، حمایــت مردمی در تعیین ســطح 

بودجــهٔ دولتــی بــه نهــاد پادشــاهی کمــک می کنــد که 

موضوع حسّاســی بــرای همهٔ حکومت ها اســت؛ و حتّی 

تصمیم گیــری در باب اینکــه چه عناوینی بــرای افرادی 

کــه با خانــدان ســلطنتی ازدواج می کنند مــورد پذیرش 

اســت از این قبیل می باشــد. تصادفی نیســت که نظام 

پاشــاهی اسپانیا کمترین بهره را از بودجه دارد. از میان 

تمام هشــت نظام پادشاهی که مورد بررسی قرار گرفته 

است پایین ترین نرخ محبوبیّت متعلّق به نظام پادشاهی 

اسپانیا است. )فصل ۹.۳ را ملاحظه نمایید(...

نظرســنجی ها روش دیگــری را به منظــور محک زدن و 

نشــان دادن حمایت از نظام پادشــاهی میسّــر می سازد. 

ما در فصل ۹ ملاحظه کردیم که چطور نظرسنجی ها در 

تمام کشــورها فراگیر شده اســت، نه صرفاً با این پرسش 

که آیا مردم جمهوری را ترجیح می دهند بلکه آیا مردم از 

عملکرد پادشاه رضایت دارند، آیا خاندان سلطنتی بیش از 

حد حقوق و مزایا دریافت نمی کند، آیا پادشاه باید دست 

از قدرت بشوید، کدام فرد پادشاه مورد علاقهٔ شماست 

و از این قبیل. تحلیل راجر مورتیمور نشــان می دهد که 

پشــتیبانی از نظام پادشــاهی در تمام کشورها بالاست، 

نظرسنجی ها به طور مرتب ثابت می کند ۶۰ تا ۸۰ درصد 
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مــردم متمایل اند تا نظام پادشــاهی محفوظ باقی بماند 

و تنهــا ۱۵ تا ۳۵ درصد نظــام جمهوری را برمی گزینند. 

بیشــترین نــرخ پیشــتیبانی در دانمــارک، هلند، نــروژ و 

بریتانیاســت که گســتره ای بین ۷۰ تا ۸۰ درصــد دارد؛ و 

با ســطحی نازل تر در بلژیک، اسپانیا و سوئد پیرامون ۶۰ 

تا ۶۵ درصد است. تحلیل لنارت نیلسون آشکار می کند 

دولتمــردان و روزنامه نــگاران نســبت بــه عمــوم مــردم 

همدلی بیشــتری بــا جمهوری خواهی دارنــد. این امر به 

تضمین پادشاهی کمک می کند که تحت نظارت دقیق 

دولت مردان است و هنوز اکثریت مردم را به پشتیبانی 

از جمهوری خواهی سوق نداده است. 

ممکن است مایهٔ شگفتی باشد که یک نهاد باستانی 

نظیــر پادشــاهی موروثــی چنیــن جایــگاه رفیعــی را در 

اقبال همگانی به خود اختصاص داده اســت، با ارزیابی 

نظرسنجی ها است که دولت مردان منتخب نیز از خود 

رغبت نشان می دهند. 

ایــن امر ما را به اســتدلال هایی می رســاند تا به دنبال 

توجیــه یک رئیس دولت موروثی و غیرانتخابی به عنوان 

بخشی از حکومت در دموکراسی نوین باشیم. از آنجایی 

کــه پادشــاهی ها مســتظهر بــه پشــتیبانی حکومت هــا و 

نیز مردم هســتند، مثمرثمر اســت تا این دلایل را به طور 

جداگانــه مــورد نظــر قــرار دهیــم کــه چــرا حکومت هــا 

پادشاهی موروثی را تأیید و پشتیبانی می کنند و دلایلی 

که مردم نیز مد نظر دارند چیست؟

دلایل پشتیبانی حکومت ها از نهاد پادشاهی
یــک حلقــهٔ بازخــوردی میــان ایــن دو امر وجــود دارد. 

علّتــی کــه حکومت هــا از پادشــاهی موروثی پشــتیبانی 

بــه عمــل می آورنــد بــه دلیــل برخــورداری از حمایــت 

گســتردهٔ مردمی است. حتّی حکومت هایی با تمایلات 

جمهوری خواهانــه همانند حزب کارگران سوسیالیســت 

در اســپانیا یا دموکرات سوســیال ها در سوئد یارای طرح 

الغــای پادشــاهی را ندارنــد چرا کــه به لحــاظ انتخاباتی 

محبوبیّتــی نخواهنــد داشــت. امّــا پشــتیبانی حکومت 

منــوط اســت به یک شــرط: حکومت ها تا زمانــی از نهاد 

پادشــاهی موروثــی پشــتیبانی بــه عمــل می آورنــد کــه 

بی طرف و فراتر از سیاست باقی بمانند. پادشاهانی که 

در پی مداخله هســتند خود را معزول یا از درجهٔ اعتبار 

ساقط خواهند کرد. از باب مثال تنها مورد لوکزامبورگ 

را ملاحظــه نماییــد، مــاری آدلایــد هنگامــی کــه به نحــو 

مناقشــه برانگیزی مجلــس را در ســال ۱۹۱۶ منحــل کــرد 

پشــتیبانی سوسیالیســت ها و لیبرال ها را با هم وانهاد و 

بعدتر یک هفته پیش از کناره گیری اش ، آن ها را به ارائهٔ 

پیشــنهادی مبنــی بــر الغــای پادشــاهی ســوق داد. یک 

قرن بعد هنری دوک اعظم زمانی که از توشــیح ملوکانهٔ 

اتانــازی مصوبــه در قانــون در ســال ۲۰۰۸ امتنــاع ورزید 

حــق اعطای موافقت ســلطنتی به لوایــح را واگذار کرد.  

پادشــاهی ها ناگزیرند به حد وسواس گونه ای بی طرف و 

فراتر از سیاست باقی بمانند؛ در این صورت حکومت ها 

ابقــای آن هــا را در جایگاه خود تضمیــن خواهند کرد. به 

این ترتیب حکومت ها در پاسداشــت از نظام پادشــاهی 

به مثابــهٔ یــک نهــاد همراهــی می کننــد. در عصــری کــه 

دولت مــردان منتخب با بی توجّهی روزافزون مواجه اند، 

بی طــرف ماندن و ورای سیاســت قرار گرفتــن، خود یک 

مزیّت محسوب می شود. 

جدا از حمایت مردمی، دلایل دیگری مفروض است که 

حکومت ها را به تقویت نظام پادشاهی متمایل می سازد. 

یک پادشاهیِ پر ارج قادر است به سایر نهادهای دولت 

مشروعیّت ببخشد و وفاداری شهروندان را به این نهادها 

تقویت نماید. کنار آمدن با پادشاهی که هیچ گونه تعهّد 

سیاســی ندارد به مراتب آسان تر اســت تا مواجه شدن با 

رئیس جمهوری که محتملاً دارای سابقهٔ سیاسی است یا 

مدّعی اقتدار دموکراتیک به واسطهٔ حکومت منتخب یا 

منتصب به دست مجلس باشد. 

مزیّــت کوچــک دیگر برای حکومــت از هنگامی نمود 

یافتــه  اســت که سیاســت ها به شــدّت جهانی شــده اند، 

حضور مســتمر در نشست های جهانی، زمینه ساز اعزام 

پادشــاه یا اعضای ســلطنتی با سلســله مراتب پایین تر به 

می توان از میان 
ویژگی های بارز این 
جنبه، به سلطنت 
به مثابهٔ کانونِ بی طرفِ 
وفاداری ملّی، نمایندگی 
ملّت در خارج از مرزها 
و گفت وگو با و برای 
ملّت در مواقع بحران و 
جشن ها و بزرگداشت ها 
اشاره کرد
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رویدادهای تشــریفاتی یا ورزشــی یا مراسم خاک سپاری 

دولتی و از این قبیل اســت. خانوادهٔ ســلطنتی می تواند 

در ترفیــع مرتبــهٔ گــروه نمایندگی ســودمند واقع شــود. 

و به هنــگام مذاکــرات تجــاری بــا ســایر کشــورهایی کــه 

پادشــاهی هســتند مانند عربســتان ســعودی یا مراکش 

موجبات گسیل پادشاه را به منظور امضای قرارداد فراهم 

آورد: همان طــور کــه حکومت اســپانیا این امــر را به نفع 

خود تشخیص داد امّا تا اندازه ای به بهای حسن شهرت 

پادشاه تمام می شود )نگاه کنید به فصل ۶.۵(.

حکومت هــا بــه ازای بهای پشــتیبانی خــود، به تدریج 

گسترهٔ پادشاهی را محدود کرده اند. این تقلیل عملکرد 

و قــدرت قانونــی به هر حال منجر به مشــروعیّت زدایی 

نشــده اســت. برعکس،  التــزام رایج به بی طرفــی، همراه 

بــا ســایر تحــوّلات، موقعیّــت نهــاد پادشــاهی را به  مثابهٔ 

شــخصی که ضامن بی طرف و انحصاری مشروطه است 

ارتقــا بخشــیده کــه بــا امــوری از قبیــل توشــیح ملوکانهٔ 

قوانین و تصدیق امضای فرامین، خود را به منصهٔ ظهور 

می رساند. علاوه بر این، اصل توارث به مثابهٔ نقطه تقابلی  

دیرپــا و مغایــر در برابــر ناهمــواری و آشــفتگی سیاســی 

پذیرفتــه می شــود. از دیگــر ســو، پذیــرش ایــن وضعیّت 

بســتگی دارد به میزان اطمینان از اینکه پادشــاه واقعاً تا 

چه اندازه بی طرفی پیشه می کند. چنین امری منجر به 

تکوین گسســتی تدریجی در برخی از پادشاهی ها شده 

است البته نه در همهٔ آن ها. در سوئد و هلند پادشاه در 

حــال حاضر هیچ دخالتی در امور نــدارد. امّا در بلژیک، 

دانمارک، لوکزامبورگ و نروژ پادشاه همچنان مجدّانه در 

امور مشارکت می ورزد؛ هرچند که در عمل با مقادیری 

پوشــش سیاسی همراه اســت. در بلژیک و نروژ انتصاب 

نخست وزیر با امضای نخست وزیر مستعفی و به دست 

کســی اســت که به طور هم زمــان انفصال خــود و دولت 

خود را از خدمت امضا می نماید. 

دلایل پشتیبانی مردم از نهاد پادشاهی
در مرحلــهٔ بعــد بــه دلایلــی می پردازیــم کــه بنــا بر آن 

مردم از پادشــاهی موروثی پشتیبانی به عمل می آورند. 

بیشــترین پاســخِ افرادِ جامعه در نقش ایفاشده از جانب 

پادشــاه به مثابــهٔ رئیــس ملّــت و نــه دولــت و همچنیــن 

نقش های تشریفاتی و عملکرد سیاسی و قانونی او نهفته 

اســت. مشــروعیّت مبــدّل به امری شــده که بیشــتر بر 

اساس ساختارهای مشروطه و قانونی بنا گردیده است. 

حتّی طبق قانون اساســی، پادشــاه بی قدرت سوئد نقش 

پراهمیّتــی به عنوان نماد و نمایندهٔ ملّــت دارد و به طرز 

قابل توجّهی این نقش را ایفا می کند، برای نمونه می توان 

از ســخنرانی صمیمانه و اثرگذار در مراسم یادبودی پس 

از مرگ ۵۵۰ سوئدی در سونامی آسیا نام برد. حتّی اگر 

بی طرفیِ مطلق، دســت نیافتنی باشــد، واگذاری اقتدار 

سیاســی، وجهــهٔ پادشــاهی را ارتقــا می بخشــد، دقیقــاً 

بــه ایــن دلیل که پادشــاهی موظفّ اســت بــه بی طرفی. 

وانگهــی »عرصــهٔ ســوژه« به منظــور مخالفــت، کاهــش 

می یابد. مسئلهٔ اصلی و بغرنجی که جمهوری خواهان با 

آن مواجه انــد این اســت که آن ها مجبــور به مخالفت با 

نهادی شده اند که مخالفانشان مدّعی اند فاقد وجاهت 

.)۱۸۴ :۲۰۱۳ ،Ase( سیاسی است

مــی تــوان از میــان ویژگی هــای بــارز ایــن جنبــه، بــه 

ملّــی،  وفــاداری  بی طــرفِ  کانــونِ  به مثابــهٔ  ســلطنت 

نمایندگــی ملّت در خــارج از مرزها و گفت وگو با و برای 

ملّت در مواقع بحران و جشــن ها و بزرگداشــت ها اشــاره 

کــرد. مناســبت های منظـّـم از قبیــل پخــش برنامه هــای 

کریســمس و سال جدید ســلطنتی، مشخّصهٔ ثابت تمام 

هشــت پادشــاهی می باشــد. از جملــه مــوارد گفت وگــو 

بــا ملّت در مواقع بحران، ســخنرانی مربوط به ســونامی 
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توســط پادشــاه ســوئد بود که در بالا ذکر شد؛ سخنرانی 

ملکــه الیزابــت برای مردم متعاقب مــرگ پرنس دیانا در 

۱۹۹۷ و بازدیدش از فاجعهٔ آبرفان و برج گرنفل؛ همچنین 

بازدید و ســخنرانی های پادشــاه دو کشور نروژ و اسپانیا 

پس از حملات تروریستی است. بحران اپیدمی کوید ۱۹ 

موجبات پخش ســخنرانی های ویژه ای برای ملّتشان در 

بهار ۲۰۲۰ فراهم آورد. آن ها ضمن تشــویق سیاســت های 

پیشــگیرانهٔ حکومــت، از جایــگاه رئیــس ملّــت صحبــت 

می کننــد و نــه رئیــس دولــت و بــا اعــلام پشــتیبانی از 

ضــرورت خدمات عمومــی و اطمینان بخشــی دوباره بر 

اینکــه بحران بــه پایان خود خواهد رســید، به مردم خود 

آرامــش می بخشــند. همچنیــن ویژگی هــای گســترده تر 

و گاه عمیق تری وجود دارد که بیشــتر برجســته شــده و 

متأثر از برآیند رشد رسانه های مدرن است. والتر بجت 

در ۱۸۰۷ در باب ســلطنت اظهار داشــت: »راز و رمزش، 

رکن اصلی آن اســت. ما نباید اجازه دهیم روشــنایی روز 

بر فراز افســون بتابــد« )بجــت، ۱۸۶۷:۵۳(. صد و پنجاه 

ســال بعد عکس چنین روندی الزام آور شــده اســت. در 

حالــی کــه ازدواج هــای ســلطنتی روزگاری در ردهٔ امــور 

محرمانــه ای محســوب می گردیــد کــه شــب هنگام در 

کلیســاهای دربسته جاری و ســاری می شد، امروزه جزو 

امور اجتماعی ای اســت که در معرض تماشای جهانیان 

قــرار می گیــرد. حــدود ۴۰ میلیــون نفــر در بریتانیــا بــه 

تماشــای مراســم ازدواج شــاهزاده ویلیــام در ســال ۲۰۱۱ 

نشســتند. این امر در مورد ســایر پادشاهی ها نیز صدق 

می کند: ۲۵ میلیون اســپانیایی مراســم ازدواج شاهزاده 

فیلیپه آســتوریاس را در ســال ۲۰۰۴ تماشا کردند، چیزی 

حدود دو ســوم جمعیّت. هر نوزاد ســلطنتی نورس باید 

به فوریّــت و بــدون توجّه بــه وضعیّت بهبــودی مادر در 

معرض دید رسانه ها قرار بگیرد.

در پس چنین رویدادهایی روندی وجود دارد که در آن 

پادشاهی، نمایانگر یک خاندان نامیرا است- که می تواند 

مظهــر تــداوم و پایــداری در جهانی فراگیرنده باشــد که 

به ســرعت در حال تحوّل است. در حالی که حکومت ها 

و سیاســت مدارها می آیند و می رونــد، خاندان به تداوم 

خود ادامه می دهد. نتیجه اینکه همهٔ نسل ها می توانند 

خــود را با اعضای خاندان ســلطنتیِ متعلّق به خود یکی 

بپندارنــد و بازتابــی از تجربــهٔ زندگــی خــود را مشــاهده 

نماینــد. افــراد کهن ســال تر می تواننــد با ســنّت و تاریخ 

ملّتی که پادشاه نمایندهٔ آن است همذات پنداری کنند. 

برخی نیز ممکن اســت برای ویژگی هــای مذهبی ارزش 

قایل باشــند. بیش از همه پادشاهی های اسکاندیناوی و 

بریتانیا چنین است. 

حضور خاندان سلطنتی در مراسم های بزرگداشت ملّی 

می توانــد احساســات ملّی را کــه به نحو منحصربه فردی 

تــا کنــون دوام آورده اســت، محوریّــت ببخشــد. چنین 

روندهایی قادر اســت حس پیوستگی را حتّی به افرادی 

منتقــل نمایــد کــه معترض به نظام پادشــاهی هســتند. 

مراسم های بزرگداشت ملّی و مناسبات تشریفاتی اغلب 

حــاوی عناصر مذهبی انــد. هرچند تنها بریتانیا مراســم 

تاج گــذاری مذهبــی دارد، از هر هشــت پادشــاهی، پنج 

کشور مراسمی در کلیسای جامع برگزار می کنند تا آغاز 

سلطنت جدید را تبرکّ ببخشند )جدول ۵.۱ را مشاهده 

نمایید(. ایان بردلی اظهار می کند این موارد بن مایه های 

تشــریفاتی و نیز عاطفی و خویشــاوندی ســلطنت است 

)به ویژه هر آنچه در ازدواج های ســلطنتی فراهم می آید( 

جــذّاب می نمایــد.  بــرای عمــوم  امــر  بدایــت  کــه در 

ازدواج های ســلطنتی در کلیســا برگزار می شــوند و نماد 

پیونــد میــان کلیســا و دولــت و پادشــاهی اند و جایــگاه 

در  می آورنــد.  عمــوم  یــاد  بــه  جامعــه  در  را  مذهــب 

کشــورهای اســکاندیناوی و بریتانیا که پادشــاه ملزم به 

رعایت مذهب رســمی دولت اســت؛ محتمل است این 

تصــوّر پیــش آیــد کــه عقاید مذهبــی محدود و مســتثنا 

هســتند؛ امّــا در واقــع روال وارونه اســت. رهبــران ادیان 

اقلیّت در بریتانیا به منظور پاسداشــت مذهب در حوزهٔ 
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عمومی و زندگی ملّی، به گونه ای مدافع استقرار کلیسا و 

شخصیّت مذهبی پادشاه اند. در دانمارک ملکه مارگرت 

چیــزی بســیار مشــابه این رونــد را اظهــار نموده اســت: 

»طبق قانون اساسی، من به عنوان ملکهٔ دانمارک ملزم به 

مذهب لوتری ام؛ امّا این به معنای مستثنا کردن پیروان 

ســایر ادیان نیســت. به عکس، بر این باورم با عنایت به 

اینکه یک فرد مذهبی   هستم به هر شخصی با اعتقادی 

متفــاوت احســاس نزدیکــی بیشــتری دارم. گذشــته از 

ایــن مــن نمایندهٔ تمام افرادی هســتم که شــهروند ملّت 

دانمارک محسوب می شوند )ارتل و سندبرگ(.

و مــورد صریح تر، هارالد پنجم پادشــاه نروژ اســت )او 

نیــز ملــزم بــه مذهب لوتری اســت( کــه اظهار داشــت: 

»نروژی هــا به خدا، الله و کائنات ایمان دارند و لاغیر«. 

در ســوئد هنگامی کــه قانون اساســی در ۲۰۱۲ به منظور 

برچیده شدن کلیسای دولتی اصلاح شد، به درخواست 

خــود پادشــاه، شــرط لوتــری بودن پادشــاه محفــوظ ماند 

)فصــل ۸.۳ را مشــاهده کنیــد(. معــروف اســت بجــت 

می گفت که سلطنت با اتّکا به قلب، بقای خود را تداوم 

بخشــیده و کامیاب مانده اســت و نه سر؛ ضیافت های 

تشــریفاتی و رویدادهایــی نظیــر ازدواج هــای ســلطنتی 

اســت کــه بیشــترین گیرایــی را با خود بــه همــراه دارد. 

برخــی از ناظران نزدیــک، تعاملات میان اعضای خاندان 

ســلطنتی و شــهروندان را مــورد تدقیــق قــرار داده انــد تا 

چگونگی کارکرد مراســم های اجتماعی و مفهوم آن ها را 

آشــکار نماینــد. اِما دانکــن، روزنامه نگار، کــه در ابتدای 

امــر نســبت بــه ارزش  چنیــن رویدادهایــی دچــار تردید 

بــود، خــود را ملزم به پیروی از دوک و دوشــس در حین 

به جا آوردن وظایف گوناگون ســلطنتی دید. او با اشــاره 

به قابلیّت های زوج سلطنتی و تأثیری که متعاقب توجّه 

آن ها ایجاد می شود خاطرنشان ساخت: »هیچ دولت مرد 

و نه هیچ فرد صاحب نام دیگری نخواهد توانست چنین 

مســرّت نابی را به ارمغان آورد«... »پیرامون نهادی که 

هم تجسّــم بخش ارزش های ملّی اســت و هم مســرّت را 

رقــم می زنــد ناگفته های بســیاری وجــود دارد« )دانکن 

۲۰۱۹(. آن روباتم، جامعه شناس، گروهی از افراد مشتاق 

در سراســر کشــور را دنبال می کرد که به طــور منظمّ در 

رویدادهای سلطنتی شرکت می کردند. او به این نتیجه 

رســید که در دید و بازدیدهای ســلطنتی »آیین عرفی و 

مشــروعیّت پادشــاهی مرتباً تولید و بازتولید می شــود« 

)روباتم ۲۰۰۲(. به نظر می رسد که گرچه بسیاری از اسرار 

مــورد نظــر بجت از میــان رفته امّا برخی از افســون های 

آن کمــاکان بــه قــوّت خود باقی مانده اســت. این مغایر 

است با سبک زندگیِ تا حدودی پیش پاافتاده تر شماری 

از خاندان هــای ســلطنتی نظیــر اولانــد پنجــم، پادشــاه 

نروژ، زمانی که تردّد با خودروهای شــخصی در روزهای 

یک شــنبه در خلال بحران نفت ۱۹۷۳ ممنوع شــده بود 

و بــرای رفتــن بــه اســکی از متــرو اســتفاده می کــرد. بــه 

نظــر می رســد روندهای مشــابهی در ســایر پادشــاهی ها 

صــورت می پذیرد. لوئیس فیلیپس با اشــاره به دانمارک 

خاطرنشــان ســاخت خانوادهٔ ســلطنتی بی هیچ تکلّفی و 

به صــورت عــادّی در انظار عمومی  حاضر می شــوند امّا 

در نهایت مردم آن ها را به جا می آورند. با این بازشناسی 

موقعیّت آن ها به مثابهٔ نمادی از دولت-ملّت مستحکم 

می شود و نه تهدید.  

بــا بهره منــدی از تمثیلــی اعتقــادی، مشــروعیّت از 

امــری اعتقــادی به یکی از امــور اثبات شــده تغییر پیدا 

می کند. این مفهوم در پس کوشش هایی نهفته است تا 

با برآورد سود اقتصادی در باب سلطنت به صورت بندی 

هزینه هــای مالــی آن در برابــر بخــش نمایشــی کاخ هــا و 

شــکوه و جــلال ســلطنتی در بهبــود درآمدهــای ملّــی از 

طریــق صنعــت گردشــگری بپــردازد. چنیــن برآوردهایی 

مســتلزم پیش فرض هایــی بلندپروازانه اســت که نشــان 

می دهد نیازی نیســت یافته هایِ چنین کوشش هایی را 

چندان جدّی گرفت. آنچه اهمیّت دارد یافته هایی است 

که می بایســت تحــت هر شــرایطی به مثابهٔ امــری تلقّی 

گردد که ارزش تلاش کردن دارد. 

به طور کلّی موارد ذکرشدهٔ بالا در بریتانیا با ظهور آن 

چیزی است که فرانک پروچاسکا از آن به عنوان سلطنت 

رفــاه و تشــویق کوشــش های نوع دوســتانه نــام می بــرد، 

نمونــهٔ آن در صدها بنیاد نیکــوکاری با همراهی حامیان 

پادشــاهی و شــمار زیادی از بازدیدهایی وجــود دارد که 

خانــدان ســلطنتی از نهادهــای خیریــه و داوطلبانــه بــه 

عمــل می آورنــد )به فصــل ۶ مراجعه نماییــد(. اینطور به 

نظــر می آید که در پادشــاهی های اســکاندیناوی و هلند 

به علّت گســترده تر بودن دولت های رفاه، توجّه کمتری 

بــر چنیــن فعالیّت هایــی وجــود داشــته باشــد. پذیــرش 

پشــتیبانی از نهادهــای تخصّصی ســبب ارتقــای جامعهٔ 

مدنی است و نقش پادشاهی ها به مثابهٔ سرچشمه هایی 

است در اعطای نشان ها و مدال ها که موجبات شناخت 

شــهروندان را نســبت بــه تمــام وجــوه زندگــی به منظور 

تجلیــل از کوشــش ها و دســتاوردهای شــخصی فراهــم 

می آورد. پادشاه می تواند به ویژه به واسطهٔ پیوندهایش با 

در پس چنین 
رویدادهایی روندی 
وجود دارد که در آن 

پادشاهی، نمایانگر 
یک خاندان نامیرا 

است- که می تواند 
مظهر تداوم و پایداری 

در جهانی فراگیرنده 
باشد که به سرعت در 
حال تحوّل است. در 

حالی که حکومت ها و 
سیاست مدارها می آیند 

و می روند، خاندان 
به تداوم خود ادامه 

می دهد
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ارتش و در عین حال با بازدید از بیمارســتان ها،  مدارس، 

پلیــس و ســایر نهادهای خدمات رســانی عمومی، الگو و 

مشوّق وظیفه شناسی نسبت به خدمات همگانی باشد. 

همانطــور که جدول ۶.۱ نشــان می دهــد قابل نظارت 

بــودن نهــاد پادشــاهی مدرن، هــم توجّه و هــم جذابیّت 

و افســون را پیرامــون رویدادهــای محلّــی و نیــز ملّــی به 

ارمغان می آورد. 

همان گونه که در ســطور بالا در مقایســه میان نروژ و 

اســپانیا اشــاره کردیم معادله ای به منظور برقراری توازن 

میــان محــدود کــردن شــمار و در نتیجه هزینــهٔ خانوادهٔ 

ســلطنتی از یک ســو و منحصر ســاختن ظرفیّــتِ بیش از 

انــدازهٔ آن در بــه عهده گرفتن طیف وســیعی از وظایف 

عمومی از دیگر سو وجود دارد که مشروعیّت را تقویت 

می کنــد. نظــارت، عمــلاً یکــی از پراهمیّت تریــن منابــع 

محبوبیّت پادشــاهی اســت زیرا هرگونه عدم دسترسی 

را از میان بر می دارد که بازنمایی رســانه به تنهایی قادر 

نیست عدم دسترسی را کاهش دهد. 

ایــن بدین معنا نیســت کــه هیچ یک از ایــن ویژگی ها 

در جمهوری ها مشــاهده نمی شــود. در هر حال، مفهوم 

مهمّــی وجــود دارد که در آن پادشــاهی های اروپایی جز 

برخورداری از سران موروثی، جمهوری هستند. امّا سران 

جمهوری خواه فاقــد برخی مزایای پادشــاهی اند. دوران 

تصدّی گری شــان کوتاه تــر اســت، بــه جــای فــرد دیگــری 

انتخاب می شــوند و معمولاً سابقهٔ حزبی سیاسی دارند 

کــه نمی تواننــد تمامــاً از آن شــانه خالی کننــد. آن ها نه 

می توانند نماد خانوادگی را به زندگی ملّی بیاورند و نه 

قادرند شماری از اعضای یک خانواده را به ملاقات های 

شــخصی ای که ممکن است دید و بازدیدهای سلطنتی 

را در سراسر جامعهٔ ملّی توسعه ببخشند، با خود همراه 

ســازند؛ همچنین نمی توانند جذابیّت و افسون خانوادهٔ 

سلطنتی را به ارمغان آورند. 

آیندهٔ پادشاهی
بــا عنایــت به مقبولیّــت پایای نهــاد پادشــاهی، نظام 

پادشــاهی اروپایی باید در راســتای اقدام درســت باقی 

بمانــد. از ســوی دیگــر، بقــای آن را نمی تــوان نادیــده 

گرفــت. عجالتــاً، عــدم قــدرت آن موجباتــی را فراهــم 

مــی آورد تا برای حکومت هــا و دولت مردان پذیرفتنی و 

معتبر بماند؛ در عین حال به دلیل کارویژه های نمادین 

ملّی، مشــی بی طرفی و جاذبه و افســونی که به زندگی 

عموم می بخشد میان شهروندان از محبوبیّت برخوردار 

است. 

بــا ایــن حال، فضــای مانــور آن بــا مطالباتی کــه بر آن 

تحمیل می گردد بیش از پیش محاط می شود. بسیاری 

از ایــن مطالبــات ضــد و نقیض اند. نهاد پادشــاهی باید 

منحصربه فرد، همچون داســتان های افسانه  ای جاودان 

و پویا، و سرچشــمهٔ لایزالی از انگاره های مســحورکننده 

باشــد؛ امّا اعضایش نیز می بایســت همچون افراد عادّی 

در دســترس عمــوم قرار بگیرند. مــا از آنان متوقّعیم که 

گیرا و دلپذیر باشند، گرایشی آگاهانه به زندگی مدرن 

بروز دهند، الهام بخش کوشش های نوع دوستانه باشند 

و کماکان بی هیچ تردید و اغماضی همواره بی طرف باقی 

بمانند. خانوادهٔ سلطنتی می باید ارزش های بی عیب و 

نقــص خانوادگــی را در معرض تماشــا بگذارند در حالی 

که آن ها نیز همانند ما انســا ن ها، گرفتار امور بشری اند 

و جایزالخطا، با فرزندانی که چه بســا به کژراهه کشیده 

شــوند و پیوندهایشــان منتهی به فروپاشــی گردند. امّا 

همگی آن ها زیر ذرّه بین تبلیغات بی امان اند. 

از باب ختم کلام، بسا و چندا پادشاهی، نهادی کهن و 

باستانی تلقّی گردد ولی در پاسخگویی به دگرگونی های 

بی شــمار سیاســی و اجتماعی، انطباق پذیری خود را به 

اثبــات رســانده اســت. همچنین ویژگی هــای اجتماعی 

ارزنــده ای دارد کــه کماکان به قوّت خود باقی اســت و 

نباید آن ها را سهل انگارانه به کناری نهاد. 

نهاد پادشاهی طوفان های سهمگینی را از سر گذرانده 

و به بقای خود ادامه داده است. پنج پادشاهی از هشت 

مورد آن در خلال جنگ جهانی دوم به اشغال درآمدند 

و بــا ایــن حــال، ایــن تجربه را نیز پشــت ســر گذاشــتند. 

بســیاری از پادشــاهی های پیشــین در اروپــا متعاقــب 

شکســت در جنــگ مضمحــل گشــتند، گرفتــار انقلاب 

یا فروپاشــی دولت شــدند. امّا به نظر می رســد برای آن 

هشت پادشاهی که باقی مانده  است هیچ دلیلی مبنی 

بر عدم تداوم  در سال های آتی و پیشِ رو مادامی که از 

پشتیبانی حکومت ها و مردم برخوردارند، وجود ندارد. 

پانوشت:
۱. ویوکون آبراهام لاورتیز یونســون کوئیســلینگ افســر نظامی نروژی، سیاســت مدار و همکار نازی ها بود که اســماً به هنگام اشغال نروژ به 

دست نازی ها در طول جنگ جهانی دوم ریاست دولت نروژ را بر عهده داشت. م

بسا و چندا پادشاهی، 
نهادی کهن و باستانی 
تلقّی گردد ولی 
در پاسخگویی به 
دگرگونی های بی شمار 
سیاسی و اجتماعی، 
انطباق پذیری خود را 
به اثبات رسانده است. 
همچنین ویژگی های 
اجتماعی ارزنده ای دارد 
که کماکان به قوّت خود 
باقی است و نباید آن ها 
را سهل انگارانه به کناری 
نهاد
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رویکرد جامع به بررسی 
 نظام پادشاهی مشروطهٔ کشور سوئد

سیّد مراد باباحیدری
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پیشگفتار
به عنــوان   )holistic approach( جامــع«  »رویکــرد 

به ویــژه  در  تحقیقاتــی  شــناخت   روش هــای  از  یکــی 

حــوزهٔ علــوم اجتماعی بــه ما کمک می کند تــا از ابعاد و 

زوایــای چندگانــه و گوناگــون بــه شــناخت ســوژه نزدیک 

 )subject of study( »بشــویم. هم خود »ســوژهٔ مطالعه

و هــم »واحــد تحلیــل« )unit of analysis(، هــر دو، در 

ایــن مقالــه، بررســی جامــع نظام »پادشــاهی مشــروطه« 

)constitutional monarchy( در کشــور سوئد است. 

شناخت دربارهٔ نظام سیاسی حاکم بر کشور سوئد به ما 

کمک می کند تا تفاوت های بنیادین این سیستم در تضاد 

بــا »ســلطنت مطلقــه« )absolute monarchy( را بهتر 

بشناســیم. به دیگر ســخن، هرگونه شناخت، کم و بیش، 

جامع و امّا علمی دربارهٔ مزایا و معایب نظام پادشــاهی، 

بایــد یک شــناخت بر اســاس مطالعــهٔ موردی باشــد زیرا 

نظــام پادشــاهی علی رغــم دیرینــه بودنــش ازنقطه نظــر 

تاریــخ تمــدّن انســان، نــه می تواند دلیــل کافی بــرای رد 

هرگونه نظام پادشــاهی باشــد و نه خودبه خود به معنای 

نســبتاً خوب و یا بد بودن این نظام اســت. از این روست 

»مطالعات مــوردی« )case study( به ما کمک می کند 

پاســخ مناســب فرا آوریم و ســطح و درجه تأثیرگذاری هر 

کدام از فاکتورهای تعیین کنندهٔ فرهنگی، جغرافیایی و 

اقتصادی را پیدا و تجزیه و تحلیل کنیم. نه هر کشوری 

که نظام پادشــاهی مشــروطه حاکم بر آن باشد به کشور 

سوئد تبدیل می شود و نه برعکس آن پادشاهی و سلطنت 

مطلقه به وقوع می پیوندد.

کشــور ســوئد، هرچند به دلیل داشتن طبیعت خشن 

اســکاندیناوی و دو دیگــر ورودش به حوزهٔ تمدّنی جهان 

متمــدّن بــا یــک تأخیــر چشــمگیر و دقیقــاً پــس از دوران 

ظهور وایکینگ ها آغاز شــده اســت؛ امّا این کشور اکنون 

در جایگاهی در بین کشــورهای جهان متمــدّن و به ویژه 

در بین جوامع دمکراتیک ایســتاده است که اگر نگوییم 

دارای مقام نخست که از یک سری نقطه نظرات همانند 

جامعــهٔ رفــاه، دمکراســی و امنیّــت، از زمــره پنج کشــور 

برتر جهان اســت. در این مقاله که موضوع بررســی همه 

جانبهٔ نظام پادشــاهی مشــروطهٔ کشور سوئد است، لازم 

اســت در همیــن ابتــدا بگوییــم و تأکیــد کنیم ایــن نوع 

نظام سیاســی حاکم بر کشــور ســوئد، در نوع خود، و از 

هر نقطه نظر، بی نظیر است. هرچند امپراتوری های بزرگ 

مثل امپراتوری ایران و روم با مشکلات عدیده ای مواجه 

هستند، کشور سوئد امّا در این حدّاقل دو سدهٔ اخیر، و 

از همهٔ جهات مثل دمکراسی، عدالت اجتماعی، عدالت 

اقتصادی، و از لحاظ اقتصادی و فن آوری، رشد کرده است. 

 و اکنون یکی از پرســش های کلیدی این پرســش اســت:

و  روز  ایــن  در  ســوئد  کشــور  جایــگاه  و  وضعیّــت  آیــا 

»ســلطنت  سیاســی  نظــام  وجــود  یمــن  بــه  روزگاران 

اســت   )parliamentary monarchy( پارلمانــی« 

 و یــا نــه بــه عوامــل تعیین کننــدهٔ دیگــر بســتگی دارد؟

هر کجا در این مقاله از اصطلاحات »پادشاهی مشروطه«، 

»ســلطنت پارلمانی« یا »سلطنت دموکراتیک« استفاده 

بشــود، متــرادف یکدیگرنــد و شــکلی از ســلطنت اند که 

در آن پادشــاه اقتدار خود را مطابق قانون اساســی اعمال 

می نماید ولی به سان پادشاه سوئد در تصمیم گیری های 

سیاسی شرکت نمی کند.

حکمرانی خوب چه نوع حکمرانی است؟
در   )Good governance( خــوب«  »حکمرانــی 

برابر»حکمرانی بد« )Bad governance( قرار می گیرد. 

82شماره پنجم - تابستان 1401

بخش اول



بــو روتشــتاین در مقالــه۱ٔ خــود »رفــاه انســان و اعتبــار 

ازدســت رفتهٔ علوم سیاســی« بر حکمرانــی خوب تأکید 

می کند تا جامعه به جامعهٔ رفاه تبدیل بشــود و مردمان 

آن سعادتمند. او معتقد است دمکراسی تنها رکن لازم و 

کافی نیست. به یک نظام اداری قوی با مدیریت عالی و 

شفاف نیاز است تا جلوی هرگونه خودکامگی، هرج ومرج 

و فساد گرفته بشود. او بر این باور است یکی از وظایف 

اصلی و مهم علوم سیاسی تئوریزه کردن شیوهٔ حکمرانی 

خــوب در برابــر شــیوهٔ حکمرانــی بــد اســت. در مــورد 

پادشاهی مشروطه هم باید از این اصل پیروی کرد یعنی 

نــوع پادشــاهی مشــروطهٔ خــوب در برابر نوع پادشــاهی 

مشروطهٔ بد. تأکید پروفسور روتشتاین بر این است باید 

یــک اعتمــاد عمیقی به نظام اداری وجود داشــته باشــد 

و ایــن نظــام هم چنین اعتمادی به مردم داشــته باشــد تا 

حفاظــت از منافــع عمــوم مــردم بــه حفاظــت از منافــع 

شخصی مدیران نظام اداری تبدیل نشود. منظور از این 

نوع نظام اداری همان حکمرانی خوب است. حکمرانی 

که پادشــاه را ســر جای واقعی خود می نشــاند و مواظب 

اســت همان یک رأی را داشــته باشد که بقیه شهروندان 

دارند. منطقاً در چنین نظام سیاسی ای مقام پادشاه یک 

مقام نمادین است یعنی حکمران واقعی، پارلمان کشور 

است و نه فرد و دم و دستگاه پادشاه.

تبارشناسی و تاریخ پادشاهان سوئد
نخست لازم است در اینجا گفته بشود در این بخش 

مختصــراً بــه یک تعــداد موضوعات و نــکات مهم و فقط 

مرتبط با موضوع نظام سیاسی کنونی پادشاهی مشروطه 

سوئد می پردازم و نه پرداختن به کل تبارشناسی و تاریخ 

پادشــان ســوئد که این خود موضوع یک مطالعه و مقالهٔ 

جداگانهٔ دیگری است. تاریخ سوئد، کم و بیش، بسان هر 

کشور دیگری که از یک کشور کوچک به ویژه در حاشیهٔ 

تاریــخ که تدریجــاً به یک احتمالاً ابرقــدرت و امپراتوری 

تبدیل شــده است، تاریخی اســت پرفراز و نشیب، و کم 

و بیــش؛ خونیــن. پرفراز و نشــیب و خونین در ســه بعد و 

ســطح از دو عامــل تعیین کننــده رقابت هــای داخلــی، 

تأمین منافع و جهانگشــایی. یک، جنگ هــای داخلی در 

چهارچوب جغرافیای تدریجاً مشخص شــدهٔ خود کشور 

سوئد. دو، جنگ با آن دو عضو دیگر باقی مانده از جهان 

و تن وایکینگ ها یعنی دو کشــور تدریجاً اســتقلال یافتهٔ 

دانمــارک و نــروژ. ســه، جنگ هــای فرااســکاندیناوی کــه 

به ویژه به رهبری ســوئد بر علیه کشــورهایی مثل روسیه 

انجــام شــد. جالب اســت بدانیم همین کشــور ســوئد و 

کشــور دانمارک، بیشــترین تعــداد جنگ های دنیــا را بر 

علیــه یکدیگــر راه انداخته انــد. تعــداد حــدوداً ۳۰ جنگ 

کوچک و بزرگ. نخســتین جنگ ها از زمانی شــروع شــد 

که سوئد برای نخستین بار در سال ۱۵۲۱ میلادی و تحت 

رهبری گوستاو واسا وارد جنگ با دانمارک شد. دو سال 

بعد، یعنی در ســال ۱۵۲۳ میلادی گوســتاو واســا دولت 

ملّی سوئد را بنیان نهاد و رسماً به مقام پادشاهی سوئد 

نائل شــد. این یک موضوع. موضــوع دوم اهمیّت توجّه 

خواننــده ایــن مقاله به عدم پیوســتگی ژنتیکی سلســله 

پادشاهان سوئد است. به عبارت دیگر، سوئد یک زمانی 

حتّی تصمیم گرفت از بین مردان نظامی ناپلئون یکی از 

آن هــا را به عنــوان پادشــاه خود وارد کند کــه چنین کرد. 

داســتان از ایــن قــرار اســت؛ ســال ۱۸۰۹ میــلادی بدترین 

ســالی بود که ســوئد داشــت تجربــه می کرد. ســوئد در 

آســتانهٔ فروپاشــی به عنوان یــک دولت بود. در این ســال 

ســوئد در ســه جبهــه هم زمــان در حــال جنــگ بــود. در 

جبهــهٔ جنوب، جنگ بــا ناپلئون. در جبهــهٔ غرب، جنگ 

بــا دانمــارک. و در جبههٔ شــرق، جنــگ با روســیهٔ تزاری. 

در این بزنگاه تاریخ که ســوئد می رفت تا بین ســه کشور 

نامبــرده تقســیم بشــود و دیگر یک دولت مســتقل باقی 

نماند، یک نجات دهنده ای از فرانســه آمد. اســم او ژان-

بابتیســت برنادوت بود. این شخص غریبه نه تنها سوئد 

را از متلاشی شدن و محو شدن در تاریخ نجات داد که 

اقتصاد آن را سر و سامان داد، نظم برقرار کرد... و با نروژ 

متّحد شد. در آغاز سدهٔ هجدهم میلادی، سوئد کشوری 

بود بســیار فقیر، با جمعیّت اندک و بی ســوادی هشــتاد 

درصدی، شــهرهای کثیف... با متوســط عمر مردان ۳۴ 

 و زنــان ۳۸ ســال و در عیــن حــال منابــع طبیعی سرشــار.

پیــش از آنکــه ایــن غریبه به ســوئد بیاید و بــرای چندین 

ســال متوالــی پادشــاه ســوئد بشــود، آن هــم پادشــاهی 

کــه ویژگــی بــارز آن حکمرانــی خــوب بــود، پادشــاه آن 

بر خلاف اکثریت 
پادشاهان پیش از خود 
او که معمولاً شعارشان 
این بود »قدرت از آن 

خداست«، این پادشاه 
می گوید: »برای سوئد 

در زمان«. می توان گفت 
که این عبارت شعار 

انتخاباتی پادشاه کنونی 
سوئد است که می گوید 

پادشاهی هستم که اجازه 
نمی دهم سوئد از زمان 

عقب بماند

83شماره پنجم - تابستان 1401

ویژهٔ پادشاهی



زمــان ســوئد، فــردی بــود بــه نــام گوســتاو چهــارم. ایــن 

فــرد فقــط تصادفــاً ســوئدی بــود و دیگــر هیــچ خاصیّتی 

نداشــت. زمــان  آن  ســوئد  مــردم  و  کشــور   بــرای 

بــر ایــن اعتقــادم کــه ایــن یکــی از ویژگی های شــناخت 

درســت و دقیــق تبارشناســی و تاریخ پادشــاهان کشــور 

ســوئد اســت؛ یعنی رونــدی کــه در طی آن، عقــلای این 

کشــور تصمیم می گیرند فردی را از فرانسه وارد کنند تا 

او به کشــور ســر و سامان بدهد که چنین کردند و او هم 

همان کرد که این مردم می خواستند. این شخص یعنی 

ژان-باپتیست برنادوت، به بهترین پادشاه با عنوان کارل 

یوهان چهاردهم سوئد تبدیل شد. این پادشاه موفق شد 

ســوئد را به ســمت غرب هدایت کند، اســاس سیاســت 

پایه گــذاری نمایــد، شــرایط  بی طرفــی کشــور ســوئد را 

طولانی ترین دوران صلح کشــور ســوئد را به وجود آورد و 

وضعیّت مالی بد سوئد را سر و سامان بدهد.

مختصات نظام سیاسی کنونی کشور سوئد
نظام سیاســی کنونی کشور سوئد پادشاهی مشروطه 

یــا بهتــر اســت بگوییــم پادشــاهی پارلمانی اســت. اســم 

 Carl( پادشاه کنونی سوئد کارل گوستاو فولکه هوبرتوس

Gustav Folke Hubertus( اســت. مــردم به اختصار او 

را کارل گوستاو می نامند و البته به گفتن پادشاه بسنده 

می کنند. این شخص متولدّ سی ام آوریل ۱۹۴۶ میلادی 

است. از سال ۱۹۷۳ تاکنون پادشاه سوئد است. این کارل، 

شــانزدهمین گوستاو اســت و هفتمین پادشاه از خاندان 

برنادوت. عنوان طولانی ترین مدّت زمان دورهٔ پادشاهی 

هم از آن این گوستاو است. و بر خلاف اکثریت پادشاهان 

پیش از خود او که معمولاً شعارشــان این بود »قدرت از 

آن خداســت«، ایــن پادشــاه می گویــد: »بــرای ســوئد در 

زمــان«. می تــوان گفت کــه این عبارت شــعار انتخاباتی 

پادشــاه کنونــی ســوئد اســت کــه می گویــد پادشــاهی 

 هســتم که اجــازه نمی دهم ســوئد از زمان عقــب بماند. 

ایــن شــخص بســیار آرام، مهربــان اســت و معمــولاً  هیچ 

علاقــه ای به شــرکت در بحث هــا...و مناظره هــای، برای 

نمونــه، تلویزیونــی و رادیویــی نــدارد... و بــه کل هیــچ 

اهــل خودنمایــی و بازاریابی برای شــخص و خاندان خود 

نیســت. منیّــت و زبــان زور در وجود این پادشــاه بیگانه 

اســت. علی رغــم اینکــه داری یــک پســر بالــغ اســت، امّا 

چون ســن فرزند دخترش بیشــتر از ســن پســرش اســت، 

بنابراین و به همین سادگی اکنون این شاهزاده ویکتوریا 

اســت که هم بیشــتر کارهای پدر را انجام می دهد و هم 

در نبــود پــدر، تاج پادشــاهی را بر ســر خواهد گذاشــت. 

و نکتهٔ بســیار جالب تر اینکه همســر پرینسســا ویکتوریا 

اســت کــه در باشــگاه بدن ســازی بــا او آشــنا شــده. یکی 

فــردی از طبقــهٔ حتّــی کارگــر. پــس، در فرهنــگ خاندان 

حی و حاضر پادشاهی سوئد، همسر ویکتوریا هم عنوان 

و لقب شــاهزاده را کســب کرده اســت. و این یعنی برای 

پادشاه شدن هیچ نیازی به پیوند خونی نیست. شهبانو 

هم برزیلی تبار اســت و هنوز هم پس از گذشــت سالیان 

ســال اقامــت در ســوئد و داشــتن عنــوان شــهبانو، زبــان 

سوئدی اش بدون لهجه نیست و حتّی ازنقطه نظر دستور 

زبان ســوئدی هم، دارای ایراد اســت که البته هیچ مهم 

هم نیســت زیرا اکثریت مطلق مردم ســوئد این شــهبانو 

بسیار آرام و مهربان خود را دوست می دارند.

در وب ســایت۲ رســمی خاندان سلطنتی کشور سوئد 

می خوانیــم »نظــام سیاســی ســوئد ســلطنت مشــروطه 

اســت، بــه ایــن معنــی کــه اعلیحضــرت پادشــاه رئیــس 

کشــور اســت و وظایــف او توســط قانون تعییــن و تنظیم 

می شــود. اینکه ســوئد باید یک پادشاه یا ملکه سلطنتی 

به عنــوان رئیــس دولــت داشــته باشــد، در قوانیــن اوّلیّهٔ 

ایــن کشــور قیــد شــده اســت. پادشــاه به عنــوان رئیــس 

پادشــاه  اســت.  غیرسیاســی  شــخصیّت  یــک  دولــت، 

 نماینــدهٔ کل ســوئد متّحــد اســت و نمــاد کل کشــور.«

حکمرانی خوب در برابر حکمرانی بد
بســیار مهم اســت بدانیم در کشور ســوئد و به معنی 

و مفهوم دقیق علوم سیاســی، هم دولــت )state( وجود 

دارد و هم ملّت )nation(. این دو همیشه سر جای خود 

هســتند. آنچه ســر جای خــود باقی نمی مانــد، حکومت 

)government(هــا هســتند. در کشــور نه تنهــا فعالیّت 

احزاب، ســازمان های سیاســی... و انجمن های علمی... 

و فرهنگــی آزاد اســت، حکومت وقت، هم شــهروندان را 

تشویق به فعالیّت سازمان یافته می کند و هم بودجهٔ کافی 

در اختیار آن ها قرار می دهد تا دست کم بودجهٔ فعالیّت 

مدنظر خود را در اختیار داشــته باشــند. برای نمونه در 

کشور سوئد ده ها انجمن فرهنگی مهاجران ایرانی وجود 

دارد که یقیناً از حکومت کنونی مبالغی بودجه دریافت 

می کننــد. و همچنیــن رادیوهــای متعلّــق بــه گروه هــای 

مهاجــر مثل ایرانی ها و افغان ها. در یک روند دمکراتیک 

انتخابات سراسری، هر حزبی بیشترین آراء رأی دهندگان 

را به دست بیاورد، او می تواند حکومت تشکیل بدهد. و 

امّا اگر هیچ حزب و سازمانی آرای اکثریت رأی دهندگان 

به محض اینکه پادشاه 
حتّی در لفظ تلاش 
کند تا در کار حکومت 
دخالت سیاسی نماید، 
احتمال ساقط کردن 
قانونی خود نهاد 
پادشاهی و از طرف 
حکومت وقت، وجود 
دارد
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را کســب نکرد، حزبی که نیازمند اتّحــاد با دیگر احزاب 

باشد، مجبور است کرسی های کابینه را بین خود و بسته 

بــه توافقــی که با احــزاب و ســازمان های هم پیمــان خود 

به عمل می آورد، تقســیم کند. هم زمان بــا تاریخ و روز و 

ســاعت انتخابات سراســری پارلمان و هر دوره انتخابات 

پارلمانی که چهار ساله است، رأی دهندگان دو رأی دیگر 

یکــی در صندوق شــورای رهبری اســتان و آن دیگری در 

صندوق شــورای شهر خود می اندازند. در نظام سیاسی 

ســوئد که پارلمان-محور و دمکراتیک اســت، یک پرستار 

هم می تواند رئیس بیمارســتان بشــود. و همچنین وزیر 

اطلّاعات و یا دفاع. ملاک رأی مردم و صلاحیّت-سالاری 

 اســت و نه زود و بند سیاســی و نه معیار داشــتن روابط.

در این پروســه و روند دمکراتیک، نظام نظارتی-پارلمانی 

است که نتیجتاً ادارهٔ حکومت و کل نظام اداری دولتی 

کارآمد، شفاف، یکپارچه و هماهنگ عمل می کند. برای 

 E-government &( »نمونه، وجود »دولت الکترونیــک

E-governance( قوی به ســهم خود جلوی فســاد اداری 

را گرفته اســت. و همین حکمرانی خوب اســت که برای 

شــخص پادشــاه و دم و دســتگاه و خاندان او، یک بودجهٔ  

مشــخّص سالیانه در نظر گرفته اســت. بارها پیش آمده 

که پادشاه )همانند  امسال که ادّعا نمود به علّت پاندمی 

از دســت داده  را  از درآمدهایــش  مقــدار چشــمگیری 

است( تقاضای بودجه بیشتری کرده است؛ چرا که طبق 

اظهارات خودش از شــمار زیادی مهمان برخوردار است 

و همگی مهمان هایی هستند که برای انعقاد قراردادهای 

تجاری با طرف های ســوئدی خود دور یک میز با شخص 

پادشــاه می نشــینند. آری پادشــاه ســوئد چنیــن نقــش 

مثبتی هم برای کسب و کار و شرکت های تجاری سوئد 

دارد. بودجه ای که پارلمان ســوئد برای این سال مالیاتی 

به منظور پوشــش هزینه های دســتگاه ســلطنت تصویب 

کرده است، دقیقاً ۱۸۷ میلیون کرون است. حدوداً ٪۳۰ 

بیشــتر از سال گذشــته و آن هم به همین دلیل ساده که 

پادشــاه اعــلام نمــوده در دوران کرونا درصــدی از منابع 

کسب درآمدش کم شده است.

درصد محبوبیّت دستگاه سلطنت کشور سوئد
طبیعتاً یک جامعهٔ باز مثل جامعهٔ سوئد، ویژگی دومش 

پویایی و ســه دیگر تنوّع آراء و عقاید است. بنابراین، در 

حال حاضر، دســتگاه ســلطنت بیــش از ۵۲٪ محبوبیّت 

ندارد. یعنی حدوداً ۵۲٪ خواهان بقای ســلطنت در این 

کشــور هســتند امّا حدوداً ۳۰٪  و به ویــژه نیروهای چپ 

خواهان برچیده شدن این دم و دستگاه اند. 

نتیجهگیری
هــدف از ایــن مقالهٔ کوتــاه به کار بــردن رویکرد جامع 

در بررســی نظام پادشــاهی مشــروطهٔ کشور ســوئد بود. 

کشور سوئد امروز بی گمان از زمرهٔ پنج کشور برتر جهان 

اســت. کشــورهایی کــه دارای ایــن مختصــات مشــترک 

هســتند: جامعــهٔ بــاز، جامعــهٔ رفــاه، عدالــت اجتماعی، 

عدالــت اقتصــادی، تحصیــل  و نظــام درمانــی رایــگان، 

حق تضمین شــدهٔ بازنشســتگی برای حتّــی آنانی که یک 

روز هــم، و بنــا بــه هــر دلیلــی که خــود می داننــد، تن به 

کار کــردن نداده انــد. جوامعــی امــن. جوامعــی که همهٔ 

شــهروندان آن در برابر قانون یکسان هستند و درجه یک 

محســوب می شوند. در این جوامع شــهروند درجه دوم 

وجــود ندارد. جوامعی که به ســهم خود تلاش می کنند 

در جهــان بیــرون از چهارچوب مرزهــای جغرافیایی خود 

هم، صلح و آرامش برقرار باشــد. و ســوئد چنین کشــور و 

چنین جامعه ای اســت. کشــوری که بیش از ۹۰٪ از زنان 

و مردانــش شــاغل هســتند و تحصیــل برای ســنین ۱۷-۶ 

ســال اجباری اســت. به عبارت دیگر، تحصیل از کلاس 

یکــم تــا کلاس نهم برای این گروه ســنی نامبرده اجباری 

اســت. ســوئد کشوری اســت که بیش از هر کشور عضو 

دیگر سازمان ملل، حق عضویّت می پردازد. در پروژه های 

بشردوستانه در کشورهای فقیر شرکت می کند. کشوری 

اســت فراصنعتــی. یــک درصد چشــمگیر از نســل امروز 

جوانان تحصیل کردهٔ سوئدی خداناباور هستند. فهرست 

ویژگی هــای جوامــع دمکراتیــک مثــل ســوئد، فهرســت 

بلندبالایی است. سوای اهمیّت مطالعهٔ مقالات تئوریک 

دربارهٔ چیستی و چرایی و چگونگی پیاده کردن پادشاهی 

مشــروطه یا همان پادشاهی مشروطهٔ پارلمانی، استفاده 

از اعــداد و ارقــام آمــده در گزارش هــای هــم آکادمیک و 

هم مطبوعات داخل خود سوئد، و سه دیگر مناظره های 

تلویزیونی و رادیویی و دانشگاهی آمده است که به ویژه 

در ایــن دو دهــهٔ اخیــر به چرایی اهمیّــت و نکات مثبت 

و منفی پادشاهی مشــروطهٔ پارلمانی سوئد پرداخته اند. 

تمامــی ایــن منابــع و به علاوه بنــا بر تجربهٔ شــخصی و با 

توجّه به شــناختی که پس از حدوداً ۳۳ ســال اقامت در 

این کشور کسب کرده ام، به این جمع بندی رسیده ام که 

پادشاه سوئد سوای اینکه اجازهٔ دخالت در کار حکومت 

و ملّت ندارد دارای یک نقش مثبت سمبولیک نیز است 

و از طرفــی جامعه و احزاب سیاســی ســوئد بــه درجه ای 

ح حاکم  دولت همان رو
بر جامعه است که 

هگل ملّت، پادشاهان/
سلاطین و حکومت ها را 
موظف به فرمانبرداری 

از آن می کند. یعنی دولت 
سر است و بقیه این 

نامبردگان اندام های آن
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ویژهٔ پادشاهی



از رشــد فرهنگی و بلوغ سیاســی رســیده اند که در نبود 

تشــکیلات نام بــردهٔ ســلطنتی هــم، این کشــور روزبه روز 

شــاهد پیشــرفت باشــد و نه پســرفت. سوئدی باســواد و 

باشــعور، هویّــت خــود را بــا بود و یــا نبود پادشــاه و دم و 

دســتگاه اش تعریف نمی کند. نظام پادشاهی مشروطهٔ 

سوئد به طور مستقیم به توسط نمایندگان مردم که همان 

اعضای پارلمان و کابینهٔ حکومت های وقت است، اداره 

می شــود. هم مدیریت می شــود و هم این نوع حکمرانی 

خــوب دمکراتیــک، خــود تضمین کننــدهٔ ســلامت نهــاد 

سلطنت نیز است. و نه برعکس. این تشکیلات پادشاهی 

ســوئد نیست که عملاً کشــور را اداره می کند. برعکس، 

ایــن پارلمان ســوئد اســت که مســئول اجــرای موبه موی 

قانون اســت. و طبــق همین قوانین اوّلیّه در این کشــور، 

پادشــاه رئیس  کل کشــور اســت، وظیفه اش پاســداری از 

منافع ملّت، نمایندگی کشور و ملّت می باشد بی آنکه در 

مسائل سیاسی و در مدیریت اجرایی قوای چندگانه مثل 

قوه مقنّنه و قضایی دخالت کند. به محض اینکه پادشاه 

حتّــی در لفــظ تــلاش کنــد تــا در کار حکومــت دخالــت 

سیاســی نماید، احتمال ســاقط کــردن قانونی خــود نهاد 

پادشــاهی و از طــرف حکومت وقت، وجــود دارد. اگر از 

رویکــرد هــگل به دولت و ملّت در اینجا اســتفاده کنیم، 

بر این اســاس می توانیم بگوییم دولت و نهاد پادشــاهی 

در کشــور سوئد هرچند دو تن جداگانه هستند، امّا یک 

روح هستند. یعنی هم دولت برای پادشاه و ملّت است 

و هــم پادشــاه و ملّت برای دولــت. و حکومت های منتج 

شــده از صندوق هــای هــر چهــار ســال یک بــار انتخابات 

پارلمانی، شــورای استانی و شــهری، در خدمت دولت و 

ملّــت هســتند. نکتهٔ پایانــی اینکه آنچه ســوئد را در بین 

کشــورهای بی نظیــر دنیا بی نظیر کــرده اســت، برقراری 

عدالت اجتماعی و اقتصادی است. و سوسیالیسم نوع 

سوئدی و بقیهٔ کشورهای اسکاندیناوی، به نوبهٔ خود یک 

سوسیال دمکراسی بی نظیر است. و همین ادغام اقتصاد 

سوسیالیستی با اقتصاد کاپیتالیستی، سوئد را از نقطه نظر 

 )mixed economy( ساختار اقتصادی به اقتصاد مختلط

تبدیل کرده اســت، هرچند هستند اقتصاددان هایی که 

اقتصاد سوئد را هم به گونه ای صد در صد کاپیتالیستی 

از نوع به ویژه لیبرال دمکراسی می دانند. آری ادغام این 

دو اقتصاد نامبرده است که به سهم خود و به عنوان یکی 

از اصلی ترین عوامل تعیین کننده، حکمرانی خوب را در 

این کشور عینیّت بخشــیده. تجربه ای که موجب شده 

است سایر کشورهای دنیا آرزوی داشتن چنین اقتصاد و 

چنین فرهنگ سیاسی  را داشته باشند.

  در ایــن مــورد، و همان گونه که پیش تر گفتم، تفاوت 

چشــمگیری بین برنامه های احزاب و سازمان های اصلی 

در این کشــور نیســت. بــه هر حال تجربــهٔ به ویژه یکصد 

ســال اخیر این کشــور، تجربه ای اســت بی گمــان از نوع 

حکمرانــی خوب. حکمرانــی که ورای ایدئولوژی اســت؛ 

یا بهتر اســت بگوییم حکمرانی که عملگرا و ملّی اســت 

و نــه بــازی بــا الفاظ و گرم شــدن تنــور وعــده و وعید به 

ملّت در پیش از موعد این و آن انتخابات. در این کشور، 

اتّحاد بین احزاب سیاسی، نهاد پادشاه و ملّت همگی در 

خدمت دولت است. و دولت همان روح حاکم بر جامعه 

است که هگل ملّت، پادشاهان/سلاطین و حکومت ها را 

موظف به فرمانبرداری از آن می کند. یعنی دولت ســر 

است و بقیه این نامبردگان اندام های آن.  

پانوشتها:
1-Rothstein, Bo )2014( Human Well-being and the Lost Relevance of Political Science. Artikel i Max 

Weber
lecture Series MWP – 03/2014, European University Institute.
2- https://www.kungahuset.se/sveriges-monarki

نظام پادشاهی مشروطهٔ 
سوئد به طور مستقیم 
به توسط نمایندگان 
مردم که همان اعضای 
پارلمان و کابینهٔ 
حکومت های وقت 
است، اداره می شود. 
هم مدیریت می شود و 
ع حکمرانی  هم این نو
خوب دمکراتیک، خود 
تضمین کنندهٔ سلامت 
نهاد سلطنت نیز است
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بخش دوم



میهن دوستی به معنای عشق به میهن و مستلزم آمادگی برای ایثار در راه آن، جنگیدن، 

و شاید حتّی جان دادن برای آن است. در معنای سنّتی یا اسپارتی کلمه، میهن دوستان 

کســانی اند که به کشورشــان عشق می ورزند، صرفاً چون کشورشان است - زیرا به قول 

الکســی دوتوکویــل در دموکراســی در آمریــکا »چــرا کــه زادگاه ایشــان اســت و عمارت 

پدرانشان.« میهن دوستی قسمی احترام به والدین است. 

امّا هیچ کس ولو یک اسپارتی، با عشق به میهن متولدّ نمی شود. چنین عشقی طبیعی 

نیست، بلکه مستلزم آموزش یا تلقین یا به طریقی اکتساب آن است. چه بسا شخص 

حتّی با حب نفس هم به دنیا نیاید - علما دراین خصوص اختلاف نظر دارند 

- امّــا بــه زودی خواهــد آموخت که چنین کنــد، و اگر اتّفــاق خاصّی پیش 

نیاید، همین را ادامه خواهد داد، به سیاقی که داشتنِ دغدغه ی میهن 

و هم میهنان - یا هرکس غیر از خودش - اگر نگوییم غیرممکن، به امری 

دشــوار بدل می شــود. این مســئله عمری به قدمت سیاســت دارد و ما 

آمریکایی ها از مواجهه با آن مستثنا نیستیم. 

بــرای پرداختن به این امر، ســقراط که نخســتین فیلســوف سیاســی 

اســت، برنامــه ای جامــع به منظــور آمــوزش شــهروندی پیشــنهاد کرد. 

ســقراط پس از شــرح ویژگی های این برنامه - ژیمناستیک برای بدن و 

موســیقی بــرای نفــس - و از رهگذر ترغیب جوانان به اینکه عشــق به 

شهرشان و مراقبت از آن برای ایشان طبیعی است، پیشنهاد کرد که 

حکایت زیر بدان ها گفته شود: که آنان خیال کنند که توسط حاکمان 

شهر آموزش  دیده اند که ایشان از زمین زاده شده اند و هنگامی که 

در آن بودنــد به طــور کامل آموزش دیدنــد؛ و زمانی که کار به پایان 

رســید، زمینْ آن ها را »به بیرون فرســتاد«؛ و اینکه چون این تکّه از 

زمین، مادر و پرســتار آن هاســت »باید هوای آن را داشته باشند و 

از آن دفــاع کننــد و شــهروندان دیگر را بــرادر و زاده ی این زمین 

بدانند«. 

به ســختی می توان باور کرد که کســی بدین حکایت معتقد باشــد 

- خــود ســقراط آن را دروغ می خوانــد - امّــا ایــن حکایــت، اساســی ترین 

مســائل سیاســی را برجسته می کند. علاوه بر این، به نظر می رسید که 

اسپارتی ها بدان اعتقاد داشتند، یا به عبارت دقیق تر، به چیزی شبیه 

به آن.

میهن دوستی قدمایی
بی جهت نیســت کــه کلمهٔ اســپارتی، مترادف کلمه میهن دوســتی 

است. هر عاملی، اعم از جمعیّتی و جغرافیایی، و تمام جزئیات تربیت 

اســپارتی، بــه ســرزندگی عمومــی کمــک می کــرد. اســپارتیها مردمی 

همگن بودند که اجداد مشــترکی داشــتند، تعدادشــان انــدک بود و 

در منطقه ای کوچک تر از ناحیه ی کلمبیا ساکن بودند. مردمی که 

پسرانشــان تقریباً از بدو تولدّ آموزش می دیدند که ســرباز، شجاع 

و مطیــع باشــند، درد و گرمــا و ســرما را تحمل کننــد و البته در 

هنرهــای رزمــی مهــارت داشــته باشــند. دخترانی کــه مجبور 

بودنــد، به صــورت برهنــه )در ملأعام( ورزش کنند تا پســرانی 
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اندیشه و حقوق سیاسی



به دنیا بیاورند که بتوانند ســرباز شــوند )و دخترانی که 

بتواننــد آن هــا را بزایند(؛ و نوزادان ضعیف و بدشــکل را 

در پرتگاهــی )آپوتتــا( قــرار می دادنــد و رهــا می کردند تا 

بمیرند.

آن هــا مردمی بودنــد که تصوّر می شــود معنای حریم 

خصوصی را نمی دانستند، غذای خود را که یک نوع نان 

و گوشت بود، سر سفره های عمومی می خوردند، غذای 

آن هــا ســاده و ســالم بــود. در حالی  کــه در امور عمومی 

آمــوزش می دیدنــد، قانونِ آن ها اجازه مــی داد و در واقع 

آن ها را تشویق می کرد که هِلوت ها۱ یعنی بردگان خود را 

بکشند؛ این بردگان، شبیه آن ها بودند، امّا به دلیل اینکه 

آن ها از همان نژاد دوریان نبودند، گفته می شد که شبیه 

آن ها نیســتند و برای آن ها خطری محســوب می شــوند، 

زیرا تعداد هلوت ها بسیار بیشتر از آن ها بود. قومی که 

قانون گذار افســانه ای آن ها )لیکورگوس۲( در تلاش برای 

ازبین بردن کبر، حسادت، تجمّل و به ویژه بخل، دستور 

مصــادره ی تمام ســکّه های طلا و نقــره و جایگزینی آن ها 

بــا ســکّه های آهنی با وزن زیاد و کــم ارزش را صادر کرد؛ 

بــه ایــن امیــد که از انباشــت ثــروت )زیــرا همان طور که 

پلوتــارک می گوید، برای ایجاد یک گنجینه ی باارزش به 

یک گنجه ی بسیار بزرگ نیاز بود، و فقط به وسیله ی یوغ 

گاو امکان جابه جایی آن وجود داشت( و تجارت خارجی 

و واردات کالاهــای تجمّلــی خارجی جلوگیری کند )زیرا 

ســکّه های آهنــی توســط هیچ شــهر یونانی به عنــوان ارز 

قانونــی پذیرفتــه نمی شــد(. مردمــی که تعــداد کمی از 

شاعرانشان - فقط محقّقان کلاسیک می توانند نام آن ها 

را ذکر کنند - عمدتاً از جنگ ها و جنگجویان نوشــته اند 

و در آخر، اســپارت شــهری بود که تمایل طبیعی بشر به 

طرح پرســش هایی در باب درســت و نادرســت را از بین 

می بــرد، یا، به قول بیگانهٔ آتنیِ افلاطون، »به هیچ یک از 

جوانــان اجــازه نمی داد که بدانند کدام قوانین درســت 

وضع شده اند و کدام خیر؛ امّا همهٔ مردم موظفّ بودند 

کــه هماهنــگ با هم و یک صــدا بگویند که همــهٔ قوانین 

توسط خدایان وضع شده اند.«

آتن، فیلسوفان )سقراط، افلاطون(، مورّخان )توسیدید( 

و نمایشنامه نویسانی )آریستوفان، سوفوکل( تحویل داد. 

اســپارت، شــهری که بیش از پانصد ســال وجود داشت، 

لئونیداس و سیصد نفری را که در ترموپیل جنگیدند و 

جان باختند را تحویل داد، میهن دوســتانی که شهرشان 

را بیشتر از خودشان دوست داشتند، خودشان و یکدیگر 

را چیــزی جــز شهروند-ســرباز نمی دانســتند، شــهروند-

بــودن  ســربازانی کــه موجودیّتــی جــز شهروند-ســرباز 

نداشــتند. همان طور که یک مفسّر مدرن در مورد رژیم 

اســپارت به درســتی می گویــد: »اطاعت فــرد از دولت، 

هیچ مورد مشابهی در تاریخ جهان نداشته است.«

میهن دوستی جدید
اســپارت  نیــز  مــدرن  دنیــای  در  حتّــی  بااین حــال، 

طرفداران خود را دارد. ژان ژاک روسو، بسیار از آن سخن 

به میان آورد و ساموئل آدامز، زمانی امیدوار بود که یک 

»اســپارت مســیحی« در آمریکا برپا ســازد. امّا منتج به 

نتیجه نشــد و نمی توانست که بشــود. اسپارت، شهری 

که مانع نفع شخصی و رضایت از خویش می شد، احتمالاً 

نمی توانســت الگویــی بــرای آمریــکا باشــد. الکســاندر 

همیلتــون همین را در ذهن داشــت کــه گفت: »عادات 

سفت وســخت مردم امروزی که در جســتجوی منفعت 

هســتند و خــود را وقــف بهبــود کشــاورزی و بازرگانــی 

کرده اند، با شرایط یک ملّت سرباز، ناسازگار است«.

عــلاوه بــر این، ما کم شــمار نیســتیم، بلکه بســیاریم - 

حتّــی در آغــاز، تعــداد ما چند برابر اســپارتی ها بــود - و 

مــا دیگــر همچــون گذشــته، قومــی نیســتیم کــه اجداد 

میهن دوستی به معنای 
عشق به میهن و مستلزم 
آمادگی برای ایثار در راه 
آن، جنگیدن، و شاید 
حتّی جان دادن برای 
آن است. در معنای 
سنّتی یا اسپارتی کلمه، 
میهن دوستان کسانی اند 
که به کشورشان عشق 
می ورزند، صرفاً چون 
کشورشان است
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یکســانی داشــته باشــیم. اصــولاً، درحالی کــه هیچ کــس 

نمی تواند اســپارتی شــود، هرکســی می توانــد آمریکایی 

شــود، و میلیون ها نفر از سراســر جهان، آمریکا را تشکیل 

داده اند که این مســئله را توضیح می دهد که چرا کلمهٔ 

میهن دوســتانهٔ »ســرزمین پــدری« جایــی در واژگان مــا 

ندارد. تنها چیزی که از آن ها می خواهیم این اســت که 

به پرچم ایالات متّحده و جمهوری ای که این پرچم نماد 

آن است، وفادار باشند. 

امّــا هیچ چیــز به اندازهٔ اصولی که بــر تولدّ ما به عنوان 

یــک ملّــت حاکم اســت و ســپس در جمهــوری ای که ما 

تعییــن و تأســیس کردیــم، گنجانده شــد، مــا را کاملاً از 

اســپارت و هر سیاســت پیشــاپیش موجود، یا هر چیزی 

که به طور مستقیم به موضوع میهن دوستی می پردازد، 

متمایــز نمی کنــد. ایــن اصول باعــث ایجــاد درک کاملًا 

جدیدی از معنای میهن دوستی شد.

وقتــی همیلتــون گفــت کــه عــادات مــا، بــا ســربازی 

ناســازگار اســت، ایــن حقیقــت را نادیــده گرفــت کــه ما 

اخیــراً جنگیدیــم و در جنگــی انقلابــی پیروز شــدیم و او 

فرمانده گروهان پیاده نظام سبک نیویورک بود که نقش 

تعیین کننده ای در نبرد نهایی در یورک تاون داشت و او 

یکی از قهرمانان آن جنگ بود. همچنین، مردی که بیش 

از همه به او احترام می گذاشــت، جورج واشــنگتن، یک 

سرباز بود و به همراه جان مارشال، قاضی القضات آینده، 

و بقایای ارتش، در زمستان فلاکت بار ۱۷۷۸ با واشنگتن 

در درّهٔ فورج حضور داشت. سال ها بعد، آبراهام لینکلن 

در ســخنرانی ای با عنوان »تداوم نهادهای سیاســی ما« 

از آن ها به عنوان »میهن دوستان هفتادوشش« یادکرد.

منظور او نمی توانست این باشد که آن ها میهن دوست 

بــه معنــای ســنّتی بودنــد. آن هــا بــرای »زادگاه و خانــهٔ 

پدرانشــان« نجنگیده بودند. آن ها مانند پدرانشان، تابع 

بریتانیا به دنیا آمده بودند. آن ها با »برادران بریتانیایی« 

پیشــین خود که در اعلامیهٔ اســتقلال گفتنــد »در برابر 

صــدای عدالــت و خویشــاوندی کــر هســتند« جنگیده 

بودنــد. منظــور لینکلن این بــود که آن ها میهن دوســت 

بودند، زیرا برای نشان دادن »حقیقت یک گزاره، یعنی 

توانایــی مــردم بــرای حکمرانــی بر خــود که تا کنــون در 

بهتریــن حالــت، یک عامل مشــکل زا بوده اســت، مبارزه 

کرده بودند.«

مطمئناً در کار آن ها مســئله ای غیرعادی وجود دارد، 

چیــزی کــه باعــث می شــود یــاد آن هــا را گرامی داشــته 

و از آن هــا الگــو بگیریــم. لینکلن گفت: »اگــر آنان موفّق 

می شــدند، جاودانه می شدند؛ نام هایشان بر روستاها و 

شــهرها، و رودخانه ها و کوه ها گذاشــته می شد؛ در همهٔ 

زمان ها سرودشان را می خواندند و مورد احترام و علاقه 

بودنــد.« آن هــا همین طور بودنــد، یا دســت کم امیدوار 

بودنــد کــه این گونــه باشــند. آن هــا از جذابیّت شــهرت 

مصون نبودند. همان طور که همیلتون می گوید »عشق 

به شــهرتْ اشتیاقِ حاکم بر شریف ترین اذهان است که 

انسان را بر آن می دارد تا برای منافع عمومی برنامه ریزی 

کند و رنج انجام امور گسترده و سنگین را به جان بخرد.« 

با این  حال، گرچه شــاید کلبی مسلکانی در میان ما، این 

ایــده را مســخره کننــد؛ امّا دلیلــی وجود نــدارد که باور 

کنیم آن ها این کارها را به دلیل نفع شــخصی خودشــان 

انجــام دادنــد. همان طور که لینکلن مکرراً گفت، امکان 

دارد که منافع شــخصی، اعمال مردانی مانند اسکندر، 

ســزار و ناپلئون را توضیح دهد که از اســتعدادهای خود 

اســتفاده کردند و با ازبین  بــردن جمهوری ها، جاه طلبی 

خود را ارضا کردند؛ امّا »میهن دوســتان هفتادوشــش«، 

یــک جمهوری تأســیس کردند. آن ها به ایــدهٔ آزادی و در 

نتیجــه به ایدهٔ حکومت ناشــی از مــردم متعهّد بودند و 

بــر خــلاف ســزارها، حاضر بودند خــود را در میــان مردم 

قــرار دهنــد تا ذیــلِ حاکمیّتِ یک حکومــت مردمی قرار 

گیرند. احتمالاً توکویل آن ها را در ذهن داشت هنگامی 
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کــه گفت مردانی بوده انــد که به آزادی به خاطر خودش 

عشــق ورزیدنــد. او گفــت: »عشــق اصیــل بــه آزادی، با 

چشمداشــت پاداش های مادی جــان نمی گیرد« بلکه با 

میل به »صحبت کردن، زندگی کردن، و نفس کشــیدن 

آزادانــه، عــدم تمکیــن در برابر هیچ اقتــداری جز خدا و 

قوانین سرزمین، جان می گیرد«. 

نهادهــای سیاســی مــا بر ایــن »قضیه« مبتنــی بودند 

که مردم قادرند بر خودشان حکومت کنند، امّا لینکلن 

می دانست که بااین حال قضیهٔ مذکور می بایست اثبات 

می شــد. اثباتِ این مســئله، منوط به تداوم نهادها بود 

که آن هم به نوبهٔ خود به نوع جدیدی از میهن دوســتی 

بســتگی داشــت. میهن دوســتان هفتادو شــش، به علّت 

تعلّقشــان بــه ایــدهٔ انتزاعــی آزادی، بــه انجــام کاری که 

می کردنــد ترغیب شــدند؛ امّا لینکلن تردید داشــت که 

نسل های بعدی چنین تعلّقی داشته باشند.

خدای منفعت طلب
من در آغاز گفتم که میهن دوســتی، طبیعی نیســت؛ 

بلکه باید آموخته، تلقین، یا به نوعی، کسب شود. سؤال 

ایــن اســت کــه چگونه این میهن دوســتی مدرن، توســط 

نســل های بعــدی شــهروندان، آموختــه، تلقین یا کســب 

می شود؟ در اینجا مسئله یا همان طور که لینکلن گفت، 

عامل مسئله ســازی وجود دارد، چرا کــه خدای اعلامیهٔ 

اســتقلال، یعنــی »خدای طبیعت« به انســان ها حقوقی 

اعطا کرده اســت؛ درحالی که خدای ابراهیم،   اســحاق و 

یعقوب، وظایفی را تعیین کرده اســت. خدای طبیعت، 

وضعــی طبیعــی را خلق کرد کــه در آن، از هرکس انتظار 

می رفــت کــه از خــودش مراقبــت کنــد و بــه قــول جــان 

لاک، یــک فــرد فقــط زمانــی از دیگران مراقبــت می کند 

»کــه حفاظــت از خــودش به خطر نیفتــد«. خدای عهد 

جدیــد، جهانــی را آفرید که در آن به مردم دســتور داده 

شــده است که خدا و همسایگان خود را مانند خودشان 

دوســت داشته باشند. حقوقی که ما بر اساس طبیعت 

واجد آن هستیم چیست؟ حق زندگی کردن، آزاد زیستن، 

فــارغ بــودن از اقتدار دیگــران، و جســتجوی بهروزی ای 

کــه هر یک از مــا برای خود تعریف می کنیم. به  عبارت 

 دیگر، اعلامیهٔ اســتقلال، به مــا اطمینان می دهد که ما 

حق داریم کاری را که به طور طبیعی به آن تمایل داریم 

انجــام دهیــم. پــس اولویّت بــا حقوق اســت درحالی که 

تکالیــف، ثانــوی، مأخــوذ، و حتّی مهم تر از آن، مشــروط 

هســتند. وقتی ما به پرچم ایالات متّحده و جمهوری ای 
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که این پرچم نماد آن است، وفادار باشیم، جمهوری ای را 

ایجاد کرده ایم که حقوق ما را تضمین می کند. برخلاف 

اســپارتی ها کــه از زیرســؤال بردنِ عادلانه بــودنِ قوانین، 

منــع شــده بودند، از ما انتظــار می رود که کشــورمان را 

دوســت داشــته باشــیم امّا درعین حــال، حکومــت آن را 

قضاوت کنیم. طراحی یک برنامهٔ درسی میهن دوستانه، 

برای چنین مردمی کار آسانی نیست.

البته، هنگامی که این اعلامیه به درســتی درک شود، 

چیــزی فراتر از تعلیم حقــوق را ارائه می دهد. به هرحال، 

ایــن اعلامیــه را مردانی امضا کردند کــه متقابلاً متعهّد 

شــدند تا جان، مال و افتخار مقدّسشان را گرو بگذارند. 

به جز جنبهٔ ریاکارانهٔ آن، و بنیان گذاران این اعلامیه که 

ریــاکار نبودنــد، امــکان ندارد کــه چنین تعهّدی توســط 

مردان خودخواه یا صرفاً منفعت طلب داده شده باشد. با 

این  حال، این سند ظاهراً حقوق را به وضوح بیان می کند؛ 

امّا وظایف باید کشف شوند. جای تعجب نیست که ما 

باید اتّحادیهٔ آزادی های مدنی آمریکا داشــته باشــیم، نه 

اتّحادیهٔ تکالیف مدنی آمریکا.

بنیان گذاران این اعلامیه، از این خطر آگاهی داشتند 

کــه ما حقوق خــود را مطالبه می کنیــم و حتّی چنان که 

ثابــت شــده اســت، بســیاری از منافــع را بــه حــق تبدیل 

می کنیم، درحالی که وظایف خود را نادیده می گیریم. به 

همین دلیل است که مدیسون و همکاران فدرالیست او 

در برابر تقاضای پاتریک هنری۳ و سایر آنتی فدرالیست ها 

مقاومت کردند که یک منشــور حقوق طبیعی، مشــابه 

آنچه در اعلامیهٔ حقوق ویرجینیا به قانون اساسی الصاق 

شــده بود، به عنوان یک مقدّمه به آن ضمیمه شــود و به 

همین دلیل هم اســت که همیلتون در فدرالیســت ۸۴، 

قویاً پافشــاری کرد که قانون اساســی، خود یک منشــور 

حقوقی است. آن ها پس از تأسیس یک حکومت آزاد که 

کار ســاده ای نیســت - لزوم حمایت از آن را نیز ضروری 

می دیدند و می ترسیدند که با قرار دادن حقوق، به ویژه 

حقــوق طبیعی بــر تارک قانون اساســی، ایــن حمایت به 

خطر بیفتد.

هربــرت اســتورینگ۴ فقید، بــا طرح چند ســؤال، نظر 

خــود را بیــان کــرد. »آیــا تأکید مداوم بــر حقوق طبیعی 

لاینفــک، شــهروندی خــوب یــا حــس اتّحــاد را تقویــت 

می کنــد؟«؛ »آیــا تأکیــد مــداوم بــر حــق الغــای دولــت، 

باعث تقویت نوعی حمایت مردمی که هر دولتی به آن 

نیــاز دارد می شــود؟«. همان طور که اســتورینگ گفت، 

فدرالیســت ها - کــه در اینجــا توســط مدیســون رهبــری 

می شــوند - تردید نداشــتند که این اصول اوّلیّه درســت 

بودنــد کــه می تــوان بدان هــا رجوع کــرد و آن هــا منبع و 

توجیــه نهایی حکومــت را ارائه می کنند. نظــر این افراد 

این بود که حتّی یک حکومت عقلانی که ساختار خوبی 

دارد هــم بــه مشــروعیّت و تــداوم نیاز دارد و ســزاوار آن 

است، و باز به قول استورینگ، »منشور حقوقی که این 

اصــول اوّلیّــه را برجســته کند، دولــت را از آن پیش فرض 
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محــروم می کنــد.« پاتریــک هنــری و متعاقبــاً، تومــاس 

جفرسون، مخالف بودند.

جفرســون معتقــد بود کــه باید به طــور مرتّــب، اصول 

نخســتین را به مردم یادآوری کــرد. او علاوه بر موافقت 

بــا هنــری در موردنیــاز بــه منشــور حقــوق طبیعــی، از 

کنوانسیون های مکرّر مردم، با هدف تغییر قانون اساسی 

یــا »اصــلاح بخش هایــی از آن« حمایــت کــرد. مجــدداً، 

مدیســون اذعان می کنــد که این طرح »کامــلاً با نظریهٔ 

جمهوری خواهــی همخوانــی دارد«، امّــا بــا این  حــال، او 

به شدّت با آن مخالف بود. دلیل مخالفت او این بود که 

هرگونه رجوع به مردم، به گفتهٔ او، تلویحاً بیانگر نوعی 

نقص در حکومت خواهد بود، و »ارجاعات مکرّر، تا حد 

زیادی، حکومت را از احترامی که به مرور زمان به دست 

آمده است، محروم می کند، و بدون آن شاید عاقل ترین 

و آزادترین حکومت ها هم ثبات لازم را نداشته باشند.«

نتیجــه ای کــه او گرفــت، بــه همــان انــدازه در مــورد 

یکــی دیگــر از پیشــنهادهای جفرســون صــدق می کند، 

یعنــی اینکــه رســاله های لاک و گفتارهــای ســیدنی، و 

همچنین سایر آثاری که اصول اوّلیّهٔ حکومت را توضیح 

می دهند، بخشــی از برنامه ی درسی موردنیاز دانشگاه 

باشــند. مدیســون پذیرفت که شهروندان باید به قوانین 

احتــرام بگذارنــد، و در یک ملّت جفرســونی، این احترام 

می توانــد بــا عقایدی روشــنگر، القا شــود. امّــا او گفت: 

انتظار شــکل گیری چنین ملّتی همان اندازه اندک است 

که تبار فلســفی شــاهانِ مطلوبِ افلاطون؛ و در هر ملّت 

دیگــری، حتّــی عقلانی تریــن حکومت هــا هــم داشــتن 

پیش داوری های اجتماع در کنار خود را مزیّتی سطحی 

نمی دانند.

آموزه های لینکلن
لینکلن نیز به همین نتیجه رسید. او گفت، این سؤال 

مطــرح می شــود کــه آیا نهادهای سیاســی مــا می توانند 

زنــده بماننــد، یــا بــه قــول او می تواننــد تــداوم یابنــد. 

اصولــی کــه آن نهادهــا مبتنی بــر آن بودنــد، از حمایت 

»میهن دوستان هفتادوشش« برخوردار بود، مردانی که 

قادر به درک »قوانین طبیعت و خدای طبیعت« بودند. 

امّا احمقانه است اگر باور کنیم که عموم مردم قادر به 

چنین درکی هستند. دلبستگی آن ها به نهادهای ما باید 

یک دلبستگی مشتاقانه باشد، نه عقلانی.

لینکلن بیان داشــت که برای بیش از ۵۰ ســال، عشــقِ 

مردم آمریکا به کشــور خود و نهادهای آن، از نفرت آنان 

از بریتانیا، جدایی ناپذیر بود؛ و تا زمانی که خاطرهٔ جنگ 

انقلابی در ذهن آن ها باقی بود، »اصول ریشه دار نفرت و 

انگیزهٔ قدرتمند انتقام، به جای اینکه علیه یکدیگر باشد، 

منحصراً علیه ملّت بریتانیا هدایت شــدند.« و بنابراین 

لینکلن نتیجه می گیرد: »تحت فشار شرایط، پست ترین 

اصــول طبیعــت مــا، یا خاموش شــد، یــا به عوامــل فعّال 

در پیشــبرد شــریف ترین اهداف - یعنی تأسیس و حفظ 

آزادی مدنی و دینی تبدیل شد.« وظیفه ی او، یا، به قول 

خــودش، وظیفــهٔ »واشــنیگتون ما« این بود کــه آزادی را 

موضوع اشتیاق، یا به عبارت دقیق تر، موضوع عشق ما 

قرار دهد. زیرا عشــق، یک اشــتیاق است، نه حکمی که 

نتیجهٔ فرایند استدلال باشد.

او هنگام ادای سوگند ریاست جمهوری در سال ۱۸۶۱ 

به این موضوع اشــاره کرد. بیشــترین قســمتِ نخستین 

ســخنرانیِ او بــه درخواســت از ایالت هــای جنوبی برای 

جدا نشــدن از ایالات متّحده گذشت؛ امّا او می دانست 

کــه آن هــا جدا خواهند شــد؛ زیرا هفت ایالــت قبلاً جدا 

شــده بودنــد. او ســخنان خــود را با این جمله پایــان داد، 

کلماتی که در زندگی یک ملّت به ندرت بیان می شوند 

ما دیگر همچون گذشته، 
قومی نیستیم که اجداد 
یکسانی داشته باشیم. 
اصولاً، درحالی که 
هیچ کس نمی تواند 
اسپارتی شود، هرکسی 
می تواند آمریکایی شود، 
و میلیون ها نفر از سراسر 
جهان، آمریکا را تشکیل 
داده اند که این مسئله 
را توضیح می دهد که 
چرا کلمهٔ میهن دوستانهٔ 
»سرزمین پدری« جایی 
در واژگان ما ندارد
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و تنهــا فردی مانند لینکلن چنین حرفــی را می گوید. او 

گفت: »من نمی خواهم سربسته سخن بگویم. ما دشمن 

نیســتیم، بلکه دوست هســتیم. ما نباید دشمن باشیم. 

اگرچه شاید اشتیاق ما ]دوباره به این کلمه توجّه کنید[ 

تغییــر کــرده باشــد؛ امّــا نبایــد پیوندهــای محبّــت ما را 

بگســلد. تارهای رازآمیز خاطرات که از هر میدان جنگ 

و مزار هر میهن دوستی تا هر قلب تپنده و هر کاشانه ای 

در سرتاســر ایــن ســرزمین پهناور کشــیده شــده اند، اگر 

دوبــاره بــا ســرپنجهٔ فرشــتگان بهتــر طبیعت مــا نواخته 

شــوند، کــه مطمئناً چنیــن خواهد شــد، ســرانجام نوای 

هم سرایان اتّحادیه را طنین انداز خواهد کرد.«

امّــا همان طــور که خود او در ســخنرانی لیســه اشــاره 

کــرده بــود، خاطــرات، حتّــی خاطراتــی ناشــی از قبــور 

میهن دوســتان، به مرور زمان ســرد می شوند و با گذشت 

زمــان، به کلّــی محــو می گردنــد - مگــر اینکه بــا رتوریک 

بسیار قدرتمندی، بتوان آن ها را به بخشی جاودانه از یک 

ملّت تبدیل کرد. چنین رتوریکی، نیازمند یک مناسبت 

خاص اســت و چنین مناســبتی بســیار محتمــل بود که 

خود را نمایان سازد. ازآنجا که جنگ داخلی در راه بود، 

او می دانســت که میهن دوستان بیشتری خواهند مرد. 

هنگامــی که این مناســبت فراهم شــد، لینکلــن بهترین 

خطابــهٔ زبــان انگلیســی را ایــراد کــرد، ســخنرانی ۲۷۲ 

کلمه ای که در میدان جنگ بیان شد. او در گتیسبورگ 

گفت: »ما در میدان نبردی عظیم گرد هم آمده ایم.« تا 

آن را به آرامگاهی مملو از قبور میهن دوستان اختصاص 

دهیم.

امّــا میهن دوســتانی کــه جان خــود را در گتیســبورگ 

از دســت دادنــد چــه کســانی بودنــد؟ آیــا آن هــا شــامل 

ســربازان هنگ پانزدهــم و چهل وهفتم آلاباما می شــدند 

کــه بــه لیتل راندتاپ حمله کردند؟ که احتمــالاً اقدامی 

تعیین کننده در نبرد سرنوشت ساز جنگ بود، و سربازان 

بیســتمِ مِیــن، هشتادوســومِ پنســیلوانیا و چهل وچهــارم 

نیویــورک بودنــد کــه از آن دفــاع کردند؟ آیا آن ها شــامل 

ســربازان کنفدراســیونی می شــدند کــه بــرای پایبنــدی 

بــه حرفشــان، مبنــی بــر دفــاع از خانــه و کاشانه شــان 

می جنگیدنــد و توســط ژنرالــی - بــه نام رابــرت ای. لی۵ 

- رهبــری می شــدند کــه از مأموریــت خــود در ارتــش 

ایالات متّحــده اســتعفا داد؟ زیــرا همان طــور که خودش 

گفت، نمی توانست علیه زادگاهش، خانه اش، فرزندانش 

و همچنیــن ســربازانی که برای همبســتگی می جنگند، 

آتش افروزی کند.

در جریــان ایــن اتّفــاق، درحالی کــه جنــگ رو بــه پایان 

بــود، این ســؤال در یــک اجلاس صلح به بحث گذاشــته 

شد یا دست کم مطرح شد. در ملاقاتی در همپتون رودزِ 

ویرجینیــا، الکســاندر اســتفنز۶ - الکســاندر همیلتــون 

اســتفنز - معاون رئیس کنفدراســیون، به لینکلن گفت: 

»من می فهمم که شما ما را شورشیانی می دانید که به 

دلیــل خیانــت، محکوم به طناب دار هســتیم.« لینکلن 

ایــن گفته را تأیید کرد. اســتفنز گفــت: »خب، ما گمان 

می کردیــم که دیدگاه شــما این گونه باشــد. امّا راســتش 

را بگویــم، هیچ یــک از مــا از اینکــه توســط شــما در مقام 

رئیس جمهور، به دار آویخته شویم، هراسی نداشته ایم.« 

یک تعریف قشــنگ امّا بسیار به جا. چنان که لینکلن بنا 

بود یک ماه بعد در ســخنرانی دوم خود بگوید: »بیایید 

قضاوت نکنیم تا مورد قضاوت قرار نگیریم.« او حداقل 

تمایلــی به قضاوت نداشــت و مطمئناً حاضــر نبود مثلًا 

رابــرت ای. لــی یــا اســتفنز )او و اســتفنز از همــکاران 

حــزب ویــگ در کنگــره در دهــهٔ ۱۸۴۰ بودنــد( یــا حتّــی 

رئیس کنفدراســیون، جفرســون دیویس۷، را که آن ها هم 

آمریکایی بودند، دار بزند.

خدای طبیعت، وضعی 
طبیعی را خلق کرد که 

در آن، از هرکس انتظار 
می رفت که از خودش 
مراقبت کند و به قول 

جان لاک، یک فرد فقط 
زمانی از دیگران مراقبت 

می کند »که حفاظت از 
خودش به خطر نیفتد«
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از جهتــی، وفــاداری آن هــا آمریکایــی بــود. حداقــل، 

آن هــا از آن دســته وفادارانــی بودند که توکویــل در دههٔ 

۱۸۳۰ با آن ها مواجه شــده بود. او گفت که آمریکایی ها 

بیشتر به ایالت های خود وابسته هستند تا به اتّحادیه. 

او گفــت: »اتّحادیــه، یــک نهاد گســترده اســت که هیچ 

موضوع مشــخّصی برای احساسات میهن دوستانه ارائه 

نمی کند«. درحالی که ایالت، »با خاک، با حق مالکیّت و 

عواطف خانوادگی، با خاطرات گذشته، کارهایِ کنونی، 

و امیدهای آینده شناخته می شود.« هدف جنگ تغییر 

ایــن امــر بــود. لینکلن بــه این مســئله نظر داشــت؛ او از 

فرصت جنگ اســتفاده کرد تا عشــق به اتّحادیه را در ما 

ایجــاد کنــد و بدین ترتیب ما او را دوســت داریم زیرا او 

اتّحادیــه را حفــظ کرد و به یاد ما آورد که نمادِ چیســت. 

عشــق و قضاوت عقلانی در حالی  که متفاوت هستند، 

ناسازگار یا آشتی ناپذیر نیستند.

عشق به میهن
در نحوهٔ واکنش آمریکایی ها به کتیبه های حک شــده 

بر دیواره های یادبود لینکلن و جفرسون می توان تفاوت 

را مشــاهده کرد. در مورد دوم، جملهٔ معروف جفرسون 

برجســته اســت: »مــن در پیشــگاه خداونــد ســوگند یاد 

کــرده ام کــه تــا ابــد بــا هــر صورتــی از جباریّت بــر ذهن 

انســان، دشــمن باشــم.« بــر همیــن اســاس، و باتوجّــه  به 

اظهارات مشابه، جفرسون می تواند مورد احترامِ به ویژه 

روشنفکرانی باشد که او را خیرخواه خود می دانند، زیرا 

آن هــا خــود را فرزندان او می دانند. امّا او ســزاوار چیزی 

بیــش از احتــرام اســت؛ همان طــور کــه لینکلــن بیش از 

یک بار گفته است، شایسته است که او به عنوان نگارندهٔ 

اصلــی اعلامیهٔ اســتقلال، مــورد احترام قــرار گیرد. ولی 

ســخنان او به تنهایــی، حتّی آن هایی کــه در بیانیه آمده 

است، احتمالاً عشق ما را، چه به او و چه به کشوری که 

او به تأسیس آن کمک کرد، جلب نمی کند.

اکنون بنای یادبود لینکلن را با کتیبه های آن، خطابهٔ 

گتیســبورگ و شــاید به خصوص پاراگراف پایانی دومین 

سخنرانی در نظر بگیرید:

»بــا بدخواهی در حــق هیچ کس؛ بــا خیرخواهی برای 

همه؛ با ثبات قدم در مســیر حق، همان طور که خداوند 

مــا را قادر می ســازد تــا حق را ببینیم، بیایید بکوشــیم تا 

کاری کــه بــدان مشــغولیم را بــه ســرانجام برســانیم؛ بر 

زخم های ملّت مرهم بگذاریم؛ از کســانی که بار میدان 

نبرد بر دوش آن ها بوده است مراقبت کنیم، و به خاطر 

بیوه هــا و یتیم هایشــان، هــر کاری کــه می توانــد صلحی 

عادلانه و پایدار را در میان ما و همهٔ ملّت ها حاصل کند 

و گرامی بدارد، انجام دهیم.«

مــن مشــاهده کرده ام کــه آمریکایی ها از این ســخنان 

متأثر می شوند و گاهی اشک می ریزند. 

بــدون جنــگ، نــه لینکلــن، آن طــور که مــا او را بــه یاد 

می آوریم، وجود داشت، نه یادبود لینکلن، نه روز یادبود 

- روز آذین بنــدی، زمانــی کــه مــن پســربچه بــودم - و نه 

رژه در خیابان هــای اصلــی مــا. در خصــوص خــودم، رژه 

در خیابان میشــیگان در مرکز شــیکاگو، همیشــه همراه 

بود با کاهش تعداد کهنه ســربازان ایلینوی که نمادهای 

هنگشــان را یــا خودشــان حمــل می کردنــد یــا کمکشــان 

می کردند و گروه هایی که »سرود نبرد جمهوری« و سایر 

موســیقی های رزمــی را می نواختند. بــدون جنگ، هیچ 

سرود ایالتی ای که ما در مدرسه ی ابتدایی می خواندیم، 

برجســته ی  قهرمانــان  و  جنــگ  یادبــود  بــرای  آهنگــی 

ایلینــوی، ماننــد لینکلــن و ژنــرال گرانت و لــوگان وجود 

نداشــت۸. جنگ داخلی، و مراســم یادبود آن، به همهٔ ما 

و نه تنها کســانی که اهل ایلینوی هســتند، کمک کرد تا 

میهن دوست شویم. بخش عمدهٔ این کار توسط لینکلن 

انجام شد. 

البتــه تنهــا او نبــود کــه بــر مــا تأثیر گذاشــت. مــا در 

گذشــته، روز یادبود، ۳۰ می را، هر روز از هفته که بود، 

روز تولــد لینکلــن در ۱۲ فوریــه، روز تولد واشــینگتن در 

لینکلن بیان داشت که 
برای بیش از ۵۰ سال، 
عشقِ مردم آمریکا به 
کشور خود و نهادهای 
آن، از نفرت آنان از 
بریتانیا، جدایی ناپذیر 
بود؛ و تا زمانی که 
خاطرهٔ جنگ انقلابی 
در ذهن آن ها باقی بود، 
»اصول ریشه دار نفرت 
و انگیزهٔ قدرتمند انتقام، 
به جای اینکه علیه 
یکدیگر باشد، منحصراً 
علیه ملّت بریتانیا هدایت 
شدند«.
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۲۲ فوریــه، و روز اســتقلال که وســط یــک تعطیلات آخر 

هفتــه ای ســه روزه در ۴ جــولای گــم نشــده بــود، جشــن 

می گرفتیــم. معلّمــان مــدارس دولتــی مــا )تنهــا تعــداد 

انگشت شماری از ما وارد دانشگاه شدیم( از اینکه اصول 

حکومت مــان را به ما بیاموزند و به ما بگویند که آمریکا 

بهترین کشور روی زمین است، اکراه نداشتند. 

وی کشور فرهنگِ پیشِ ر
البتــه هیچ چیز آمریکایــیِ خاصّی در مــورد این اصول 

وجود ندارد. برعکس، آن ها اصول انتزاعی و جهانیِ حقِ 

سیاســی اند، ماحصــل نظریهٔ سیاســی. ممکن اســت هر 

مردمی با این اصول موافق باشــند، و شــخص جفرســون 

انتظار داشت که در طول زمان، مردم دیگر کشورها هم 

این کار را انجام دهند. او در آستانهٔ پنجاهمین سالگرد 

اعلامیــه گفت: »همهٔ چشــم ها به روی حقوق انســان ها 

باز است، یا در حال باز شدن است.« این اتّفاق نیفتاده 

اســت؛ امّــا اگر اتّفاق می افتــاد، آمریکا وجه تمایز خود و 

در کنــار آن، هرگونــه ادّعایی در خصــوص برخورداری از 

عواطــف مردمش را از دســت مــی داد. در حــال حاضر، 

بــاور عموم مردم آمریکا این اســت که ایــن ملّت خاص، 

تجسّــم این اصولی اســت که ریشــه در میهن دوستی ما 

دارد.

امّــا در حــال حاضر اســاتیدی وجود دارند که نســبت 

بــه وجــود عاطفه در میان ملّتی که بر اســاس این اصول 

بنا شــده اســت، تردید دارنــد. آن ها اشــاره می کنند که 

تأسیس آمریکا مبتنی بر یک قرارداد اجتماعی است که 

توســط افرادی به طبع آزاد و بی قید منعقد شــده اســت، 

و اصــرار دارنــد که برعکــس لینکلن، چیزی جز قــرارداد، 

آن هــا را به یکدیگــر پیوند نمی دهد. آن ها بــر این باورند 

کــه طبیعی اســت که مردم چیــزی فراتر از خودشــان را 

دوســت داشته باشند، و طبیعی ترین شکل آن، عشق به 

اجتماعی اســت که به طور طبیعی و نه قراردادی، به آن 

تعلّق دارند. این چندفرهنگ گرایی اســت، ایده ای که از 

دانشگاه ها به مدارس راهنمایی و حتّی ابتدایی گسترش 

یافته است.

بنابرایــن، اگرچه قانون اساســی آمریکا از »اشــخاص« 

صحبت می کند، و به جز دو اشاره به قبایل سرخپوست، 

هرگــز از گروه هــا چیــزی نمی گویــد، چندفرهنگ گراهــا 

اصــرار دارنــد کــه ایــن کشــور واقعــاً متشــکّل از جوامــع 

کوچکــی از آمریکایی های آفریقایی تبــار، آمریکایی های 

اســپانیایی تبار، آمریکایی هــای آســیایی، آمریکایی هــای 

بومــی و زنــان آمریکایــی اســت )امّا بــه دلایلــی، هرگز از 

مــردان آمریکایــی چیزی نمی گویند( که هــر یک از آن ها 

شایســتگی به رســمیّت شــناخته شــدن دارنــد. بدان ها 

گفته می شود که آن ها هیچ وجه اشتراکی ندارند، البته 

به جز اینکه هرکدام خواســتار به رسمیّت شناخته شدن 

هستند.

امّا به جز قانون کشوری که مشترکاً بدان تعلّق دارند، 

توسط چه کسی یا چه چیزی به رسمیّت شناخته شوند؟ 

حتّــی آن طــور کــه آن هــا درک می کننــد، آیــا آن کشــور، 

لینکلن به این مسئله 
نظر داشت؛ او از فرصت 

جنگ استفاده کرد تا 
عشق به اتّحادیه را در ما 
ایجاد کند و بدین ترتیب 
ما او را دوست داریم زیرا 
او اتّحادیه را حفظ کرد 
و به یاد ما آورد که نمادِ 

چیست. عشق و قضاوت 
عقلانی در حالی  که 

متفاوت هستند، ناسازگار 
یا آشتی ناپذیر نیستند
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خواســتار وفــاداری آنان نیســت؟ این ســؤال بایــد آنان را 

متوقف کند؛ امّا آن ها اصرار دارند که ما نه با شهروندی 

مشترک، بلکه با اجتماعات جداگانه ای که به دلیل رنگ، 

قومیّت یا جنسیّت بدان ها تعلّق داریم، تعریف می شویم 

و در نتیجــه وفــاداری بــه اجتمــاع بر وفاداری به کشــور 

ارجحیّت دارد. نمی دانم چندفرهنگ گرایی چه نقشــی 

در زندگی یا آمال اعضای عادی این اجتماعات مختلف 

ایفــا می کنــد؛ امّا در مدارس رایج اســت و همان طور که 

کلیفورد اروین در این صفحات اشــاره کرده اســت، یک 
واقعیّت جاافتاده در دانشگاه هاست. ۹

هدف میهن دوستی
بــا ایــن  حال، این تنها ایدهٔ مخرّبی نیســت که آموزش 

داده می شود. مارتا نوسبام، استاد سابق دانشگاه براون، 

جایــی که رؤســای جمهــور دموکــرات ما دوســت دارند 

دختــران خــود را بدان جا بفرســتند که اکنون متأســفانه 

اســتاد حقــوق و اخــلاق در دانشــگاه شــیکاگو اســت، 

اخیــراً به نفــع جهان وطن گرایی، به میهن دوســتی حمله 

کرده اســت. او در مقاله اش با عنوان »میهن دوســتی و 

جهان وطن گرایی« می گوید: »غرور میهن دوستانه« هم 

از نظــر اخلاقــی خطرناک اســت و هــم در نهایت، برخی 

از اهداف ارزشــمندی را که میهن دوستی برای خدمت 

بدان ها در پیش گرفته است، ویران می کند. او می گوید 

اشــخاصی که »به تمام جامعهٔ جهانی ابناء بشــر وفادار 

هســتند،« بــرای حصــول عدالــت و برابــری مفیدترنــد؛ 

بنابرایــن، به جــای اینکــه بــه دانش آمــوزان آمــوزش داده 

شــود که »بالاتر از همه، آن ها شــهروندان ایالات متّحده 

هســتند«، باید به دانش آموزان آموخته شــود که »بیش 

از همه، شهروندان جهان انسان ها هستند«. او می گوید 

که مرزهای ملّی نه تنها مصنوعی هستند، بلکه موانعی 

خودسرانه اند که چشم ما را به روی انسانیّت مشترکمان 

می بندند. او می پرســد: »چرا مــا باید چینی ها را زمانی 

کــه در یــک مــکان خــاص، یعنــی ایالات متّحــده زندگی 

می کننــد، هم میهنان خود بدانیم؛ امّا زمانی که در یک 

مکان دیگر، یعنی چین زندگی می کنند، نه؟« او اذعان 

می کند که مردم متفاوت هستند، ولی آن ها »اهداف، 

آمال و ارزش های مشترک« دارند.

امّــا در واقــع مشــکلی هم نیســت که ما دانشــجویان 

چینــی میدان تیان آن مــن را »هم میهنان خــود« بدانیم، 

نه صرفاً به این دلیل که آن ها به تبعیّت از ما، مجســمه ٔ 

آزادی برپا کردند. ما بلافاصله دیدیم که آن ها »اهداف، 

آمــال و ارزش های« مشــابهی دارنــد در حالی  که دولت 

چیــن، این گونه نبود. ما دقیقاً قــادر به دیدن این چیزها 

بودیم، زیرا گرچه آن ها همشــهریان ما نبودند، امّا مانند 

همهٔ انسان ها، دارای حقوق غیرقابل انکاری هستند.

نوســبام از »اجتمــاع جهانــی عدالــت و عقل« ســخن 

می گویــد، امّــا چنیــن جامعــه ای وجــود نــدارد. برخــی 

چشم ها و نه همهٔ آن ها، به حقوق انسان باز شده است. 

بخشــی از جهــان امــروز همان چیزی اســت که در ســال 

۱۹۴۵ بــود، زمانــی کــه ســربازان آمریکایــی اردوگاه هــای 

کار اجبــاری و مــرگ آلمان نازی را کشــف کردند. ژنرال 

آیزنهــاور کــه با وحشــت به یکــی از ایــن اردوگاه هــا نگاه 

می کرد، متأثر شد و گفت:

»مــن می خواهم هر واحد آمریکایی کــه واقعاً در خط 

مقدّم نیست، این مکان را ببیند. به ما می گویند سرباز 

آمریکایــی نمی داند برای چه می جنگد. دســت کم حالا 

سربازان ما می دانند که با چه چیزی می جنگند.«

فکر می کنم نتیجه ای که من از همهٔ این ها می گیرم، 

واضح و درمجموع مناسب است. به تعبیری که مدّت ها 

پیش در مورد اسپارت گفته شده بود، »ایالات متّحده به 

قرعهٔ ما افتاده اســت، بیایید آن را زیبا ســازیم.« و بدان 

عشق بورزیم.

پانوشتها:

1.Helots
2.Lycurgus
3. Patrick Henry
4.Herbert Storing
5. Robert E. Lee
6. Alexander H. Stephens
7. Jefferson Davis
۸. ترانه »ایلینوی« در سال ۱۸۹۳ نوشته شد و در سال ۱۹۲۵ به عنوان 
آهنگ رســمی ایالت شناخته شــد. چیزی که آن را منحصربه فرد 
می کنــد، تأکیــد آن در دو بیــت آخــر، بر جنگ داخلــی به عنوان 

رویدادی تعیین کننده در تاریخ ایالت است:

وقتی صدای کشورتان را شنیدید که فریاد میزند ایلینوی، ایلینوی،
جایی که گلوله و توپ می بارد، ایلینوی، ایلینوی،

آن هنگام میزبان جنوبی عقب نشینی کرد،
زمانی بود که رنگ خاکستری در برابر رنگ آبی قرار گرفت،

هیچ کس شجاع تر از تو نبود، ایلینوی، ایلینوی،
هیچ کس شجاع تر از تو نبود، ایلینوی.

بدون داستان شگفت انگیز تو، ایلینوی، ایلینوی،
نمی توان شکوه ملّت را نوشت، ایلینوی، ایلینوی،

در کارنامهٔ مهر و موم های تو،
نام آبراهام لینکلن به چشم می خورد،

گرانت، و لوگان، و اشک های ما، ایلینوی، ایلینوی،
گرانت، و لوگان، و اشک های ما، ایلینوی.

9.The Public Interest, Number 123, Spring 1996

، باور  در حال حاضر
عموم مردم آمریکا این 
است که این ملّت خاص، 
تجسّم این اصولی است 
که ریشه در میهن دوستی 
ما دارد
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دیوید هیوم 
و فلسفهٔ سیاسیِ  محافظه کاری

رابرت اس. هیل۱
مترجم: سام متینی
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شــکاک  یــک  به عنــوان  بیشــتر  را  هیــوم  دیویــد 

می شناسند، منتقد تیزبین و جامع الاطراف عقل بشری. 

در عمل، بعضاً این ادّعا مطرح می شود که فلسفهٔ هیوم 

مواجهــه ای مرگبار بــا حق طبیعی بــود و امکان قضاوت 

عقلانی »ارزش« را سلب نمود. بدین ترتیب نظریهٔ هیوم 

چونان چالشی در برابر اصل وجودِ فلسفهٔ سیاسی مطرح 

می شــود، چیــزی که باید با آن مقابله کــرد. امّا ما با یک 

پارادوکــس مواجهیــم. خودِ هیوم مؤلف نظریهٔ سیاســی 

جامعی بود که داعیهٔ بیان حقیقت داشت در خصوص 

موضوعاتی نظیر قوانین طبیعت، عدالت، الزامِ اطاعت 

مدنی، و بهترین نوع حکومت.

»وضــع طبیعی« به عقیــدهٔ هیوم، ســاخته  و پرداختهٔ 

فلاسفه است. امّا در ردیابی خاستگاه حکومت، مجازیم 

تا انســان را در یک »شــرایط وحشی و تنها« فرض کنیم. 

ما درمی یابیم که او، بیش از هر حیوان دیگری، هم زمان 

محتــاج و ضعیف اســت. او محتــاج خوراک، پوشــاک و 

پناهگاه اســت. امّا بر اســاس توانایی هــای طبیعی خود، 

بــرای کســب و تأمیــن آن ها خوب تجهیز نشــده اســت. 

جامعه به تنهایی نمی تواند ضعف او را جبران کند. او با 

الحاق نیروهای خود به دیگران قادر به اجرای طرح هایی 

اســت که به تنهایی بــرای آن ها به انــدازهٔ کافی قدرتمند 

نیست؛ تقســیم کار مهارت های بیشتری در صناعت ها 

ایجــاد می کنــد؛ و کمک بخشــی متقابــل، ســپری اســت 

در برابــر تصــادف و بخــت بد. خواســته های او – شــامل 

خواســته های جدیدی که خودِ جامعــه ایجاد می کند – 

تنها در جامعه قابلیّت تحقّق دارند. 

بــا ایــن  حــال خاســتگاه جامعــه را نمی تــوان بــه چنین 

[محاســباتی]  داد،  نســبت  ســودمحوری  محاســبات 

انســان های  از ظرفیّــت  فراتــر  بســی  آن هــا  انجــام  کــه 

آموزش ندیده است. این امر مربوط است به نیازی دیگر 

بــا علاجــی واضح تر، یعنی میل جنســی. این میل مردان 

و زنــان را گــرد هم مــی آورد؛ در ادامه، تأثر ناشــی از والد 

بــودن آن هــا را متّحــد می کند؛ و جامعه ٔ خانــواده، تحت 

حکمرانی والدین، به وجود می آید. در خانواده است که 

انسان ها به تجربه مزایای جامعه را می آموزند و در همان 

زمان مهیای آن می شوند. 

امّــا عوامــل مشــخّصی وجــود دارند که حفــظ جامعه 

را دشــوار می ســازند. نخســت، انفعالات خودپسندی و 

ســخاوت. اولاً انســان عمومــاً خود را بهتر از هر شــخص 

دیگــری دوســت دارد. و گرچــه برآینــد تأثــرات او بــرای 

»وضع طبیعی« به 
عقیدهٔ هیوم، ساخته  و 
پرداختهٔ فلاسفه است. 
امّا در ردیابی خاستگاه 
حکومت، مجازیم تا 
انسان را در یک »شرایط 
وحشی و تنها« فرض 
کنیم
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دیگــران معمــولاً بزرگ تــر از حبّ نفــس اوســت، ولی این 

میل عمدتاً محدود به بســتگان و دوســتانش می شــود. 

ثانیــاً، کمیابــی و ناپایداری امــوال بیرونی. کمیّت اموال 

بیرونــی بــرای ارضای نیازها و امیال همه کافی نیســت. 

و ممکن اســت برخلاف کیفیّات جســمانی سودمند، از 

صاحب شــان گرفته شــده و برای شخصی دیگر سودمند 

واقع شوند. این شرایط درونی و بیرونی مقارن می شوند 

تا مانع اصلیِ جامعه را ایجاد کنند، میل »سیری ناپذیر، 

ابدی، جهان شمول« به تصاحب دارایی ها برای خودمان 

و نزدیکانمان. سایر انفعالات راحت تر محدود می شوند 

یا آن چنان خطرناک نیســتند. برای مثــال، غرور انفعالی 

اجتماعی است و »عامل همبستگی میان انسان ها.«

ما نمی توانیم انتظار داشــته باشــیم کــه این گرایش با 

عواطف اخلاقی طبیعی مان مهار شــود. این ها خودشان 

را بــا رشــتهٔ طبیعی انفعــالات وفق می دهنــد و تمایل به 

تقویــت آن هــا دارند. علاجِ کار نیرنگی اســت که با عقل 

کشــف می شــود: »قــراردادی کــه همــهٔ اعضــای جامعه 

وارد آن می شــوند تــا به مالکیّت آن امــوال بیرونی ثبات 

ببخشــند، و هرکســی را در لــذّت آرامِ آنچــه می توانــد 

بــا بخــت و سخت کوشــی خــود تصاحــب کنــد، باقــی 

می گذارد.« این نخستین قانون طبیعت است: پرهیز از 

دارایی های دیگران. 

طبیعت این قرارداد یا توافق از جنس وعده یا عقدنامه 

نیست. بلکه فهمی مشترک از منافع مشترک است، که 

به تدریج در میان انســان ها پدیدار می شــود، و با تجربهٔ 

مکــرّرِ عــذابِ تخطـّـی از آن [قــرارداد]، نیــرو می گیــرد. 

به محــض تثبیــت آن، ایده هــای عدالــت و بی عدالتــی 

و ایده هایــی کــه به تبــع آن هــا می آینــد، مالکیّــت، حق و 

تکلیف، پدیدار می شوند. 

اگــر قانــون بنیادیــن عدالــت، ثبــات مالکیّت باشــد، 

پــس بــه قوانیــن دیگــری نیــاز داریم تــا تعییــن کنیم که 

کدام اموال، دارایی کدام اشــخاص اســت. روشــن ترین 

قانون مربوط به دارایی های فعلی بود و پس از آن ســایر 

دارایی ها خود را نشان می دهند: تصرّف به عنف، احراز 

حق در اثر مرور زمان، و غیره. خب در عمل این قوانین به 

بخت  وابسته اند و اغلب باید منجر به عدم تناسب میان 

دارایی  انسان ها و خواست ها و امیالشان شوند. امّا هیوم 

اصرار می ورزد که انطباق یا تناســبِ دارایی با اشــخاص 

را هرگــز نمی تــوان به عنــوان یک قانون پذیرفــت. قوانین 

عادلانه وضع می شــوند تا نزاع و اختلاف را پایان دهند، 

و هیچ چیز بیشــتر از پرســش در باب انطباق و تناســب، 

مولدّ نزاع و اختلاف نیست. برای مجازشمردن سازگاریِ 

دارایی با اشخاص بدون ایجاد دردسر، ترفند طبیعی این 

است که مجوز انتقالِ مبتنی بر رضایتِ دارایی را صادر 

کنیم. این دومین قانون طبیعی است، و عمدتاً به همان 

شکل قانون نخست  بسط می یابد.

ســومین قانون طبیعت الزام به وعده هاســت، و بدین 

ترتیب شــکل می گیرد: مزیّت سودمندی متقابل واضح 

اســت. اگــر مــن اکنــون بــه شــما در برداشــت محصــول 

کمــک کنــم و شــما در عــوض بعــداً بــه من در برداشــت 

محصــول کمک کنید، هر دوی ما منتفع می شــویم. امّا 

اگــر انســان ها به حال خود رها می شــدند تــا در پی روند 

طبیعــی انفعالات خــود برونــد، خودخواهی و ســخاوت 

محدود، این مزیّت را از آن ها ســلب می کرد. من شــاید 

به شما کمک می کردم و شما به من کمک نمی کردید. یا 

محتمل تر، من از کمک به شما خودداری می کردم، مبادا 

شــاید شــما در عوض بــه من کمک نکنیــد. کمی تجربه 

راه حــل رانشــانمان می دهد: انســان ها »صــورت معیّنی 

از کلمــات،« بــه نــام وعــده را ابداع می کنند، کــه با آن، 

شــخص عزم انجام کاری می کند و در صورت ناکامی، 

خود را در معرض جریمهٔ بی اعتمادی قرار می دهد. 

چنیــن چیــزی، خاســتگاه قوانیــن مربــوط بــه عدالت 

است. هیوم می گوید که »الزام طبیعی« به رعایت این 

قوانین، نفع شخصی  دارد. امّا از آنجایی که هیوم »نظام 

هیوم اصرار می ورزد که 
انطباق یا تناسبِ دارایی 

با اشخاص را هرگز 
نمی توان به عنوان یک 

قانون پذیرفت. قوانین 
عادلانه وضع می شوند 

تا نزاع و اختلاف را پایان 
دهند، و هیچ چیز بیشتر 

از پرسش در باب انطباق 
و تناسب، مولّد نزاع و 

اختلاف نیست
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اخلاقیاتــی خودخواهانــه« را رد می کنــد، او بایــد »الزام 

اخلاقــی« آن هــا را بــر اساســی متفاوت تبییــن کند. چرا 

عدالــت فضیلت اســت و بی عدالتی رذیلت؟ پاســخ این 

است که ما تشخیص می دهیم که عدالت برای جامعه 

مفید اســت. شــاید ما همیشه عادلانه عمل نکنیم. ولی 

در مشــاهدهٔ بی عدالتی دیگران مــا آن را مخرّب قلمداد 

می کنیــم و این تشــویش را با کســانی کــه عواقب بد آن 

را احســاس خواهنــد کرد، تقســیم می نماییم. این قضیه 

تــا حــدّی در مــورد اعمــال ما نیــز صدق می کنــد.  و این 

تشویشِ تقسیم شده یا رنج همدلانه، با احساس سرزنش 

اخلاقــی این همــان اســت و بــا ابزارهــای دیگــری تقویت 

می شــود: »ترفنــد سیاســتمداران« بــا اعمــال ســتایش و 

سرزنش عمومی، با تربیت، که به ما می آموزد تا عدالت 

را قابــل افتخــار بدانیــم، و با بذل توجّه به اعتبــار ما. امّا 

همــهٔ این هــا، بــدون تمایــزات اخلاقی پیشــینی، بی ثمر 

خواهند بود. پس درمجموع، انگیزهٔ اصلی برای تأسیس 

عدالت نفع شخصی است، لیکن منبع تحسین اخلاقی 

آن، »همدلی با منفعت عمومی« است. )۱(

مزایــای جامعــه و نتیجتــاً قوانیــن عادلانــه عظیــم و 

واضح انــد. ولــی نمی تــوان رعایــت دقیق آن هــا را انتظار 

داشــت. برای یک چیز، نفع یک فرد ممکن اســت گاهی 

با یک عمل ناعادلانه بهتر تأمین شود. هرچند در اغلب 

موارد تخطیّ های ما به ســبب تمایلمان به تنظیم امیال 

و خواســت ها به منظــور مطابقــت با ظاهر اشــیاء به جای 

ارزش حقیقی آن هاست، و ترجیح خیر کمترِ در دسترس 

به خیر بزرگ تری که دورتر اســت. بنابراین ما مشتاق  به 

چنــگ آوردن مزیّت بی واســطه  ای هســتیم کــه با عملی 

ناعادلانــه کســب شــده باشــد، ولــو بــه قیمت از دســت 

دادن مزیّت حقیقی ولی دور از دسترسی که با عدالت 

به دســت بیاید. حفــاظ اصلی ای که انســان ها به منظور 

جلوگیــری از رســوخ ایــن ضعف تعبیه کردنــد، حکومت 

اســت. گرایــش طبیعی انســان ها بــه ترجیح امــر نزدیک 

بــه دور، علاج ناپذیــر اســت، امّــا می تــوان آن  را بــا تغییر 

شــرایط و موقعیّت شان بی ضرر ســاخت. برخی انسان ها 

حاکم خلق شده اند، یعنی در جایگاهی قرارگرفته اند که 

علاقه ای بی واســطه به برقراری منصفانــهٔ عدالت دارند 

و به برعکس آن، یا بســیار کم علاقه اند یا هیچ علاقه ای 

ندارند. باقی انســان ها اتباع اند، یعنی چنان تخته بند و 

محــدودِ حاکمان انــد کــه علاقــهٔ بی واسطه شــان تبعیّت 

از عدالت اســت. همانند قوانیــن عادلانه، انگیزهٔ اصلی 

و الــزام طبیعــی بــرای اطاعت از حکومت نفع شــخصی 

اســت و الــزام اخلاقی از همدلی با نفع عمومی نشــئت 

می گیرد. 

هــدف بنیادیــن و اصلــی حکومــت برقــراری عدالــت 

اســت، یعنــی صیانــت از مالکیّــت و اجــرای قراردادهــا. 

طرح هــای  اجــرای  پذیرفتــن  به منظــور  آن هــا  هرچنــد 

ســودمند در مقیــاس بزرگ که تک تک افــراد نمی توانند 

یا نمی خواهند انجام دهند، فراتر از این عمل می کنند. 

بنابرایــن حکومــت نه تنها از انســان ها صیانــت می کند، 

همان گونه که آن ها پیگیر منفعت شان هستند، بلکه در 

همین راستا به آن ها نیاز دارد.  

هیــوم وظایــف تبعیّــت از حکومــت و رعایــت قوانین 

بــا »فضائــل طبیعــی،« »فضائــل  تمایــز  در  را  عادلانــه 

مصنــوع« نامیــد. اســاس ایــن تمایــز این اســت: فضائل 

طبیعــی آن هایی اند که انســان ها بر اســاس غریزهٔ اصلی 

یــا تکانــهٔ طبیعــی بدان هــا گرایــش دارنــد، و آن هایی که 

مشــمول تأیید اخلاقی می شــوند زیرا نشــانه های چنین 

غریــزه یا تکانه ای  هســتند. برای مثــال، کاملاً صرف نظر 

از هرگونه ملاحظات مربوط به وظیفه یا سودمندی، تأثر 

طبیعــی والدین به فرزنــدان وجود دارد. از ســوی دیگر، 

عمــل بــه فضائــل مصنــوع به خاطــر چنیــن گرایش هایی 

نیســت. برعکس، به نظر می رســد کــه غرایز طبیعی ما، 

اگــر بــه حال خود رها شــوند، ما را به انــواع بی عدالتی و 

سرکشــی ســوق می دهند. تنها پس از تأمّل و بازاندیشی 

اســت که فضائل طبیعی به چشــم ما ستودنی می آیند، 

زیرا هستند فضائلی که صرفاً ماحصل ابداع انسانی اند. 

اگر بخواهیم نمونه ای واضح بیاوریم، تصوّر کنید که بر 

اســاس مفاد یک وصیت نامه، بخت از شــخصی شایسته 

گرفته شــده و به انســانی ناشایست داده شــود. در نگاه 

نخســت، نــه ســعادت خصوصــی بدیــن طریــق حاصــل 

هیوم وظایف تبعیّت از 
حکومت و رعایت قوانین 
عادلانه را در تمایز 
با »فضائل طبیعی،« 
ع« نامید.  »فضائل مصنو
اساس این تمایز این 
است: فضائل طبیعی 
آن هایی اند که انسان ها 
بر اساس غریزهٔ اصلی 
یا تکانهٔ طبیعی بدان ها 
گرایش دارند، و آن هایی 
که مشمول تأیید اخلاقی 
می شوند زیرا نشانه های 
چنین غریزه یا تکانه ای  
هستند
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می شــود و نــه ســعادت عمومــی. امّا فضیلــت یک عمل 

زمانــی پدیــدار می شــود که به عنــوان بخشــی از طرحی 

گسترده  که باید حتّی در موارد دشوار هم کاملاً مطابق 

آن باشد درنظرگرفته شود، زیرا عملی کردن طرح مذکور، 

به مثابهٔ یک کل، سودمند است. 

مصنــوع،«  »فضائــل  به هرحــال،  دیگــر،  معنــای  بــه 

طبیعی انــد. آن هــا ضرورتــاً از وضعیّــت انســان ناشــی 

می شــوند. و محصــول عقل انــد، کــه به انــدازهٔ انفعــال 

بخشــی از طبیعــت انســان اســت. بنابرایــن، همان طور 

کــه دیدیــم، هیــوم اِبایــی از صحبــت در بــاب »قوانین 

طبیعت« ندارد.)۲(

فضائل مصنوع را نباید ضدِ انفعالات در نظر گرفت. 

آن هــا صرفــاً ضــد »اقداماتــی بی پــروا و شــتاب زده« اند. 

بنابرایــن، حکومــت گرایش بــه ترجیح مزیّت بی واســطه 

بــر مزیّــت دور را ریشــه کن نمی کند؛ بلکــه صرفاً جهت 

جدیــدی بــه آن می دهــد تــا اثــرات بــدش را نابــود کند. 

درواقــع انفعــالات بــا کنترل شــدن و جهت دهــی، بهتر 

ارضاء می شوند. به ویژه، طمع، اگر تابع محدودیّت های 

عدالت باشــد بســی بیشتر از زمانی که به حال خود رها 

شده باشد، کاملاً ارضاء می شود. )۳( 

چون عدالت و حکومت ابداعاتی اند که هدفشان سود 

رساندن به انسان هاست، واضح است که در همهٔ موارد 

نادر و غیرمتعارف، مجازیم تا الزامات آن ها را به حالت 

تعلیــق درآوریم. قانــون مألوف، مراعات سفت وســخت 

عدالت و اطاعت کورکورانه از حکومت است. امّا، برای 

مثــال، در یــک شــهر محاصره شــده ممکن اســت مجبور 

شــویم حقوق مالکیّت را، بنا به ضرورت عمومی، واگذار 

کنیم. و همان طور که عاطفهٔ جهان شــمول بشــری اعلام 

می کند، زمانی که نتیجهٔ تبعیّت مدام از حکومت صرفاً 

تباهی عمومی باشــد، رشــته های پیوند تابعیّت سســت 

شده و شورش صحیح است. علاقهٔ انسان ها به آن امنیّت 

و صیانتــی کــه تنها از عهــدهٔ جامعهٔ سیاســی برمی آید، 

مجموعــاً »انگیزهٔ اصلــی« به منظور تأســیس حکومت و 

»ضمانــت اجــرای فوری« تبعیّت از آن اســت. وقتی که 

حکمرانان چنان ستمگر شوند که حکومت دیگر از عهدهٔ 

تأمیــن امنیّت و صیانــت برنیاید، ضمانت اجرای مذکور 

دیگر معتبر نیست. معلول با علّت از بین می رود. 

ایــن اذعــان بــه حــق ســرپیچی در شــرایط نامعمــول 

اضطــراری، ایــن دشــواری را پیــش می کشــد: از آنجایی 

که انســان ها بســیار مایل به پیــروی از »قوانیــن کلّی«  و 

تبعیّــت از اصول انــد، پــس از اینکه اســتدلال های آن ها [

قوانیــن و اصــول] از بین رفتند، ممکن نیســت که »الزام 

اخلاقــی« بــه تبعیّــت، کــه منبعــث از همدلــی اســت، 

»الــزام طبیعــی« مبتنــی بــر منفعــت را نجــات دهــد؟  

ممکن نیســت که انســان ها ملزم به تبعیّت از حکومتی 

شــوند که مخربِ عدالت اســت؟ هیــوم می گوید خیر. 

شناخت ما از طبیعت انسان، تاریخ گذشته، و از دوران 

کنونــی به ما می گوید که آن نقایص انســانی که جامعهٔ 

سیاســی برای جلوگیری از آن ها دایر شــده اســت، ذاتی 

همــهٔ انسان هاســت، حاکمان مســتثنا نیســتند، و اینکه 
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برخی اوقات می توانیم منطقاً انتظار داشــته باشــیم که 

آن هــا ظالمانه و ناعادلانه عمل کننــد، حتّی علیه منافع 

بی واسطه شــان. این مشــاهده، که مبتنــی بر نمونه های 

بســیاری اســت، به خودی خود خصیصهٔ یــک قانون کلّی 

را داراست، و نتیجتاً می تواند به عنوان مبنایِ استثنا بر 

قانون کلّی تبعیّت، به کار رود. بنابراین، این گونه است 

که عقیدهٔ عمومی بشر بر این است که مقاومت در برابر 

ستم، جرم نیست. )۴(

هیوم می گوید که در پیکربندی خردمندانهٔ نهادهای 

سیاســی، »هر انســانی را بایــد یک دغل باز تصــوّر کرد،« 

یعنــی کســی کــه همــواره در پــی منفعــت خود اســت. 

جایگزیــن ایــن فــرض اتــکا بــر ارادهٔ خیــرِ حاکمــان بــرای 

حفاظت از مالکیّت و آزادی است؛ به عبارت دیگر، اتکا 

بر بخت و نداشتن هیچ گونه حفاظت. نهادهای خوب بر 

وجــود فضائل خصوصی بزرگ تکیــه نخواهند کرد؛ آن ها 

تضمین خواهند کرد که منافع خصوصی انسان ها، حتّی 

انســان های بد، چنان کنترل و جهت دهی خواهند شــد 

تــا در راســتای خدمــت به خیــر عمومی و ایجــاد آن قرار 

گیرنــد. چنیــن چیــزی هدف حکومــت آزادی اســت که 

هیوم آن را »سعادتمندترین« جامعه می نامید. 

قــدرت یک حکومــت آزاد به بزرگی هــر نوع حکومت 

دیگری است، امّا میان چندین بخش تقسیم شده است، 

شــاید یــک پادشــاه، یــک آریستوکراســی موروثــی و یــک 

مجلس عوام باشد که چنان نظارتی بر یکدیگر دارند که 

مانع غلبهٔ یکی بر سایرین و قبضهٔ کنترل مطلق می شوند. 

از آنجایی که قدرت خودکامانه همواره تا حدّی ستمگر 

اســت، یــک حکومت آزاد باید مطابــق قوانین کلّی، برابر 

و از پیش  معلــوم عمــل کند. هم مجلس عوام باید وجود 

داشــته باشد و هم ســنای »آریســتوکراتیک« کوچک تر. 

ســنا خــرد را بــه ارمغــان مــی آورد و نهــاد دیگــر [مجلس 

عــوام] حقیقت گوییِ ســنا را تضمین می کند. مصلحت 

مجلــس عوام در این اســت کــه در انتخابــات متعدّد از 

ســوی رأی دهندگانی بــا تمکّن مالی نســبتاً بالا انتخاب 

شــوند. آریستوکراســی با صلح و نظم ســازگار اســت، امّا 

تمایل به ستمگرشدن دارد. خوب است که آن را با یکی 

از عناصر دموکراســی تعدیل کنیم، تا چنان تنظیم شــود 

که از معایب خاص دموکراسی، نظیر هرج و مرج، برکنار 

بمانــد. بســیار مهم اســت کــه از دولــت در برابــر تعدّی 

کلیســایی و نزاع های مذهبی صیانــت کنیم. باید میان 

قدرت سیاســی و کلیســایی اتّحاد وجود داشــته باشد و 

روحانیون وابسته به حکومت سیاسی باشند. تساهل در 

برابــر فرقه هــای مخالف به منظور »کاســتن از تحریکات 

آن ها و واداشتن اتّحاد سیاسی به فائق آمدن بر تمایزات 

مذهبی،« ضروری است.  

هیــوم می گویــد کــه آزادی در قاموس حکومــت آزاد، 

»کمال جامعهٔ سیاســی« اســت.  امّا اقتدار برای اســاس 

وجود آن ضروری است، و اگر  این دو با هم مغایر بودند، 

همان گونه که اغلب اتّفاق می افتد، شاید بهتر باشد که 

تقــدّم را بــه اقتــدار داد. به بیــان دیگر، منطقــاً می توان 

گفت که آنچه ضروری اســت، می تواند از خود مراقبت 

کند و خواهد کرد، و کمتر از آنچه مستلزم کمال جامعه 

اســت، محتــاج صیانت اســت و احتمالاً  مــورد غفلت و 

اغماض قرار می گیرد. 

به رغم احترام هیوم برای حکومت آزاد، او فکر می کرد 

کــه در همــان ایّــام، حتّــی پادشــاهی مطلقــه نیــز آن قدر 

پیشــرفت کرده بــود که غایات جامعهٔ سیاســی را تقریباً 

به خوبــی هــر نــوع حکومــت دیگــری بــرآورده می کــرد. 

پادشــاهی های متمــدّن مــدرن نهادهــا و رویه هــا را از 

حکومت هــای آزاد بــه عاریــه گرفته بودنــد و در آرامش، 

ثبــات، و امنیّتِ مالکیّت، بســیار بدان ها نزدیک بودند. 

آن ها می توانند حتّی پیش تر بروند. 

این بازاندیشی نشان دهندهٔ این است که وضع حقایق 

ابدی و دائمی در سیاســت، مســتلزم مراقبت است. ما 

باید در پیش گویی محتاط باشــیم. به طریق مشــابه، ما 

باید در قضاوت اخلاقی صبور باشیم، و برای مثال، ادوار 

علاقهٔ انسان ها به آن 
امنیّت و صیانتی که تنها 
از عهدهٔ جامعهٔ سیاسی 
برمی آید، مجموعاً 
»انگیزهٔ اصلی« به منظور 
تأسیس حکومت و 
»ضمانت اجرای فوری« 
تبعیّت از آن است. وقتی 
که حکمرانان چنان 
ستمگر شوند که حکومت 
دیگر از عهدهٔ تأمین 
امنیّت و صیانت برنیاید، 
ضمانت اجرای مذکور 
دیگر معتبر نیست. معلول 
با علّت از بین می رود
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پیشــین را به خاطر عدم تساهل مذهبی سرزنش نکنیم، 

زیــرا آنــان هیــچ تجربــه ای نداشــتند که نشــان دهــد آن 

تساهل، گرچه در اصل »پارادوکسیکال« است، در عمل 

»ســودمند« اســت. ما باید ســایر دوران را با اصولی که 

در همــان دوران حاکم بود مــورد قضاوت قرار دهیم. به 

بیان کلّی تر، »جهان هنوز بسیار جوان است« برای اینکه 

کاملاً بداند طبیعت انســان قادر بــه انجام چه کارهایی 

اســت یــا تأثیر تغییــرات در »تربیت، عادات، یــا اصول«ِ 

انسان ها چیست. )۵(

نظرگاه هیوم در باب سیاست اغلب با عنوان »توری۱« 

توصیف شده است. برای مثال، توماس جفرسون، تاریخ 

انگلســتانِ هیوم را مسئول تضعیف اصول حکومت آزاد 

انگلیسی و گسترش »صنعت گردشگری جهان شمول در 

سراسر زمین« می دانست. البته هیوم پاسخ می داد که 

امتناع او در ذبح حقایق تاریخی به پای »پیش فرض های 

ویران گر ویگیسم،۲« آزاردهنده بود. به نظر می رسید که 

آمــوزهٔ نظــری او در باب طبیعت، اشــیاء و شــکل صحیح 

حکومت بسیار نزدیک به آموزهٔ فیلسوف بزرگ »ویگ،« 

لاک، باشــد. امّا اگر هیوم از حیث فلســفی »ویگ« بود، 

عنوان می کرد که یک ویگ »بســیار شکاک« است. این 

امــر به شــکل بســیار واضحــی در حملــهٔ او علیــه »نظام 

سیاســی متــداول« و »مرامنامــهٔ«  حــزب ویــگ، نظریــهٔ 

قرارداد اجتماعی، و در هشدار او علیه بدعت [سیاسی] 

و بی اعتمادی به آن، پدیدار می شود. 

نظریهٔ قرارداد اجتماعی، آن گونه که هیوم درمی یافت، 

این بود که قوای حکومت ناشــی از رضایت اتباع است، 

اینکه الزام به تبعیّت مبتنی بر تبادل تعهّدات در قرارداد 

پایه گذاری حکومت اســت، و اگر حکومت ستمگر شده 

و درنتیجــه تعهّــدات خود را زیر پا بگــذارد، بار این الزام 

از دوش اتبــاع برداشــته می شــود. یــک اســتدلال علیــه 

این نظریه بدین قرار اســت: انگیــزهٔ اصلی برای تعهّد به 

صــدق وعــده، همان انگیزهٔ اصلی بــرای تعهدّ به تبعیّت 

از قوانیــن اســت؛ وعده هــا به طریقــی بــه کار منافع ما و 

به طریقی دیگر، به کار حکومت می آیند. بنابراین تکلیف 

دومی مبتنی بر اوّلی نیست. اگر وعده  ای در کار نبود، 

حکومــت بــاز هــم ضــروری می بــود. در عمــل، حکومت 

نمی توانــد متّکــی بــر وفــای به عهد باشــد، آن چنــان  که 

عمدتاً بدین منظور تأســیس شده اســت که آن پایبندی 

را اعمال کند. 

اعتــراض اصلــی هیــوم این اســت کــه نظریهٔ قــرارداد 

برخلاف رویه و عاطفهٔ همه ی بشــریّت است. او خواهد 

پذیرفــت کــه حکومــت، در بــدو پیدایــش، بایــد مبتنــی 

بــر رضایــت باشــد. انســان ها از حیــث قدرت جســمانی 

تقریبــاً برابرند، و تا قبل از تحصیل، حتّی از لحاظ ذهنی 

نیــز؛ هیچ کــس نمی تواند توده ها را بــه زور تحت تبعیّتِ 

خــود درآورد. تبعیّــت از حکومــت تنهــا وقتــی می تواند 

پدیدار شــود که انســان ها داوطلبانه آزادی طبیعی خود 

را واگذارنــد و بپذیرنــد که به خاطر صلــح و نظم، بر آن ها 

حکومت شــود. و این را می توان »قرارداد اوّلیّه« نامید. 

امّــا هیچ یــک از حکومت هایــی که ما ســابقهٔ آن هــا را در 

اختیار داریم، بر اساس رضایت داوطلبانهٔ مردم تشکیل 

نشــده اند؛ بلکــه خاســتگاه های آن هــا فتح یــا غصب اند. 

به عنوان یک قانون، دقیقاً در هنگام تغییر حکومت است 

که مردم کمتر طرف مشورت قرار می گیرند.  

عواطف طبیعی همهٔ انســان ها نظریهٔ قرارداد را نقض 

می کند. حکمرانان اقتدار خود را مبتنی بر رضایت اتباع 

نمی دانند، به گونه ای که آن ها تمایل دارند تا این دیدگاه 

راجــع بــه امور را فتنه انگیز بدانند. و اتباع غایت خود را  

تبعیّت از یک حکومت خاص می دانند. 

درنتیجــه، هیــوم با نســخهٔ لاک از آمــوزهٔ حق طبیعی 

مــدرن مخالفــت می کنــد. امّــا مخالفــت او از موضــع 

توافقــی بنیادین با غرض آن [حق طبیعی مدرن] اســت. 

هدف این اســت که جامعهٔ سیاسی را به گونه ای سامان 

دهیــم کــه مقاصد آن با عمــل طبیعی انفعــالات محقّق 

شوند، بدون اتّکای اضافی بر خیریّت خارق العاده، یعنی 

بر بخت. همان طور که هیوم می گوید، »همهٔ طرح های 

حکومــت که متصــوّر اصلاحی عظیم در رفتارهای بشــر 

باشــند، به وضــوح خیالی انــد.« حــالا اعتــراض هیــوم به 

نظریــهٔ قــرارداد دقیقــاً این اســت کــه این نظریــه متصوّر 

چنین اصلاحی در رفتارهاســت. قــدرت عقل را بیش  از 

قدرت یک حکومت 
ع  آزاد به بزرگی هر نو

حکومت دیگری است، 
امّا میان چندین بخش 

تقسیم شده است، 
شاید یک پادشاه، یک 

آریستوکراسی موروثی و 
یک مجلس عوام باشد 

که چنان نظارتی بر 
یکدیگر دارند که مانع 

غلبهٔ یکی بر سایرین 
و قبضهٔ کنترل مطلق 

می شوند
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اندازه برآورد می کند، یا اگر دقیق تر بگوییم، بسیار ساده 

می پذیــرد که انســان ها منافــع واقعی خود را به درســتی 

خواهنــد شــناخت و مداوماً آن هــا را پی خواهند گرفت. 

اگــر آن ها چنین می کردند، به واقع هیچ حکومتی جز بر 

پایــهٔ رضایت وجود نمی داشــت. امّــا از آنجایی که آن ها 

چنین کاری نمی کنند، ســایر بنیان هــا را باید پذیرفت و 

حکم به عادل بودنشان داد. نظریهٔ قرارداد که مقصودش 

هماهنگــی با انفعالات انســان اســت، بــه نتایجی منجر 

می شــود کــه برخلاف تجربــه و عاطفهٔ جهان شــمول اند. 

برای مثال، مشروعیّت پادشاهی مطلقه، که همانند هر 

شــکل دیگری از حکومت، »مرسوم« و »طبیعی« است، 

را انکار می کند. 

نظریــهٔ قرارداد می آموزد که چنانچه حکمرانان آن قدر 

ستمگر شوند که دیگر قادر به تأمین امنیّت و صیانت از 

اتباع نباشند، اتباع دیگر مجبور به پذیرش آن ها نیستند. 

هامنطور که دریافتیم، هیوم با این قضیه موافق اســت. 

ولی نظریه ٔ قرارداد اوّلیّه، نه در نظر نیازی برای رســیدن 

بــه ایــن نتیجه دارد، و نه در عمل آن را تضمین می کند. 

در چنین موارد حادی می توان مطمئن بود که انســان ها 

بدون ارجاع به هرگونه نظریه، مقاومت می کنند؛ نظریهٔ 

تبعیّــت منفعلانه به انــدازه ای کــه از قــرارداد اجتماعی 

بیگانه اســت، از عواطف مشــترک انســان ها نیــز به دور 

اســت. هرچند قرارداد اجتماعی نه تنها ضروری نیست، 

بلکــه مخرّب اســت. در روند عادی وقایــع، وظیفهٔ اتباع 

»تبعیّت کورکورانه« اســت. ولی نظریهٔ قرارداد توجّه ما 

را از قانون کلّی پرت کرده و متوجّهٔ استثنائات می کند، 

اســتثنائاتی کــه ممکــن اســت مــا » امّــا آن قــدر درگیــر 

خودمــان باشــیم کــه نتوانیــم آن هــا را بپذیریــم و تعمیم 

دهیم.« تابعیّت داوطلبانه، تابعیّتی متزلزل است. 

رشته های تابعیّت را نباید گسست بلکه باید سخت تر 

کرد. جامعهٔ انسانی بدنه ای پیوسته است، هر لحظه در 

حال گرفتن و ازدست دادن عضو است، و درنتیجه، ثبات 

هیوم می گوید که در 
پیکربندی خردمندانهٔ 
نهادهای سیاسی، »هر 
انسانی را باید یک 
دغل باز تصوّر کرد،« 
یعنی کسی که همواره در 
پی منفعت خود است
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در حکومت امری حیاتی اســت. برای صلح و نظمی که 

دلیل وجودی حکومت و حکمرانان است، ضروری است. 

البتــه مطلــوب اســت که شــکل حکومت خوب باشــد و 

حکمرانان مناســب باشــند. امّا برتری دادن به یک شکل 

از حکومت یا مناسب دانستن حکمران خاصّی که بالاتر 

از معیار است، گشودن در به روی قحطی و بی نظمی ای 

است که حکومت قصد ممانعت از آن را دارد. بنابراین، 

بهتر است که بیشترین وزن را به مطالبات نظم مستقر 

بدهیم. )۶(

هیــوم می گویــد کــه هــر حکومتــی مبتنی بــر عقیده 

اســت. حامی عمدهٔ حکمرانی اقلیّت بر اکثریّت، یعنی 

ضعفا بر اقویا، این عقیده است که صاحبان اقتدار، حق 

داشــتن آن اقتدار را دارند.  این عقیده معمولاً محصول 

زمــان و عادت اســت. عرف راهنمای بزرگ زندگی بشــر 

اســت؛ اکثر انســان ها هرگز به جســتجوی دلایــل اقتدار 

شکل حکومتی که بدان خو گرفته اند، برنمی آیند. یا اگر 

هم  چنین باشد، چنانچه به آن ها گفته شود که این شکل 

حکومت برای مدّت های مدید رواج داشته است و آن ها 

نیز در مســیر اجدادشــان قــدم برمی دارند، راضی شــان 

می کند. »قدمت همواره موجد عقیدهٔ درست است.« 

آن بنیان حکومت که حقیقتاً مطابق با تمایلات طبیعی 

انسان هاست، نه قرارداد بلکه عرف است.

از ملاحظه ٔ فوق به نظر می رســد از آنجایی  که نوآوری 

هــم جذابیّت هــای خــود را دارد، در رابطــه با بدعت  که 

می توان و مهم تر از آن، باید انجام داد نیز حدودی وجود 

دارد. بدعــت خشــونت آمیز هرگــز قابل توجیه نیســت. 

لرزاندن پایه های اقتدار عرف و قدمت، آن را نه به عقل، 

کــه راهنمایــی نامطمئن با تأثیــری اندک بر روی انســان 

است، بلکه به منفعت خصوصی همهٔ انسان ها که نقاب 

عقل بر چهره دارد، واگذار می کند.

بنابراین مرد سیاسی خردمند »هر آنچه نشانی از زمان 

دارد را محترم خواهد شــمرد.« او در تلاش برای بهبود 

قانون اساســی، بدعت های خود را با »ساختار قدمایی« 

وفــق خواهــد داد، تا جامعه را جریحه دار نســازد. شــاید 

احتیاط او در اثر بازاندیشی بر حدود دوراندیشی انسان، 

تقویت شــود. اقدامات سیاســی عواقب بســیاری دارند 

که قابل پیش بینی نیستند؛ باید از راهنمایی تجربه بهره 

بگیریــم؛ بایــد وقتی مرتکب خطا شــدیم، بــا حس کردن 

ناراحتی های ناشی از آن ها، درس بگیریم. زمان نهادهای 

سیاســی را صرفــاً تقویــت نمی کنــد، آن هــا را بــه کمــال 

می رساند. )۷(

دریافتیــم که هیــوم از بنیادین ترین اصــول آموزهٔ حق 

طبیعــی مــدرن آغاز می کنــد، و نتایجی می گیــرد که تا 

حد بسیار زیادی مشابه نتایج لاک هستند. او در همان 

زمــان، و بــا کار بر روی همــان اصول، عناصر مهــم آموزهٔ 

لاک را رد می کند و بدل به یکی از نیرومندترین مدافعان 

محافظــه کاری می شــود. درنتیجــه، آمــوزهٔ سیاســی او 

ظاهری پارادوکســیکال دارد و شــاید حاوی تنشی خاص 

باشــد، انعــکاس یافتــه در ایــن اصل کــه »در هــر دولت، 

چیــزی مهم تــر از حفــظ حکومــت قدیــم وجــود نــدارد، 

مخصوصاً اگر از نوع آزاد آن باشد.« )۸(
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به رغم احترام هیوم برای 
حکومت آزاد، او فکر 

می کرد که در همان ایّام، 
حتّی پادشاهی مطلقه 

نیز آن قدر پیشرفت کرده 
بود که غایات جامعهٔ 

سیاسی را تقریباً به خوبی 
ع حکومت  هر نو

دیگری برآورده می کرد. 
پادشاهی های متمدّن 

مدرن نهادها و رویه ها را 
از حکومت های آزاد به 

عاریه گرفته بودند و در 
آرامش، ثبات، و امنیّتِ 
مالکیّت، بسیار بدان ها 

نزدیک بودند
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سبک  های حکمرانی
و مقام حکومت

مارتین لافلین
مترجم: محمود شمس آبادی
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سبک های حکمرانی
چگونه باید فعالیّت حکمرانی دولت را توصیف کرد؟ 

پاسخ بدین پرسش، شاه کلید فهم سرشت عمل حکمرانی 

خواهــد بــود. ایــن امــر، همچنین بــه ما یــاری می کند تا 

ابهامــات موجــود در هرگونــه جســتار پیرامــون موضوع 

حقــوق عمومــی را دریابیــم. در آغازه هــای دوران تجدّد 

بــه جهت تحوّلات اجتماعی، اقتصــادی و فنّی، باورهای 

سنّتی به قدرت و اختیار الهی حاکمان و صدقِ طبیعی 

شــکل هرمی اقتدار حکومتی، به مــرور وجاهت و اعتبار 

خود را از کف داد. از این رو، حقوق دانان به تکاپو افتادند 

تــا نظراتی عقلانی تر در خصوص جامعهٔ سیاســی عرضه 

کننــد. در اواخر قرن شــانزدهم، می تــوان گفت ژان بُدن 

نخســتین نظریه پــرداز دورهٔ اوّلیّهٔ مــدرن بود که تفکیک 

ارسطویی میان »polis« و »oikos« ـ ميان دولت شهر و 

خانواده ـ را احیا کرد. وی بدین طریق میان سلسله مراتب 

طبیعــی مبتنــی بــر اربــاب و بــرده )یا بــه بیانــی کلّی تر، 

میان فرادست و فرودست(، که در حوزهٔ خصوصی رواج 

داشت و نظام حکومتی تأسیس یافته با رضایت افراد آزاد 

)به لاتین: cives( که در حوزهٔ عمومی عمل می کرد، قائل 

به تمایز شد. توماس هابز نگرهٔ خویش را بر اساس نگرش 

بــدن بنا کــرد و نظریه ای نظام مند دربارهٔ دولت به مثابهٔ 

»شــخص مصنوعی«۱ را عرضه کرد که، بر اساس مفهوم 

نمایندگی، می توانست میان دولت، از یک سو، و جامعه 

و شخصیّت حاکم، از دیگر سو، تفکیک قایل شود.

بــه این ترتیب، در این مرحله، حقوقدانان مفهومی از 

دولت مدرن فراپیش نهادند که آن را نوع منحصربه فردی 

از اجتماع انســانی می شناســاند. کوشــش و جهد ایشان 

در تعیین اصـول مشروعیّت بخش برای اعمال حکومت، 

حول مفهوم »رضایت« سامان می یافت. این موضوع نیز 

به ایدهٔ »پیمان مؤســس« بازمی گشــت که به موجب آن 

افراد توافق می کنند بخشی از حقوق طبیعی خود را به 

مرجــع اداره کنندهٔ جامعــه تفویض کنند تا خیر عمومی 

را محقّق ســازد. بسیاری از مفاهیمی که در شکل گیری 

نظریه های مدرنِ حکومت مؤثر بوده اند، در آثار یادشده 

یافت می شود. برخی از آن مفاهیم عبارت اند از: تفکیک 

میان عمومی/خصوصــی، اعتقاد به خصیصهٔ نمایندگی 

برای اقتدار حکومت، نظریهٔ تأســيس جامعهٔ سیاســی بر 

اساس پیمان منعقدشده میان افراد آزاد و ایدهٔ حاکمیّت۲ 

به مثابــهٔ جلوه گاه قدرت حکومتی. آثاری از این دســت، 

همچنیــن به بحث دربــارهٔ این نظر پرداختنــد که روابط 

مربوط به حکمرانی، شیوهٔ به خصوصی از انجمن و گروه 

را شکل می دهد. اگرچه مکتوبات و نوشته جات حقوقی 

پیش گفته واجد اهمیّت بودند امّا باید به خاطر داشــت 

کــه آن هــا اساســاً به قصد ارائهٔ پاســخ به پرسشــی نســبتاً 

خــاص تألیــف شــده بودند. پرســش ایــن بود کــه چگونه 

بایــد صلاحیّت یافتن حکومت را تبییــن۳ و توجیه۴ کرد. 

توضیــح اینکــه، در آثار نویســندگانی مانند بــدن، هابز و 

لاک به این پرسش پاسخ داده نمی شود که چگونه ممکن 

است تکالیفی را که حکومت عملاً بر دوش گرفته است، 

بــه بهترین نحو توضیــح داد و دربارهٔ آن به نظریه پردازی 

پرداخت. این همان محدودیّت موجود در نظریهٍٔ سیاسی 

اوایل دوران مدرن اســت که میشــل فوکو در پروژهٔ »هنر 

حکمرانی« خود با آن مواجه می گردد. به گفتهٔ فوکو، آثار 

قرن شانزدهمی عموماً عمل حکمرانی را عملی مشترک 

می انگاشــتند. در آن زمــان از ســه نوع عمــدهٔ حکمرانی 

بحث می شــد: حکمروایی بر خــود )اخلاق(، حکومت بر 

خانواده )اقتصاد( و علم ادارهٔ دولت )سیاست(. در برابر 

مکتوبات نظریه پردازان دوران اوّلیّهٔ مدرن، از قبیل بدن 

و هابز که به دنبال ایجاد تمایز میان شکل حقوقی اقتدار 

و دیگر اشکال مشترک قدرت هستند، فوکو معتقد است 

که انواع مختلف قدرت در عرض هم قرار دارند. از نظر 

او، دیدگاه رایج این بود که »اگر شخصی بخواهد دولت 

را اداره کند باید نخست بیاموزد چگونه امـــور شخصی، 

دارایی و خانواد گی خویش را اداره کند، ســپس در ادارهٔ 

دولــت موفّــق خواهــد بــود«. مهارت هایــی کلّــی مانند 

صرفه جویی و کارآمدی که در این نوع اعمال به دســت 

می آیــد، در اقدامات مربوط بــه حکمرانی در دولت نیز 

وارد می شــود. احکام و قواعدی که از رهگذر تجربه در 

این اقدامات به دست می آید بعدها علم برقراری نظم و 

آرامش۵ یا اقتصاد سیاسی نامیده شد.

فوکو باور دارد که با ظهور »مشکل اجتماعی« یا آنچه 

وی آن را »مسئلهٔ جمعیّت« می نامد ـ یعنی توسعه توجّه 

حکومت به آن بخش از جمعیّت که پیش تر به آنان نظر 

نمی کــرد ـ هنر حکمرانــی از چارچوب حقوقی حاکمیّت 

فراتــر رفتــه اســت. ایــن امــر در نتیجــهٔ تحــوّل در نظریهٔ 

اقتصــاد و شــکل گیری علم آمار پا به عرصــه نهاد. پس از 

آنکه متوجّه شــدند »جمعیّت واجــد روش های تنظیم و 

کنتــرل، نــرخ مرگ و میر و امــراض و چرخه های کمیابی 

مخصوص به خود است«، خانواده یا منزل به مثابهٔ الگوی 

حکمرانــی کنار گذاشــته شــد و هنــر حکومــت )به منزلهٔ 

نمونهٔ متمایزی از انجمن و اتّحاد( پدیدار شد. امّا »هدف 

از« ایــن هنــر »نه فقــط عمل حکمرانی صــرف، بلکه رفاه 

فوکو معتقد است که 
انواع مختلف قدرت در 
عرض هم قرار دارند. 

از نظر او، دیدگاه رایج 
این بود که »اگر شخصی 

بخواهد دولت را اداره 
کند باید نخست بیاموزد 

چگونه امـور شخصی، 
دارایی و خانواد گی 

خویش را اداره کند، 
سپس در ادارهٔ دولت 

ق خواهد بود«
ّ

موف
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جمعیّت، بهبود شــرایط آن و افزایــش ثروت، طول عمر و 

بهداشت آن است«. جمعیّت به همان اندازه که هدف 

فعالیّــت حکومــت در بــرآوردن نیازهاســت، »ابــزاری در 

دست حکومت نیز هست«.

فوکــو بــا توسّــل بــه دیــدگاه »کشــیش ها«، ویژگــی آن 

انجمــن متمایــز )یعنــی حکومــت( را شــرح می دهــد. از 

این دیدگاه، حکومت با اســتفاده از اســتعارهٔ شبان و گلّه 

فهمیده می شــود. شــبان »گلّــهٔ خود را گرد هــم می آورد 

و هدایــت و راهبــری اش می کنــد«، او بــر گلّــه تفــوّق و 

قــدرت دارد نــه بــر زمین، و موظفّ اســت »رســتگاری« 

آن را تأمین کند. در ســنّت مســیحی روحانیّت، آگاهی 

از شــرایط کلّی گلّه کافی نیســت؛ کشــیش یا پیشوا باید 

بــا درون نگــری و راهنمایــی وجــدان، به دانشــی جزئی و 

خاص ]دربارهٔ همهٔ افراد گلّه[ دست یابد. مطابق ادّعای 

فوکو، در نتیجهٔ رشد فن سیاسی، آن نوع قدرت جزئی و 

خاص مندرج در مفهوم کشــیش یا پیشوایی را می توان 

بــا تمرکز روزافزون قدرت سیاســی ترکیــب کرد؛ تمرکزی 

کــه از ویژگی هــای ایــدهٔ دولت مــدرن اســت. از رهگذر 

این ترکیب است که »از هنر حکمرانی به علم سیاست، 

از رژیم غلبهٔ مناســبات سلطه به رژیم فرمانروایی فنون 

حکمرانی« تبدل می یابیم. فوکو این فرایند را »حکومتی 

کــردن دولت«۶ می نامــد. این فرایند را نباید »به معنای 

جایگزینی جامعهٔ سلطه مدار با جامعه انضباطی ]مبتنی 

بر قاعده[ و سپس، جایگزینی جامعهٔ انضباطی با جامعهٔ 

حکومت بنیــاد« دانســت. به تعبیر فوکــو، »در واقع یک 

ــ انضباط ـ حکومت، که هدف  مثلث وجود دارد: سلطه ـ

اوّلیّــهٔ آن جمعیّت و ســازوکار اصلی آن دســتگاه امنیّتی 

اســت.« به دیگر ســخن، هر دو ســبک حکمرانی - یعنی 

فرمانروایــی )ســلطه( و کشیشــی گری ـ در فراینــد مدرن 

حکومتی کردن با هم گره خورده اند.

بحــث فوکو معنایی خاص را در نظریهٔ حقوق عمومی 

وارد می کند. با اینکه در ایدهٔ فرمانروایی، قانون نقشی 

محــوری ایفــا می کنــد، در کشیشــی گری یــا پیشــوایی 

 ـکــه اصــولاً هنــر حکمرانــی، روش »انجــام امور« اســت ـ 

حاکم در »دولت به مثابهٔ 
انجمن مدنی«، مسئول 
وفاداری به انجمن و 
نگهبان یا مدیر آن دسته 
از شرایطی است که 
پدیدآورندهٔ روابط در 
این اجتماع است. برای 
نمونه، وی قادر نخواهد 
بود مالک یا امین اموال 
انجمن باشد، زیرا چنین 
شخصیّتی وجود ندارد
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ایــن جایــگاه را از دســت می دهد. مقصــود وی حول این 

معناســت کــه حکمرانــی »روش به کارگیــری تاکتیــک و 

تدبیــر اســت، نــه قانــون و قاعدهٔ کلّــی. حتّــی قانون نیز 

به عنوان تاکتیک به کار گرفته می شــود؛ به این معنا که 

امور باید به نحوی بسیجیده گردد که با ابزاری معیّن به 

این یا آن غایت خاص دست یازیم«.

در ایدهٔ فرمانروایی، هدف از حکومت همان حکومت 

کــردن اســت. در مقــام قیــاس، اگــر به حکومــت از نگرهٔ 

کشیشــی توجّــه شــود، هــدف از آن در امــوری خلاصــه 

می گــردد کــه بــه انجام آن هــا توفیــق می یابــد. فوکو در 

اینجا اظهار می کند  که »قانون دیگر مهم نیســت« زیرا 

»حکومــت مجبور نیســت به وســیلهٔ قانون بــه اهدافش 

برســد«. خوب است تحلیل فوکو از شیوه های حکمرانی 

را با تحلیل اوّلیّهٔ مایکل اوکشات از ویژگی دولت مدرن 

اروپایــی مــورد مقایســه قــرار دهیــم. تحلیــل اوکشــات، 

هماننــد فوکــو، تاریخــی اســت نــه فلســفی. بنا بــه نظر 

وی، تشــکیل دولــت مدرن در فراينــدی بی وقفه از فتح، 

شورش، تجزیه طلبی، قتل، معاهدات، ازدواج های متقابل 

خاندان های حاکم، جانشــینی های وراثتی و مانند آن ها 

ریشــه داشته است. دولت های اروپا از جوامع گوناگون 

باستانی یا بخش هایی از آن ها تشکیل شده بودند؛ غالباً با 

ادغام جوامعی که تاریخ، زبان یا سنّت حقوقی مشترک 

نداشــتند. این دولت ها در آغاز »مجموعه های مرکّب و 

متنوّعی از انسان ها بودند که به صورتی متزلزل گرد هم 

آورده شــده بودند، قادر به هضم شــرایط موجود نبوده و 

گرفتار ادّعاهای واقعی یا خیالی ارضی بودند«. اوکشات 

بــر ایــن نکته تأکیــد می کند کــه هیچ یــک از دولت های 

اروپایــی »هرگــز حتّــی از حداقل ویژگی هــای یک دولت 

ملّی ]در مفهوم دولت ملّت[ نیز برخوردار نبوده است«. 

ســخن اوکشــات خطاب به ما این است که دولت مدرن 

»هویّت اعتباری ضعیفی« اســت کــه »از موادی عمدتاً 

دســت دوم... بــه دســت کســانی ســاخته شــده اســت 

کــه بــرای خــود فعّــال مايشــاء بودنــد و آن را بــر اســاس 

معاهــدات فی مابین بنا کردنــد.« در نتیجه، »مدّعیات 

حکومت ها نسبت به اقتدار، عمدتاً بر باورهایی نامقبول 

و پرطمطــراق -همچــون »حاکمیّــت مــردم یــا ملّــت«، 

»دموکراسی«، »حاکمیّت اکثریّت«، »مشارکت« و نظایر 

آن ـ متّکی است که کمتر کسی پیدا می شود که به بیش 

از حداکثــر پنــج دقیقــه بــرای درک ناموجّــه بــودن آن ها 

نیاز داشــته باشــد، و هیــچ ربطی به حکومت هــای مورد 

نظــر ندارند«. به تعبیر او، حکومت هــا در »اغلب موارد 

خــود را صرفاً بــر پایهٔ قدرت و دســتاوردهای تصادفی به 

اتباعشان می شناسانند و ایشان نیز عادت کرده اند صرفاً 

به همان ها توجّه کنند.«

بــا عطف نظــر بــه وضعیّت شــکل یابی دولــت مدرن، 

امکان یافتن مثال و نمونه ای اصیل و کامل برای آن بعید 

است. اوکشات در این خصوص صرفاً منعکس کنندهٔ نظر 

میتلند اســت که »هرچه بیش تر قانون اساســی فعلی یا 

قدیمی مان را مطالعه می کنیم، آن را کمتر با طرح هایی 

کــه فیلســوفان در مباحــث خــود ارائــه می دهنــد، قابل 

انطباق می یابیم.« اوکشــات تمثیل های ســاده را، از این 

قبیل که دولت مانند خانواده یا چیزی ارگانیستی است 

را رد می کند امّا توأمان به دو مفهوم اشــاره می کند که 

اندیشــهٔ دولت حول محور آن ها ســامان یافته است. این 

دو مفهــوم، کــه ریشــه در حقــوق روم دارد، نمایانگر دو 

ســبک متفاوت از اجتماع اســت: دولت به مثابهٔ انجمن 

مدنــی۷ )مشــارکت مدنــی( و دولــت به منزلــهٔ شــرکت 

تجاری۸ )مشــارکت تجاری(. وی معتقد است که دولت 

مدرن را باید در کشــاکش میان این دو مفهوم ناســازگار 

فهمید.

اجتماع به سبک »انجمن مدنی« بیانگر این معناست 

کــه اعضــا در انجمنی جمــع آمده اند که برای اســتیفای 

هدفــی حقیقتــاً مشــترک یــا نفعــی مشــترک بــا ماهیّتی 

مستقل تشکیل نشده است. تنها علقهٔ آنان »وفاداری به 

یکدیگر اســت، در راســتای منافع فردی هــر یک از اعضا 

که با رعایت مجموعه ای از موقعیّت ها، رسمیّتی قانونی 

-واژه ای هم خانــواده بــا لفــظ وفــاداری در لاتیــن- پیــدا 

می کند. انجمن مدنی به آسانی بر پایهٔ یک قرارداد شکل 

می گیرد تا برای مناســبات یا روابطی خاص اعتبار قائل 

شوند.

انجمن مدنی »اجتماعی رســمی بــر پایهٔ مجموعه ای 

از مقــرّرات اســت، نــه روابطــی مســتقل مبتنــی بــر نفع 

مشترک«. اوکشات شرایط حاکم بر این انجمن را این گونه 

شرح می دهد:

حاکــم در »دولــت به مثابــهٔ انجمــن مدنی«، مســئول 

وفاداری به انجمن و نگهبان یا مدیر آن دسته از شرایطی 

اســت که پدیدآورندهٔ روابط در این اجتماع اســت. برای 

نمونه، وی قادر نخواهد بود مالک یا امین اموال انجمن 

باشد، زیرا چنین شخصیّتی وجود ندارد. همچنین، وی 

مدیر یا رئیس اقدامات انجمن نیست، چرا که اقدامات 

قابل استناد به انجمن وجود ندارد. حاکم مدیر تشریفات 

اســت و نســبت بــه ســبک رفتــار قضــاوت نمی کنــد. او 

فوکو با توسّل به دیدگاه 
»کشیش ها«، ویژگی آن 

انجمن متمایز )یعنی 
ح  حکومت( را شر

می دهد. از این دیدگاه، 
حکومت با استفاده 

از استعارهٔ شبان و گلّه 
فهمیده می شود. شبان 

»گلّهٔ خود را گرد هم 
می آورد و هدایت و 

راهبری اش می کند«، او 
بر گلّه تفوّق و قدرت 

دارد نه بر زمین، و 
موظّف است »رستگاری« 

آن را تأمین کند
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دل نگران »آداب« مهمانی است و مسئولیّتش این است 

که گفت وگوها و مفاوضات تداوم داشته باشد؛ کاری به 

محتوای کلام ندارد... حکومت در این دولت )صرف نظر 

از قانــون اساســی حاکم بــر آن( یک حکومــت قانون مدار 

اســت کــه همــگان قوانیــن آن را به مثابــهٔ تعیین کننــده 

شرايط رفتار درمی یابند، نه وسیله ای برای ترضیه خاطر 

و ارضای احتیاجات خاص.

اوکشــات در ایــن فقــره، انجمــن مدنــی را به صــورت 

انتزاعی بیان کرده اســت؛ تصویری خالــی از واقعیّات و 
ابهامات موجود در مصادیق آن در دنیای خارج.۹

بدین وســیله او می توانــد آنچــه را کــه فوکــو »شــرایط 

حاکمیّــت« می نامیــد )و مــن فرمانروایــی و حکمرانــی 

نامیــدم( با دقّت بســیار بیشــتری بیان کنــد. فوکو بیان 

می داشت:

ویژگی پایان یافتن حاکمیّت ـ این خیر مشــترک و عام 

ـ چیزی جز تســلیم شــدن به وجود آن نیســت. این بدین 

معناســت که پایان حاکمیّت یک امر دوری است: پایان 

حاکمیّت اعمال آن است. خیر در اطاعت از قانون است، 

بنابراین خیر حاکمیّت در لزوم تبعیّت مردم از آن است.

ایــن ســبک از حکمرانــی را می تــوان آشــکارا در ایــدهٔ 

»پادشــاه صاحــب  مقام اقتدار اســت« بازشــناخت. این 

مقام، دربردارندهٔ انتظاراتی خاص در خصوص ســلوک و 

معاملت فرمانروا به منزلهٔ مجری عالی عدالت و نگاهبان 

ســرزمین اســت و وفــاداری افــراد تحــت فرمانروایــی را 

ایجاب می کند. با اینکه پادشاهان قرون وسطی در حفظ 

و حمایت از حقوق ســلطنت ـ به خصــوص درآمدهای آن 

ـ تلاش وافری داشــتند، ولیکن »قلمرو ایشــان، موقعیّت 

حقوقی یک ملک یا شرکت تجاری را پیدا نکرد )عوارض 

مقــرّر، به منظــور ســوق دادن بازرگانــان بــه فعالیّت های 

ســودآورتر طراحی نشــده بودند(. موقعیّت یک ســازمان 

نظامــی را نیــز نیافــت، بلکــه انجمنــی بــود دربرگیرنــدهٔ 

مجموعه ای از روابط حقوقی«. البته این تصویر از مقام 

حاکــم نیز تکین و بی بدیل نبود. بدیــل آن عبارت بود از 

دولــت به منزلهٔ شــرکت تجاری. در این نگــره، دولت، نه 

یک مشارکت مدنی بلکه یک مؤسسهٔ تجاری با شخصیّت 

حقوقــی مســتقل در نظــر گرفتــه می شــد. حقوقدانــان 

قرون وســطا ایدهٔ شــخصیّت حقوقی را می شــناختند که 

در قالب واحدهایی چون کلیســا، شهر و دانشگاه تجلّی 

می یافــت. این اشــخاص حقوقــی، »اشــخاص حقیقی را 

در ارتباط با هدف مشــترک خاصّی در راســتای پیگیری 

امر واقعی معیّن یا در جهت گسترش منفعت مشخّص 

مستمر« متّحد می ســاخت. هنگامی که ایدهٔ »دولت« 

در دوران اوّلیّــهٔ اروپــای مــدرن پدیــدار شــد، ایـــن قالب 

شــرکتی ـ شــخصیّت حقوقــی۱۰ ـ تمثيــل خوبــی را بــرای 

ایشــان فراهم می آورد. بر اســاس الگوی شــرکت تجاری، 

]شــخصیّت حقوقی[، دولت نوعی فعالیّت مشــترک در 

نظــر گرفتــه می شــود کــه در جهــت پیگیری یــک هدف 

جمعی واقعی صورت می گیرد. در نتیجه، مسئولیّت آن 

در تأمیــن و حفــظ خير عمومی، از حيث توجّه به هدف، 

معنــای دقیق تــری پیــدا می کنــد )ایـــن هـــدف در مورد 

انجمن مدنی، اقتضائی کاملاً شــکلی است(. سرزمین و 

منابــع دولت -حتّــی در نهایت، اســتعدادهای مردم- را 

می تــوان در زمــرهٔ اموال شــخص حقوقی به شــمار آورد. 

عمــل حکمرانــی به اقدامی مدیریتی دیگرگون می شــود 

و نســبت حاکم »با این شــخصیّت نســبت متولیّ، ولی، 

رئیــس یــا مدیــر بــا آن« خواهــد بــود. چنین برداشــتی از 

دولت به مثابهٔ شــخصیّت حقوقی مســتقل بــا نظر فوکو 

اساس تفکیک میان 
پادشاه و سلطنت )تاج( 
در اندیشهٔ حقوقی 
قرون وسطا در سدهٔ 
دوازدهم میلادی نهفته 
است که به موجب آن 
تمایز میان شخص 
پادشاه و مقام و منصبی 
که اشغال کرده بود 
لازم آمد. این تفکیک تا 
سدهٔ چهاردهم میلادی 
به خوبی شناخته و 
پرورده شده بود
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در مــورد ســبک حکمرانــی به منزلــهٔ علم برقــراری نظم و 

آرامــش هماهنگ اســت و از بســیاری جهــات به تقویت 

آن می انجامد. اوکشــات بر این باور اســت که در دوران 

شــکل گیری دولت مــدرن، ایده هــا و انگاره های شــرکت 

تجاری و انجمن مدنی در هم آمیخته بود؛ عمدتاً به این 

دلیل که در مناسبات موجود قرون وسطا، فرمانروایی و 

اربابی و آقایی۱۱ فرمان راندن بر یک قلمرو و مدیریت یک 

منطقهٔ فئودالی یا ملک اربابی، تبعه و مستأجر )اجیر یا 

انسان عادی(، روابط »عمومی« و »خصوصی«، خزانه دار 

کشور و مسئول مالی منزل حاکم، متولیّ قانون و متولیّ 

خیــر عمومی« هرگز به طــور کامل از هم متمایز و منفک 

نشــده بود. البته دلیل دیگری هم وجود دارد که با ایدهٔ 

فوکو در مورد کشیشــی گری یا پیشــوایی مرتبط اســت و 

بــه نفــوذ و تأثیر قوانین و مقرّرات کلیســا بــاز می گردد. 

اوکشــات مدّعــی اســت، بــا اینکــه حاکمــان قرون وســطا 

هیچ گاه ادّعای پاپ در خصوص اختیارات بسیار نسبت 

بــه کل جامعه بشــری را قبول نکردنــد، امّا با ظهور و تقرّر 

دولت مدرن، حاکمان عرفی عناصری چند از مأموریت 

پاپ را در زمرهٔ اقتدار حاکمیّتی خود قرار دادند.

اهمیّت این امر از آن رو بود که پاپ بر مبنای مقامش 

نه تنهــا مدّعــی ولایت بــر قانون و اموال کلیســا بود بلکه 

خود را نگاهبان و حارس ایمان، راهبر آموزش، مرشد فهم 

و داور معرفــت نیز می پنداشــت. بدین ترتیب، حاکمان 

عرفــی »بــه نحــوی اقتــدار فراگیــر کلیســایی را بــه ارث 

بردند« و به ویژه پاره ای از وجوه ولایت آموزشی/معرفتی 

پاپ را که به رفاه اخلاقی و معنوی اجتماع مرتبط بود را 

به دست آوردند.

 وجود آن دو ســبک حکمرانی رقیب، به ویژه اگر آن را 

در کنار مثلث فوکو )یعنی »سلطه، انضباط، حکومت«( 

قــرار دهیــم، بصیرتــی روشــنگر در مــورد ویژگــی دولــت 

مدرن در پی دارد. تنش و جدال میان این دو شیوه، که 

به هنگام پیدایش دولت وجود داشــت، به دلیل رشــد و 

توسعهٔ دستگاه حکومت مرکزی بسیار حادتر شده است. 

چنان که اوکشــات بــه تأکید می  گوید، ایــن امر برخلاف 

خطــای برخی، هیــچ ارتباطی به مفهوم حاکمیّت ندارد، 

بلکــه ریشــه در برداشــت و خوانش مــا از دولت به مثابهٔ 

الگویی خاص از گروه یا انجمن دارد. کنش های اداری/

اجرایــی حکومــت خــاص اســت »زیــرا رویه هــای آن بــا 

دادگاه ها و محاکم قضایی فرق دارد و مناصب اداری از 

نوع مقام ها و مناصب قضایی نیســت: مأمور انتظامی، 

مميــز، پیمایشــگر زمین، فرمانده، کمیســیونر، مباشــر، 

نگهبــان، مدیر بخش، بازرس، ناظر، آمارگیر و همهٔ دیگر 

انواع مناصب اداری به علاوه دستیاران، دفاتر، هیئت ها، 

کمیســیون ها، کمیته هــا، کنفرانس هــا و نظایــر آن هــا و 

مقرّراتــی کــه اجــرا و الزام می کنند«. البته این دســتگاه 

عریــض و طویــل اداری، کــه در همــهٔ دولت هــای مدرن 

وجود دارد، ضرورتاً به معنای غلبهٔ مفهوم دولت به مثابهٔ 

شرکت تجاری نیست. امّا یک چیز صراحت و وضوح دارد 

و آن اینکه پیگیری یک هدف مشترک واقعی بدون وجود 

چنان دستگاه اداری تقریباً ناممکن است. رویهٔ اوکشات 

در بخشــی از نگــرش خــود که بــه تحلیل فوکو شــباهت 

بســیاری دارد، به وجهی خاص از دولت به منزلهٔ شرکت 

تجاری که واجد شخصیّت حقوقی مستقل است، اشاره 

می کند که به تازگی مورد توجّه واقع شده است: دولت 

»مؤسسه ای متشکّل از افراد ناتوان و مبتلا به بیماری ای 

مشــابه است. آنان دولت را به منظور رهایی از این ابتلا، 

تأســیس کرده انــد«. در ایــن شــیوه، »مقــام« یــا منصب 

حکومت، نوعی اشتغال مربوط به درمان لحاظ می شود 

کــه حاکمــان در آن »درمانگــران یا مدیران آسایشــگاهی 

درمانــی هســتند کــه هیچ بیمــاری با تشــخیص و اجازه 

خود نمی تواند از آن مرخص شــود.« درســت همان گونه 

که سن سيمون مؤسسات صنعتی را شکل غالب جامعه 

مــدرن معرفــی می کــرد و چنیــن نتیجــه می گرفــت که 

دولت نیز خود باید نهادی صنعتی باشد، اوکشات بر این 

گمــان اســت که اکنون »وجود ملالــت و نژندی، به نحو 

جهان شمول، واقعیّت برجستهٔ دوران فهمیده می شود و 

چنیــن نتیجه گیری می گردد که دولــت را باید انجمنی 

از انســان ها دانســت کــه تحت درمــان قرار دارنــد.« به 

گمــان او، اگرچــه ممکــن اســت ایـــن تحلیــل از واقعیّت 

دولت مدرن چندان قرابت معنایی با آن نداشــته باشــد 

امّا بنا به دیدگاه اوكشات »نویسندگانی بی شمار اندیشهٔ 

اروپایی را به این مســیر ســوق داده اند«؛ مسیری که در 

نهایت به مکانی می رسد که »همه چیز در آن در ربط با 

ســلامتی روانی فهم می شود، یعنی یک حالت هنجاری 

یک شــکل«، و اتبــاع، »بیمارانــی آشــفته تصوّر می شــوند 

کــه به درمــان نیازمندنــد«. بنابراین اوکشــات بــا بیانی 

کــه طنینی فوکویی در مــورد جابه جایی موقعیّت قانون 

دارد، به کنایه می زند که اگرچه در اتوپیا حقوقدان پیدا 

نمی شود اما »جای جای آن پر است از بازرس و ناظر«. با 

اینکه انجمن مدنی و شرکت تجاری هر یک بیانگر سبک 

و شــیوه ای مســتقل از نهاد و گروه هســتند، اوکشات بر 

این ادّعاســت که آن ها از روی»صُدفه« در دولت مدرن 

مفهوم تاج )سلطنت/
پادشاهی(، مبنای 

تفکیک و تمایز میان 
امر خصوصی و امر 

عمومی، میان »آقایی/
اربابی« و »مقام/منصب« 

را فراهم می آورد. این 
موارد مفاهیمی اند که، 
به عنوان مثال، اهمیّت 

تاریخی منشور کبیر۱۵ را 
باید به این ترتیب مورد 

سنجش قرار دهد
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اروپایی »با یکدیگر جمع شدند«. هر یک از این دو سبک 

گردهم آیی یا اتّحاد منجر به ایجاد درکی متفاوت از عمل 

حکمرانــی می شــود و از ایــن رو به طور جــدّی کار ما را به 

جــد غامض تر می کند. امّا اگر واقعیّت این بوده اســت، 

در این صورت، به جای کنار زدن یکی از دو سبک به نفع 

دیگــری ضــرورت دارد شــرایط این چنینی مدرنیتــه را به 

رسمیت بشناسیم. تنها راه ارائهٔ تحلیلی روشن از حقوق 

عمومی این است که آن دو سبک رقیب حکمرانی را در 

چارچوبی واحد بگنجانیم. به این ترتیب، پیچیدگی های 

حکمرانی در دولت مدرن را می توان دریافت.

»مقام« حکومت
حکومت عبارت است از مقام یا رتبه و منصب اقتدار. 

در نقطهٔ پرگار بررسی و کاوش هابز از نحوهٔ تشکّل یافتن 

دولــت مــدرن در کتــاب لویاتان، صورت یافتگــیِ »مقامِ 

حاکمِ نماینده«۱۲ قرار دارد.

چنیــن مقامــی مســئولیّت وضــع و اجــرای احــکام و 

مقرّراتــی را بــر عهــده دارد کــه در راســتای بقــای گــروه 

می باشــد. حکومت۱۳ و دولت۱۴ یکی نیستند: حکومت، 

شــخص یا گروهی اســت کــه تکالیف حکمرانــی را به جا 

می آورد، امّا دولت بیانگر صورت تاریخی خاصّی اســت 

کــه حکومــت به خود می گیــرد. با این حــال، حکومت و 

دولــتِ مــدرن ارتباط نزدیــک و وثیقی با یکدیگــر دارند. 

طــرز و طریــق شــکل یابی دولت هــا همواره تأثیر شــگرفی 

بر صورت پذیری اقتدار حکومت داشــته است. ]گفتنی 

است که[ برداشت ما از عمل حکمرانی بر ادراک و فهم 

مــا از شــیوهٔ پیدایش دولت مدرن اثــر می گذارد. دولت 

مــدرن بــر جدال و پیچشــی حل ناشــده میــان دو الگوی 

ناســازگار حکمرانی، که در قالب انجمن مدنی و شرکت 

تجــاری بیان می شــوند، بنا شــده اســت. این تنــش قادر 

اســت به ما مدد رساند تا ویژگی دولت مدرن بریتانیا و 

همچنین پاره ای از ابهامات مربوط به مقام حکومت در 

آن را بفهمیم. بحث را باید از مقام سلطنت )مجازاً »تاج«( 

آغاز کرد. اساس تفکیک میان پادشاه و سلطنت )تاج( در 

اندیشــهٔ حقوقی قرون وســطا در ســدهٔ دوازدهم میلادی 

نهفته است که به موجب آن تمایز میان شخص پادشاه و 

مقام و منصبی که اشغال کرده بود لازم آمد. این تفکیک 

تــا ســدهٔ چهاردهم میــلادی به خوبی شــناخته و پــرورده 

شــده بود. در این عصر، در مراســم ســوگند تاج گذاری، 

پادشاه ملزم به یاد کردن قسم از برای پاسداشت حقوق 

سلطنت بود. سلطنت )تاج( کل جامعهٔ سیاسی یا اجتماع 

موجود در ســرزمین را نمایندگی می کرد. در گزارشــات 

پلودن، دادگاه ها جامعهٔ سیاسی را بـــه ایـن شرح تعریف 

کــرده اســت: »گروهــی... تشــکیل شــده از سیاســت و 

حکومت و از برای راهبری مردم و خیر عمومی.« هرچند 

تاریخ مربوط به تفکیک مزبور کاملاً روشــن نیست و در 

حقوق تفاوتی سازگار میان پادشاه و پادشاهی )سلطنت( 

گذاشته نمی شــود، ولی دریافت ما از »مقام حکومت« 

بــر مبنــای ایدهٔ ]منصب[ پادشــاهی تطــوّر و تکامل یافته 

است. مفهوم تاج )سلطنت/پادشاهی(، مبنای تفکیک و 

تمایــز میان امر خصوصــی و امر عمومی، میــان »آقایی/

اربابــی« و »مقام/منصب« را فراهــم می آورد. این موارد 

مفاهیمی اند که، به عنوان مثال، اهمیّت تاریخی منشور 

کبیر۱۵ را باید به این ترتیب مورد ســنجش قرار دهد. به 
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بیــان اجمالــی فاینر، بیشــترین اهمیّت منشــور کبیر بر 

این اســت که مقام ارباب۱۶ را از ســلطنت ستاند و مقام 

شــاهی۱۷ را بــدان عطا کرد؛ ]ایضاً[ اهمیّــت و قوّت آن در 

این موضوع بود که سلطنتی نیرومند با قلمروی وسیع را 

می پذیرفت امّا تلاش داشت تا در برابر هواجس شخص 

سلطان ایستادگی کند. اقتدار پادشاه برای حکمرانی به 

چالش کشیده نمی شد. نقطهٔ کانونی منشور کبیر بر این 

بود که این اقتدار بایســتی از رهگذر شــورای وی به کار 

بسته شود.

ممکن است ســخن ویلیام استابز در بازگفت مشهور 

خویــش نســبت به اهمیّــت منشــور کبیــر، در خصوص 

اینکه »همهٔ تاریخ حقوق اساســی انگلستان چیزی بیش 

از حاشیه ای بر مگنا کارتا نبوده است«، هم غلوآمیز بوده 

باشد و هم نسبت بدان دچار نوعی بدفهمی شده باشد، 

امّا بایستی پذیرفت که آن سند با تصدیق اینکه اقدامات 

پادشــاه دارای بعــدی رســمی اســت و بایــد در چارچوب 

اشَکالی معیّن اعمال گردد، حکایت از نقطه  عطفی مهم 

در ظهــور ترتیبــات حکومتی انگلســتان اســت. مســئلهٔ 

حکمرانی پادشــاهی از طریق شــورا به تدریــج با پیدایش 

پارلمان گسترش یافت. پارلمان با ارادهٔ ملوکانه و به مثابهٔ 

ادات حکمرانی سلطنتی پا به عرصهٔ وجود نهاد. با اینکه 

در اندیشــهٔ مــدرن، پارلمــان در اغلــب اوقــات به عنــوان 

نهــادی معرفی می گردد که فعالیّــت آن در جهت ایجاد 

تعــادل حکومت اســت، ولیکن مبــدأ آن در ارزش فرضی 

آن از دید پادشــاه، در مددرســانی به وی برای حکمرانی 

قرار دارد.

بــرای درک میــزان قــدرت پارلمــان بایــد بدیــن نکتــه 

التفات داشت که شورای پادشاه جزئی از پارلمانش بود. 

هنگامی که از نهاد اقتدار حاکم سخن به میان می آوریم، 

باید به طور دقیق به اقدامات »سلطنت از طریق شورا]ی 

قرار یافته[ در پارلمان« اشاره کنیم. به بیان آ. اف. پلارد، 

خدمت بزرگی که پارلمان انگلیس در اواخر ســدهٔ میانه 

انجام داد، »این نبود... که دولت انگلستان را به دولتی 

مشــروطه مبــدّل ســازد، بلکه این بــود که تحــوّل آن را به 

یــک دولــت ملّی بر بنیادی عام تر و عمیق تر از ســلطنت 

متمرکز تقویت کند«. 

نقــش پارلمــان در ایجــاد یــک دولــت ملّــی را می توان 

به وضوح در اقدامات »پارلمان اصلاحات« ملاحظه کرد 

که با به کارگیری کامل اقتدار »سلطنت در پارلمان«، در 

پــی امحــای آن دســته از آزادی ها یا امتیازاتــی برآمد که 

مانع به کارگیری کامل اقتدار حاكم بود. مهم ترین امتیاز 

از میان ایـــن امتیازات قرون وســطایی بدون شک متعلّق 

به کلیسا بود. هنری هشتم در حرکت انقلابی جدایی از 

کلیسای روم، از ابزار پارلمان به طور کامل استفاده کرد؛ 

سلطنت و پارلمان در رویارویی با حوزه های رقیبِ اقتدار 

با یکدیگر متّحد شــدند. در نتیجه، هنری هشــتم ضمن 

به کارگیــری کامل قدرت قانونی پادشــاهی، پذیرفت که 

»هیچ وقــت ماننــد دوران »پارلمان« در نقطــهٔ اوج مقام 

سلطنتی قرار نگرفته بودیم. ما به سان سر و شما به مثابهٔ 

ســایر اعضا بــا یکدیگر به وحدت رســیدیم و یک ملّت را 

ایجاد کردیم«.

مطلقــهٔ  قــدرت  یــک  اســاس  آن  طــی  کــه  فراینــدی 

قانون گــذاری ریختــه شــد، نشــانگر مرحلــه ای حسّــاس 

در جریــان دو امــر اســت: نخســت، شــکل گیری دولــت 

مدرن و دیگری، توسعهٔ دستگاه حکومت. در آغازه های 

قرون وســطا، قانون گــذاری فرایندی اعلامــی۱۸ و، لاجرم، 

جزئــی از آییــن رســیدگی قضایــی بــه حســاب می آمــد. 

حکومــت،  اقدامــات  تمامــی  در  حقوقــی،  تعبیــر  بــه 

عنصــری از تفســیر و اجــرای قانــون قابــل مشــاهده بود. 

عمــل قانون گــذاری، و بنابرایــن تفکیــک آن از قضــاوت، 

فقــط در اثــر پذیــرش رو بــه فزونــی ایــن ایــده پدیــد آمد 

کــه قانــون تجلّــی فرمان حاکم اســت، نه بازتــاب الگوی 

تغییرناپذیــری از عــرف. البته، در این مــورد، پذیرش این 

نکته که قدرتِ این فرمان، قدرتی غیر شخصی و نهادی 

اســت اهمیّتــی برابر داشــت. اقتدار، در قــدرت نهادی 

»ســلطنت از طریــق شــورای مســتقر در پارلمــان« قــرار 

دارد، نه در قدرت شــخصی پادشــاه. همچنین، تصدیق 

ایــن نکتــه کــه بخــش اجرایی حکومــت خود یــک »مقام 

عمومــی« اســت، از اهمیّتــی مشــابه برخوردار بــود. در 

عصــر هِنری قدم های بزرگی در راســتای عملی ســاختن 

این شــرط برداشــته شــد. دوران ســلطنت هنــری، افزون 

بــر ایجاد تصــوّری مدرن از حاکمیّت قانون گذار، شــاهد 

خلق »دســتگاه حکومتی بازسازی شده ای بود که در آن، 

اصل بر ســازمان دهی بروکراتیک عوض کنترل شــخصی 

پادشــاه، و مدیریــت ملّی به جای مدیریت ملک پادشــاه 

بــود«. بــا اینکــه حکومت مرکزی از شــیوه و مــدل تدبیر 

منــزل به روش و وســایل بروکراتیک تغییر یافتــه بود، امّا 

در تمام طول قرن شانزدهم، انتصاب مقامات حکومتی 

مدام از رهگذر روند پشتیبانی۱۹ و زد و بند و رابطه بازی 

به انجام می رســید. با این حال، اساســی به منظور جدال 

بــا صورتــی از نظــام موروثــی۲۰ و در فرجام، تأســیس یک 

نظام مدیریت عمومی۲۱ کم تر شخصی شکل گرفته بود. 

پادشاه، اعضای مجلسین 
اعیان و عوام در نظام 

متوازن به منزلهٔ بازیگران 
یک نظام پیچیده 

»نظارت و تعادل«۲4 
معرفی می شدند. چنین 

تغییری در استعاره ها، 
پروراندهٔ صورتی از 

نوآوری بود. خاصّه آنکه 
در پس ایدهٔ »تعادل«، 
فرض تفکیک کارکردها 
قرار داشت که به نوعی 

مفهومی کاملاً جدید به 
حساب می آمد
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بنابراین، مقبولیّت گستردهٔ این ایده که اقتدار حکومت 

در حــوزهٔ صلاحیّت خود مطلق اســت، قرین بود با تائید 

و گواهــیِ ایــن امر که آن اقتدار بایســتی به صورتی ویژه 

اعمال شــود. صلاحیّت۲۲ به طور نامحدود وجود داشت؛ 

چنانکه به گفته بلک ســتون، ســلطنت از طریق پارلمان، 

»اقتــدار حاکمیّتــی و غیرقابــل کنترلی در وضــع، تأیید، 

توســعه، تضییــق، نســخ، فســخ، احیا و تفســیر قانــون در 

مورد هر مسئله ای اعم از دینی، دنیایی، مدنی، نظامی، 

بحــری یا کیفری داشــت«. امّا ایــن قدرت »مطلق« تنها 

از طریق اشــکال معیّن و رویه هایی مشــخّص قابل اعمال 

بــود و به طــور کلّی، صرفاً بر اســاس نوعــی درک بنیادین 

از اســتفادهٔ »مناســب« از قدرت به کار گرفته می شــد. 

شــکل گیری این رویه های رســمی، حاکی از شــکل گیری 

یک نظام مشروطه بود. بدون تردید، نوعی نظم مشروطه 

در مفهــوم قرون وســطایی »ملّــت« یــا جامعهٔ سیاســی۲۳ 

مستور بود.

ایــن امر در ایــدهٔ »حکومت ترکیبی« وضوح فزون تری 

یافت، که مقرّر بر آن پادشاه )به منزلهٔ سر( و اعیان و مردم 

)به منزلــهٔ اعضا( قدرتی هماهنگ را اعمال می کردند که 

غایــت آن ممانعــت از تحمیل ارادهٔ یــک منطقه بر دیگر 

مناطــق بود. در اواخر ســدهٔ هفدهم، اســتعارهٔ مکانیکی 

»نظــام حقوق اساســی متــوازن« جایگزین زبــان قدیمی 

امّا ارگانیک »نظام حقوق اساســی مرکّب« شــد. پادشاه، 

اعضای مجلسین اعیان و عوام در نظام متوازن به منزلهٔ 

بازیگــران یک نظام پیچیده »نظــارت و تعادل«۲۴ معرفی 

می شدند. چنین تغییری در استعاره ها، پروراندهٔ صورتی 

از نــوآوری بود. خاصّه آنکــه در پس ایدهٔ »تعادل«، فرض 

تفکیک کارکردها قرار داشت که به نوعی مفهومی کاملًا 

جدید به حساب می آمد. 

در اوایل دوران تجدّد، نویســندگانی چون بُدن و هابز 

در مورد »نشانه های اصلی حاکمیّت« تأمّل کرده بودند 

که فعالیّت ها و اقدامات بنیادین حکومت همچون وضع 

قانــون، اعــلام جنگ و انعقاد صلح، نصب قضات و نشــر 

پــول را شــامل می شــد. امّــا این مباحــث، بــر اقدامات و 

فعالیّت های حکومت متمرکز بود که تنها با مقوله بندی 

و بــاز طبقه بنــدی اقدامات و وظایف در قالب تخصیص 

مناســب نهادی بعضی از »کارکردهــا« قادر بود تا مبدّل 

به گفتمانی دربارهٔ مقام حکومت گردد. ولیکن این نیز 

به آســانی میسّــر و میســور نبود چرا که در تمامی دوران 

قرون وســطا قــدرتِ نهادهــای پارلمانــی در ایــن واقعیّت 

ریشــه داشــت کــه دربــار، شــورا و پارلمــانِ پادشــاه، یک 

نظــام حکومتــی گســترده و چند لایه را تشــکیل می داد. 

قــدرت ویــژهٔ حکومــت انگلســتان در دورهٔ قرون وســطا، 

در قرابــت و درهم تنیدگــی آن مناســبات نهفتــه بــود و 

نــه در تفکیــک کارکردهای نهــادی. در اینجا، ســابقه ای 

وجــود دارد کــه لازم به توجّه می باشــد؛ یعنی نخســتین 

و تنها قانون اساســی مکتوب انگلستان -قانون حکومت 

۱۶۵۳-۲۶ کــه به طــور رســمی تفکیــک میــان قدرت های 

تقنینــی و اجرایــی حکومــت را مقرّر می داشــت. اگرچه 

در دوران »بازگشــت«۲۶ نگرش مساعدی نسبت به ایدهٔ 

تفکیک قوا وجود نداشــت ـ زیرا به انکار نقش پادشــاهی 

در قانون گــذاری منجــر می شــد ـ ولیکــن تفکیــک قوا به 

مضمونــی مهــم در اندیشــهٔ سیاســی دوره مبــدّل شــد. 

ضرورت تفکیک قوای مقنّنه و مجریّه سنگ بنای رسالهٔ 

دوم ]جــان[ لاک قــرار گرفــت و در طــول قــرن هجدهــم 

مونتسکیو این مضمون را در فصلی از رسالهٔ روح القوانین 

در خصوص سرشت نظام حقوق اساسی انگلستان بسط 

و توســعه بخشــید. او مدّعی بود که رمز آزادی سیاســی 

در انگلســتان در تفکیــک میــان قــوای مقنّنــه، مجریّه و 

قضاییه نهفته است و متذکّر شد »از آنجا که این قوا به 

اقتضای امور حرکت می کنند، به ضرورت در هماهنگی 

بــا یکدیگــر پیــش می رونــد«. قدر مســلّم مونتســكيو در 

خصوص نظام حقوق اساسی انگلستان در سدهٔ هجدهم 

دچــار خطــا شــده بــود. آنچه ســبب می گردیــد ترتیبات 

خاص حکومت بریتانیا به شــیوه ای به نســبت هماهنگ 

عمــل کنــد، »اقتضای امور« نبود بلکــه این واقعیّت بود 

که کل دســتگاه حکومت در اختیار طبقهٔ زمین دار قرار 

داشــت. شــاید بتــوان از خطــای مونتســکیو غمض عیــن 

نمود، زیرا غایت اصلی او این بود که نشان دهد چگونه 

»قوانین انگلســتان«، ترتیبات حفظ آزادی سیاسی را در 

آن ناحیــه »پایه گــذاری« کــرده اســت. ولــی تقلیــد بلک 

این امر در ایدهٔ 
»حکومت ترکیبی« 
ح فزون تری یافت،  وضو
که مقرّر بر آن پادشاه 
( و اعیان  )به منزلهٔ سر
و مردم )به منزلهٔ اعضا( 
قدرتی هماهنگ را اعمال 
می کردند که غایت آن 
ممانعت از تحمیل ارادهٔ 
یک منطقه بر دیگر 
مناطق بود
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اســتون از خطــای مونتســكيو قابــل بخشــش نیســت. از 

آن زمان، این خطا سرچشــمهٔ ســردرگمی بســیاری دربارهٔ 

ماهیّت و سرشــت مقام حکومــت در نظام بریتانیا بوده 

اســت. پــس از دوران »بازگشــت« و انقلاب شــکوهمند 

۱۶۸۸، راهی که در پیش گرفته شــد، در جهت تقسیم و 

تفکیک قوا نبود بلکه کوشش می گردید تا وحدت رسمی 

مقام حکومت حفظ شود. این امر با این تأکید به دست 

آمد که سلطنت، جزئی اساسی از پارلمان است و نه تنها 

قــوای مقنّنــه و مجریّــه را از یکدیگر تفکیــک نمی کردند 

بلکه وزیران پادشــاهی را موظفّ می نمودند تا موقعیّت 

خویــش را در پارلمــان حفظ نمایند. به این ترتیب، ظهور 

و بــروز ایــن اصــل که »پادشــاه خطــا نمی کند« در ســدهٔ 

هجدهــم کاملاً به دلیل مقبولیّــت این امر بود که اقدام 

رســمی پادشاه تنها در چارچوب مجموعه ای از ترتیبات 

میسّــر است که بدان وسیله، پارلمان از درستی و صدق 

اقدامات حکومت حصول اطمینان می یابد. حلقهٔ واسط 

و حیاتــی در ایــن ترتیبات، عبــارت بود از شــکل گیری و 

پیدایی کابینه )هیئت وزیران( به مثابهٔ نهاد تصمیم گیری 

جمعی در حکومت. بعدها ]والتر[ بَگت این نهاد را »رمز 

کارآمدی« نظام حقوق اساســی کشــور نامید«. ضروری 

است که به این وحدت یا اتّحاد اساسی توجّه کرد؛ آنان 

که سلطنت و پارلمان را هویّت هایی جدا و رقیب معرفی 

می کننــد عمومــاً در تغافــل از ایــن نکتــه بســر می برند. 

نویســندگان کتب درســی غالباً اظهار می کننــد که قوهٔ 

مقنّنــه بر قــوهٔ مجریّه کنترل دارد و منتقدان ایشــان در 

مقام پاسخ، بیان می دارند که عکس قضیه صادق است ـ 

یعنی در واقع، قوهٔ مجریّه بر قوهٔ تقنینی کنترل دارد. هر 

دو گروه به ظن قوی از نکتهٔ اصلی غافل مانده اند. وجه 

مشــخصهٔ نظام بریتانیا در روابط وســیع و پیچیده میان 

وظایــف و کارکردهای قوای مقنّنــه و مجریّه -و قضاییه، 

به رغم استقلال رسمی آن-۲۷ نهفته است.

ایــن وحــدت حقوقــی مقــام حکومــت، کــه نمــاد آن 

ســلطنت اســت، نمایانگــر تفــاوت بنیادیــن میــان نظــام 

حکومــت در بریتانیــا و ترتیبــات جدیــد حکومت اســت 

کــه شــیوه های حکمرانی در دیگــر نظام هــای اروپایی را 

فراهــم می آورد. نوســازی نظام بریتانیا ]نیــز[ یک فرآیند 

تکاملــی و تطوّری بوده اســت و نه انقلابــی. ]به عبارتی[ 

عــوضِ »بازســازی«۲۸ مقــام حکومــت، تنظیــم مجــدّد یا 

»بازچینشِ«۲۹ صاحب منصبان غالب در قدرت، صورت 

گرفته است. ]گفتنی است که[ نوسازی محصول انطباق 

سیاسی بوده است، و نه بازسازی حقوقی.

پانوشتها:
 1-artificial man
 2-sovereignty
 3-explanation
 4-justification
 5-science of police
 6-governmentalization of the state
 7-societas
 8-universitas
۹. ایــن تصویــر ایــده آل از دولــت به منزلــهٔ انجمن مدنــی را می توان 
 civitas معادل مفهومی دانست که اوکشات در اثری دیگر آن را

یا شهر می نامد.
10-persona ficta
11-lordship
12-the office of sovereign representative
13-government
14-state
15-Magna Carta
16-dominus
17-rex
18-declaratory
19-patronage
20-patrimonial
21-public administration
22-competence
23-body politic
24-checks and balance
بــود  یــا Instrument of Government، قانونــی  ۲۵. قانــون حکومــت 

که توســط سرلشــگر جان لمبرت در پاییز ۱۶۵۳ تنظیم گردید و شــورای 

افســران آن را بــه تاریخ دســامبر ۱۶۵۳، زمانی که پارلمــان قدرت خود را 
به الیور کرامول انتقال داده بود، به تصویب رساند. هدف از این قانون 
اساسی، توزیع قدرت میان پادشاه، شورای دولتی و مجلس عوام بود و 
 Lord=ریاست قوهٔ مجریّه را به مقامی انتخابی امّا مادام العمر )لرد قیم
Protector( می ســپرد. ایضاً، بر طبق مقررات قانون یادشده، حوزه های 
انتخابــی بــه نحــوی تغییر می یافت که نفــوذ طبقهٔ متوســط در پارلمان 
بیشــتر گــردد و همــه به اســتثنای کاتولیک هــا، از آزادی انجــام اعمــال 
مذهبی بهره مند شده بودند. البته عمر این قانون به بیش از چهار دهه 

نرسید.-م
۲۶. دورهٔ بازگشــت یا Restoration به دورهٔ اعاده و بازگشــت سلطنت در 
۱۶۶۰ و بعد از حکومت کرامول گفته می شــود که به کاهش چشــمگیر 

حکومت نظامیان و افزایش مدارای مذهبی منتهی شد.-م
۲۷. هرچند که بعد از تصویب قانون حل و فصل ]اشاره به مسئلهٔ جانشینی 
ســلطنت[ ۱۷۰۰ قوهٔ قضائیه همواره اســتقلال رســمی خود را حفظ کرده، 
ولیکــن هیــچ گاه تفکیکی روشــن میان وظایــف و کارکردهای قــوا وجود 
نداشــته اســت. پارلمــان کــه در آغــاز به منزلهٔ یــک محکمه پــا به عرصه 
وجود نهاد، بسیاری از ویژگی های دادگاه را همچنان در اسناد، شکایات 
و ماننــد آن هــا حفــظ کــرده و رویــهٔ موجــود در آن برای عرضــهٔ طرح های 
قانونــی، همانند رویه های قضایی اســت. برخــی از قضات عضو مجلس 
اعیان هســتند که از ســوی ســلطنت به این مقام نصب شــده اند و تنها 
با تصویب مجلســین قابل عزل می باشــند. عالی رتبه ترین قضات ـ یعنی 
نماینــدگان حقوقــدان مجلــس اعیــان و قضــات دادگاه تجدیدنظــر ـ در 
مقام مشاور شخصی یا محرمانه سلطنت سوگند یاد می کنند. در حال 
حاضر، دو دادگاه عالی تجدیدنظر در کشــور وجود دارد )مجلس اعیان 
و کمیسیون قضایی شورای مشورتی سلطنتی( که اوّلی، شعبه ای از قوهٔ 

مقنّنه و دیگری کمیسیونی از قوهٔ مجریّه است.
28-reconstruction
29-rearrangement

نوسازی نظام بریتانیا 
[ یک فرآیند تکاملی  ]نیز

و تطوّری بوده است و 
نه انقلابی. ]به عبارتی[ 

عوضِ »بازسازی« 
مقام حکومت، تنظیم 
مجدّد یا »بازچینشِ« 

صاحب منصبان غالب 
در قدرت، صورت گرفته 

است. ]گفتنی است که[ 
نوسازی محصول انطباق 

سیاسی بوده است، و نه 
بازسازی حقوقی
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قانون کلیسا و مشروطه خواهی غرب
گذار  در دوران 

برایان تیرنی
ترجمهٔ هنری ملکمی
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هــر محقّقــی کــه می خواهــد کیفیّــت پژوهش هــای 

قوانین کلیســا۱ را در این ســال های نیمهٔ قرن بیســتم به 

بحث بگذارد، ناگهان خود را میان  تناقضی پر مناقشــه 

می یابــد. مشــتاقان جنبــش اصــلاح کلیســای امــروز بــه 

شــرارت های قانون گــذاری افراطــی در کلیســا بــا چنــان 

ســاز و نــوازی ناشایســت حملــه کرده انــد کــه در بعضی 

محافــل کلمــهٔ »حقــوق« بــه کلمــه ای متــرادف دشــنام 

تبدیل شده است. )مثل این است که اولیای امور، فصل 

تــازه ای برای حمله به آن ها آغاز کرده انــد(. امّا هم زمان، 

مورّخین امروزی قرون وســطا چنــان تحت تأثیر تیزبینی 

گــذار۲  قــرون  قوانیــن کلیســای  اندیشــهٔ  و ژرف نگــری 

قــرار گرفته اند که اینــک مطالعهٔ قانون کلیســا به عنوان 

شــاخه ای از پژوهش های قرون وســطا مــورد احترام و مد 

روز جهانی شده است.

پارادوکس ما شــاید تنها ظاهری باشد. آنچه مصلحان 

بایــد بــا آن بجنگند خــود قانون این چنینی نیســت بلکه 

قانون بد است. کلیسا، در میان سایر چیزها، یک جامعهٔ 

مرئی انسانی روی این کرهٔ خاکی است. او به یک ساختار 

حقوقی نیاز دارد و بی گمان همیشــه ســاختاری حقوقی 

داشــته اســت و در آینده نیز خواهد داشــت. و البته در 

این مناقشــه نیســت. تمایز بزرگ مشــخصهٔ حقوق دانان 

کلیســای قرن دوازدهم )در برابر بعضــی از آن ها در قرن 

بیســتم( این بــود که آن ها ایــن واقعیّــت را به طور واضح 

قــدردان بودنــد که کلیســا باید تصــوراً ســاختار حقوقی 

معقول۳ داشــته باشــد. دکرتیســت های۴ دوران گذار در 

دورهٔ »رنســانس« زندگــی می کردند، یعنی زمان نوآوری 

هوشــمندانه در بســیاری از حوزه های زندگی و تفکّر؛ و 

مشــتاق بودند که جدیدترین و شــجاعانه ترین ایده های 

عصــر را در وظیفــهٔ خطیــری که بــه عهده گرفتــه بودند 

بــه کار گیرنــد. این تکلیف چیزی نبــود جز بیان مفهوم 

الهیّاتی قدمایی کلیسا به مثابهٔ عیال خداوند۵ با واژه های 

مناسب حقوقی - و حقوق دانان کلیسا چنان با مهارت و 

آگاهی و هوشمندانه به آن پرداختند که نوشته هایشان 

تمام سنّت بعدی حکومت غرب را تحت تأثیر قرار داد.

 در خصــوص کلیساشناســی و نظریه هــای سیاســی 

دکرتیســت ها و دکرتالیســت ها۶ آثــار زیــادی در بیســت 

ســال اخیر بالیدن گرفته اســت. ]۱[ ما نه تنها درک طرح 

کلّــی تفکّرشــان را آغاز کرده ایم بلکــه خصوصیّات فردی 

اکثــر آمــوزگاران بــزرگ آن روز مثــل هوگوچیــو، آلانوس، 

لورنتیوس، هوستینیس۷ را احساس می کنیم، اسامی که 

تــازه به متون درســی تاریــخ قرون گذار رخنــه کرده اند. 

هــدف مــن ایــن نیســت که یــک مقالــهٔ فنّی دیگــری در 

مــورد جزئیــات پژوهــش حقوق دانــان کلیســا ارائــه کنم  

بلکــه می خواهــم اهمیّت کارهای اخیر در مورد مســئلهٔ 

اساســی تاریــخ غرب - یعنــی ظهور دولت مشــروطه در 

قرون وســطا- را به طور وسیع مساحی کنم ]۲[. موجبات 

خرســندی اســت کــه به شــما بگویم هــدف از مطالعات 

امروز حقوق دانان کلیســا این نیســت که چند پانوشــت 

مبهم دیگری به استاندارد کارهای تاریخ مشروطه اضافه 

کننــد، بلکه می خواهند پاســخ های تازه ای برای مســائل 

جدید مربوط به سرشت و خاستگاه مشروطه خواهی پیدا 

کنند که بی بروبرگرد در اوضاع و احوال کنونی عصر ما 

اقامه گردیده است.

مــن از کلمــهٔ »مشــروطه خواهی« بــرای معنــی دادن 

بــه ایده هــای پایه ای و مطرح شــده اســتفاده می کنم که 

بر آشــناترین گفتمان سیاســی قدیمی ما، تعبیراتی مثل 

119شماره پنجم - تابستان 1401

اندیشه و حقوق سیاسی



»حکومت تحت قانون« یا »حکومت با رضایت« دلالت 

ضمنی دارد. منظور ما -حداقل در اصول موسع- نظامی 

اســت که در آن روند صحیح قانونی۸ امور به شهروندان 

تضمین داده شــده اســت و خــود قوانین هم صرفــاً ارادهٔ 

دلبخواهی یک مستبد نیست بلکه نگرش اخلاقی جامعه 

در کل را بازتاب می دهد. و البته »حکومت با رضایت« 

برای ما بدین معنی است که نه فقط اکثریت ارادهٔ خود 

را به اقلیت تحمیل می کند بلکه ماشین حکومت وجود 

دارد تا اجماع عقاید و مسیر اعمالی را تفسیر نماید که 

-گرچه ممکن است با درجه بندی مختلف رغبت- تمام 

شهروندان آمادگی قبول آن را دارند. مشخّصهٔ تشکیلات 

نهادی تفســیر و اســتنباط توافق عمومی در دولت های 

مشــروطهٔ مــدرن، مجلس نمایندگان منتخب اســت که 

بــا حق مؤثــر رضایــت، بــه قانون گــذاری و مالیات بندی 

می پردازد.

نکتــه ای کــه در همان بــدو امر موجــب تعجّب مورّخ 

معاصر می شــود این اســت که در هیچ جا احتمال ظهور 

یــک چنین نظامی یا پایداری آن بعد از ظهور اتّفاقی  اش 

دیده نشــده اســت. در زندگی خود من، مردمان قدیمی 

اروپــا، کــه باید بهتر می دانســتند، به طــور ارادی خود را 

تســلیم متصوّرترین شــکل اســتبداد کردنــد و ملّت های 

جدیــد کــه همیــن چنــد ســال پیــش شــجاعانه همه جــا 

ســوار کشــتی پرمخاطره حکومت مشــروطه شده بودند 

بعــد از مدّتــی آزمایــش ناموّفق از آن پیاده شــدند. آدلی 

استیونســن۹ یک  بــار گفت »حکومت طبیعی نوع بشــر 

رعیتــی۱۰ اســت. خودکامگــی۱۱ الگوی متــداول حکومت 

انسان هاســت«. و مــورّخ نمی توانــد تشــخیص ندهــد 

کــه قصّــهٔ عــادّی حکومت انســان ها در واقع تنــاوب این 

اشــکال مختلف خودکامگی با میان پرده های هرج ومرج 

بوده اســت. با همهٔ این ها نمی خواهیم بگوییم که نظام 

سیاسی ما باید لزوماً به مثابهٔ صرف گمراهی بلهوس در 

کل تاریخ نوع بشــر مختومه اعلام شــود. شاید امور در 

آینــده متفاوت شــود. مشــروطه خواهی یک هم بخشــی 

متمایــز از تمــدن غرب به هنر حکومت اســت و در هند 

رهبــران نیــم بیلیــون مــردم هنــوز در تقــلّا هســتند کــه 

نهادهای غربی ما را به نیازهای یک جامعهٔ آسیایی پیوند 

بزننــد، گرچه تا کنون موفقیّت آمیز نبوده ولی پیامدش 

غیرقابل پیش بینی است. وانگهی مشروطه خواهی ممکن 

اســت محور اصلی تحوّل و رشــد شــیوهٔ حکومت انسان 

در هزار ســال آینده باشد، یا ممکن است نباشد. مسئلهٔ 

تاریخی چگونگی رشــد اوّلیّهٔ ساختار حکومت مشروطه 

برای پژوهشگر بسیار فریبنده است زیرا مشکلات عملی 

اینکه آیا یک چنین ســاختاری می تواند در دنیای جدید 

بمانــد و توســعه یابــد، به طــور ظریفی بلاتکلیــف مانده 

است.

به درســتی، بــرای نخســتین بــار در قرون وســطا بــود 
کــه ملــل کوشــیدند خــود را در دولت هــای مشــروط۱۲  

سازمان دهی کنند. در واقع می توانیم در زندگی بعضی 

از دولــت- شــهر)های( کلاســیک فصــل مهــم و جــذّاب 

مشروطه خواهی مقدّماتی را ردیابی کنیم؛ امّا زمانی که 

کســی از اجتماعات خودی شــهری کوچک وارد  ســطح 

ملّت یا قارّه ای می شود مسائل حکومت با رضایت چنان 

به هم می پیچد و اصولاً نوع آن  چنان عوض می گردد که 

بــرای حل آن ها یک دســتگاه نهادی متفــاوت از آنچه در 

دنیای قدیم بوده است لازم می آید. دولت- شهر)های( 

120شماره پنجم - تابستان 1401

بخش دوم



منفــرد اصــول نمایندگــی ماننــد شــکل مــدرن آن را کــم 

داشتند. برآمدن گاه به گاه گروه دولت- شهر)ها( اصول 

حاکمیّتی مانند آنچه در شــکل مدرنش مطرح اســت را 

نداشتند.

مردم شناسان در حوزه ای کاملاً متفاوت می توانستند 

به تعدادی از جماعت های بدوی اشاره کنند که تجربهٔ 

حکومت محدود به شــکل شــوراهای قبیلــه ای و قوانین 

آدابــی داشــتند. این چنیــن نهادهــا به هیچ وجــه خــاص 

مردمــان توتونیک۱۳ شــمال اروپــا نبود. هــر کجای جهان 

کــه تحقیــق مناســبی انجــام شــده باشــد می تــوان آن را 

یافــت. مثلاً در میــان آفریقاییان غربی یا سرخپوســتان؛ 

و ایــن دلیل بارزی اســت که نشــان می دهد چرا کشــف 

قومیّــت۱۴ توتون های بدوی- که زمانی در میان مورّخین 

قرون وســطا بســیار محبــوب بــود- نمی توانــد توضیــح 

مکفی برای برآمدن مشــروطه خواهی دوران گذار باشد. 

جماعات بدوی نمی توانند تمثیل واقعی دولت مشروط 

باشند زیرا خودشان فاقد اساسی ترین نشان خود دولت 

یعنــی بخش های منظمّ حکومت، ســوابق مکتوب، ایدهٔ 

قانون گــذاری به مثابــهٔ محصــول تأمّــل عقلــی و ارادی 

بودنــد؛ و زمانــی که این جماعــات اوّلیّه، آداب و رســوم 

خــود را چنــان گســترده کردنــد کــه توانســتند تمدّنی و 

دولتی بســازند، معمولاً به شــکل اســتبدادی یا حداکثر 

حکومت الهی )تئوکراســی( منتهی شد. مثال زیادی در 

کتاب استبداد شرقی ویتفوگل آورده شده است.

 در اروپــای غربــی از قــرن دوازدهــم بــه بعــد مســیر 

مهــم  احیــای  داشــت.  متفــاوت  چرخشــی  رویدادهــا 

ایــدهٔ حکومــت مرکــزی نیرومنــد  قانــون کلاســیک رمْ 

بــا قــدرت بی حدوحصــر قانون گــذاری و مالیات بنــدی 

بــرای رفــاه عمومــی را به دنیــای فئودالی غرب بــا انواع 

حوزه هــای قضایــی کوچــک محلّــی دوباره معرفــی کرد. 

به عــلاوه، نمونــهٔ مجموعهٔ حقوق۱۵ رمــی، گراتیان راهب 

را برانگیخــت تــا کار نظام منــد کردن قانون کلیســا را به 

دســت گیرد. او در اوان ســال ۱۳۴۰ کتاب دکرتوم۱۶ خود 

را کامــل کــرد، کاری بی انــدازه نافــذ که بــرای اوّلین بار 

از بلبشــوی متضاد شــرایع، احکام، و متــون آبایی که در 

طی هزاران ســال در کلیســا روی هم انباشــته شــده بود 

سنتزی هماهنگ به وجود آورد. دو قرن بعد، رشد عظیم 

فعالیّت حکومتی، نخســت در حوزهٔ کلیســایی و سپس 

سکولار به خود دید. پادشاهی ها بوروکراسی کارآمدتری 

به پا کردند. وضع مالیات بهبود یافت، سیستم قضایی 

مرکزیــت یافــت و در ســال ۱۳۰۰ مــوج  خروشــان فعالیّت 

قانون گذاری به اوج رسید. امّا این رشد حکومت مرکزی 

دقیقاً با رشد نظریات و تمرین های مشروطه همراه شد. 

ســاختارهای اداری ظاهــر شــدند کــه می توانیــم به طور 

معقــول آن را دولت ها بنامیم، با این حال برای اوّلین بار 

آن ها دولت های مشروط بودند. اینجا یک نقطهٔ چرخشی 

عظیم در تاریخ حکومت بشری بود.

بــه قرون وســطا موافــق  نــگاه  ایــن  بــا  مطمئنــاً همــه 

نیســتند. هنــوز می توان به کتابی برخورد که خاســتگاه 

مشــروطه خواهی غرب را در دموکراســی آتن و جمهوری 

رمِ محبوب می بیند و بعد از فرازِ قرون متمادی می پرد 

و داســتان را دوبــاره از هابــز و لاک و انقلاب شــکوهمند 

پــی می گیــرد. در واقــع به نظر می رســد که تعــدادی از 

دانشــوران معتقدنــد مطالعــهٔ نهادهــای دوران گــذار را 

صرفاً به شاخه ای از مردم شناسی ابهام برانگیز برگردانند 

و بگوینــد کــه انســان دوران گذار هماننــد دیگر مردمان 

بــدوی، مفهومِ مشــکل و پیچیــدهٔ حاکمیّــت و دولت را 

نداشــتند. متداول تریــن اشــتباه این رهیافت این اســت 

کــه مؤلفی از نظریــهٔ حاکمیّت قرن نوزدهــم که معمولاً 

از آســتین و هگل برگرفته اســت آغاز کند و ســپس نشان 

دهــد که چون ســازمان زندگــی سیاســی دوران گذار به 

قالب۱۷ انتخاب شــده راه نمی دهد در قرون وسطا دولت 

وجود نداشــته اســت )و بدین ترتیب شانه بالا می اندازد 

و آن را موضوعــی غیــر مرتبــط با خود می پنــدارد(. البته 

که این درســت اســت. نکته اینجاســت که این نظریات 

قــرن نوزدهمــی به انــدازهٔ دولت هــای دوران گــذار بــه 

دولت هــای مشــروطهٔ معاصــر هــم کاربــردی ندارنــد. 

مطالعهٔ این آموزه ها شــاید بتواند در فهم اشــکال مدرن 

حکومت مستقل۱۸ کمک کند امّا آن ها دقیقاً انحرافی از 

سنّت کانونی مشروطه خواهی غرب هستند و به مورّخی 

که دنبال کشــف آغازگاه آن سنّت و تظاهرات مدرن آن 

است، ارتباطی ندارد.

 بحث در این مسائل می تواند بسیار پیچیده شود، امّا 

نکتهٔ مهمّی وجود دارد که بســیار شایان اهمیّت است. 

نهــاد مــدرن حکومــت نمایندگــی ماننــد ســنای آمریــکا 

به هیچ وجــه ربط معناداری با ســنای رم قدیــم ندارد. از 

آن طــرف امّا سرشــت کلّــی و حالت کارکرد آن در ســنّت 

گذشتهٔ حکومت پارلمانی ریشه دارد- و پارلمان در یونان 

قدیــم یا رم قدیــم به وجود نیامد بلکه در قرون وســطای 

انگلســتان شــکل گرفت. حقیقــت امر این اســت که در 

سال ۱۲۰۰ هیچ جا مجالس نمایندگی ملّی وجود نداشت 

و هرگز هم نبوده اســت. در حالی که در سال ۱۴۰۰ تمام 
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کلیسای غرب درگیر کوششی برای جایگزینی مونارشی 

پاپ با شــیوهٔ حکومت شــورایی بود و تقریباً هر کشوری 

از اســکاندیناوی تا اســپانیا و از انگلســتان تا مجارســتان 

اســناد قانونــی تهیــه کــرده بودند کــه در آن گفته شــده 

بود فرمانروا تحت قانون اســت و آزموده بودند مجالس 

نمایندگــی می تواند آن اصل را اثربخش کند. این پدیدهٔ 

مشــروطه خواهی قرون گذار است. همان طور که تأکید 

کــردم شــاید ایــن یک پدیدهٔ ویــژه و نادر باشــد. هیچ اثر 

کلّی  جامعی وجود ندارد که کلیّت این پدیده را به طور 

رضایت بخشــی توضیح دهــد. مطمئناً موضوعی اســت 

جالب و شایستهٔ توضیح.

متخصّصین تاریخ قرون وسطا همیشه از اهمیّت تاریخ 

مشــروطه آگاه بوده اند. همیشه موضوع اصلی رشتهٔ ما 

بوده است. امّا آن ها همه وقت از دیدگاه پیشنهادی من 

تبعیّــت نکرده انــد. برعکــس، زمانی که در قــرن نوزدهم 

موضــوع به صــورت علمــی مــورد مطالعــه قــرار گرفــت، 

فرضــی کلّــی وجــود داشــت که نــوع نظــام نمایندگی و 

مشــروطه، خصلت طبیعی حکومت مردمان بوده است 

که انگلیســی ها به واسطهٔ توانایی و لیاقت۱۹ ذاتی انگلو-

ساکسونی شان آن را برای اوّلین بار با نمونه نشان دادند، 

ولی به ســمت آینده ای می رود که تمام جوامع در زمان 

مقتضی با خیرخواهی و اندکی آموزش اوّلیّه به سمت آن 

پیــش خواهند رفــت. با این پیش فرض، تمام کار توضیح 

خاســتگاه مشــروطه خواهی، صرفاً مستندسازی مراحلی 

اســت کــه انســان های دوران گــذار ایــن مســیر هنجار و 

طبیعی توسعه از اقوام توتونیک تا اعضای مجلس عوام 

طی کرده اند. این کار به خودی خود مشــکل آفرین شده 

است و امروز همه متفق القول اند که ویلیام استابز۲۰ یکی 

از مهم ترین مورّخین مشروطه، مراحل توسعهٔ آن را اشتباه 

ارائــه کــرده اســت. حــدود ســال ۱۹۰۰ تجدیدنظرطلبانی 

ماننــد مایتلند و مک ایلوین۲۱ شــروع بــه نقد او نمودند. 

بحث، بســط و توســعه یافــت و هنوز هم ادامــه دارد. ما 

هم اکنون صدها کتاب و مقالات خارق العاده در دست 

داریم که خود را وقف این پرسش و تمام حواشی فریبندهٔ 

اطــراف آن کرده انــد داریــم- اینکــه آیــا پارلمــان انگلیس 

همان وقت یعنی سال ۱۲۹۷ نوعی نمایندگی قانون گذار 

بــوده اســت یــا اینکه مــا نظر خــود را در مورد پیشــرفت 

انســان تــا ثبــات مطلــوب روابط ســال ۱۳۲۷ بایــد به طور 

ریشه ای عوض کنیم. مصالحی که تاکنون در مسیر این 

مناقشــه از زیر خاک در آوردند بســیار ارزشــمند است. 

اگــر قرار اســت گزارشــی رضایتمند از مشــروطه خواهی 

دوران گذار به دست آید تفسیر سوابق پارلمان انگلیس 

نقشــی اساســی در آن ایفا می کند. امّا تا زمانی که این 

تحقیقات پارلمانی به صورت مجزا انجام شــود و تحت 

تأثیر شــدید بحث های فنّی برآمده از مناقشــات شصت 

سال اخیر باشد، به جایی نخواهد رسید. باید آن ها را در 

یک چشم انداز وسیع تر قرار دهیم.

 مطالعــهٔ قانون کلیســای جهانــی می تواند یک چنین 

چشــم اندازی را فراهــم نماید. اگر مــا از نقطه نظراتی که 

خودشان را در دههٔ ۱۹۶۰ جا زده اند عزیمت کنیم، یعنی 

از مقدّمات خود آشکارا مطمئن باشند که مشروط خواهی 

یک مرحلهٔ عادّی در تحوّلات جوامع نیست بلکه بسیار 

هم غیر طبیعی اســت -ظهورش غیرممکن، توســعه اش 

بسیار سخت، ماندگاری اش پرمخاطره- پس ما باید یک 

نوع پرسش جدید از عصری که برای اوّلین بار آن را عمل 

آورده است طرح  کنیم. سؤال روشن این است: چه چیز 

قرون وســطا غیرعادی بود؟ کدام عناصر ســازمان دهندهٔ 
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زندگی اجتماعی یا اقتصادی بین تمام کشورهای اروپای 

غربی ســال های ۱۲۰۰ و ۱۴۰۰ مشــترک اســت ولی نسبت 

به سایر تمدّن های دوران گذار که ما می شناسیم خاص 

بــود؟ ایــن نوع ســؤال مســتقیماً بــه موضوعاتــی منتهی 

می شــود  کــه حقوق دانــان کلیســای دوران گــذار منابع 

بلافصــل آن را بــه دســت می دهنــد. چــون چیــز غریبی 

در مــورد اقتصــاد قرون وســطا نیســت- زراعت بــدوی با 

کمــی رنگ و بــوی متغیّر تجارت. و فنّــاوری خاصّی هم 

به چشــم نمی آید- پیشــرفته تر از آنچه ما فکر می کردیم 

ولی حقیقتاً نه زیاد. و احترام به نجبای لشکری به عنوان 

ســاختار پایــه ای اجتمــاع، آن چنان غیرعادّی نیســت. ما 

تنهــا زمانی کــه وجوه فرهنــگ کلیســایی دوران گذار را 

می نگریم با موقعیّت به شدّت غیر طبیعی- با معیارهای 

اکثر تمدّن های دیگر – مواجه می شویم.

زمانــی کــه دانشــجویان اختلاف نظرهــای پاپ هــا و 

پادشــاهان قرون وســطا را مــورد بررســی قــرار می دهنــد، 

گاهی از مقاصد و ادّعاهای آن ها شــگفت زده می شوند. 

بــرای آن هــا جالــب توجّــه اســت کــه پاپــان ادّعــای خلع 

پادشاهان دارند و پادشاهان در پی انتصاب اسقف هایند؛ 

امّــا در واقــع اینکــه فرمانروایــی اشــتیاق تمریــن قدرت 

فائقهٔ روحی و مادی داشــته باشــد امر زیاد غیرعادّی ای 

نیســت. این هم باز الگویی طبیعی از حکومت مردمان 

اســت. جوامع بی شــماری به وســیلهٔ خدا امپراطــوران یا 

پادشــاهی الهــی یــا رهبــری با قــدرت ســرّی اداره شــده 

است. مورد غیرعادّی در قرون وسطا این نبود که بعضی 

از امپراطــوران و پاپان آرزوی نقش خداسالاری۲۲داشــتند 

بلکــه امر غیرطبیعــی این بود که ایــن آرزوها هرگز تماماً 

برآورده نشد. حکومت، همچنان دو ساختاری، کلیسایی 

و ســکولار، باقــی مانــد، آن هــا به طــور پیچیــده ای به هم 

پیوســتند ولــی در نهایت خود را وقــف غایاتی متفاوت 

کردنــد، اغلب در تضاد بودند و هر کدام قدرت دیگری 

را محــدود می نمــود. ظاهــراً وجــود چنیــن موقعیّتی، با 

جلوگیــری از منجمــد شــدنِ جامعــهٔ قرون وســطا بــه یک 

دگماتیســم سفت وســخت، امکان رشــد آزادی انســان را 

افزایــش مــی داد. لرد آکتون۲۳خیلــی پیش تر به این نکته 

اشاره کرد »ما برآمدن آزادی سیاسی۲۴ را مدیون آن تضاد 

چهارصد ساله هستیم«.

ایــن گفتــه اگرچــه مهــم اســت ولــی فقــط بخشــی از 

داستان است. ما با دو جامعه مواجه هستیم که نه تنها 

خیلی از اوقات در کشــاکش اند بلکه در وضعیت کنش 

متقابل هم قرار می گیرند. در سرتاســر قرون وســطا  بین 

حــوزهٔ کلیســا و حــوزهٔ حکومــت دنیــوی مکــرّراً اعضــا و 
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همچنیــن ایده هــا و فنــون نهادگردانــی مبادله می شــد. 

پادشــاهان مانند اســقف ها تدهین و اســقف ها همچون 

پادشــاهان اربابــان فئــودال می شــدند. در کلیســای  رم  

از قوانیــن غیردینــی ســنای قدیــم بــرای تعریــف مقــام 

)status(  کاردینال هــا و از قواعــد کلیســایی مربــوط بــه 

انتخاب اســقف ها برای نظم بخشی انتخاب امپراتوران، 

استفاده می شد. پاپ تاج امپراتوری بر سر می گذاشت 

و امپراتور کلاه اسقفی. از این شواهد بی نهایت می شود 

مثال آورد.

بنابرایــن بــرای درک صفــات ممیــزهٔ حکومــت دوران 

گــذار  بایــد دو مجموعــه مســائل را در نظــر بگیریــم- 

مشــکل تضادها و مسائل کنش متقابل )بده بستان( بین 

کلیســا و دولــت )State(. در کلْ مســائل تعامل متقابل 

بســیار پیچیده تــر و مهم ترند و این ها مواردی اســت که 

می خواهــم به جزئیات آن بپــردازم. فهم انتزاعی در هر 

جامعه ای که خود می تواند به دوگانگی کلیسا و دولت 

با موقعیّتی استثنائی و قابل انعطاف منجر گردد، بسیار 

آسان است. امّا توضیح عینی چگونگی تعامل تشکیلات 

منحصربــه فرد کلیســا بــا نظام خــاص حکومــت دنیوی 

بــرای عرضــهٔ اشــکال جدید ســازمان مشــروطه کــه ما به 

دنبال کشــف خاســتگاه های آن هســتیم،  بسیار سخت 

اســت. صــرف اختــلاط  ترکیــب خودکامگــی۲۵ دینــی بــا 

آنارشــی فئودالی زیاد نویددهنده نیست، و در بسیاری 

مــوارد تــا همیــن اواخــر چنیــن فــرض می شــد کــه تمــام 

نظریات کلیســایی اقتدار پاپ در واقع به شــدّت دنبال 

حکومــت فردی روحانیون بوده اســت. امّا نتیجه ای که 

می شــود از تمــام تحقیقــات اخیــر گرفت این اســت که 

قانــون کلیســایی دوران گذار صرفاً آنچه روزی »فلســفهٔ 

حقوق استبداد معنوی«  خوانده می شد،  نبوده است. 

در بررســی  دقیق تــر دریافته ایم که حاشیه نویســی ها  و 

کلیّات  شارحان  بزرگ عصر آنوسان سوم۲۶ نه فقط شامل 

فقرات آشنا و مورد انتظار در به عرش  بردن  اقتدار پاپان 

بــود ولــی قســمت های دیگری هــم دارد که  پر اســت از 

مفاهیم مشروطه، مباحث کارآمد و پیشرفتهٔ نمایندگی و 

رضایت و حدود مقرّر بر اقتدار ساخته شدهٔ قانونی حتّی 

اقتدار پاپ.

قبل از اینکه به ساختار این ایده ها برسیم باید به یک 

سؤال ابتدایی که به ناچار خود را ظاهر می سازد بپردازیم. 

چگونه است که از میان تمام افراد و از میان همهٔ امور، 

حقوق دانــان کلیســا، پرچــم دار توســعهٔ اصول مشــروطه 

شــدند؟ بــرای پاســخ آن بایــد طریــق دیگری را کــه تاریخ 

غرب در مسیری غیرمعمول رفته است در نظر بگیریم-  

منظورم پیچیدگی خارق العادهٔ ســاختار گاه شــماری اش 

اســت. از قــرن دوازدهــم بــه بعــد رنســانس های فرهنگ 
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قدیم رخ می دهد که مورّخین آن را با شــوق وذوق تکرار 

کرده انــد تــا زمانی که چرخــه دوباره از آغاز خود شــروع 

می   شــود یعنــی زمانی که از رمانتیک هــای قرن نوزدهم 

بــه بعد خود موضــوع قرون وســطاییان موضــوع جذّابی 

شــد. بــرای مورّخ که زمــان مادهٔ خام هنرش اســت، این 

موقعیّــت گره ناکی خیره کننــده ای۲۷ دارد. برای ما نکتهٔ 

اصلی این اســت که در اوّلین برخورد بزرگ انسان غربی 

با گذشــته اش، »رنســانس قرن دوازدهم«،  احیای قانون 

رم کلاســیک دقیقــاً بــا مطالعــهٔ نظام منــد تمــام منابــع 

قدیمی مسیحیّت که در دکرتوم گراتیان جمع شده بود، 

هم زمان می شــود. قانون رم ایده های حاکمیّت و دولت 

را دوبــاره بــه دنیای غرب وارد کرد امّا  متون کلیســایی 

نیــز در ایــن رابطــه مشــارکت تعیین کننده ای داشــتند. 

مســیحیّت اوّلیّه فقط یک باور نبــود بلکه پیکرهٔ مؤمنان 

به مثابــهٔ یــک اشــتراک۲۸، یک جماعــت۲۹ بــود. ارجاعات 

اوّلیّه به زندگی مسیحی پر است از گردهمایی جماعت، 

تســهیم جماعتــی، شــرکت گــروه در تصمیم ســازی ها، 

انتخاب متصدّیان  توســط جماعت. تعدادی از این ها تا 

قرن دوازدهم دوام آورده بود چون کلیسا هنوز ساختاری 

با متصدّیان انتخابی داشــت، و ســنن پیشــین در متون 

جمع شده توسط گراتیان بازتابی قوی داشت.

بســیار وسوسه انگیز است که به سادگی مدّعی شویم 

اوّلیــن فرمول بنــدی مفاهیــم پایــه ای  مشــروطه خواهی 

غــرب در نتیجــهٔ برخورد بین ایدهٔ دولت ســوران۳۰ قانون 

رم و آرمان های اولیای جماعت متّحد مســیحی در آثار 

حقوق دانــان کلیســای دوران گــذار بوده اســت. امّا این 

تمــام حقیقــت نخواهد بود. به راســتی در نهایت همین 

قانــون کلاســیک و آموزهٔ مســیحی دنیای قدیــم بود که 

فقط به مطلق گرایی بیزانس ختم شد. ما باید از دریچهٔ 

چشــم انسان های دوران گذار به قانون قدیم و نهاد های 

اوّلیّهٔ مسیحی نگاه کنیم. حقوق دانان در دنیای اشباعی 

ازپیش پندارهای فئودالیســم و قانون آداب توتونیک بار 

آمــده بودنــد، پیش پندارهایی که بی  بروبرگرد به شــکل 

دادن شخصیّت و منش آن ها کمک کرده بود. به علاوه، 

انســان قرون  دوازدهم و سیزدهم این  امتیاز را  نداشت 

کــه بدانــد در قرون وســطا زندگــی می کنــد. آن هــا فکــر 

می کردنــد کــه در آخریــن عصــر امپراتــوری رم زندگــی 

می کنند. آنان اصلاً از شکاف عظیم بین فرهنگ خودشان 

و دنیای قدیم بود آگاه نبودند. این گرچه به آسانی هرچه 

بیشتر منجر به جذب ایده های کهن )کلاسیک( شد ولی 

تقریباً به ناچار آن ها را با تفسیرهای جدید خود فهمیدند. 

همین الگو ها را در ســایر فعالیّت های انســان های دوران 

گــذار می تــوان دید. آن هــا ویتروویــوس۳۱ می خواندند و 

کلیسای جامع گوتیک می ساختند، اووید۳۲ می خواندند 

و دربارهٔ عشــق شهســوارانه۳۳ می نوشــتند، ژوستیینیان 

می خواندند و دولت مشروطه پایه ریزی می کردند.

یکــی از آشــناترین کلیشــه های متــون درســی مــا این 

ادّعا اســت که فرهنگ غرب از امتزاج عناصر کلاســیک 

و مســیحی شــکل گرفته است. البته که مثل سایر تکرار 

مکرّرات درست می نماید. امّا کتاب های درسی نه فقط 

به انــدازهٔ کافــی تأکید نمی کننــد که اغلب ایــن امتزاج 

در قرون وســطی صورت گرفته اســت حتّــی نمی گویند 

کــه در قلمرو قانون و حکومتْ آثار حقوقدانان کلیســای 

قرون وســطا نقــش ارزنــده ای در تمام مراحــل ایفا نموده 

است. در عین  حال طور دیگری نمی توانست باشد. این 

حقوق دانــان تنها گروه روشــن فکر تاریخ غرب بودند که 

به طور حرفه ای و به یک اندازه با قانون کلاسیک و آموزهٔ 

مســیحی ســر و کار داشــتند. آن ها خرســند بودند که با 

بــه کار بســتن زبان فاخر قانــون رم که ســروری امپراتور 

را توصیف می کرد دفتر پاپ را مقامی شــامخ بخشــند. 

آن هــا پــاپ را قانون گــذار اعظم نامیدند کســی که خود 

اراده اش قانون بود، یک قاضی عالی مقام که نمی شد از 

او به جایی دیگر اســتیناف کرد، »سرور جهان«، »از قید 

قوانین رها«. امّا همین حقوق دانان هرگز این گفتهٔ پولس 

قدیــس را فرامــوش نکردنــد کــه در کلیســا تمــام قدرت 

اگر قرار است 
گزارشی رضایتمند از 

مشروطه خواهی دوران 
گذار به دست آید تفسیر 
سوابق پارلمان انگلیس 

نقشی اساسی در آن ایفا 
می کند. امّا تا زمانی که 
این تحقیقات پارلمانی 
به صورت مجزا انجام 

شود و تحت تأثیر شدید 
بحث های فنّی برآمده 

از مناقشات شصت سال 
اخیر باشد، به جایی 

نخواهد رسید. باید آن ها 
را در یک چشم انداز 

وسیع تر قرار دهیم
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»برای تهذیب اخلاق صادر شده است نه برای تباهی«. 

به عــلاوه، گرچه آن ها فاقد  فراســت انتقــادی یک مورّخ 

مــدرن بودنــد، ولــی افکارشــان یــک بعد عمیــق تاریخی 

داشــت. دکرتوم  گراتیان تمام عصور گذشــتهٔ کلیســا را 

شرح می داد- و به آن ها »تمام عیوب« را نشان می داد. 

کارهــای خــلاف- تعدادی از پاپان که گناه کرده و گمراه 

شــده بودند در دکرتوم باز گفته می شــد  و این  مثال ها 

ظاهــراً بــر هوشیار ســازی آن ها مؤثــر افتاد. یکــی از مفاد 

گراتیان )c.۴۰.Dist.۱( اشــاره می کرد که تمام پاپان باید 

مقدّس شمرده شوند. حاشیه نویسی متداول۳۴ سال ۱۲۱۵ 

بــه نحوی بســیار رســمی تعبیــر می کرد کــه »نمی گوید 

کــه آن ها مقدّس اند بلکه می گوید آن ها مقدّس اند مگر 

اینکــه خلاف آن ثابت شــود«. دکرتیســت ها با امکانات 

بالقــوّهٔ اصــلاح پاپی که قــدرت اجرایی بیکرانی داشــت 

شــگفت زده بودنــد امّــا هم زمــان از خطرات جمع شــدن 

این قدرت در دستان پاپی شریر وحشت داشتند. آن ها 

هوشــیارانه با خود عصــارهٔ حاکمیّت ضدیّت می کردند. 

اگــر کســی طاقــت تحمّــل هرج ومــرج را داشــته باشــد 

احتراز از استبداد آسان است. کاری است بسیار سخت 

کــه تمام قــدرت فراگیــر را به منظــور حکومتــی مؤثر به 

فرمانروایی واگذار نمایید و در عین حال مواظبت کنید 

که دچار خطرات استبداد  خودکامگی۳۵نشود .]۳[

  رهیافت حقوق دانان برای حل مسئله این بود که تمام 

جماعــت مســیحی و راهنمایی خلل ناپذیــر روح القدس، 

معیارهــای نظــم و ایمــان بیابنــد تــا قــدرت قضایــی و 

قانون گــذاری عالــی  پــاپ را محــدود نمایــد. )رهبــران 

پارلمان انگلستان نیز در قرون بعدی به دنبال همین امر 

در رابطه با اجتماع سیاسی و محدودیّت های پادشاهی 

ســکولار بودنــد.( زمینــهٔ حقوقی حقوقدانان بــا متنی از 

پــاپ گرگوری بزرگ  که بــه دکرتوم c.۱۵.Dist.۲  الحاق 

شده بود فراهم گردید، در آنجا اعلام شده بود که احکام 

چهــار شــورای عمومــی اوّ ل بایــد به طور خدشــه ناپذیری 

حفــظ شــوند زیــرا آن ها »با رضایــت همگان« یــا »اجماع 

شــده اند.  برپــا   )universali consensu( جهانــی« 

حقوق دانــان بــه ایــن امــر مبهــم گرگــوری بــا عنایــت به 

مقولات قانون شرکت۳۶ معنای دقیق تر بخشیدند. آن ها 

آن احــکام را بــا تعبیراتی مانند »هیچ کــس نمی تواند از 

رضایت عمومی جماعت پس بکشد«، یا »آنچه مربوط به 

همه است توسط همه باید تصویب شود« حاشیه نویسی 

می کردند- این گزارهٔ آخر برای دفاع از حقوق نمایندگان 

غیرروحانی۳۷مــردم کــه بــه شــورای عمومــی مباحــث 

ایمــان می آمدند اســتفاده می شــد. در حدود ســال های 

۱۲۰۰ عمومــاً قبــول داشــتند که حتّی پاپ هــم در قید و 

بند احکام نمایندهٔ کل کلیســا یعنی شوراهای عمومی، 

»در موضوعات مربوط به ایمان و مقام عمومی کلیسا« 

اســت. یــک چنین آموزه ای بــدون اینکه بــه اصول قدیم 

ســروری پاپ حمله کند انکشــاف یافت زیــرا البته خود 

پاپ هم به طور عادّی ریاست شورای عمومی را به عهده 

داشت. احکام شورای عمومی را می شد به مثابهٔ تجلیّات 

بیان  شــدهٔ ارادهٔ پاپی در عالی ترین و والامرتبه ترین شکل 

نســبت داد و در نتیجــه خــود پــاپ را هــم به مثابــهٔ فرد 

منفرد مقید می کرد. حقوقدان انگلیسی که حدود سال 

۱۲۰۰ اعلان کرد »مرجعیّت پاپ با شــورا معتبرتر از پاپ 

بدون شورا« است، همان ایدهٔ هنری هشتم انگلستان را 

در حوزهٔ ســکولار ســه قرن بعد بیان می کرد هنگامی که 

گفــت »مــا از خبرگان خودمان مطلّع شــدیم که در هیچ 

زمانی در سنخ خود عالی تر نایستاده ایم مگر در پارلمان، 

جایی که ما به عنوان رئیس و شما به عنوان اعضا به مثابهٔ 

یک پیکر سیاسی به هم پیوسته و وابسته شده ایم.«

 آنچه باقی می ماند حل تعارض بین پاپ و نمایندگان 

جماعت مســیحی در شــورای عمومی بــود. حقوقدانان 

اوایــل قرن ســیزدهم در ایــن مورد اصلاً توافق نداشــتند 

ولــی افراطی ترین آن ها تعلیم دادند که شــورای عمومی 

می تواند پاپ را در صورتی که رفتارش »مقام کلیســارا 

امّا همین حقوق دانان 
هرگز این گفتهٔ پولس 
قدیس را فراموش 
نکردند که در کلیسا تمام 
قدرت »برای تهذیب 
اخلاق صادر شده 
است نه برای تباهی«. 
به علاوه، گرچه آن ها 
فاقد  فراست انتقادی 
یک مورّخ مدرن بودند، 
ولی افکارشان یک بعد 
عمیق تاریخی داشت
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بــه خطر انــدازد« تصحیح یــا حتّی معــزول نماید. پنجاه 

سال بعد ما بارون های انگلیس را می بینیم که مد ّعی اند 

این حق را دارند که برای دفاع از »مقام کشور« با پادشاه 

مخالفــت نماینــد. خیلــی وقت پیــش مورّخیــن متوجّه 

شدند که در تاریخ اندیشهٔ سیاسی، حقوقدانان کلیسا، 

از ایــن منظــر کــه نظریه هــای حاکمیّت پاپ آن هــا برای 

نظریه های حق الهی پادشاهیْ نمونهٔ اوّلیّه۳۸ فراهم کرده 

اســت، تأثیرگذار بوده اند. ما تازه به درک کار مهم آن ها 

در خصوص نظریات حکومت نمایندگی آغاز کرده ایم.

 بازسازی عناصر مشروطه خواه اندیشهٔ حقوقدانان از 

حاشیه نویســی حجیم و پراکندهٔ آن ها کار بســیار سخت 

و پیچیــده ای ســت و از آن ســخت تر توضیــح جزئیــات 

چگونگــی نفوذ ایده هایشــان در رشــد حکومــت دنیوی. 

اساســاً دو فرآیند در حال کار بود. از همه واضح تر تأمّل 

بســیار حقوقدانــان بــر قانــون حکومــت کلیســا بــود که 

می توانســت تفکّر و تعمّق بعدی بر نظم درســت دولت 

را به دست دهد. امّا آن ها هم چنین آموزه هایی در حوزهٔ 

حقوق خصوصی که به تدریج اهمیّت خود را در رشــد و 

تحوّل حکومت نمایندگی نشــان داد تهیه کردند، گرچه 

در وهلهٔ نخست این آموزه ها با موضوعات اصلی دولت 

ربطی نداشتند. این آموزه های حقوق- خصوصی ساختار 

انجمنی کلیســای دوران گذار را منعکــس می کرد. کار 

روزانهٔ حقوقدانان بیشــتر سروکلّه زدن با روابط جماعت 

کلیسایی بود. بنابراین آن ها پیش از اینکه این موضوعات 

در کارکرد عمومی نظریهٔ سیاسی مورد بحث قرار گیرد 

به توســعهٔ یک فلسفهٔ حقوق استادانهٔ عملی در رابطه با 

نمایندگی گروه های شــرکتی، امتیازهای رهبر یک جمع 

حقوقی در رابطه با اعضایش؛ و حقوق اعضای منفرد در 

رابطه با کل اجتماع رهنمون شدند.

همین طــور که در بعضی از اقتصادهای بدوی کمبود 

ارز مفیــد پدیده ای رایج اســت، به همین ترتیب در طرز 

حکومــت دوران گــذار نیــز قانون خوب یافت نمی شــد، 

به خصــوص قانــون دولــت۳۹. زمانــی که به ســاختارهای 

کارآمدتــر حقــوق عمومــی۴۰ نیاز افتــاد، مردمــان به طور 

طبیعــی به قواعــد قانون پیشــاپیش در دســترسِ حیطهٔ 

حقــوق خصوصی- به خصــوص به قانــون معتبر به خوبی 

توســعه یافتهٔ شرکت ها- متمایل شدند و آن ها را به حوزهٔ 

تأســیس دولــت زدند. یک خط ســیر بســط نوعــیْ ادغام 

قواعد فنّی حقوق خصوصی رم به قانون کلیســا توســط 

حقوق دانــان بــود که منجر به تورّم این چنیــن قواعد در 

اصول کلّی حکومت کلیســا و انتقال تدریجی آن اصول 

در فرآیند معمول اسُمزی دوران گذار به حقوق عمومی 

دولت هــای در حــال پیدایــش شــد. به عنوان  مثــال فقرهٔ 

قبلــی، آنچــه مربــوط بــه همه اســت باید توســط همگان 

تصویــب شــود۴۱، از رمــوز فنّی قانون خصوصــی رمِ هم- 

سرکردگی۴۲ به نظریهٔ حقوقی حقوقدانانی که حدود سال 

۱۲۰۰ می نوشــتند رخنــه کــرد و از آنجا به روابط درســت 

پاپان و شــوراهای کلیســا بســط پیدا کرد. ســپس با نقل 

مــکان از تئــوری قانــون بــه زندگــی واقعــی، مــا آن را در 

اســناد رسمی فراخوان شوراهای کلیســا و نهایتاً در آخر 

قرن سیزدهم در احکام احضار مجالس نمایندگی عرفی 

می بینیم.

اینجــا فرصتــی بــرای کشــف جزییــات فقراتــی مانند  

 plena مثــل  واژگان  ســایر  و   Quad omnes tangit

potestas، status، necessitas کــه بــه همــان ترتیــب 

تکامــل یافتنــد، نیســت. در عــوض اجــازه دهیــد که اثر 

متقابــل فراگیرندهٔ کاملاً اســتثنایی عوامل گوناگون که 

در اندیشــهٔ حقوقی قرن ســیزدهم در حــال کار بودند را 

خلاصــه نمایم. مؤثرتریــن نتیجهٔ برهم کنــش آن ها ایجاد 

یــک عــدم قطعیّــت خــاص در تمــام مفاهیمــی بــود که 

اســتفاده می شــد.  گــذار  در گفتمــان سیاســی دوران 

قــدرت فرمانروا را ســیلانی از ســوی خــدا و مردم هر دو 

می فهمیدنــد و بــه طریقــی آن را بالا یا پایین تــر از قانون 

می پنداشتند. واژهٔ قرون وســطایی مقام )status(، اصل 

و نســب »state« امروز ما، برای بســط ید فرمانروایان با 

توجیــه اعمــال فوق مرســوم یا خارج از قانــون آن ها برای 

دفــاع از اجتمــاع اســتفاده می شــد، امّــا هم چنیــن برای 

تعریف شرایط رفاه عمومی که فرمانروا خودش هم اجازهٔ 

تعرّض به آن را نداشت، به خدمت گرفته شد. نمایندگی 

هم می توانست نماد رئیس یک جماعت با اشارهٔ ضمنی 

بــه هم قــدرت مطلقــش و هم به وکالــت اقتــدار رعایا با 

اشــاره بــه مشــروطیت آن باشــد. آمــوزهٔ قانــون طبیعــی 

هــم انگیــزهٔ قانون گــذاری جدید ایجاد کــرد هم معیاری 

بــرای ارزش  داوری آن شــد. این هــا بدیــن معنی نیســت 

کــه پاپــان و شــهریارانی می یابیــم که بــا اســتفاده از این 

مفاهیم به دنبال ســاخت قدرت مرکزی هستند یا رعایا 

کــه بــا دیگر مفاهیم نیّــت محدود کردن قدرت در ســر 

می پروراننــد. خــود مفاهیمی که مشــترک بین همه بود 

دو جنبه ای و متضاد بود؛ هر بلوک ســاختمان حاکمیّت 

نمایی از مشروطیّت داشت؛ اندیشهٔ سیاسی غرب آغاز 

به پرورش فکر مسئله محور یا پارادوکسی نمود که از آن 

زمــان تا کنــون بزرگ تریــن طرفدارانش را مجــذوب خود 

نهاد مدرن حکومت 
نمایندگی مانند سنای 

آمریکا به هیچ وجه ربط 
معناداری با سنای رم 

قدیم ندارد. از آن طرف 
امّا سرشت کلّی و حالت 

کارکرد آن در سنّت 
گذشتهٔ حکومت پارلمانی 
ریشه دارد- و پارلمان در 
یونان قدیم یا رم قدیم 
به وجود نیامد بلکه در 
قرون وسطای انگلستان 

شکل گرفت
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کرده است: مشکل وفق ایدهٔ حاکمیّت با آرمان حکومت 

محدود، حکومت »تحت قانون«.

تعدادی از پژوهشگران معتقدند که ایده ها و آرمان ها 

در رشــد نهادهــای حکومــت تأثیرچندانــی ندارنــد. یک 

متخصّــص جــوان اخیراً گفته که »فــرق زیادی نمی کند 

کــه این یــا آن نظریه پــرداز چه گفتــه اســت...«. و یقیناً 

مــا همــه توافق داریــم که وقتــی پادشــاهان دوران گذار 

نماینــدگان مجالــس را احضــار می کردنــد ایــن کار را بــا 

الهــام از مراقبــهٔ طولانــی بــر موشــکافی فلســفهٔ حقــوق 

کلیسا انجام نمی دادند. پادشاهان به کمک، مشورت یا 

پول نیاز داشــتند. آن ها می خواســتند نحوهٔ ادارهٔ کشور 

موردپذیــرش قرار گیرد و از سیاســت های آن  پشــتیبانی 

شــود. در تاریخ نهادی قرون وســطا به ایــن واقعیّت های 

آشــکار باید توجّه وافر شــود، امّا اشــتباه است اگر فرض 

کنیم که صرف توجّه به آن ها توضیح کافی برای برخاستن 

مشــروطه خواهی دوران گذار را عرضه می کنیم. مسئلهٔ 

موافقــت حداکثری خط مشــی های حکومت بــرای تمام 

حاکمان در تمام جوامع به وجود می آید و معمولاً با سیر 

تکاملی مجالس نمایندگی نیز برطرف نمی شــود. بحث 

ما این نیســت که سیاســت مداران کلّه شــق دوران گذار 

چنین و چنان رفتار می کردند چون تعدادی نظریه پرداز 

دانشگاه آن را ابداع کرده و گفته اند که باید طبق آن عمل 

کرد. بلکه استدلال این است که تمام انسان ها حداقل به 

طرق معیّنی رفتار می کنند چون به طرق معیّنی که فکر 

می کننــد وفادارند. بدون شــک ایده هایی که بیشــترین 

تأثیر را بر شکل دادن اعمال می گذارند آن هایی هستند 

که عامل-اصلاً به ســختی از آن آگاه اســت- او آن ها را به 

صورت ارائه شــده می پنــدارد. امّا اگر مــورّخ می خواهد 

مردمــان گذشــته و نهادهایــی کــه ســاختند را بشناســد 

بایــد از آن ایده ها آگاهی داشــته باشــد. آثار حقوقدانان 

کلیســای دوران گــذار مــواد منابــع ارزشــمندی را بــرای 

مورّخ مشــروطه فراهــم می کند، دقیقاً بــه این علّت که 

می تواند به او کمک کند تا از پیش پندارهای ضمنی که 

زیر پوســت اندیشــه و عمل سیاسی مردمان و جامعه آن 

دوران قرار داشت باخبر شود.

یک نکته بســیار بســیار مهــم و پایانی باقــی می ماند. 

روش های استدلالی که ما برای شناخت خاستگاه دولت 

مشــروطه اســتفاده کردیــم می توانــد به ما در شــناخت 

تاریــخ کلیســای کاتولیــک نیــز کمــک کنــد. حکومــت 

کلیســایی هم در سراسر قرون با تعامل بی پایان دولت و 

کلیســا، دقیق تر بگوییم، تأثیر متقابل گذشته و اکنونی 

که مشــخصّات تاریخ ما را می سازد، شکل گرفته است. 

مشکلات کلیساشناختی کاتولیک موازی نظریهٔ سیاسی 

غرب است و تقریباً در تمام عصور گذشتهٔ کلیسا بدیهی 

می شــمردند کــه الگوهــای حکومت کلیســایی و دنیوی 

می تواننــد بر هم تأثیــر بگذارند. در قرون وســطا هم این 

حرف درســت بود و در سرتاسر قرون سلطنت  و محراب 

کاتولیسیســم بعد از قرون وســطا نیز صــادق باقی ماند. 

)جیمــز اوّل انگلســتان هــم این موضــوع را خوب فهمید 

وقتی گفت »کشیش اسکات به خوبی با پادشاهیْ عین 

خدا با شیطان از در آشتی در آمده است«. شکافی عظیم 

در ایــن نوع تفکّــر به وجود نیامد تا قــرن نوزدهم زمانی 

کــه جمــع زیــادی از کاتولیک هــا به ناچار به دموکراســی 

سیاســی متعهّد شــدند، آن هم موقعی که اسقف نشــین 

رم خــود را وقــف تکلیف غیرممکــن ادارهٔ امــور جهانی 

کلیســا از طریــق دســتگاه نهادینــهٔ اســتبدادی باروکــی 

حقیر کرده بود. آن وقت مد شــد که حکیمان الهی بین 

اســاس نظری و ســاختار نهادی کلیسا از یک سو و دولت 

از سوی دیگر تمایز قاطعی قائل شدند. آن ها گفتند که 

هنجارهای درست حکومت کلیسا باید از توضیح وحی 

الهی و هنجارهای ذی حق دولت از تمرین عقل طبیعی 

انسان به دست آید؛ و به نظر می رسد که آن ها دورنمای 

ایــن حوزهٔ خــاص را با انصاف کامل طوری می دیدند که 

عقل و وحی ممکن است در نهایت به نتایج مخالف هم 

برســند، ظاهــراً با این ملاحظه که محضر رمــی آن روز را 

جســمیّت زمینی ایده آل افلاطونی طرح غیر قابل تغییر 

بهشتی می دیدند- احتمالاً تکمیل شده با دیوان پاپی و 

محرر بزرگ حواریونی.

امّا در خلال پنج سال گذشته سبک کار حکیمان الهی 

دوبــاره تغییــر کرده اســت. این روزها نمی شــود اشــاعهٔ 

کاتولیکی را بدون اشاره به اینکه ساختار کلیسا در طول 

زمــان سراســر در گــدازی بی وقفــه۴۳ بوده اســت در نظر 

گرفت. کلیســای امپراتوری رم، کلیسای محلّی بربرها، 

کلیســای فئودالــی قرون وســطی، کلیســای مطلق گــرای 

باروکی و غیره به این پرسش منتهی می گردد که در قرون 

بیستم که عصر دموکراسی است چرا کلیسا دموکراتیک 

نباشد؟ این قصّهٔ کلیسای متلوّن المزاج که راه خود را در 

قرون متمادی به طور بطئی پیموده مانند موارد پیشین 

راضی کننده نیست. این روزها مورّخی را که گاهی فکر 

می کنــد تئولــوژی- در هــر صورت خداشناســی کلیســا 

- این قــدر مهم اســت کــه باید به حکیمان واگذار شــود، 

می توان بخشید. ]۴[

یکی از آشناترین 
کلیشه های متون درسی ما 
این ادّعا است که فرهنگ 
غرب از امتزاج عناصر 
کلاسیک و مسیحی شکل 
گرفته است. البته که 
مثل سایر تکرار مکرّرات 
درست می نماید. امّا 
کتاب های درسی نه فقط 
کید  به اندازهٔ کافی تأ
نمی کنند که اغلب این 
امتزاج در قرون وسطی 
صورت گرفته است حتّی 
نمی گویند که در قلمرو 
قانون و حکومتْ آثار 
حقوقدانان کلیسای 
قرون وسطا نقش 
ارزنده ای در تمام مراحل 
ایفا نموده است
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در ســنّت کاتولیک همیشــه این ســه، پیتر، حواریون 

و عیــال خداونــد- پاپــان، اســقف ها و مؤمنــان بوده انــد. 

در بیان روابط شرطی شــدهٔ آن ها کلیســا هیچ گاه به دور 

از دنیــا و بــدون تأثیرپذیــری از پیش پندارهــای سیاســی 

قانونی اجتماعی که در آن حضور داشــته، نبوده است. 

امّا کلیسا هیچ وقت یک واحد صرفاً منفعل، قالب گیری 

شده توسط نیروهای سکولار خارج از خود نیز نبود. طی 

قرون متمادیِ شکل گیری نهادهای غرب، او بیش از آنچه 

گرفته، داده اســت. کلیســا هرگز صرفاً »روح امپراتوری 

رم نشســته با تاج بر فراز آن« نبوده است. اصولی که او 

در قــرن دوازدهــم از قانون رم جــذب کرد طبق نیازهای 

درونــی خــود تغییــر شــکل داد و آن را بــا پویایی تــازه به 

دولــت دنیوی تحویــل داد. و اگر اینک کلیســا انتخاب 

کند که شــیوهٔ مشــروطهٔ دنیای مدرن را به ساختار خود 

تلفیــق کند، آن را نبایــد در آغوش گرفتن نظامی بیگانه 

تلقّی کند بلکه باید بازگشت به سنّتی بداند که بخشی 

از الهامــات اوّلیّــهٔ خــود را از آثار حقوق دانــان بزرگی که 

قوانین کلیسا را در قرن دوازدهم متشکّل کردند، گرفته 

است.

از مطالعــهٔ قانــون دوران گــذار، بیشــتر از هــر چیــز 

می توانیم یاد بگیریم که قدردان تلاش های فکری عمیقی 

باشــیم که از دل آن مشــروطهٔ غربی متولدّ شــد. احیای 

پژوهش هــای باســتان، گذشــته از هر چیــز دیگری، تنش 

حادّی را بین نماد ســاختار روشــن فکران، یعنی مجموعه 

مفاهیم در دســترس برای گفتمان سیاســی متبحرانه، و 

اشــکال واقعــی جامعــه ای کــه او در آن زندگــی می کرد، 

ایجــاد نمود. )رخنهٔ ایده های باســتانی دولت در دنیای 

فئودالــی شــدهٔ غیرمتمرکــزِ مسیحی شــدهٔ قرون وســطا 

بی شباهت به رخنهٔ ایدهٔ مدرن دولت به جوامع مختلف 

قومــی امروز نیســت(. شــاید یک چنیــن حالت تنش که 

رفتارهــای قالبــی یکنواخت قدیمی را در هم می شــکند 

و ســیالیّتی قابل  توجّه بــرای آزمودن خلق می کند، برای 

خیال جاودانی آزادی انســان که می خواهد در نهادهای 

حکومت مشروط شمایلی برای خود می سازد، پیش شرط 

ضــروری باشــد. معمّــای دردنــاک ایــن اســت کــه اگــر 

تنش های درون جامعه خیلی حاد و بحرانی شود، جامعه 

یکســره از هم می پاشد و فرو می ریزد. آرمان حقوقدانان 

قرن دوازدهم در قرون بعدی وسطا هرگز تحقّق نیافت و 

شــاید جامعهٔ دوران گذار در اثر تنش های عصر انشقاق 

بزرگ۴۴ به فروپاشــی نزدیک شد. درک عمیق تر این فصل 

از گذشــته مان ممکن اســت به ما فراســت هم ســویی با 

تحــوّلات کنونــی در هــر دو دولــت و کلیســا بدهــد. به 

نظــر می آیــد که بــرای هــر مورّخی ایــن تحقّــق می تواند 

جذّاب ترین تکلیف باشد.

یادداشت های مؤلف
۱-ادبیّــات دورهٔ ۱۹۹۵-۱۹۴۵ در مقالــهٔ مــن »تعدادی 

از کارهای اخیر نظریهٔ سیاســی حقوقدانان قرون وسطا« 

در Traditio X )۱۹۵۴( صفحــات ۶۲۵-۵۹۴ بــه بحــث 

گذاشــته شــده اســت. بــرای ســال های ۱۹۵۵ بــه بعــد 

راهنمای مناســب در کتاب نامهٔ مؤسســهٔ قانون کلیســا 

قرون گذار سالانه در  Trsditio چاپ شده است.

۲-دِین من به دو اثر به خصوص آشکار خواهد بود. اوّل 

کتاب دو جسم پادشاه از ارنست کانتروویتز )پرینستون 

۱۹۵۷( و دوم گینز پســت پژوهش های اندیشــهٔ حقوقی 

قرون وسطا )پرینستون ۱۹۶۴(.

۳-بحث نظریات دکرتیست ها دربارهٔ حکومت کلیسا 

ح  کلیسا هرگز صرفاً »رو
امپراتوری رم نشسته با 
تاج بر فراز آن« نبوده 
است. اصولی که او در 

قرن دوازدهم از قانون 
رم جذب کرد طبق 

نیازهای درونی خود 
تغییر شکل داد و آن را 

با پویایی تازه به دولت 
دنیوی تحویل داد
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بر اســاس کتاب من مبانی نظریهٔ شــورا )کمبریج ۱۹۵۵( 

و مقالهٔ پاپ و شوراها: تعدادی متون جدید دکرتیست، 

مجلّهٔ پژوهش های قرون وسطا شمارهٔ ۲۹ )۱۹۵۷( صفحات 

۲۱۸-۱۹۷ آمده است.

۴-مسئلهٔ تغییر ساختار کلیسا در زمان حکیمان یوس 

کونگر و هانس کونگ با خبرگی تمام بررسی شده است. 

این خداشناسان مورّخین بنامی هم بودند.

مقدّمهٔ مترجم
برایــان تیرنــی )۲۰۱۹-۱۹۲۲( مورّخ و قرون وسطا شــناس 

شــهیر انگلیسی اســت که به خصوص در تاریخ کلیسای 

خواننــدهٔ  بــرای  تیرنــی  داشــت.  تخصّــص  قرون وســطا 

ایرانــی نام آشناســت شــاید فقط به این دلیــل که یکی از 

کتاب هایش به نام دین، قانون و فکر پیدایش مشــروطه 

به فارسی ترجمه گردیده است. تیرنی مجموعهٔ مقالات 

خــود را کــه از ســال ۱۹۵۵ تا ۱۹۷۸ نوشــته بود در کتابی 

بــه نــام  قانــون کلیســا و تفکّــر مشــروطه در قرون وســطا 

جمــع و ســال ۱۹۷۹ چــاپ کــرد. ایــن مقالــه ترجمهٔ فصل 

پانزدهم این کتاب اســت. این فصل ماحصل ســخنرانی 

او در گردهمایی انجمن تاریخ کاتولیک آمریکا در شــهر 

سان فرانسیســکو ســال ۱۹۶۵ اســت. در آن زمــان تیرنــی 

پروفسور تاریخ دانشگاه کرنل بود.

بــرای خواننــده ای کــه احتمــالاً بــا مباحــث تیرنی در 

 ایــن مقالــه آشــنا نیســت، تــلاش می کنیم قانون کلیســا

)canon law( و پژوهــش آن را کمــی توضیــح و تعاریفی 

اوّلیّه از آن را به دست دهیم.

 والتر اولمان در فصل چهارم کتاب قانون و سیاســت 

در قرون وسطا می نویسد »با در نظر گرفتن اینکه

 متمایزتریــن ویژگــی زندگــی عمومــی دوران گذار به 

کار گرفتن عملی ایمان مسیحی بود، تحکیم مواد ایمان 

به شــکل قانون قابل درک می شــود. وقتی مرجع کلیســا 

این قانون را صورت بندی می کرد به آن می گفتند کانن 

لا... هــدف از آن اعــلان هنجــار زندگی درســت و آماده 

شــدن برای رســتگاری ابدی بود... یکــی از منابع اصلی 

قانون کلیســا احکام پاپ در پاســخ به استیناف کسان و 

کلیســاها بود. ریشــهٔ حکم مقتدر حقوقی decretal که 

آخرســر قانــون می ســاخت در لاتیــن decernere اســت 

کــه نامه هم معنی می دهــد...در قرن دوازده با انقلاب 

پاپان برای حکومت مستقل نیاز به حقوقدان افتاد،...به 

تکنیسین هایی که دستگاه حقوقی کلیسا را راه می بردند 

کانونیســت می گفتنــد.« و در فصــل پنجــم می گویــد 

»پژوهــش در قانون کلیســا تا ســال ۱۱۳۰ میلادی میسّــر 

نشــد. دو شــرط برای تحقّق آن لازم بود اوّل یافتن روش 

حل تناقضات قوانین کلیسا جمع شده در قرون متمادی 

بود و دوم یافتن پایه ای کلّی برای فلسفهٔ حقوق که آن را 

قانون رم فراهم کرد«.

پانوشتها:
1- connonistic studies
2- medieval or in-between ages
3- sensible

Decretists -۴ شارحان کتاب دکرتوم گراتیان
5- People of god
Decretalists -۶ کسانی که بعداً نظارات خود را به دکرتوم افزودند
7- Huguccio, Alanus, Laurentius, Hostienis

due process of law -۸ عدالت طبیعی هم می گویند
9- Adlai Stevenson )1900-1965(
10- servitude
11- tyranny
12- constitutional states
13- Teutonic
14- folkway
15- Corpus Iuris
16- Decretum
17- streotype
18- absolutist government
19- virtue
20- William stubbs )1825-1901(
21- Maitland and Mcilwain
22- theocratic

23- John Acton )1834-1902(
24- civil liberty
25- autocratic
26- Innocent III )1198-1216(
27- intriguing complexity
28- communion
29- commuinty
30- sovereign state
31- Vitruvius )d. 15 BC(
32- Ovid )43BC18-AD(
33- courtly love
34- ordinary gloss
35- arbitrary tyranny
36- corporation law
37- lay representative
38- archetype
39- constitutional law
40- public law
41- Quad omnes tangit ab omnibus approbetur
co-tutorship -۴۲ مثلاً در بیمارستانی که چند بخش داشت و هر 
بخش یک سرپرســت می گفتند اگر قرار اســت تصمیمی درباره 

آن ها گرفته شود همه باید حضورداشته و نظر دهند.
43- incessant flux
44- Great Schism )1378-1417(

آنچه باقی می ماند 
حل تعارض بین پاپ 
و نمایندگان جماعت 
مسیحی در شورای 
عمومی بود. حقوقدانان 
اوایل قرن سیزدهم 
در این مورد اصلاً 
توافق نداشتند ولی 
افراطی ترین آن ها تعلیم 
دادند که شورای عمومی 
می تواند پاپ را در 
صورتی که رفتارش »مقام 
کلیسارا به خطر اندازد« 
تصحیح یا حتّی معزول 
نماید
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مشروطهٔ ایران
به مثابهٔ تولید تاریخ

مجید اسدی
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برخلاف بســیاری از دیدگاه ها، بروزِ مشــروطه را ظهوراِنقلابی به شــیوهٔ 

جدید و با قیدِ »مختص« به جامعهٔ ایران می دانیم و بر این باوریم که این 

انقــلاب، با همهٔ نقایص آن، از آن چنان اهمیّت و ارزشــی برخوردار اســت 

که پس از سده ای، با همهٔ فرازها و فرودهایِ پشتِ سر گذاشته شده، اگر 

تا امروز نفسکی می کشیم، این نشانهٔ حیاتِ اندک نیز، از مشروطه ریشه 

دارد؛ و بــاز بــر ایــن باور هســتیم که اگر می توانســتیم با همهٔ مشــکلات، 

مشــروطه را بخوانیــم، راه برون رفــت از سرگشــتگی و ورود مــا بــه تاریــخ، 

آشکارمی شــده اســت. از آنجایــی کــه تولـّـدِ واقعیّت هــایِ اجتماعــی، نــه 

درزمان مشــخّصی اســت و نه می توان به تمامیِ عللِ ایجادیِ آن به دقّت 

پی بــرد، مجبوریم درموردِ انقلابِ مشــروطه، 

نه تنهــا تــا زمان هایــی بــه عقــب برویــم بلکــه 

ناچاریــم به بســیاری از نواحیِ تاریخِ ایران نیز 

سری بزنیم که در این مجالِ تنگ نمی گنجد. 

از بــدو بــه ایــن گفتــهٔ »باربــارا تاکمــن« توجّه 

کفــه ی  تاریــخ،  تــرازویِ  »در  کــه  می کنیــم 

تغییــر  کفــه ی  از  ســنگین تر  بســیار  اینرســی 

است«۱ اگرچه این دریافت »تاکمن« از تاریخ 

خدشــه پذیر اســت، امّــا در مــورد تاریــخ ایران 

نه تنهــا واقعیّــت دارد که حتّی کافی نیســت؛ 

زیرا با اندکی چشم پوشی، می توان منکر تاریخ 

به مفهــومِ فلســفیِ کلمه در ایــران بعدِ صفویه 

به ویژه بعدِ شــاه عبّاس شــد؛ و بــه همین دلیل 

اســت که مشــروطه قبل از آنکه در اثرتِولیدِ تاریخ و به تبعِ آن، تولیدِ نیاز 

و به منظور حلّ مســائلِ جدیدی باشــد که ریشه درماهیّت تاریخی دارند 

و حاصلِ تاریخ کشــور- یا نشــئت گرفته از درون کشــور-  باشــد   بیشــتر 

براثــر فشــارِ بیــرون و مقایســه ی درون با بیرون، حاصل شــده اســت و این 

کاری بــوده به غایــت دشــوار و نشــدنی؛ و البتّه همین نقــص بزرگ باعث 

شــده اســت کــه این انقلاب بــزرگ به رغمِ تلاش هــایِ اصلاح طلبــانِ بزرگِ 

پیشامشــروطه کــه جــان و مــال را در آســتین کردنــد و بر فرقِ ســردِ تاریخِ 

بر زمین خفتهٔ خود افشــاندند با عطســه ای برخیزد. و چنان که می دانیم 

برخاســت و بــاز نشســت؛ زیرا در اثر فــرارویِ اندیشــه در داخل که پیامدِ 

آن، تحوّل، تولیدِ مادی و معنوی و تداول آن می باشد، نبوده است. شاید 

بــرای نمونه، توجّه بــه این فراز از ابلاغیّهٔ میرزا آقاخان صدراعظم، نشــانهٔ 

خوبــی از اوضــاعِ اســف بارِ ناتاریخیِ حاکم بر کشــور باشــد کــه چهار روز 

پس از قتل امیرکبیر، در روزنامهٔ وقایع اتفاقیّه، پنج شــنبه بیســت و سوّم 

ربیع الاول ۱۲۶۸ درج شده است:

»...سابقاً نوکر و رعیتِ ایران بواسطهٔ سوءخلق و بدزبانی و بی حرمتیِ 

میرزا تقی خان، در کمالِ دلسردی راه می رفتند. چون بقدرِ امکان از حقّ 

نوکــر کــم می کرد و بطریــقِ بدعت بر رعیــت می افــزود...«۲ این ابلاغیّه 

چند دهه قبل از پیروزیِ مشروطه نوشته شده است و نکتهٔ جالب توجّه 

و محــوری در همیــن فــرازِ کوتــاه از ابلاغیّه، بــه کار بــردن واژهٔ »بدعت« 

برای تحریمِ عملِ میرزا تقی خان اســت و این واژهٔ بدعت مفهومی اســت 

درازدســت از ناحیــهٔ شــریعت کــه دارای معنــی خاص خــود در آن ناحیه 

است؛ درازدست از این نظر که به همهٔ نواحیِ فرهنگ سرایت داده شده 

و ســدی اســت در مقابــلِ بــروزِ هرگونه اندیشــه و تولید تاریــخ در نواحیِ 

اشغال شــدهٔ ایــن فرهنــگ. اینکه از ریخت وپــاش نوکران )کارگــزارانِ ادارهٔ 

امــور کشــور( جلوگیری شــود و بــه تولیدکنندگان و مالیات پــردازان رویی 

نشــان داده شــود، بدعت بود؛ زیرا اگرچه برخلافِ شیوهٔ معمولِ حاکمانِ 

جــور بــوده اســت امّا عملی محمــود بــود و  البتّه نه چندان مرســوم و که 

نه تنهــا هیچ ســنخیّتی با بدعت در شــریعت نداشــت؛ بلکه مــوازیِ روح 

انســانیّت و انصاف بوده و از نظرِ عملِ سیاســی نیز باعث تقویت قدرت 

می شــده؛ زیرا موجباتِ انســجامِ بدنه را در جهــتِ تقویتِ دولت  فراهم 

می آورده است.

بــاز چنان کــه در ادامهٔ ایــن ابلاغیّه می خوانیــم »... )در زمانِ صدارتِ 

خــودش یعنــی صدراعظم نوری( اعیان و اشــراف در خانــه و ولایات ایران 

نفربه نفر و دسته دسته در کمالِ امیدواری و خوشحالی به حضور همایون 

پادشــاهی می رونــد و بــه هــر کــه بــذل مرحمتــی از جانــب اعلیحضــرت 

شاهنشاهی می شود، جناب جلالت مآب صدراعظم )به خودش می گوید!( 

ده برابــر آن به آن شــخص لطف و مهربانــی می کنند...« چنان که گفتیم 

تا چند دهه قبل از پیروزی مشــروطه ســنّتِ معمولِ ادارهٔ کشور بر همین 

روال بوده است و هر عملی غیر از آن بدعت! بر این اساس هر جنبنده ای 

را می جنباندند؛ و پر مســلّم اســت که این چنین جامعه ای تا تولید تاریخ 

راهی بس مشکل و دراز در پیش داشته باشد. مگر اینکه خود تاریخ بر اثر 

اقتضائاتــی پــا به میدان بگذارد، در این صــورت به قول »مارکس«: »آنچه 

ســخت و صعب اســت دود می شود« به هر روی، برای اینکه بتوانیم پرتو 

این واژهٔ بدعت مفهومی 
است درازدست از ناحیهٔ 
شریعت که دارای معنی 
خاص خود در آن ناحیه 
است؛ درازدست از این 
نظر که به همهٔ نواحیِ 
فرهنگ سرایت داده شده 
و سدی است در مقابلِ 
بروزِ هرگونه اندیشه و 
تولید تاریخ در نواحیِ 
اشغال شدهٔ این فرهنگ
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بیشــتری بر این بحث بیندازیم، مجبوریم دســتِ سده ها بستهٔ خود را با 

جمله ای شرطی تا حدودی از قید آزاد کنیم و آن اینکه: اگر جامعه را در 

مقایسه با جماعت و اجتماع به مثابهٔ سیستمی در نظر بگیریم، این جامعه 

برخــلاف جماعــت کــه نیــروی خــود را در خود مســتهلک می کنــد، و باز 

برخلاف اجتماع که نیروی خود را در درون خود نگه می دارد، با تأسیس 

دولت باعثِ تولیدِ قدرتِ سَررَوَنده در داخل و خارج خود خواهد شد. و 

باز تنها این جامعه است که با اهرم آگاهی تاریخی و ملّی، می تواند هر 

دو جهت این نیروی سَــررَوَنده را در مســیر منافع ملّی خود هدایت کند. 

اینجاست که باید به ماهیّت تاریخ و آگاهی تاریخی توجّه شود. بنابراین، 

اگر جامعه را چون سیستم در نظر بگیریم، این سیستم با ورودی، تبدیلِ 

ورودی به هنجار و تحویلِ آن، باعث مسئلهٔ جدید خواهد شد؛ بر ورودی 

جدید اضافه می گردد، و همین مسئله می نمایاند که حرکتِ تاریخ دارایِ 

فرکانــس و حرکــتِ مارپیچی اســت. امّا بــه هر صورت رو بــه جلو می رود 

که در غیر این صورت یا با حرکتی دَوَرانی به اسطوره در می غلطیم یا به 

تاریخِ قدسی ورود می کنیم، یا به درجا زدن و حتّی به عقب گرد می رسیم 

که این هردویِ اخیر، عملی ناتاریخی است. به سخنی دیگر هر »عصر« 

)به ســه معنیِ فشــرده، پایانِ روز و پایانِ دوره(، بر درِ صبح یعنی آغازِ روز 

و دوره ای دیگر، ایستاده است و عصری که صبح را نیاشوبد دارای آیه ای 

از تاریخ نیست. با این مقدّمه به عصر صفویّه ورود می کنیم که به گمان 

مــا بــرای این مبحــث، توجّه به این مقطــع تاریخی اگر کافی نباشــد لازم 

اســت و از ایــن جهــت، این مقطــع از تاریخ ایران را تاریخــی می نامیم که 

تغییرات محسوســی در آن ظهور کرده اســت. و به این جهت تنها تاریخ 

تقویمی نیست.

می دانیــم که ایران، بعد از فروپاشــیِ ساســانیان، حمــلات پیاپیِ اقوامِ 

بدوی را، با هر مشقّتی تاب آورده و به هر طریقی و با همهٔ خسارت های 

وارده، خود را خسته و زخمی به سدهٔ دهم هجری رسانده بود؛ و در همین 

زمان مبتلا به امپراتوری ســهمگین عثمانی شــده بود که داشت برای بار 

دوّم، با در دست داشتن سلاح مشروعیّتی چون خلافت اسلامی، طومار 

این تمدّن را درهم بپیچد. در این زمان ایرانیان با توسّل به مذهب شیعه 

کــه هــم صبغــه ای ایرانــی دارد و در دورهٔ ایلخانــان نیز رواجــی یافته بود 

و هــم بــا بهره گیــری از لایــه ای از تمــدّن قبل از اســلامِ خــود، دورِ نوجوانِ 

دوازده ســاله ای )بــه گواه بعضــی تواریخ( حلقه زدنــد و در مقابل خلافت 

عثمانی ایســتادند. شــاه اســماعیل صفوی با اتّکا به عرفان و تصوّف )در 

اینجــا از تفــاوت ایــن عرفان و تصوّف چشم پوشــی می کنیم( و تشــیّع که 

هر ســه خویشــاوند فرهنگی در فرهنگ ما بوده اند، اســاس سلطنت خود 

و سلســلهٔ صفویّه را در جهتِ خلافِ خلافتِ عثمانی تأســیس کرد؛ و این 

تأسیس باعثِ استقرار چندبارهٔ ایرانیان در آن موقع بر جغرافیایشان شده 

اســت. از آنجایی که غربیان در این زمان می رفتند تا در خود نگنجند و 

بر این اســاس جهان را دوباره تقســیم کنند و از طرفی امپراتوری عثمانی 

نیز تهدیدی برای آنان محسوب می شد، سبب می گردید قدرتِ نوظهورِ 

صفویّهٔ مخالفِ عثمانی، برای غربیان جاذب و جالبِ  توجّه به نظر برسد؛ 

و از طرفی دیگر، درســت زمانی که به دلیل پیشــرفتِ دریانوردی، مزیّتِ 

نســبیِ جادّهٔ ابریشم داشــت از کف ایران می رفت، ظهور سلسلهٔ صفویّه 

به ویژه اقدامات شــاه عبّاس صفوی این مزیّت را همچنان حراســت کرد. 

شــاه عبّاس بــا ترویــج و تولید ابریشــم در اســتان های گیــلان و مازندران و 

در دســت گرفتنِ صادراتش تا اروپا به کمک ارمنیان، نشــان داد که ایران 

همچنان مانند زمان ساسانیان -که بر کالاهای جادّهٔ ابریشم به ویژه خود 

ابریشــم تعرفهٔ ســنگینی برای غربیان می بســتند- دارای ارزش اســت که 

به عنوان طرفِ مهمِّ تجاریِ غربیان پذیرفته شده بود. کار دیگر شاه عبّاس 

قــراردادنِ مقــامِ »صــدر« ذیــل دولت بود کــه مقامی مذهبی محســوب 

پشــتوانه  شــریعت،  طریــق  بدیــن  و  می شــد 

دولــت بــه حســاب  می آمد. تــا این زمــان، اگر 

ما با غربیان دارای فاصله هســتیم، این فاصله 

آن چنان نیســت کــه نتواند حذف شــود. ولی 

اختــلاف ماهــوی و مهــمِّ مــا با غربیــان در این 

دوره در این است که تاریخِ آن ها چشم اندازی 

تولیــد کــرده بود که آن هــا در این چشــم انداز 

ادامــهٔ مســیر داده انــد امّــا در ایــن ســمت، از 

آنجایی که ما در اثر اضطرار و از روی ناچاری 

جهــت مانــدگاری خــود دســت بــه تمهیداتی 

برده ایم، که تا حدودی غیرطبیعیِ طبعِ تاریخ 

بوده اســت، نه تنها باعث تولید چشــم اندازی 

مشــخّص نشــده ایم بلکه به آســانی بافته ها و رشــته ها را پنبه کردیم؛ و به 

بر این اساس مملکتی 
بوده است و سلطانی، 
نوکرانی و رعایایی. امّا 

آنچه باعث مزاحمت این 
خوابِ سنگینِ صبحگاهی 

و به بیانِ زردشتی »دیو 
بوشاسپ« شده بود، 

مزاحمتِ بیگانگان بوده 
ی 

ّ
است از طرفی، و ترق

ی با 
ّ

آنان و مقایسهٔ این ترق
ویرانی ایران از طرفِ دیگر
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همین دلیل چند دهه بعد از شاه عبّاس، یعنی حدود سده ای بعد، سلسلهٔ 

صفوی، بدون حتّی جنگ، در بدترین وضعِ ممکن ســقوط کرد؛ و کشــتی 

اصفهــان به عنوان یکی از بزرگ ترین شــهرهای جهــان در باتلاق فرو رفت! 

در اینجــا دو دلیــل عمده را می توان علّتِ این عدمِ توفیق دانســت. یکی 

سایهٔ سنگینِ حکمتِ ایرانی، چنان که در نوشتهٔ »کشتی نشستگانیم« تا 

حدودی به آن ورود کرده ایم و دیگری تبدیل نشــدنِ معیشــت به اقتصاد 

که باز ضمن دلایل دیگر از تأثیر این حکمت نیز می توان گفت.

   به هر روی، زمانی که ابریشم ایران تا اروپا با کمیّت و کیفیّت بالایی 

صادر و در عوض پول وارد کشــور می شــده، چنان که این صادرات توسط 

تاجران ایرانی انجام می شــده اســت و دولت ســهمی از ســود را برداشت 

می کــرد، شــاید بتــوان گفت مــا نیز ماننــد غربیان، محتاج تأســیس بانک 

و آرام آرام بــا انباشــتِ ســرمایه روبــرو می شــده ایم و این بــالِ عملیِ تاریخ 

بــا تولیدِ مســائلی، بالاجبار باعثِ روییدنِ بالِ دیگــرِ تاریخ در میدانِ نظر 

می شــده اســت. در این صورت ممکن بود بتوانیم ســنّت را بخوانیم و با 

آن به جلو بیاییم قبل از آنی که شــکافتن آن صعب تر و ســخت ترشــود. از 

این زمان تا به ســلطنت رســیدن آقا محمّدخانِ قاجار در هیچ زمینه ای از 

زمینه هــای تمدّن، عملی که طبیعی طبع تاریخ باشــد انجام نداده ایم. و 

زمانی که شمشیرِ شاه اسماعیل را بر کمر آقا محمّدخان بستیم، هیچ درک 

و دریافت درستی از مسیر این شمشیر نداشتیم. بلکه این حرکت، بیشتر 

بــرای کم رنــگ کردن موضوع البیعه القهریه و دادن رنگی به مشــروعیّت 

ســلطنت آقــا محمّدخــان بوده اســت. همچنان کــه در همین زمــانِ قاجار 

نخســت وزیران را، صدراعظم می نامیدیم! در همان حالی که مُلا کَنی ها 

بر دولت بوده اند!... بر این اساس مملکتی بوده است و سلطانی، نوکرانی 

و رعایایــی. امّــا آنچــه باعــث مزاحمت این خــوابِ ســنگینِ صبحگاهی و 

به بیانِ زردشتی »دیو بوشاسپ« شده بود، مزاحمتِ بیگانگان بوده است 

از طرفــی، و ترقّی آنان و مقایســهٔ این ترقّی بــا ویرانی ایران از طرفِ دیگر. 

ایــن مزاحمــت بــا جنگ های ایران و روســیه در صدر قاجاریّه شــروع شــد 

و بــا توجّــه به نتایــجِ نکبت بارِ جنگ ایران و روســیه، میهن پرســتانِ ایرانی 

تحــت عنــوان اصلاح طلبان، روزبه روز با دغدغه ای بیشــتر به جســتجوی 

دلایل این بدبختی برآمدند. آن ها با نگاهی به جوامع غربی و نحوهٔ ادارهٔ 

کشــور، بــه ایــن نتیجه رســیده بودند که یکــی از دلایــلِ اصلــیِ گرفتاریِ 

از  و  اســت  اســتبداد  و  خودکامگــی  کشــور 

آنجایی که خواهانِ نوآوری و ترقّیِ کشــور پس 

از حــذف اســتبداد بوده اند با اســتبدادِ دینی 

نیز به ناچار روبرو شــدند. چون هر حرکتی در 

این حوزه بدعت بوده اســت. فکــرِ برانداختنِ 

نظــامِ کهنه و ایجاد نظامی جدید و با اســاس، 

از  مهمّــی  شــاخهٔ  و  مِبســوطُ  ٱلیَــد  ســلطنتِ 

دین یــاران را باهــم متّحــد کــرد. بــرای همیــن 

اســت زمانــی کــه واژهٔ آزادی از جهــانِ ادبــیِ 

عرفانــی به جهــان مدنی و سیاســی، بــا تغییر 

مضمون سرایت کرد، به عنوان کلمه ای قبیحه 

توسط قدرتمندترین مجتهد پایتخت، مُلاعلی 

کَنی، که ناصرالدّین شــاه از او حساب می برد، 

شناســایی شــد. ایــن گــروه، دولت را به شــیوهٔ 

اگــر  اصــولاً  و  می خواســتند  ســده ها  ســنّتِ 

ضعفی می دیدند که نمی دیدند و یا اگر کمتر 

می دیده انــد، نــه در خــودِ ســلطانِ اســلام پناه 

بلکه بیشتر از بی تدبیریِ نوکران می دیده اند و 

نه در اصولِ ادارهٔ کشور. و البتّه هیچ جایگزینی نیز در دست نداشته اند. 

برای نمونه این قســمت از نوشــتهٔ میرزا »محمّدحســین خان فراهانی« را 

به دید می آوریم که جالب اســت. فراهانی در مقابل کســانی که هرگونه 

دریافتــی اساســی از خــارج جهت تنظیم دولت را بدعت می دانســتند و 

صفویّه را به عنوانِ نمونه ای داخلی و موفّق نشــان می دادند، می نویســد: 

»غفلــت دارنــد از اینکــه اولاً معاصریــنِ هم جــوارِ آن هــا )صفویّــه( در آن 

عهــد و زمــان بــه حالتِ آن هــا بی نظام بودنــد. ثانیاً اگر هــم قانون نظامی 

داشــتند، بعــد ســیصد ســال )کــذا( ســلطنت، چگونه هشــت هــزار افغان 

می توانســت از چهارصــد فرســخ مســافت بیاید، در بحبوحــهٔ مملکت در 

شــهری ...«.۳ ایــن دو گــروهِ متّحــدِ اســتبدادی چنان که گفته شــد هیچ 

راهــی بــرای برون رفت کشــور از فلاکــت، در چنته نداشــتند زیرا فلاکت 

ولی اختلاف ماهوی و 
مهمِّ ما با غربیان در این 

دوره در این است که 
تاریخِ آن ها چشم اندازی 
تولید کرده بود که آن ها 
در این چشم انداز ادامهٔ 

مسیر داده اند امّا در 
این سمت، از آنجایی 

که ما در اثر اضطرار و 
از روی ناچاری جهت 

ماندگاری خود دست به 
تمهیداتی برده ایم، که تا 
حدودی غیرطبیعیِ طبعِ 
تاریخ بوده است، نه تنها 

باعث تولید چشم اندازی 
مشخّص نشده ایم بلکه 

به آسانی بافته ها و 
رشته ها را پنبه کردیم
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را نمی دیدنــد مگر گاه گاهی که آش بســیار شــور می شــده اســت؛ مانندِ 

انعقــادِ قــراردادِ »رویتر« که به مخالفت برمی خاســتند چنان که ملاعلی 

کَنی به مخالفت برخاست و باز چنان که از ماهیّت اعتراض او برمی آید، 

هیچ راه جایگزینی ندارد که بتواند اندکی کشور را به انتظام آورد. عصر 

ناتاریخیِ امتیاز دادن ها و تجزیهٔ پی درپی کشور بیش از هرزمانی شروع 

شــده بود. قائم مقام ها و امیرکبیرها نیز با همهٔ کوشــش در اثر برخورد با 

صخرهٔ صعبِ اســتبدادِ دوگانهٔ حاصل از ناتاریخیِ ســده ها، به سرنوشــتِ 

شــومِ وُزَرایِ بــزرگِ ایرانــی در ســده های دور خلافــت و بعــد ســلطنت، 

رســیدند و در این دورهٔ مهیب و »ایران بر باد ده«، ســلطان به جای اینکه 

از بهتریــن داشــتهٔ ملّــی اســتفاده کند، این داشــته ها را یا خفــه کرده بود 

و یــا شــاهرگ زده بود! پس میرزا آقاســی ها و صدراعظــم نوری ها جایگزینِ 

ناشایستِ آن مردانِ شایسته، در این زمان ناشایست شدند. در این زمان 

و با این وضعِ به غایت نامناسب، اصلاح طلبانِ 

بزرگِ میهن دوست بر شدّتِ فعالیّت افزودند 

درصورتــی  کــه شــاید درصــدی از مــردم نــه 

ســواد کــه خوانــدن و نوشــتن می دانســتند. 

هنــرِ اصلاح طلبانِ مشــروطه خواه در این بوده 

اســت که در این وضعیّت توانســتند ســرها را 

به سوی خود برگردانند. امّا چنان که گفته شد 

و چاره ای هم نبود. تنها تجّار و اصلاح طلبانی 

ولــی  شــدند  میــدان دار  بیشــتر  کــه  بودنــد 

نتوانســتند نقــشِ طبقــه ای جدیــد را کامــل و 

شامل ایفا کنند، )و همینان بودند که عدّه ای 

از روحانیّــانِ بــزرگ و مَــلّاکان را نیــز به میدان 

آوردنــد.( تا بعدِ پیروزیِ مشــروطه با ورود این 

طبقــهٔ جدیــد، اشــراف و زمیــن داران و نوکران 

که بیشــتر از مَلّاکان بوده انــد، عرصه را خالی 

کننــد و همیــن نکتــه می رســاند کــه تحوّلــی 

اساسی در درون جامعه رخ نداده است و باز 

همین نکته از دلایل مهمِّ کوتاه آمدنِ مشروطه 

بعــدِ پیــروزی اســت. زیــرا ایــن مشــروطه در 

اثــر تحــوّلاتِ تاریخی بــه مفهومِ فلســفی و طبیعیِ تاریــخ در متن و بطنِ 

جامعه صورت نشــان نداده اســت، بلکه در اثر ادبار و فلاکت و مقایســه 

این ادبار و فلاکت خود، با سرفرازیِ دیگران با عطفِ توجّه به تاریخ بلند 

خود که باعث ســرافکندگی و تخفیف غرور ملّی نیز می شــده، به وجود 

آمده اســت؛ این توجّه به تاریخ و شــرمندگی به آن، در بیشتر نوشته های 

آن زمان به صورت چشــمگیر مشــاهده می شــود و تا حدّی است که حتّی 

ســلاطینِ قاجــار نیــز دچار آن بوده اند تا چه رســد به مردم کشــور و حتّی 

اصلاح طلبانِ میهن دوستی که عَلَم آزادی خواهی برافراشتند. چنان که در 

دست خطِّ مورّخِ پانزدهم ربیع الثانی ۱۲۵۴ »دستورنامهٔ محمّدشاه قاجار« 

در ســفارت حســین خان نظام الدوله به فرنگســتان می بینیم که در مقابلِ 

تحمیلاتِ »پالمرســتون« آمده است: »... ما خودمان دولتی هستیم، نه 

رعیــت روس و انگلیــس... ایــن چه دخلی بــه روس و انگلیس دارد که به 

حــرف روس و بــرای ضرر به انگلیس بیاییم )لشگرکشــی بــه هرات منظور 

اســت(... ایلچیِ انگلیس ســگ کیست که در روس یا فرنسیس یا نمسه، 

آنجاهــا، صــد یک این حــرکات را با امپراتــور یا رعیــتِ آن ولایت بکند.«۴ 

اگرچه ســرانجام، به دلیلِ کوتاهیِ دســت و نشستنِ قدرت بر بالایِ نخیلِ 

بلندِ سیاســت، به همهٔ تحمیلات تن دادند؛ و باز در همین مســیر اســت 

که پولاک می گوید همین ناصرالدّین شاه در سر هوای کوروش شدن دارد 

گرچه نمی تواند )نقل به مضمون(.

یوســف  میــرزا  چــون  بــزرگان  از  بعضــی  کــه  اصلاح طلبــان  امّــا 

مستشــارالدوله از کارگزارانِ همین نظامِ منحط بوده اند، نهایت تلاش 

را کرده اند که در مقایسهٔ خود با غرب و با کمکِ تاریخِ روزِ غرب، حتّی 

ســنّت را بخواننــد. و تاوانِ ســنگینی نیز در ایــن راه داده اند. چنان که 

»حاج ســیّاح« از نحوهٔ آوردن میرزا یوســف مستشــارالدوله، به زندان 

قزوین با زنجیر و آزار می گوید. مستشارالدوله در کتاب »یک کلمه« 

که در آن دوره تأثیرِ بسزایی در تنویرِ افکارِ ایرانیان داشته است، سعی 

در مقایسهٔ سنّت اسلامی، با اتّکا به آیات و روایاتی با قانونی دارد که 

در غرب عمل می شده است؛ و البتّه با همهٔ این تلاش ارزشمند، تنها 

توانســته اســت بــه مشــروعیّتِ آن قانــون بپــردازد و از رنــگِ بدعــت و 

با توجّه به نتایجِ نکبت بارِ 
جنگ ایران و روسیه، 
میهن پرستانِ ایرانی تحت 
عنوان اصلاح طلبان، 
روزبه روز با دغدغه ای 
بیشتر به جستجوی دلایل 
این بدبختی برآمدند. 
آن ها با نگاهی به جوامع 
غربی و نحوهٔ ادارهٔ 
، به این نتیجه  کشور
رسیده بودند که یکی 
از دلایلِ اصلیِ گرفتاریِ 
کشور خودکامگی و 
استبداد است و از آنجایی 
که خواهانِ نوآوری و 
یِ کشور پس از حذف 

ّ
ترق

استبداد بوده اند با 
استبدادِ دینی نیز به ناچار 
روبرو شدند
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بی حرمتــیِ آن بکاهــد و به نوعــی آن را تطهیــر کرده تــا بتواند قابلیّت 

جاانــدازی در جامعــه ایــران را پیــدا کند. او در ضمنِ مشــاهدهٔ بلاد و 

آبادی و آســایشِ آن بلاد از تفلیس تا فرانســه و انگلســتان و حســرت از 

وضع ایران، مدّعی است که هاتفی غیبی او را به نوشتن کتاب »یک 

کلمــه« رهنمــون بوده اســت. چنان که می نویســد: »در مدّت اقامت 

خــود در ممالک مزبوره )به دلیل مأموریت اداری( که انتظام و اقتدار 

لشــکر و آســایش و آبادی کشــور ]در این زمان در تفلیس بوده است[ را 

می دیدم، همواره آرزو می کردم چه می شــد که در مملکتِ ایران نیز 

این نظم و اقتدار و این آســایش و آبادی حاصل می گردید... در اواخر 

سال هزار و دویست و هشتاد و سه و... ]باز[ وقتی داخل شهر پاریس 

شدم و اقسپوزیسیون یعنی بساطِ عمومیِ هزار و هشتصد و شصت و 

هفت مسیحیه را مشاهده کردم، و در مدّت سه سال اقامت خود در 

پاریــس چهــار دفعــه بــه عزم ســیاحت به لنــدن رفتــم، در ایــن مدّت 

می دیدم که در فرانسه و انگلیس انتظام لشگر و آبادی کشور و ثروت 

اهالی و کثرت هنر و معارف و آسایش و آزادی ها صد آن قدر است که 

در ممالــک ســابق الذّکر )تفلیس...( دیدم... اگرچه ســبب این 

عــدل  از  را  آبــادی  و  آســایش  ایــن  و  ترقّیــات  ایــن  و  نظــم 

می دانســتم...« بعد مستشــارالدوله به هاتف غیبی اشــاره 

می کند که در خواب به او نهیب می زند: »چرا این طور غافل 

و معطـّـل نشســته اید و چــرا از حالــت ترقّــیِ ســایرِ ملــل 

وحشــیانِ  شــما  همســایهٔ  نمی کنیــد؟  اندیشــه 

کوهســتانات را بــه داخــل دایرهٔ مدنیّــت کرده و 

هنوز شــما مُنکرِ ترقّیاتِ فرنگســتان هستید. در 

کوچک ترین بلادهای مجاور شما مریض خانه و 

معلّم خانه هــایِ منتظــم برای ذکــور و اناث بنا 

کرده اند و هنوز در معظم ترین شهر شما یک 

مریض خانــه و یــک معلّم خانــه نیســت...« 

مستشــارالدوله، رافــعِ مشــکلات را در وضعِ 

بــزرگ  مــرد  ایــن  البتّــه  می دانــد.  قانــون 

نمی توانســته اســت ایــن مطلــب مهــم را 

دریابــد کــه هــر دوی وضــع و عمــلِ قانون 

از درون  امــکان دارد کــه  تنهــا موقعــی 

تاریــخ ســر بــرآورد و از پشــتوانهٔ آگاهــیِ 

هــم  شــاید  و  باشــد  برخــوردار  تاریخــی 

می دانســته است امّا به راستی راه دیگری 

در ایــن مقطع وجود نداشــت. چــون تولیدِ 

تاریــخ اقتضائات عدیــدهٔ خود را می طلبد و 

مهم این است که با چنین داشته ای در حدِّ 

تهی دســتی و از روی ناچاری، اصلاح طلبان 

بــزرگ پــا در رکاب شــدند. ســپس بــه ماهیّت 

قانونِ موردِ نیاز با نگاهی به قانون اساسی فرانسه 

می پــردازد کــه: »کــود« قبول دولت و ملّت نوشــته شــود و نه به رأی 

واحد.»کود« فقط مســائل دنیویه را شــامل 

اســت چنان کــه بــه حالــت هــر کــس از هر 

مذهب و ملّت )کیش( باشد موافقت دارد. 

و امــور دینیــه را کتــاب مخصــوص دیگــر 

است... پس هرگاه مانند علمایِ متقدّمینِ 

قوانیــن اســلام کتاب های علمی بنویســند 

مثــلًا کتــاب عبــادات و معــاد علی حــده و 

کتاب سیاست و معاش را علی حده، ضرری 

بــه شــریعت نخواهــد داشــت...« از اینجــا 

معلوم می شود که میرزا یوسف به حکومت 

لائیک می رسد مانند حکومت فرانسه و نه 

ســکولار و این مهم در آن زمان برای جامعهٔ 

ایران و به ویژه برای بســیاری از علمایِ ضدِّ 

مشروطه به هیچ وجه قابل ِ قبول نبوده است. سپس سعی می کند این 

قانونِ موردِ اجرا در فرانســه را، با شــریعتِ اسلامی مطابقت 

دهــد: »...بالجملــه هــر وقــت امپراطــور یــا پادشــاه وضع 

ملّــت  وکلای  دیــوان  بــه  اوّل  نمایــد...  اراده  را  قانونــی 

می فرستد... و این قاعده به آیهٔ کریمه »و أمرَهُم شوری و 

بَینَهم« موافق اســت. و قضیهٔ امتحان و تدقیق و مباحثهٔ 

وکلایِ ملّــت به فرمــان عالی با »فَاعتَبــروا یا اوُلیِ 

ٱلَابصــار« مطابقت دارد ...«۵ چنان که در این 

یوســف  میــرزا  تأثیرگــذارِ  کوشــش های 

می بینیم، نکاتِ بسیاری قابلِ  توجّه است و 

یکــی از ایــن نــکات اینکــه میــرزا تــا صــدرِ 

اســلام نتوانســته اســت پیش تر بــرود و از 

گذشــتهٔ گذشته تر، یا اطلّاعی ندارد و یا به 

دلایلی نمی خواســته است ورود کند و کلمهٔ 

شوری را که سنّتی اسلامی است و ریشه در 

عرفِ جزیرةالعــرب دارد، به جای انجمن )که 

دیالــوگ  ماننــد  و  اســت  تجمیــع معرفــت 

یونانــی، کاربــرد دارد(، بــه کار می برد. در 

همیــن زمــان در ادبیّــات فارســی از جمله 

شعر که بارِ بسیاری از مصائب و مسائل را 

صــورت  تحرکّاتــی  می کشــید،  دوش  بــه 

می گیــرد کــه تــا ســدهٔ چهــارم هجــری بــه 

بازگشــت  دورهٔ  بــه  و  نرفته انــد  عقب تــر 

معــروف اســت؛ امّــا به جــای برگشــت در 

در  ادبیّــات  تحــوّلِ  مانده انــد.  همان جــا 

دیگــر  مفصلــی  بحــث  بــاز  مشــروطه 

می خواهــد. ولــی اصلاح طلبــی دیگــر چون 

امّا اصلاح طلبان 
که بعضی از بزرگان 

چون میرزا یوسف 
مستشارالدوله از 

کارگزارانِ همین نظامِ 
منحط بوده اند، نهایت 
تلاش را کرده اند که در 
مقایسهٔ خود با غرب و 

با کمکِ تاریخِ روزِ غرب، 
حتّی سنّت را بخوانند. و 
تاوانِ سنگینی نیز در این 

راه داده اند
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آخوندزاده که به غرب و ایران باستان توجّه دارد و از جمله نادر کسانی 

اســت کــه بــه ناحیه ای نــادر چون حقــوقِ زنــان نیــز ورود می کند، در 

نامه ای که به ســال ۱۸۷۵ به مستشــارالدوله با عنوان جناب ســرتیپ 

میــرزا یوســف خان می نویســد، دربارهٔ کتــاب »یک کلمــه« می گوید: 

»کتــاب بی نظیــر اســت، یــادگار خــوب اســت و نصیحت مفید اســت 

ولیکــن بــرای ملّــت مرده نوشــته شــده اســت. در ایران مگر کســی به 

نصیحــت جــواب می دهــد... پــس خودش 

)ملــل غربی( به واســطهٔ عــدمِ ممانعتِ دین 

در علوم ترقّی کرده فواید اتّفاق را فهمیده 

و با یکدیگر یک دل و یک جهت شده به ظالم 

رجــوع نمــوده گفــت از بســاط ســلطنت و 

حکومت گم شــو. پس از آن کونستنسیونی 

را که شما در کتاب خودتان بیان کرده اید، 

خود ملّت برای امورِ عامّه و اجرای عدالت 

وضــع کرد... دیگر شــما در باب عدالت به 

احــکام شــریعت تمسّــک کرده ایــد، خیلــی 

خــوب! نــگاه بکنیــم خود شــریعت چشــمهٔ 

عدالــت اســت یا نه ...حقــوق مگر مختصِ 

طایفهٔ ذکور است؟...« و به حجاب می تازد و تالی های آن را که گمان 

می کنــد برمی شــمارد و در نهایت می نویســد: »اجــرای عدالت و رفع 

ظلم در صورتی امکان پذیر است که در بالا ذکر کردم، یعنی ملّت باید 

خــودش صاحــب بصیرت و صاحب علم شــود ...« امّــا چنان که امروز 

می فهمیم هم آخوندزاده در موارد بسیاری درست می گوید و هم کار 

مستشــارالدوله بــا در نظــر گرفتــن موقعیّــت جامعــهٔ آن روز به ناچــار 

درســت بــوده اســت و دیدیم کــه این کتــاب تأثیر بســیاری درافزایشِ 

آگاهــیِ دیگــران داشــته اســت هرچنــد کــه او نتوانســته بود ســنّت را 

بخوانــد و ماننــد بعضی از علمایی که تا امروز، هنوز ســعی در انطباق 

نواحی ای از شریعت با مسائل امروز را دارند و به زعم خود شریعت را 

می خواننــد امّــا در واقــع راه آن ها همان راه ســده و انــدی پیش در این 

مسیراســت که میرزا یوســف رفته اســت و ربطی با خواندن شــریعت 

نــدارد. شــریعت و اصــولاً تمــامِ نصــوصِ ســنّت را با شــناختِ واقعیّتِ 

اجتماعیِ تولیدشــده توســط تاریخ بایــد خواند. بــاری اصلاح طلبان از 

طالــب زاده و آخونــدزاده و دیگــران در زمانــی دســت بــه تلاش هــای 

همه جانبه زدند که اطلّاعاتِ هم سو با آنان نیز از سمت شمال، شمال 

غربی، و جنوب از طریق بندر بوشــهر به کشــور ســرازیر شــده بود و با 

توجّه به زخمِ ناکامی هایِ داخل که هرروز عمیق تر می شــده است، به 

هر طریقی همهٔ این عوامل باعث بر آن شد تا مشروطه با موضوع وضع 

و عمــل قانــون، بــه خواســتی ملّی تبدیل شــود. تــا اینکه ســرانجام این 

مشــروطه توســط مظفرالدّین شــاه، مورد پذیرش واقع شــد. ولی ضعف 

اصلی در این نقطه خود را نشــان می داده اســت: اصلاح طلبان تنها از 

پشــتیبانیِ تجّــار ســنّتی و عــدّه ای از کارگــزاران ســابق کــه در ســلک 

مشــروطه درآمــده، برخــوردار بودنــد و اگــر نمایندگان تجّار ســنّتی به 

مجلــس راه یافتند زمیــن داران و مَلّاکانِ پیشا مشــروطه نیز در مجلس 

حضور داشتند و از جمله شاهزادگان. یعنی اصلاح طلبان طبقهٔ قوی و 

نوظهوری را در داخل کشور نمایندگی نمی کردند و این خود مشکلی 

اساســی بوده اســت امّا با توجّه به تمامی جوانبِ جامعهٔ آن روزِ ایران و 

در ادبیّات فارسی از 
جمله شعر که بارِ بسیاری 
از مصائب و مسائل را به 
دوش می کشید، تحرّکاتی 
صورت می گیرد که تا 
سدهٔ چهارم هجری به 
عقب تر نرفته اند و به 
دورهٔ بازگشت معروف 
است؛ امّا به جای برگشت 
در همان جا مانده اند
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بــا توجّــه به تــرازِ کوتاهِ تاریخی، پیروزی مشــروطه خــود انقلابی بزرگ 

بوده اســت که بعد از ســده ها تعطیلی، به مثابهٔ تولید تاریخ اســت؛ از 

این نظر تاریخ اســت که بعد از مشــروطه با همهٔ افت وخیزها و با همهٔ 

فشــارها و گرفتاری هــا، کســی نتوانســت کشــور را بــه پیشامشــروطه 

برگرداند. در صورتی که قبل از مشروطه ناصرالدّین شاه و یا هر سلطان 

دیگــری ضمــن اینکــه فاصلــهٔ چندانی با محمــود غزنوی نداشــت، نیز 

به آســانی می توانســتند به آن وضع برگردند. در این خصوص یعنی در 

مورد ضعفِ ماهویِ مشــروطه کافی است به دیگر کشورهای مشمول 

مشــروطه و انقلاب، مانند انگلســتان نظری بیفکنیم برای نمونه آنچه 

در کشــوری مانند انگلســتان اتّفاق افتاده این اســت که در سال ۱۶۴۰ 

به محض بازگشایی پارلمان، پارلمان به نفع سرمایه داران اعلام موضع 

کــرد و بــا ایــن اعــلام موضــع، سراســر انگلســتان در حمایــت از موضع 

پارلمــان دســت بــه شــورش زد و ایــن یعنــی در ایــن مرحله بــورژوازی، 

قدرتِ سلطنت را محدود کرد. و چهل وهشت سال بعد یعنی در سال 

۱۶۸۸ میــلادی، نظــام فئودالــی تخریــب و مناســبات ســرمایه دارانه 

به شــدّت گســترش و تحکیــم یافت. امّــا در ایران به دلیــل نبود نیروی 

مشخّص و تا حدّی سازمان یافته، مشروطه نمی توانست توفیقی بیش 

از این داشته باشد. کافی است به ترکیب مجلس نگاه کنیم که بیانگر 

همین ضعف است. ترکیب مجلس اوّل به این نحو بوده است: شامل 

شــش گروه شاهزادگان و قاجارها، روحانیّون و طلّاب، اعیان و اشراف، 

تجّارِ دارای تجارت خانهٔ معیّن، مالکان با دست کم داشتن هزار تومان 

دارایــی و ســرانجام، صنعتگران و پیشــه وران. در مجلــس دوّم تنها ۲۷ 

کرســی را اصلاح طلبان اشــغال کــرده بودند در مجلس ســوّم بر تعداد 

روحانیّــون و ملّاکیــن افــزوده شــد، در مجلــس چهــارم عــدّه ای بــا نام 

اصلاح طلــب کرســی ها را اشــغال کردند که رهبــران آن ها تجّــار بزرگ، 

روحانیّــون و اشــراف زمیــن دار بوده انــد. عــلاوه بــر همهٔ این ها، فشــار 

روســیه نیــز فرصــت را بــرای اینکــه مجلــس به مســائل داخلی بیشــتر 

بپردازد گرفته بود. کافی است به این نکته توجّه کنیم که مجلس فقط 

بــرای اخــراجِ معلّــمِ روســیِ احمدشــاه دچار دردســری بزرگ  شــده بود 

هرچند سخت مقاومت کرد. واکنش روس در این مورد یعنی تعویض 

معلّم تا حدّی اســت که با تهدید، نیروهایش را تا قزوین به پیش رانده 

بود. ولی همهٔ این گرفتاریهٔ خارجی، علّت نبوده بلکه مزیدی بر علّت 

بوده است. وقتی جامعه ای چون انگلستان که در حوالی اواخر سلسله 

صفویّــهٔ ایــران، می توانــد »جــان لاک« تحویــل دهــد، در حوالی همان 

ســنوات نیز می تواند دارای تحرکّاتِ طبیعی و تاریخی باشد و قدرت 

تولید کند. به  هر حال با تمامِ تدابیرِ اندیشیده  شده و به کار گرفته در 

ایــران، مخالفــتِ مشــروطهٔ موردِ پذیرشِ ســلطان، چون خــاری که لای 

زخــم مخالفــان نهاده شــده باشــد، در زمــان اضافه کردن متمّــمِ قانون 

کــه  زمانــی  نشــان داد.  را  خــود  دیگــر چهــرهٔ عفونــی  بــار  اساســی، 

محمّدعلی شــاهِ قاجــار به اکــراه آن را می پذیــرد در صفحــهٔ پایانــیِ این 

متمّم چنین می نویسد: »متمّمِ نظام نامه ٔ اساسی ملاحظه شد و شخصِ 

همایــونِ مــا حافــظ و ناظر کلیّــهٔ آن خواهیم بــود!« در آســتانهٔ پیروزی 

مشــروطه تا به توپ بســتن مجلس توسط محمّدعلی شاه که با تشویق 

روس همراه بود، ملّت ایران با تمام توان وارد میدان شد یعنی آنجا که 

سلاح لازم بود برداشتند و آنجا که قلم نیاز بود قلم فعّال شد. در این 

زمان علمایِ اهلِ نظرِ هرچند مخالف هم، جدّی تر از گذشته با قلم به 

میدان آمدند و تبریز و رشــت و اصفهان نیز با برداشــتن ســلاح، حاضر 

شدند. همین  زمان است که علمای بنامی چون خراسانی، مازندرانی 

و نائینی بارِ سنگینی را از دوش مشروطه خواهان برمی دارند، نائینی 

ة و تَنزیهُ ٱلمِلَّة« در واقع وارد سیاست شده  با نوشتن کتاب »تَنبیهُ ٱلامَُّ

و کتابــی را می نویســد کــه بســط و خوانش ســنّت اســت و از حکومت 

مشروطه در زمان غیبت معصوم، دفاع می کند. این کتاب بعد از به 

تــوپ بســتن مجلــس و قبــل از فتح تهران توســط مشــروطه خواهان، به 

تائید آخوند خراسانی رسید و در بغداد چاپ شد. و این مشروطه بوده 

اســت که بعد از ســده ها خود را به عنوان نیازی تحمیل کرده بود تا به 

تولید چنین کتابی بیانجامد. امّا بعد از فتح 

تهــران، و اعــدام شــیخ نــوری و درگذشــت 

نائینــی  از  نــه  مشــکوکِ آخونــد خراســانی، 

جهــت ادامــهٔ کار در این مســیر مهم خبری 

هست و نه دیگرانی در ادامهٔ این مسیر مهم 

پا گذاشته اند. و از طرف دیگر، اصلاح طلبان 

بزرگــی نیــز ظهــور نمی کننــد. درنهایت این 

نهــال تازه کاشــتِ مشــروطه پــس از حــدود 

پانــزده ســال بی آبی و آفتابی و با آزار توســط 

دیگــر کشــورها از جملــه روســیه، و افزایــش 

بیشــتر رنجــوری کشــور، بــه زمــان تأســیس 

سلسله ی پهلوی می رسد. در این مقطع نیز 

مانند دیگر مقاطع تاریخ که به دنبال تکمیل 

تلاش هــای آن مقاطــع قبلــی و جرح وتعدیــل و بســط داشــته های خود 

نرفته ایم، برحسب معمول و مألوف خود، نه اقبالی بر بسط مشروطه و 

رفع ضعف هایی که باعث رنجوری آن شده بود از خود نشان دادیم و 

نــه دربــارهٔ آن حتّی فکر کردیم. بلکه شــتاب زده، دســتِ رونویســی از 

آستینِ بی همّتی که در این مواقع فراوان است، بیرون آوردیم و به آنجا 

خاتمــه دادیــم کــه دهــه ای بعد در معرض ســمومِ روســی و فرانســوی 

قرارگرفته ایم و امروز در نتیجهٔ همین گمراهی، به اینجا رسیده ایم که 

همچنان که در گمرکِ کشور انبوهِ انواع کالاها از زین اسب تا تکنولوژیِ 

روز بــر زمیــن  مانــده و ترخیــص نشــده اند، ذهن مــا نیــز در انبوهی از 

مفاهیــم بــا مضامینی وارداتیِ غیرقابلِ ترخیص تــا این لحظه، به دلیل 

عدم توانایی در شناخت و تعبیه و تألیف آن ها در این جغرافیا،، دچار 

اغتشاش شده است.

منابع در آرشیو نشریّه موجود است. 

با توجّه به ترازِ کوتاهِ 
تاریخی، این پیروزی 

مشروطه خود انقلابی 
بزرگ بوده است که 

بعد از سده ها تعطیلی، 
به مثابهٔ تولید تاریخ است 

و تاریخ از این نظر که 
بعد از مشروطه با همهٔ 

افت وخیزها و با همهٔ 
فشارها و گرفتاری ها، 

کسی نتوانست کشور را به 
پیشامشروطه برگرداند
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تحلیلِ سعدی از فلسفهٔ شاهنامهٔ فردوسی 
شاهنامه یک کنش سیاسی 
در معنای بنیادین سیاست است

علی نجات غلامی
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از  فهمــی  شــاهنامه،  از  هــدف  ســعدی،  دیــد  از 

»زمانمنــدیِ قدرت« اســت کــه با ایجــاد خودآگاهی به 

»غایتِ تهی« بتواند با روشــن کردن پایه ای ترین معنای 

سیاســی »حکمت« به مثابهٔ مرگ آگاهی، یک »فراســوژهٔ 

تاریخی« را ایجاد کند که چونان چشم کنترل گرِ قدرت 

عمل نماید. مهم نیســت که سعدی چنین کلماتی را به 

کار نبرده، مهم این است موضعی که ایستاده است، به 

زبــان حال چنین توضیح داده می شــود. یعنی می بینیم 

که آنچه نگرشــی پوزیتیویسی به تاریخ اندیشهٔ سیاسی 

ایرانیان، آن را »عرفان زاهدانه« و زوال یافته می پنداشت 

بــه هیچ روی معنا و کارکرد سیاســی اش را از کف نداده 

اســت. امّــا بایــد آن نظــام را به روشــنی در مؤلفه هــای 

مقوّم اش دریافت. سعدی: 

روزگار  بگــردد  و  بگردیــد  »بــس 

هوشــیار  نبنــدد  در  دنیــا  بــه  دل 

بکــن  کاری  می رســد  دســتت  کــه  ای 

کار  هیــچ  نیایــد  تــو  کــز  آن  از  پیــش 

آورده انــد  شــهنامه ها  در  اینکــه 

اســفندیار  روئینه تــن  و  رســتم 

ملــک  خداونــدان  ایــن  بداننــد  تــا 

یــادگار  دنیــا  اســت  خلــق  بســی  از 

چشــم  شــوخ  مــای  و  رفتــن  همــه  ایــن 

اعتبــار...  ایشــان  از  نگرفتیــم  هیــچ 

نمانــد  خــود  قــرار  بــر  دیــدی  آنچــه 

برقــرار...  نمانــد  هــم  بینــی  وآنچــه 

صبــح   بــه  مظلومــان  آه  منجنیــق 

حصــار«  در  را  ظالمــان  گیــرد  ســخت 

ایــن ابیــات به روشــنی نشــان می دهند که ســعدی از 

شاهنامه در مقام شکلی از تاریخ نویسی، قرائتی رادیکال 

و انتقــادی در جهــان سیاســی دارد. مقوّمات این قرائت 

فهم از »تاریخ و زمانمندی« و فهمی از »غایت شناسی« 

چونان حمکت است. 

لایب نیتس از پدران واقعی عالمِ سیاسی مدرن )حتّی 

بیش از ماکیاول یا هابز و اسپینوزا( نقطهٔ شروعِ معناییِ 

کارش را از یک جملهٔ خاص و حسّاس از افلاطون می گیرد 

که »آن کاهنِ مصری به سولون گفت یونان تا ابد کودک 

باقی خواهــد ماند زیرا تاریخ را نمی فهمد«. لایب نیتس 

در جســت وجوی آن معنــا از تاریــخ اســت و چنان عمیق 

می شــود کــه می گوید بایــد تاریــخ را به روایــت فارس و 

عــرب هــم خواند نه فقط به روایت یونانی و رومی. او در 

جست وجوســت بفهمــد کــه آن معنای مصــری از تاریخ 

چه بود. اگرچه به طور ناخودآگاهی از طریق ادبیّاتی که 

موسوم است به »آینهٔ پادشاهان« که ریشهٔ مصری دارد 

بــه نوعــی در ماکیاول رســوخ کــرده و وارد دنیای مدرن 

شــده بود امّا آن روشــنی ای که روشنگری می خواست را 

برایشــان نداشــت. این معنا از »تاریخ« که می توان آن را 

»گــردش روزگاران« نامید، از مصر و ادبیّات هرمســی و 

متونی همچون آموزه های پتاه هوتپ و آموزه های فراعنه، 

وارد آن چیــزی شــده بــود کــه مــا در ادبیّات فارســی در 

سیاســت نامه های خواجــه نظام هــا و تــا برســد بــه تدبیر 

ســعدی می بینیم و در حــاق ادبیاتّ فارســی قوام بخشِ 

بخشی اعظم از ماهیّت سیاسی آن است که مختص به 

ایران نیســت که نامش را اندیشــهٔ ایرانشهری – اگر مراد 

انحصار باشد - بگذاریم بلکه چیزی کلان و باستانی است 

متعلّق بــا هزاره های بس دورودراز کــه ابرخردمندانی از 

تاریک ترین و دورترین پســتوهای زمان برای ما به یادگار 

گذاشــته اند، که صد البته تحقیق ایرانی-اسلامیِ خاص 

خــودش را هــم داشــته اســت. آن ها کــه بودند؟ شــاهان 

مصــر؟ یــا گدایــان هنــد؟ یا شــاید قبــل از آن ها، کســانی 

بوده اند که در گورستانی باستانی خفته اند که سومریان 

باستان می گویند »بیا تا به مزار باستانیان برویم ببینیم 

کدام شــان شــاه بــود کدام شــان گــدا؟«، باســتانیانی که 

کســانی که ما باســتانی می نامیم شان خودشــان آن ها را 

باســتانی می نامیدنــد! گدایــان هنــد باور داشــتند »این 

ســخنان نــه از گفته هــا کــه از شنیده هاســت، آنانــی که 

این ها را گفتند، نه خدا بودند و نه انسان، بلکه ابرانسان 

بودند«. 

روســو اشــارهٔ ظریفــی بــه ایــن درک از سیاســت در 

حکومت های خاورمیانه دارد که این دور روزگار را خوب 

درک می کننــد، فردی صبح پادشــاه اســت و شــب گدا. 

تاریخــی کــه کاهن مصــری به ســولون گفته بــود چیزی 

بود که معنای اصلی و هرمسی کلمهٔ »حکمت« است. 

حکمت همواره در مواجههٔ با »مرگ« آغاز می شــود. در 

یکــی از متون تفســیری از قرن پنجم به فارســی خواندم 

کــه نوشــته بود ادریــس – که عمدتــاً او را همان هرمس 

می دانند - »پیامبرِ آغازگر حمکت بود« زیرا نخستین بار 

او بــود که از مرگ پرســش کــرد. روایت می گوید ادریس 

بــا مــرگ مواجــه شــد و در رقابتــی توانســت پرسشــی از 

مرگ بپرســد و آن پرســش این بود: »من کِی می میرم؟« 

و ملک الموت در دفتر مرگ نگریســت و  گفت: »اکنون 

است!« و ادریس مُرد. تفاوت این مرگ آگاهی که نباید به 

فهم هایدگر خلط شود این است که هایدگر درگیر زمان-

روسو اشارهٔ ظریفی به 
این درک از سیاست در 
حکومت های خاورمیانه 
دارد که این دور روزگار 
را خوب درک می کنند، 
فردی صبح پادشاه است 
و شب گدا. تاریخی که 
کاهن مصری به سولون 
گفته بود چیزی بود که 
معنای اصلی و هرمسی 
کلمهٔ »حکمت« است
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مرگ است لذا فقط ناظر به زندگی و معطوف به دیگری 

از آن می توانــد فهمی حاصل آورد. امّا ادریس پرسشــش 

از معنــای مرگ نیســت و درگیر بودن-زیســتنِ درزمانیِ 

 »timing« پرسشــش  بلکــه  نیســت،  مــرگ  حصــارِ  در 

مرگ اســت، که دانســتن زمان مرگ و خــودِ مرگ را یکی 

می کنــد. تایمینگِ مــرگ، دیگر ناظر به دیگری نیســت، 

بحث »مشــرف به مرگ بودگی نیست« بلکه »در-مرگ-

بودگی« اســت. خودِ بی دیگری، بی پناه، مرگ را همواره 

بــه اکنون ســرایت می دهــد. درگیری انســان با تایمینگ 

مرگ، نامش »حکمت« می شود. بی دلیل نیست در بین 

عشایر پیرمردها و پیرزنانی که از مرگشان خبر می دهند 

که مثلاً می گویند  »فردا صبح خواهم مرد« را »حکیم« 

می نامند.  

حال این درک  از حکمت، با یک »نهیلیســم  ســازنده« 

همــراه می شــود کــه از هزارتــوی خیــام نیــز کدشــکافی 

می کنــد. یعنــی آن مواجهــهٔ آری گویــی ای را بــا زندگــیِ 

شــادان ایجــاد می کند که نیچــه را در حافظ ها به عجب 

واداشت. 

این پوچی در سطحی کلان تر معنای سیاسی می یابد و 

چونان اخطاری به پادشاهان نه در مقام یک آموزهٔ اخلاقی 

بلکــه به مثابهٔ »درنگی اگزیستانســیال« تلنگر می شــود. 

مــرگ »فراســوژه ای« می شــود »تا بدانند ایــن خداوندان 

ملک« که شعار »پایندگی« را سر ندهند. 

»عمــرت دراز بــاد نگویم هزار ســال/ زیــرا که اهل حق 

نسپندند باطلی« )سعدی( 

 هــر حکومتــی که از آغاز ش به پایانش معترف نباشــد 

از دید حکمت سیاسی که در فضای ایرانی-اسلامی نیز 

تحقّق خاص خود را یافت، درکی از حقیقت قدرت ندارد 

و راه تباهی را خواهد پیمود. این خرد باســتانی از همان 

منشــور کورش هم دیدنی اســت که تنهــا دعای کورش 

درخواســت »کمی عمــر درازتر برای خــودش و فرزندش 

اســت« و نیز در پیغامی که منسوب به اوست هنگامی 

که اســکندر بر مزارش رفت و خواند پژواک می یابد: ای 

کــه می آیی هر که هســتی »می دانم کــه می آیی« اینجا 

مزار کســی اســت که جهان در ید قدرتش بود، این چند 

وجب خاک را از او نگیر! 

این عبارت »می دانم که می آیی«، درک آن »تاریخی« 

است که نه گذشته بلکه آینده را نیز در می نورد و سولون 

از آن بی خبر بود. شاهنامه یک کتاب »تاریخ« است. امّا 

نه تاریخ با فهمِ - نه صرفاً روایتِ – یونانی و رومی. 

اســاس »سیاســت« مــرگ اســت. مــرگِ خویشــتن، نه 

دیگــری. مرگــی کــه همــواره اکنون اســت. هر آغــازی با 

خودآگاهی به اینکه رفتنی است، درست بنا خواهد شد. 

برخی تصوّر می کنند شــعر اوّلی که از سعدی آوردیم 

یک ذم شبه مدح است، امّا نه مدح است و نه ذم، بلکه 

تبیینــی از ماهیّت فلســفهٔ سیاســی به روایــت آن کاهن 

مصری است. پس شاهنامه یک اثر سیاسی است، یک اثر 

انتقــادی در چهارچوبی از یک جهان بینیِ حکمت محور 

کــه هــدف از آن به معنــای درون باش خــودش مقاومتی 

علیــه بیدادهاســت. »این نیــز بگذردها« یــک امید پوچ 

دلش شکســتگان نیســت، بالاتریــن فریــاد حقیقــت در 

»سیاستِ عدم« است: 

»ای فرزندِ انسان، زمان دشمن توست« )جاوادن خرد( 

پس باید دانست زار را. ای قلم بنویس پیغام باستانیان 

را:  

زمان، قدمِ هستی در عدم است.

حکمت همواره در 
مواجههٔ با »مرگ« آغاز 

می شود. در یکی از متون 
تفسیری از قرن پنجم به 

فارسی خواندم که نوشته 
بود ادریس- که عمدتاً او 
را همان هرمس می دانند 
- »پیامبرِ آغازگر حمکت 
بود« زیرا نخستین بار او 

بود که از مرگ پرسش 
کرد

141شماره پنجم - تابستان 1401

اندیشه و حقوق سیاسی



اسکندر با افغان ها نجنگیده!
تاریخ سازی یا تاریخ نگاری

دکتر محی الدّین مهدی 
نمایندهٔ سابق ولایت بغلان

»کــه تاریــخ دان پــه دی خیــال تاریخ لیکلو ته کښينی، چــه د اول نه په خپل ذهــن کښي يوه غرضی يا 
متعصبانه تاریخی نظريه جوړه کړی او بيا د خپلۍ نظر- دِ ثبوت د پاره صرف هغه ټول تاريخی واقعات 
او شواهد راغونډ کړی کوم چه د مصنف نظري ته پُشتی ورکوی- او هغه ټول واقعات، کوم چه د مصنف 
د تاریخی نظریي خلاف وئ، يا خو بالکل نظر انداز کړی او يائی په داسې طريقه پيش کړی چه اصليت 
او حقيقت ئی مسخ شی، نو د دې نه تاریخ نه، بلکه د پروپيګندې يو داسې پمفلټ يا کتاب جوړ شی، 
چه د حقائقو په رنړا کښې ورته هيڅوک د تاريخ يو مستند کتاب نهءِ شی وئيلې« ]از »پیش لفظ« میان 

سیدرسول رسا، دایرکتر اکادمی پشتو در دانشگاه پیشاور، بر کتاب »تواریخ حافظ رحمت خانی[.
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بعضی از نویســندگانِ معاصر افغانســتان زیرِ نام 

تاریخ نگاری، به طور آشــکاری دســت به جعل وقایع 

و  شِــگردها  از  برخــی  کرده انــد.  تاریخ ســازی  زده، 

ممیزات تاریخ سازی قرار ذیل است:

۱. مرزهای غربی و شــمالیِ افغانستان را مرزهای 

ازلی و قبل التاریخی دانسته، هر حکمرانی را که از 

بیــرون این مرزها بر این ســرزمین حکومت داشــته، 

بیگانــه، غاصب و متجاوز خوانده اند. از نظر اینان، 

هخامنشیان، ساسانیان، تیموریان و بابریان متجاوز 

بوده اند.

۲. بــرای قــومِ خــاص، پیشــینهٔ زیســتیِ دورِ دور 

در نقاط مختلف این ســرزمین جستجو می کنند؛ و 

حضــور آنــان را در مقاطــع مختلــف تاریخ به رُخ می کشــند. مقاله ای 

کــه در پی انشــای آن هســتیم، پــرده از روی این شِــگرد برمی دارد. از 

همین مقوله است، باشندگانِ قبل از تأسیس کشوری بنام افغانستان 

را »افغان« خواندن.

۳. بــرای تکمیــل رونــدِ تاریخ ســازی، از »فقه اللغــهٔ عامیانــه« ســود 

می جویند و به محض شباهت ظاهریِ واژه ای با یکی از مفاهیم مورد 

نظــر، بــه هم ریشــه بودنِ آن ها حکــم صادر می کنند. ایــن مقوله را در 

قطعه ای که برای نقد انتخاب کرده ایم، به روشنی مشاهده می کنیم.

۴. صنعــت تاریخ ســازی، تفکیکــی میــانِ »تاریــخِ قومــی« و »تاریخ 

کشوری« قایل نیست؛ در نتیجه، لودی ها و سوری های پشتون را که 

در هند ســلطنت کرده اند، وارد تاریخ کشــور افغانستان می سازند؛ یا 

هوتکی ها را که بر بخشِ جنوبیِ افغانستان )قبل از تأسیس این کشور( 

و بر کلِ کشور ایران حکومت داشته اند - در واقع در فصلِ تاریخِ ایران 

جا دارند- شاملِ تاریخ کشور افغانستان می سازند.

۵. تغییر و تعویض نام های جغرافیایی از اصل باستانی شان به زبانِ 

جدید، از شِــگردهای دیگرِ این صنعت اســت. سفیدکوه و سیاه کوه را 

ســپین غر و تورغــر نامیــدن، ســبزوار و قره تپه را شــیندند و تورغوندی 

نام نهادن از این قماش است.

۶. بــرای »قومیّت« تعریــف و معیارهای چندگانه به کار می بندند، 

و گروه هــای مختلــف تبــاریِ را کــه بــه زبــانِ پشــتو ســخن می گوینــد 

»پشــتون« می خوانند؛ ولی تمــام گروه های تباریِ دیگر را که به زبان 

فارسی حرف می زنند، بر مبنای ممیزات اتنیکی تجزیه می نماینند و 

وجودِ »مخرج مشترک« بین اینان را انکار می نمایند.

۷. همین گونــه اســت پارچه کــردنِ زبــان واحــد فارســیِ دری به دو 

زبان جدا از هم به نام های فارسی و دری. این شگرد یادآورِ برنامه ای 

است که تجزیهٔ حوزهٔ بزرگ فرهنگی از بنگال تا بوسنیا را هدف گرفته 

است. 

کتبِ مضمون تاریخ مکاتب افغانســتان که از روی آثار نویسندگانِ 

و  دســت کاری ها  ایــن  از  مشــحون  اســت،  شــده  رونــگاری  مذکــور 

تاریخ سازی ها است. به طور نمونه قطعهٔ ذیل را از کتاب درسیِ تاریخ 

برای صنف هفتم، مورد بررســی قرار می دهیم؛ تا نشــان دهیم که چه 

به خوردِ ذهن های پاکِ کودکان ما می دهند.  

یونانیان
اســکندر مقدونــی امپراتــوری هخامنشــیان را از بیــن بــرد و بــدون 

وقفه در ســال ۳۳۰ قبل از میلاد به ســرزمین افغانســتان قدیم هجوم 

آورد. اســکندر برای تسخیر افغانستان از راه هرات، کندهار، کابل به 

بگرام رســید و در آن جا اســکندریه را ساخت. بعداً به ساحات شمالی 

افغانستان حرکت کرد و در ولایت تخار امروزی شهر آی خانم را بنیاد 

گذاشــت. بعد از تصفیهٔ شــمال افغانستان، به سوی شرق حرکت کرد 

و از راه نورســتان و کنر، به چترال رســید. در جنگ با یوســفزایی های 

کنر، اسکندر از ناحیهٔ پا زخم برداشت و مدت پنج سال تمام در نقاط 

مختلف افغانستان جنگید.

در زمان برگشت از راه دریای سند به سوی مقدونیه حرکت نمود و 

در مسیر راه در اثر مریضیِ ملاریا در سال ۳۲۳ قبل از میلاد مرد. بعد 

از اسکندر امپراتوریِ وسیع او بین قوماندان هایش تقسیم گردید.«

صحــت و کــذب ایــن ادّعا را از روی اســنادی که در دســت داریم، 

ارزیابی می کنیم؛ یعنی در این قطعهٔ کوتاه چهار موضوع ذیل را مورد 

تحقیق قرار می دهیم:

۱. پیشینهٔ نامِ »یوسف زی« و تاریخ تَشَکّل این قبیله؛

۲. تاریخ مهاجرت و جابجاییِ قبیلهٔ یوســف زی، و زمان اسکان شان 

در زیست گاه های کنونی؛

۳. تحقیــق در هویــتِ »اسپاســیانی ها«، آنچــه را که »یوســف زی« 

ساخته اند؛

۴. آیا اسکندر با افغانان جنگ کرده؟

اول. قبیلهٔ یوسف زی چه وقت تشکل یافت:
بنابــه روایتــی کــه آخونــد درویــزه در کتــابِ تذکرةالابرار و الاشــرار 

آورده، )و صورت بسیار مفصّل آن را خواجه نعمت الله هروی در کتابِ 
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تاریــخ خان جهانــی و مخــزن افغانــی نگاشــته(: قیس نام- که سلســلهٔ 

نسب او به سی وهفت واسطه به ملک طالوت، و با چهل وپنج واسطه 

بــه مهتــر ابراهیم خلیل اللــه می رســید- از اولادهٔ افغــان یــا افغنه پســرِ 

ارمیا بوده است. طایفه ای که قیس به آن منسوب بوده، شعبه ای از 

بنی اسرائیل است که توسط بُخت النصر )در قرن هفتم قبل از میلاد( 

از بیت المقدس اخراج، گشــتند و با طی مســافات در کوهســتان های 

نواحیِ غور سکونت گزیدند.

قیــس بعــد از ظهور اســلام، به دعوت خالدبن ولیــد با چند کس از 

رؤســا و بــزرگانِ آن طوایــف متوجّه مدینه شــدند؛ و به دلالت خالد به 

حضــور حضــرت ختمی مرتبت مشــرف گشــتند. پیامبر نــامِ هریک از 

ســرانِ آمده از کوهســتان را پرســید؛ و چون نوبت به قیس رسید به او 

گفت که قیس نامِ عبرانی است، ما عربیم، برای شما نامِ عبدالرشید 

را ترجیح می دهیم. آن گاه لقبِ مَلِک را- که قرآن به طالوت جد اعلای 

ایــن طایفــه داده بود- بر آن نام اضافه کرد. بنابــر همان روایت، اینان 

در فتــح مکــه پیامبر را همراهــی کردند؛ و پیامبر در حقِ عبدالرشــید 

دعــای تکثیــر نســل او را کــرد، و وی را بــه »پتهــان«- کــه چــوبِ بنای 

کشــتی به زبانِ مردم دریا و اهل جهاز اســت- مخاطب ساخت. حین 

بازگشــتِ این دســته، پیامبــر یکی از اصحاب خود )از گــروه انصار( را 

بــا عبدالرشــید پتهــان همــراه گردانید تــا در دیار غور و کوهســتان آن 

حدود که بنی اســرئیل و قبیلهٔ بنی افغان و گروه عبدالرشید بودوباش 

داشتند، احکام اسلام را تلقین نماید.

عبدالرشــید در دیــار خویــش بــه نشــر اســلام پرداخت، تــا در عهد 

معاویه در سنهٔ چهل هجری به عمر ۸۷ سالگی درگذشت ]به اختصار 

از صص ۱۰۷-۱۱۲، ج ۱[.

مؤلف در موثق بودنِ خبر نقل شده تأکیدی و بر صحتِ آن اصراری 

ندارد؛ چنان که می گوید:

»اگرچــه ایــن خبــر بــه احادیــث و روایــات ثابــت نشــده و در کتب 

احادیــث نیســت، امّــا در برخــی از نســخ تواریــخ، مثــلِ تاریــخ گزیدهٔ 

مســتوفی، مجمع الانســاب و اصناف المخلوقــات خواجه نصیرالدیــن 

بــه  ضرورتــی   .]۱۱۳ ]ص  اســت...«  اقــوام  سِــیَرِ  بعضــی  و  طوســی 

جرح وتعدیــل ایــن خبــر نیســت، مــا در پــی اثبــات صحت و ســقم آن 

نیستیم، چون در جای دیگر به اثبات رسانده ایم که نویسندهٔ کتاب، 

روایــات مختلــف را از جاهــای گوناگــون گرفته و به هــم پیوند داده و 

روایت موجود را ساخته است. مثلًا در کتاب روضةالاحباب جلد اوّل 

صفحات ۴۶۹-۴۷۰ آمده است که:

»وفد عبدالقیس از مشرق در حضور آن حضرت صلی الله علیه وسلم 

آمدند و آن جماعت بیســت مرد بودند و پیشــوای ایشــان عبدالله بن 

عــوف اشــبح یا منــذر بن عابد اشــبح بــود، و ده روز در مدینه مهمان 

بوده پس مراجعت کردند«. گویا این روایت منشــای »وفد قیس« از 

کوهستان غور شده باشد.

همین گونــه، قصــه ای از کتــاب طبقات ناصری که بــازرگانِ یهودی 

به شــرط اســکانِ قبیله اش در غور، به ســردارِ غوری )بنجی نام( آداب 

ورود به دربار هارون الرشــید را آموزش می دهد. این حکایت منشــای 

اســکانِ بنی اســرائیل و بنی افغــان در غــور و کوهســتان می گــردد در 

حالی که آخوند درویزه توطن افغانان را در کوه سلیمان پیش از اسلام 

می داند: »پس این جماعهٔ افغانان در کوه سلیمان متوطنّ بودند، هم 
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از آن  اســت که ایشــان را در عربســتان ســلیمانی گویند. تا زمانی که 

نوبــت خلافت نبــوّت به مرکــز کون ومکان مظهــر آثــار زمین وزمان... 

رسید...« ]ص ۸۳[.

بالاخــره، بــاز هــم بنابه روایت طبقــات ناصری، بعــد از خوابِ پیش 

از چاشــت )قیلوله( حضرت ســلیمان در کوهی واقع در شــرق، آن کوه 

مسما به کوهِ سلیمان گردید.

به هرحال، آنچه در پی نقل و اثبات آن هســتیم، به کذب یا صحّت 

این روایت )یعنی منشــأ عبرانی داشــتنِ افغانــان( ارتباطی نمی گیرد. 

چنان که گفتیم، می خواهیم تاریخ تشکّل قبیلهٔ یوسف زی را جستجو 

کنیم و آن اینکه از عبدالرشــید ســه پســر به جا ماند: ســربنی، بتنی و 

غرغشتی ]جلد ۱، صص ۱۱۴-۱۱۳[.

قبیلهٔ یوسف زی به پسرِ اوّل عبدالرشید، یعنی به سربن می پیوندد، 

به این ترتیب: ۱( یوســف- که اولاد او را یوســف زی می گویند- فرزندِ 

۲( شــیخا یا شــخی یا خشــی فرزندِ ۳( کَند فرزندِ ۴( مَندَکَی فرزندِ ۵( 

داوودزی فرزنــدِ ۶( دولت یــار فرزنــدِ ۷( غــورا یــا غوری فرزنــدِ ۸( کَند 

فرزنــدِ ۹( خیرالدیــن فرزنــدِ ۱۰( ســربن فرزنــدِ ۱۱( قیس یا عبدالرشــید. 

از شــیخا کــه پدرِ یوســف اســت، ســه فرزنــد دیگر به 

نام هــای تَرکَلانَــی، عمــر و کَکیانَــی نیــز بوده اســت. 

عــلاوه  برایــن، از داوودزی نیــز پســری به نامِ یوســف 

بــوده، ولی اولادهٔ او به یوســف زی معروف نیســتند. 

همین طــور از مهمنــد پســرِ دیگــرِ دولت یــار، پســری 

به نامِ مهیار و از او نیز پســری به نام یوسف بوده، که 

اولادهٔ او به یوسف خیل معروف گشته اند.

امّــا قبیلــهٔ معــروف یوســف زی- همان طــوری کــه 

گفتیــم- بــه اولادهٔ یوســف فرزنــدِ شــیخا یا شــخی بر 

می گــردد. حــال اگر در نقــلِ توالیِ این سلســله افُتی 

وجود نداشــته باشــد، از یوســف تا عبدالرشید ده نســل پشتِ سرِ هم 

گذشــته، کــه برحســبِ معمــول اگر عمــرِ هرنســل را سی ســال در نظر 

بگیریم، تولدّ یوســف ســه صد ســال بعد از مرگ عبدالرشید، یعنی در 

حدود سالِ ۳۴۰ هجری واقع گردیده است؛ و پس از او است که قبیلهٔ 

یوسف زی شکل می گیرد.

در این صورت، نامِ قبیله ای را که توسط جد اعلای آن ها بعد از سالِ 

۳۴۰ هجری به وجود آمد، به ســالِ ۳۳۰ قبل از میلاد مســیح، یعنی در 

حدود ۱۲۰۰ سال قبل به کار بردن کمال بی انصافی است.

آخوند درویزه در کتابِ تذکرة الابرار  و الاشــرار کیفیّت تشکّل قبیلهٔ 

یوســف زی را چنیــن می نویســد ]با تلخیــص[: »اکنون آمدیــم در بَدوِ 

انســاب یوســف زی و کیفیّت ورود ایشــان بدین حدود. ســماع است 

از قدمــای این مردم که شــیربون نــامِ افغانی بود در حــدود قندهار۱؛ 

از او دو پســر خلف ماندند، یکی شــیخی  ]شخی[ نام دویم غوری نام. 

غــوری را چهار پســر خلف ماندند یکــی دولت یارنام که مردم مهمند 

و دولــت زی از نســل اوینــد؛ دویــم خلیل نــام ســوم زیران نــام چهــارم 

چمکنی نــام اســت از ســلف این مــردم. ... چمکنی از جمیــع برادران 

بیرون رفته در سفیدکوه متوطنّ شد... . و مردم زیرانی نیز از برادران 

جــدا شــده اند و در میانِ مــردم تاجکِ ننگرهار روزگار به ســر می برند. 

... و از شــیخی ســه خلف ماندند: یکی مُندی نام دوم مُک )هردو به 

ضمِ میم( از زنی بنامِ مرجان نام، سوم تَرکَ ]از بسونام خواهرِ مرجان[، 

مــردم تَرکَلانــی از نســل اوینــد... امــا مُــک را دختــری بــود کاکی نام، 

آن را در عقــد نــکاحِ چوپانِ خویــش درآورده، از او پســری به نامِ زیرکی 

]زاده شــد[ کــه مــردم ککیانی از نســل اویند. چون نســلِ پســرانِ مُک 

کم آمدند از آن شــهرت نیافتند بلکه ایشــان را نیز ککیانی می گویند. 

امّا مُندی را دو پســرِ خلف ماندند، یکی عمر دویم یوســف. ]از عمر[ 

چون مُندَرنام پسرِ او متولد شد هم در آن دیار ]یعنی در شهر[ بیرون 

از وطــن اصلــی از دارلفنــا بــه دارالبقا رحلت نمود. ... پس یوســف را 

پنج پســر بودند: اوریا ]ملقب به بادی[، دوم عیسی سیوم موسی که 

پــدر الیــاس بود چهارم ملــی پنجم اکو... . الیاس را چهار پســرِ خلف 

ماند: اوّل نتو بعده تاجی پدرِ گدایی سیوم سالار چهارم ممی شوهر 

عایشــه که الحال خیلِ او را بنامِ زنش عایشــه زی نامند. و اکو را شــش 

پســرِ خلف ماندند: چهار از یک زن گوهرنام اوّل خواجی دویم بازید 

ســیوم ابــا چهــارم شــادک؛ و دو پســر از زنِ دیگر بودند رانی نــام، اوّل 

حیلــم دویــم حتمان نــام. و ملی را چهار پســر خلف ماندنــد دو از یک 

زن دَتی نــام یکــی دولت دویــم جَغَر، و دو از زنِ دیگــر نوری نام، یکی 

ابا دویم ایســوری. و عیســی را یازده پســر بوده ]که خود با نُه پســرش 

به دســتِ مردم مغول کشــته شــد[... از آن جمله دو پســر باقی مانده 

یکی حسن دویم یعقوب، و چون زنِ عیسی حامله بود بعد از وفات او 

پسری زایید آن را اکا نامیدند. و مُند را چهار پسر بود: اوّل مامو دویم 

حدر سیوم زجز چهارم مَزدَ ]به اختصار از صص ۷۹ تا ۸۹[.

یخ جابجاییِ  دوم. »ذکر اوطان اصلیِ اقوام شخی و غوری۲« یا تار
یست گاه های کنونی: قبیلهٔ یوسف زی و زمان اسکان شان در ز

از آخونــد درویزه می خوانیــم۳: »القصّه چون مردم افغانان مملکت 

قندهار را در میان یکدیگر قســمت کرده بودند، حصهٔ مردمِ ترین در 

میانِ مردمِ کَند و زَمند افتاده بود... از میانِ مردم کَند، مردمِ شخی 
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هنوز نزدیک تر به تَرین بودند، چه حصهٔ ایشان جویی بود ارغستان نام، 

و آن نزدیکِ مردمِ تَرین بود، تا در مردمِ شــخی و تَرین عداوت افتاد. 

آخرالامر مردمِ تَرین غالب آمدند ]و از[ مردم شخی بعضی را کشته و 

بعضی را بی جا ساختند؛ هیچ کدام از مردم زمند و از مردم غوری به 

حمایت ایشــان نرســیدند. ... ]مردم غوری خیل[ به اتّفاق ولس حسد 

بــرده و اجتمــاع نموده مملکت مردم شــخی را به جنگ وجدل گرفته، 

مــردم شــخی از آن جــا بی جــا شــده در حدود دیگــر فرود آمــده که آن 

موضع را کاروبتدکَی گویند. بعد از آن به حادثه ای از حوادث روزگار 

از آن جــا بی جــا شــده در مملکت کابل رســیده. و مــردم اتُمان خیل از 

حدودِ تَکِ گومل به مردمِ شخی همراه آمدند و در مدد و حمایت این 

مردم بوده.

القصّــه چــون ســالی  چنــد بــه فراغــت در کابــل ماندنــد، از اغنیای 

روزگار و از اقویــای آن  دیــار آمدنــد. چه مواشــیِ ایشــان به فراغت در 

علف زارهــای بی حســاب می چریدنــد و اولادِ ایشــان در حیــن فراغت 

روز بــه روز در تزایــد بودنــد. زیــرا کــه در زمــانِ بی جایــی و در آوانِ 

غم واندوه، زنان کم بار می گیرند. تا جماعهٔ ایشــان بســیار پُرقدرت و 

با صلابت آمد، خصوصاً مردم یوســف زی و مُندر بسیاربســیار آمدند 

از مــردمِ شــخی. این هنــگام طریقــهٔ عنادوفســاد پیش گرفتنــد، مردم 

رعایای مسلمانان کابل را آزردن و رنجانیدن گرفتند. بل اموالِ ایشان 

را بــه ناحــق می ســتانیدند، بــل کارهای نامناســب اکثرمــن  ان  یحصی 

بجــا می آوردنــد؛ و افغانــان دیگر را در تــهِ نظر نیاوردند، و از شــهزاده 

میرزاقلی بیــگ ]الغُ بیگ میــرزا[۴ اعراض نکردنــد، و حجاب وپرده نگاه 

نداشــتند. بل کســانِ ایشان را نیز می آزردند؛ بل در دیوان خانهٔ ایشان 

کدخدایــان آمــده ســخنانِ ناقابــل و نالایــق می گفتند. آخرالامــر میرزا 

قُلی بیــگ را مصلحــت بــرآن افتــاد تــا با ایشــان جنگ ودشــمنی گیرد. 

یک چندی را از ایشان کشت و بعضی را از ایشان تاخت وتاراج کرد... 

]از ص ۸۹ تا ۹۱[.

القصّه چون این افغانانِ یوسف زی از میرزا فرار نموده در درّه ای از 

درّه های کابل درآمده۵. در آن زمان ایشــان را ســه شــیخِ نام دار بودند: 

یکــی مــدِاد دوم مددنام )ایــن هردو از قبیلهٔ مردم عیســی زی بودند( 

و ســیوم شــیخ عثمان ملی زی. پس بــه اتّفاق همدیگــر تمامیِ ولس به 

خدمــت مــداد و مــدد حاضــر آمدند کــه شــما از مغیباتِ احــوال ما را 

آگاه کنیــد کــه اولــس را چــه پیــش خواهد آمــد از خیر و شــر؛ ایضاً از 

واقعهٔ گذشته ما را چرا خبر نکردید که فکر و سرانجامِ خود می کردیم 

و مــردم مــا به قتــل نمی رفتنــد... ]ص ۹۲[. آنــان به قتلِ شــیخ عثمان 

اشــارت کردنــد. مــردم که قصــد او کردند، او گفت که مرا نکشــید تا 

شــما را از آینده خبر نمایم: میانِ شــما و میرزا جنگِ عظیم رُخ خواهد 

داد و سرانجام شما پیروز می شوید. بعده افغانان روزبه روز از آن کوه 

آمدنــدی و امــوالِ مــردم رعایا و غیــره از غربا را بــه زورمندی به تاراج 

بردندی. آخرالامر میرزاقلی بیگ جز آن مصلحت ندیده که به این مردم 

به احســان و الطاف پیش آید تا از مکاید بایســتند و رعایا را نرنجانند. 

پس سردارانِ ایشان را خوانده جامه ها پوشانیده و طعام های گوناگون 

خورانیده و فرموده که بزم  و مجلس و دیوان خانهٔ ما را هم چون خیال 

کنید، هرکدامِ شما را که جامه درکار باشد جامه خواهند یافت، و اگر 

طعام و شراب درکار باشد همان خواهند یافت... ]ص ۹۲[.

القصّــه روزبــه روز ســردارانِ اولــس بــه خدمــتِ میرزا بیشــتر حاضر 

می شــدند؛ تــا روزی نُه صــد کس حاضر آمدند ]به قول پیررحمت شــاه 

هفت صــد کــس[۶. همگی بی اســلحه؛ امّــا محمود بن محمــد جَغَرزی 
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کاردی را در کفــشِ خــود زیرِپــای بــرده بود. ســرداران را پرســیده اگر 

مصلحت شــما باشــد من میرزا را بکُشــم؛ همگی ممانعت نمودند که 

حــقِ نمــک ایشــان را نبایــد حرام کــرد، مگر در شــأن ما نیک خواســته 

باشــد. ســماع اســت که مگر میرزا هم قصد بدی نداشــت ]و این نیز 

خــلافِ قول پیرمعظم شــاه اســت[۷. امّا جنگی ککیانی ســعایت کرده 

چُغُلی کرده که از این بیشتر نخواهید یافت، و از این مردم به احسان 

و الطــاف نخواهیــد خــلاص شــد. وقــت را غنیمــت شــمارید همــه را 

بِکُشــید۸. آخرالامر همه را بســته، یک یک را می کشتند۹. آن زمان یکی 

از ملــکانِ عظیم الشــأن کــه ملک سلطان شــاه۱۰ بوده، به خدمــتِ میرزا 

عــرضِ نیازمندی رســانده که دو عرضِ فقیــر را گوش دارید، امید که 

قبول افتد. میرزا گفت قبول دارم، اظهار سازید. گفت اوّل برادرزاده 

]ام[ احمــد را از بندیــان خلاص بکنید، از ســرِ خونِ او درگذرید. دیگر 

آن کــه عَــوَرات و اطفــالِ اولــس مــا را قید نســازید، بــل  بگذارید به هر 

جانــب که خواهند بروند. میرزا گفت قبول 

دارم، ولیکن نیّت من برآن بود که مگر ســرِ 

خود را خواهی یا صد و دوصد جوانان دیگر 

را خواهــی! گفــت از بســیار جوانــان احمــد 

را بهتر می دانم. در فراســتِ خویش، و ســرِ 

خود را پیش از ســرهای دیگران بریدن بهتر 

می دانم. ... فراستِ ملک سلطان شاه چنان 

درکار آمد که در زمانِ بلوغت ملک احمد به 

حدِ کمال اولس را صاحبِ مملکت صوات و 

بنیر و باجور و همواری کرد۱۱. القصّه بعد از 

آن باقی ماندهٔ اولس یوسف زایی مع توابع و 

لواحق به ننگرهار آمدند، و مردم ترکلانی در 

لغمان متوطن شدند. مدتی براین برآمد که 

در میان مردم یوسف زی و مردم مهمندزی 

عداوت افتاد، و در موضع حصارک محاربهٔ 

عظیم میــان یک دیگر کردنــد. آخرالامر فتح 

لشکرِ یوسف زی را شده، تا بعد از آن چون روش افغانان براین رفته که 

هرگاه برادران در میانِ خود بکشند، کشندگان این قدر ادب نگهدارند 

کــه آن موضــع را بــه مردم کشته شــدگان بگذارند. بنابریــن ننگرهار را 

بــه مــردم مهمنــدزی ماندند و مــردم ککیانــی نیز در باســول ماندند 

امّــا مــردم یوســف زی- بعضــی قدمــا می گوینــد کــه- روی بــه باجــور 

آوردنــد و پــارهٔ حــدود باجور را گرفتند، اندک و بیــش محاربه با مردم 

باجــور کردند. چون باجور را خوش نکردند یا توان ندیدند برگشــتند. 

ســرداران ایشــان آمــده، ســردارانِ دلازاک را همه را خوانــده در موضعِ 

سفیدسنگ مجلس ساختند و از مردم دلازاک زمین خواستند. در آن 

میان به اندک گفت وگو میانِ ایشــان محاربه افتاد و مردم یوســف زی 

بسیار مردند، امّا فتح به نامِ ایشان شد. از آن جا اولس ایشان برگشته 

در کوه هــای تحتــره ]شــاید بحیره[ و شَــلَمان۱۲ درآمــده از آنجا با مردم 

دلازاک آشتی کرده در حدود پرشور ]پشاور[. مردم دلازاک به ایشان 

الطــاف و احســان نمودند؛ و بعضی قدما برآننــد که اولس از راهِ خیبر 

به حدود پرشــور درآمدند، جویباری را می خواستند که آبادان کنند. 

مــردم شــلمانی مانع آمدند، به قوت دلازاک. چــه میانِ مردم دلازاک 

و مردم شلمانی الفت و برادری بوده، زیرا که دلازاک از همه افغانان 

مقدم تر در این حدود آمده بودند. بعضی مردم این حدود را عاجز و 

خســته و رعیت ســاخته، و بعضی را گم ســاخته و بعضی را با الفت و 

برادری نگهداشته.

بعد از آن اولسِ یوســف زی رو به دوآبه ]میانِ نیلاب و رودِ ســوات[ 

آورده، و از مــردم دلازاک بــه یک حادثه ای از حوادث جداشــده، چون 

بعضی از مردم دلازاک به این مردم به بدی پیش آمدند، بعد از مدتی 

بــا مــردم شــلمانی کــه متوطن هشــت  نغر بودنــد محاربه کــرده، فتح 

ایشــان را شــدند، جلونامِ شلمانی، که از ســردارانِ مردم شلمانی بود، 

کشــته و باقیِ اولس را رانده در صوات آمده، ســلطانِ صوات ایشان را 

جای داده موضع الادندر را به ایشان انعام داده، شنیدم از دلو جغرزی 

کــه مــن مقتل جلو را حاضر شــدم دیدم که کلــه ی او را بریده بودند، 

چنــدان شــکم او از بــوزه پُر بــوده که از طرف گلو برابــر خون بوزه روان 

بوده نعوذبالله من ذالک ]یعنی که این حادثه در حیات آخوند درویزه 

۹۴۰-۱۰۴۸ قمری رُخ داده است[.

چــون مدّتــی مــردم یوســف زی در هشــنغر متوطــن شــدند، مــردم 

دلازاک باز با ایشان طریقهٔ عناد و خلاف پیش گرفتند.  چون مملکت 

همــواری ایشــان را بــوده، اگــر تجّــار مــردم یوســف زی در راه ایشــان 

گذشــتی، بعضی را کشــتی و بعضی را تاراج بردی؛ و اگر گاوانِ ایشان 

به جانب صحرای همواری بیرون آمدی، دزدان و لوََندانِ دلازاک همه 

را بــه تــاراج بــردی، تا اولس یوســف زی را ایذای ســخت رســانند. این 

هنــگام، همگــی خود را به کشــتن قــرار دادند. ملــک احمد مصلحت 

بــرآن دیــده که به مردم شــخی رجوع آورد و تعجــز نمود، اگرچه میانِ 

یک دیگــر کشــته بودنــد. امّــا مــردم مهمنــدزی از عجــز او دلســوزی 

نمودنــد، همراهــی نمــوده کوچ کــرده آمدند، به شــرط آن که هشــنغر 

ایشــان را باشد؛ و مردم ککیانی نیز همراهی کرده کوچ نموده آمدند، 

به شــرط آنکه دوآبه ایشــان را باشــد. براین عهد مردم یوســف زی الی 

یومنا هذا اســتقامت دارند. امّا مردم ترکلانی موافقت ننمودند، هم 

از آن است که مردم یوسف زی ایشان را مملکت نمی دهند.

القصّه بعد از آن اجتماع، عساکر ملک احمد مع اهل وعیال و جمیع 

عســاکر کــوچ کرده تــا رودِ گذردِود آمــده، تا روز دیگر لشــکر دلازاک 

از موضع لنگرکوت روان شــدند به قصد محاربه. ســماع اســت که در 

این جنگ جهد بسیار مردم اتمان خیل نمودند. چون که پوست گاوان 

را برهــم دوختــه- که از اهل لفظ افغانی کُرده گویند- یک شــخص آن 

را در پیــش می بــرده، جماعــت کثیر در پــسِ آن پناه یافتــه می روند و 

تیر می اندازند. ایشــان هم چنان ســاخته بودند؛ چون  زمانی  که مردمِ 

دلازاک تیرباران ها کردند و مردم یوســف زی نایســتادند به جنگِ تیر، 

حبیبی که با نگاهِ 
خاص خویش به تاریخ 
می نگریست، هخامنشیان 
پارسی را بیگانه می خوانَد 
و فصلِ تاریخ آن  دوره 
را زیر عنوانِ »سلطهٔ 
بیگانگانِ هخامنشی« 
می نویسد. در حالی که 
تمام افغانستان کنونی و 
بخش های از پاکستان 
جزوِ امپراتوریِ هخامنشی 
بوده، شش ساتراپ یا 
استان از بیست ساتراپِ 
آن شاهنشاهی را این 
مناطق تشکیل می دادند
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بل پیش پیش می رفتند تا به جنگِ شمشــیر رســیدند. اوّل کســی که 

از رودِگذر جســت زده پســرِ زنگیِ دلازاک را کشــته بشــیرین پسرِ علی  

اســماعیل زی بوده تا بعد از آن همگی جوانان یوســف زی از اطراف و 

جوانب استیلا نمودند؛ مردم دلازاک شکست خوردند.

ســماع اســت که تا موضــع جَبلی دلازاک را راندنــد، و این مردم در 

تعاقــب رفتنــد تا ایــن مملکت را خلاص کرده مــردم دلازاک به جانب 

هزاره ]شرقِ رود سند[ بگذشتند و آن ولایت را ویران و خراب کردند.

بعــد از آن مــردم یوســف زی را قصــد گرفتــن مملکت صــوات آمد. 

القصّه بعد از روزگار بسیار و اندیشه های بی شمار ملک احمد و ملک 

شــیخ ملی۱۳ مصلحــت بــرآن دیدند که کــوچ کرده مع اهــل  و عیال در 

زیــر کوتلِ شــاه کوت فرود آمدنــد. روزی چند در آن جــا بودند. مردم 

صواتی روز و شــب در این کوتل چوکی نگاه می داشــتند و کوتل های 

دیگــر را بی اهتمــام ماندنــد؛ تا شــبی مردم یوســف زی مصلحت برآن 

دیدنــد کــه زنــان را جمــع کــرده پتهــا ]؟ بهتــان[ گفتــن آغــاز کردند و 

دشــنام دادن بــه مــردم صواتــی و لاف هــا زدن کــه واقف باشــید فردا 

مــا را و شــما را جنــگ خواهــد بــود. ]ســران[ 

فرمودنــد تــا صواتی ها به اهتمــام این کوتل 

مشــغول شدند و مابقی لشکر خود را نیز به 

همین جــای خواندند. امّــا جوانان این مردم 

شــب روی کرده به کوتــلِ ملاکند به صوات 

ایــن جانــبِ صــوات را گرفتنــد.  برآمدنــد، 

بعــد از آن هــر روز پیش پیــش می رفتنــد تــا 

در دوازده ســالِ تمــام صــوات را گرفتنــد و 

در جنــگِ تــالاش۱۴ِ باجــور مشــغول شــدند، 

آن را نیــز فتــح کردنــد ]ص ۹۵[. پــس حدود 

مملکت یوســف زی از ناوگی۱۵ تا اوهند۱۶ به 

تصــرف درآمد. ســال های بســیار و قرن های 

بی شمار به فراغت و لطافت در این حدود آبادان بودند و دین حق را 

جویان ]ص ۹۶[.

درویزه علّت پیروزیِ یوســف زی را دو چیز می داند: اوّل رافضی و 

مبتدع نداشــتند؛ دوم به دربار شــاهان رفت وآمد نمی کردند، »تا که 

ملــک احمــد از صوات بــه کابل رفتــی و خدمت حضور ]بابر پادشــاه[ 

به جا آوردی تا زمانی که نوبت ســرداریِ این اولس به خان کجو۱۷ آمد. 

در ایــن ایّــام ایــن مرد را با مــردم غوری خیــل محاربهٔ عظیــم افتاد در 

موضع شــیخ پتور۱۸. ســماع اســت که مردم غوری خیل را دوازده هزار 

ســوار بودند، همگی یک سره تاختند، اکثر ایشان به تیرهای این مردم 

دوخته کشته شدند مگر اندکی. سماع است که در یک زیربندِ اسب 

یک ســوار دوازده تیر غلتیده بودند تا فتح به نام این مردم شــد« ]ص 

۹۶[. تــا »زمانــی  کــه مملکت این مــردم بتمامه از دســت رفت و قلعهٔ 

دمغــار را مــردم اکبرشــاه ]۱۰۱۴-۹۶۲هـ[ بنیاد می کردنــد و از هرجانب 

مــردم یوســف زی را بــه تــاراج می آوردنــد« ]ص ۱۰۳[. »تــا حکــم بــرآن 

شــد کــه مــردم یوســف زی را به هشــنغر و دوآبه فرود آوردنــد و مردم 

مهمندزی و ککیانی و غوری خیل را به اطرافِ عالم پریشــان ساختند. 

... همگــی اولــس بــه قیــد زین خــان۱۹ افتــاده از آنجــا آورده یگان جوی 

از جوی هــای پرشــور به تمام اولس یوســف زی داده چــون از این بیش 

مزروعــه را امــکان نداشــتند. چــه مــردم نمانــده و آنچه بــوده همه به 

اطراف و جوانبِ عالم پریشــان شــده بودند. همگی دوازده ســال این 

اولس جنگ وجدل با مغول نموده آخرالامر از دست شدند... . القصّه 

چــون ولایت یوســف زی به دســتِ مردم اشــتات ]پراکنــده[ و اصناف 

افتاده چنان که همواریِ که در لبِ آبِ ســند افتاده اســت، به دســت 

مــردم دلازاک افتــاد و صــوات دوباره به دســت مــردم صواتی، و بنیر 

و چمله به دســتِ بنیروال و چمله وال افتاده و باجور به دســت مردم 

ننگرهار« ]ص ۱۰۳[.

بعــد از آن در انــدک مــدّت میان مــردم دلازاک و مردم یوســف زی 

]آنانی که در پشاور ماندگار شده بودند[ عداوت افتاد، ]چنان که گفته 

شد[ تا دلازاک را بی مقام و بی وطن ساختند و از آب سند گذرانیدند؛ 

چون در هزاره خلل انداختند شاه ســلیم پادشــاه ]۱۰۱۴-۱۰۳۷ ق[ ایشان 

را بــه دکن فرســتاد مع اهل  و عیــال، و در این مدّت بر دلازاک چندان 

خواری و حقیری رفته که تمام آن در تحریر و تقریر نیاید. ... بعد از 

آن در صوات میان مردم لغمانی و صواتی جنگ وجدل افتاده تا مردم 

یوسف زی فرصت یافته موافقتِ لغمانی اختیار کرده و مردم صواتی 

را هزیمــت داده بعــده علی اصغــر۲۰ را ایــن مــردم یوســف زی برخــود 

پادشاه گرفتند، تاریخ و بنیادِ مردم صواتی برکنده چه بعضی به قتل و 

بعضی به بند و تاراج رفته؛ و مردم باجور را نیز هلاک ساختند. القصّه 

در میان ســرداران اولس هیچ کدام چندان فتح  و ظفر برابر علی اصغر 

نیافته، چه اندک صلاح دارد و محبّت علم و علما از دست نمی دهد. 

از این روشن تر چه باشد که در زمان ملک احمد و خان کجو الی یومنا 

هــذا هیچ کــدام کوه تونــول۲۱ را نگرفته بود؛ امّــا علی اصغر جد و جهد 

نموده به اتّفاق کدخدایانِ دیگر چون ملک هندالِ الکوزی و ملک با]ز[ 

ملــی زی و ملک مته خــان و ملاابراهیــم الیــاس زی و ملک تره کی مند و 

غیرهــم آن ولایــت را تحت تصــرّف خود آورده به  جنگ  و جدل بســیار 

آن مــردم را ویــران و بی جا ســاخته و بنیــر و چمله را ویران ســاخت ـ]ند[ 

]ص ۱۰۵[.

یستند؟ سوم. اسپاسیانی ها کی بودند و در کجا می ز
بایــد دانســت که مؤلفین مضمون تاریخ صنــف هفتم، فقرهٔ مذکور 

در صــدر ایــن مقاله را، از کتابِ تاریخ مختصر افتانســتان )جلد ۱، ص 

۴۲، سال ۱۳۴۶ ش( تألیف مرحوم علامه عبدالحی حبیبی گرفته اند.

حبیبی که با نگاهِ خاص خویش به تاریخ می نگریست، هخامنشیان 

پارسی را بیگانه می خوانَد و فصلِ تاریخ آن  دوره را زیر عنوانِ »سلطهٔ 

بیگانگانِ هخامنشی« می نویسد. در حالی که تمام افغانستان کنونی 

و بخش های از پاکستان جزوِ امپراتوریِ هخامنشی بوده، شش ساتراپ 

جنگ های اسکندر در این 
درّه ها، با ساکنان قدیم 
اینجاها که آریان آنان 
را هندی می خواند- و 
بی تردید هندو-ایرانی ها 
بوده ند- رُخ داده است. 
با توجّه به تحوّل زبان، 
مطابقت اسامیِ کنونیِ 
این محل ها و نام اقوام، 
به آنچه هرودت و آریان 
نقل کرده اند مشکل است
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یــا اســتان از بیســت ســاتراپِ آن شاهنشــاهی را ایــن مناطــق تشــکیل 

می دادنــد. حبیبــی )در جــای دیگــر( ضمــن پژوهــش در کتیبه هــای 

هخامنشــی، هــم تصویر ســردارانِ افغان را در آن هــا می بیند )هرودت 

نیــز حضور پاکتی ها را در ارتش خشایارشــا تأییــد می کند( ]۷، ۶۷[، و 

هم ســه ســطرِ کتیبهٔ داریوش را به زبان پشــتو تشــخیص می دهد! با 

این حال، آنان را بیگانه می خواند.

به  هر حال، این بار او زیر عنوان »لشکرکشــی های اســکندر«، ورود 

یونانیان را به حدود قلمرو افغانستان کنونی، تا خروج شان از مرزهای 

شرقی دنبال می کند؛ تا به این فقره می رسد: »اسکندر از درّهٔ خاواک 

پاراپامیزاد به کاپیسا گذشت، و نیکاتور را به حکمرانیِ آن جا گماشت 

و بــر وادیِ کابــل تیریاســپ )Tyriaspes( را حکمــران گردانید و از راهِ 

درونتــه و وادیِ کنــر و اســمار به باجــور و جندول فرود آمــد، و در هر 

مرحلــه از طــرف مردم نبردها رفت و مقاومت هــا کردند، و در جنگی 

که با اســپیزی )غالباً یوســف زی کنونی( در وادیِ کنر روی داد، چهل 

هــزار اســیر و دوصــد و ســی هزار گاو به یغما گرفــت، و قوایی را که به 

قیادتِ هفســتیون و پردیکاس از راهِ مجرای دریای کابل به راهنماییِ 

امبهی شــاه تکســیلا بــه تصفیــهٔ صفحات پیشــاور، چارســده و اوهند 

فرستاده بودند، آن نواحی را تا مجرای دریای سند گشودند.

اسکندر در صفحات کنر و باجور با مقاومت عنیف افغانان مواجه 

آمــد و در جنگ هــای آ نجــا دوبار زخم برداشــت، و او هــم بعد از فتح، 

شــهرها را مســمار کرد و اسرا را تهِ تیغ کشید، و چون امیر اسپیزی در 

شــهری از وادیِ سواست )ســوات( مقاومت می کرد، از طرفِ سرکانی 

و چمرکنــد و ناوگــی گذشــت، و از راهِ گوری )پنج گــوره( و چک دره به 

وادی ســوات رســید و چندیــن شــهر و قبیلــه را مطیــع گردانیــد، و در 

اینجــا به قــول آریان مورّخ یونانــی )۱۷۵ م( مردمی به نام اســاکینوس 

 )Massaga( سکونت داشتند، و شهر مرکزیِ آن مساگه )Assakenos(

بــود کــه در نواحیِ بین درّهٔ کتگله و وچخور بقایای مخروبهٔ آن به نظر 

می آید... ]صص ۴۳-۴۲[.

پیش از آنکه روی این فقرات مکث کنم، و در مورد اسامیِ اشخاص 

و اقوام و امکنهٔ که در آن ها ذکر شده چیزی بنویسیم، ابتدا به سراغِ 

کتابِ آریان می روم تا ببینیم او چه گفته است:

»پایانِ بهار بود؛ اسکندر با سپاهش از باکتریا عازم هند شد. آمنتاس 

را با سه هزار و پانصد سوار و ده هزار پیاده در باکتریا گذاشت. ده  روز 

از کوه های قفقاز گذشــت، به اســکندریه رســید. شهری که در ناحیهٔ 

پاراپامیــزادی )Parapamisdae(، در نخســتین لشکرکشــی به باکتریا 

بنیــاد نهــاده بــود. فرمانروایــی را کــه در آنجــا گذاشــته بود بــه علّت 

بی لیاقتی در انجام وظایف از مقام خود برداشــت. جمع بیشــتری از 

ســکنهٔ اطراف و ســربازانی را که دیگر تواناییِ جنگیدن نداشــتند در 

شهر مسکن داد. نیکانور )Nikanor( یکی از پیروان را به فرمانروایی 

منصوب کرد. تری اســپس )Turiaspes( را ساتراپِ آن سرزمین تا رودِ 

کوفِــن )Cophen( کــرد. ســپس به نیکیــه )Nikaea( رفت. بــرای آتنا 

قربانی نمود. از پیش منادی به تاکســیلا )Taxiles( و هندی های این  

سوی رود سند فرستاد تا چون فرصت یافتند نزد او آیند. امیر تاکسیلا 

و دیگــر نواحــی امر او را اطاعت کردند. هدایا و آ نچه را که ارزشــمند 

می پنداشــتند برایــش آوردنــد و قــول دادنــد تعداد بیســت  و پنج فیل 

را کــه دارنــد بــه او دهند. در آنجا ســپاه را تقســیم کرد. هفســیتون و 
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پردیــکاس را بــه ســرزمین پیوکلااوتیــس )Peucelaotis( در جهت رود 

ســند فرســتاد. گردان های گرگیاس و کلیتوس و ملیگر و ســواران پیرو 

و تمــام ســواران مــزدور را دســتور داد تــا بــا حمله و با مســالمت تمام 

شــهرهای ســرِ راه را تصــرّف کننــد. مأمــور بودنــد چــون به رود ســند 

می رســند تمــام تــدارکات لازم بــرای گــذر از آن رود را فراهــم آورنــد. 

امیر تاکســیلا و ســایر بزرگان را با آنان فرســتاد، به رود ســند رسیدند، 

دســتورات اســکندر را اجــرا کردند. امّــا اســتیس )Astes( امیر ناحیهٔ 

پیوکلااوتیس ســعی کرد سرکشــی کند و نابود شــد. شــهری که در آن 

گریختــه و پنــاه  برده بود ویران شــد؛ زیرا هفســتیون و افــرادِ او پس از 

ســی  روز محاصره آن را تصرّف کردند. اســتیس اعدام شد؛ سنگیوس 

)Sangaeus( به فرمانرواییِ شهر منصوب گردید. پیش از آن او از نزد 

استیس گریخته و به تاکسیلا رفته قولِ وفاداری به اسکندر داده بود.

در معیــت محافظــان تمــام پیروانِ ســواری کــه با هفســتیون نرفته 

و  آگریانی هــا  و  کمــان داران  و  بودنــد 

زوبین اندازانِ سوار، اسکندر و اسپاسیانی ها 

تلفّظــی  بــا  شــود  ]مقایســه   )Aspasians(

کــه حبیبــی نقــل کــرده اســت[، گوارانی ها 

 )Assacenians( و اساسنی ها )Guraeans(

]مقایســه شــود بــا تلفّظــی کــه حبیبــی نقل 

کــرده اســت[ حملــه کــرد. پــس از آن کــه از 

و دشــوارراه پیمایی  راهِ کوهســتانی  طریــق 

بــه مــوازاتِ رودی که کوئــس )Choes( ]به 

گمان غالب رودِ سوات[ خوانده می شد، به 

پیــادگان امــر داد تا با فاصلهٔ معمولی دنبال 

او آیند. سواره نظام و پیادگانِ مقدونی را که 

ســوار بر اســب کرده بود و سپر به دست، با 

ســرعتِ هرچه  تمام تر به سوی بربرهایی که 

بــه ارتفاعــات منطقه پناه  برده و در شــهرها 

موضــع گرفته بودند، حملــه کرد. بی تدارک 

و آمادگــیِ قبلی به نخســتین شــهری که رســید حملــه آورد. در همان 

نخســتین  حملــه نیروهایــی را کــه در برابر شــهر موضع گرفتــه بودند، 

فراری داد تا به شهر پناه  برند. با وجودی  که زرهٔ نیم تنه بر تن داشت 

تیــری بــر شــانه اش خــورد و زخمی شــد. بطلمیــوس فرزنــد لاگــوس و 

لئوناتوس نیز زخمی  شــدند. آنگاه اســکندر در کنارِ حصار شهر، آنجا 

که برای حمله مناســب تر بود، اردو زد. ... مقدونیان تمام کســانی را 

که اســیر گرفته بودند کشــتند. ... اسکندر شــهر را زیر و زبر کرد. به 

شــهر دیگری که اندکه )Andaca( نام داشــت حمله  برد. شــهر شرایط 

او را پذیرفت و تســلیم  شــد. کراتروس را مأمور کرد تا دیگر شــهرهایی 

را که با میل تســلیم نمی شــدند ویران کرده سودمندترین ترتیب ها را 

برای ادارهٔ آن ها بدهد.

خــود او بــا همــان واحدهــای همیشــگی به ســوی رودخانهٔ اوســپلا 

)Euaspla( و شــهری کــه امیــری اسپاســیانی ها موضــع داشــت روانه 

 شده، پس از راهپیماییِ طولانی، روزِ دوم به شهر رسید. بربرها چون 

از آمدن اســکندر آگاه شــدند، شــهر را به آتش زدند و به کوهســتان ها 

گریختنــد. ســپاه اســکندر متواریــان را تــا کوهســتان ها دنبــال کــرد 

و در آنجــا متواریــان ســلاخی شــدند و بعضــی خود را به نقاط دشــوارِ 

کوهســتانی رســانیدند. پیشــوای هندیانِ منطقــه را بطلمیوس فرزند 

لاگوس در کوه پایه دید؛ با آنکه افرادش کم  بود او را با اســب تعقیب 

کرد... و او را هلاک کرد« ]صص ۱۹۴-۱۹۱[.

منطقهٔ شــمال  شــرقِ افغانســتان و- طبیعتاً- شــمال  غربِ پاکستان، 

حوزهٔ زبان های داردیک )Dardic( اســت. درّه های موازی با درّهٔ کنر، 

چون پنجگور، دیر و سوات شامل این حوزه اند. به قول فاضلِ محترم 

سمیع الله تازه: »بربنیاد بعضی روایات، سرزمین گویندگان زبان های 

داردیک به مقایسهٔ مناطق کنونی، بسیار وسیع بوده است. این ساحه 

شــاملِ افغانســتان معاصــر تمــام شــمال نیم قــارّهٔ هنــد بوده اســت که 

بالستان، پنجاب، لهانده و حتّی بخش غربیِ تبت شامل آن بود. تأثیر 

زبان هــای داردیــک بــه هم دیگر، دلیل واضح برای ثبــوت این موضوع 

می تواند باشــد« ]پیرامون زبان نورستانی، ص ۲۰۷[. باید دانست که 

در مجموع زبان های داردیک و زبان های نورســتانی اعضای خانوادهٔ 

زبان های هندو-ایرانی به حساب می آیند.

جنگ هــای اســکندر در ایــن درّه هــا، بــا ســاکنان قدیــم اینجاهــا که 

آریــان آنــان را هندی می خوانــد- و بی تردیــد هندو-ایرانی ها بوده ند- 

رُخ داده اســت. بــا توجّه به تحــوّل زبان، مطابقت اســامیِ کنونیِ این 

محل هــا و نــام اقــوام، به آنچــه هرودت و آریــان نقل کرده اند مشــکل 

اســت. همان گونــه کــه تــازه از دوســت محمّد دوســت نقــل می کند، 

جــای بســیاری از گویش هــای داردیک را زبان پشــتو گرفته اســت؛ از 

آن  جمله در مورد مردم تیراه )به روایت از آخوند درویزه( آمده است 

که این مردم ابتدا به پیر روشان گرویدند امّا در نهان با دولت مغول 

سَروسِــری داشــتند. پیر روشــان به این موضوع واقف گشته، سه صد 

تن از ایشــان را کشــت و بقیه را به درّهٔ کوت ننگرهار کوچ داد »همهٔ 

مناطق آن ها را پشتون ها اشغال کردند« ]تازه، ص ۱۲۶[.

و امّا آنجایی که اســکندر اســیر و غنیمت می گیرد کجاست؟ امیر 

اسپاســیانی ها از موضع خود فراری شــد و در آن سوترِ رودخانهٔ اوسپلا 

موضع تازه گرفت. ســکنهٔ این منطقه هندی خوانده شــده اند؛ آن که 

بطلمیــوس پیشوای شــان را هــلاک کــرد. پس این منطقه با ســاتراپ یا 

شــهربیِ بیســتم هخامنشــی مطابقت دارد. هــرودت آنــان را این طور 

معرفی می کند: »شــهربیِ بیســتم: هندیان که پرجمعیّت ترین قومی 

هســتند که می شناســیم و به تنهایــی تقریباً به انــدازهٔ تمام ملل دیگر 

یعنــی ۳۶۰ تــالان خــاکِ طــلا ]مالیه[ می دادنــد« ]۳، ۹۴[. رودِ اوســپلا 

مجــاری ســفلای رود ســند اســت و تــا زمــان اســکندر، هنــد فقــط بــه 

مجــاریِ پایانــیِ رود ســند گفتــه می شــد. هــرودت آنجــا را »دورترین 

اقــوام از ایــران« ]۳، ۱۰۱[، »مرزهای جهانِ مســکون« و »آخرین منطقهٔ 

بدین  ترتیب ثابت شد 
که حین لشکرکشیِ 
اسکندر به مناطق شرقِ 
افغانستان، هنوز قبایل 
افغان به این مناطق 
نیامده بودند؛ جریان 
جابجایی و استیلای 
 ، ، کنر آنان بر ننگرهار
 ، لغمان، سوات، باجور
، دوآبه، همواری،  بنیر
، هشنغر و غیره،  پیشاور
بین سال های ۸۸۰ تا 
۹۸4هـ و پس از آن را در 
بر می گیرد
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مســکونِ جهان« ]۳، ۱۰۶[ خوانده اســت؛ و گفته که اینان »هیچ گاه از 

داریوش شاه فرمان نبرده اند«؛ چهل هزار اسیر و دوصد و سی هزار گاوِ 

نر فقط در همین منطقه دستیاب بوده نه در کنر.

بی گمــان ســه قومــی کــه اســکندر بــه آنــان حملــه می کنــد- یعنی 

اسپاســیانی ها، گورانی ها و اساسنی ها- و حبیبی مسکن آنان را وادیِ 

کنر می داند، شــاخه های ســاتاگودها هســتند که هرودت حدود ۱۳۰ 

ســال پیش تــر از حملهٔ اســکندر به ایــن  منطقه )و همین مــدّت پیش تر 

از روایــت آریــان از قــولِ بطلمیــوس و آریســتوبولوس، کــه هــردو در 

معیت اســکندر بودند(- از آنان در شــهربیِ هفتم هخامنشی این طور 

یــاد می کنــد: »شــهربیِ هفتــم: ســاتاگود ها، گنداری هــا، دادیکه ها۲۲ 

و آپاریت هــا کــه جمعــاً هفتــاد تــالان پرداخــت می کردنــد« ]۳، ۹۱[. 

گنداری ها عبارت از اسلافِ پشه ای ها، دادیکه ها اسلافِ تاجیک های 

ایــن منطقــه و آپاریت هــا پراچی هــا هســتند کــه اســامیِ چــون پریان، 

پــروان و پراچگان مأخوذ از نامِ آن هاســت. ســاتاگود ها اســلافِ همین 

نورســتانی ها هستند؛ و چنان که گفتیم اسپاســیانی های مورد بحث، 

و آن دو قــومِ دیگــر- یعنــی گورانی هــا و اساســنی ها- از شــاخه های 

نورســتانی ها هســتند. هم اکنــون گَوَرهــا بقایــای گورانی هــا در تمــام 

نورســتان حضــور دارنــد. یوســف زی ها بــه ایــن ســرزمین نیامده انــد؛ 

چنان کــه در حــال حاضــر نیــز در آنجــا ســاکن نیســتند. آپاریت هــا را 

»اپریدی« خواندن به همان اندازه بی اســاس اســت که اسپاسیانی ها 

را یوسف زی دانستن.

چنان که اشاره کردیم، به اثر مرور زمان، انطباق اسامیِ جاها و اقوام 

که در کتب کهن ذکر شــده با آ نچه امروز خوانده و نامیده می شــود 

دشــوار اســت. با این حــال، بی تردید گفتــه می توانیم کــه گورانی ها و 

اســاکینوس هایِ که آریــان ذکر می کند، همین گَواری هــا یا گَوَبَتی ها 

و اشــکونویری های هســتند که می شناســیم. گَوری ها در مناطق بین 

ارناوی و ساو )راست  و چپِ رود کنر( پایین تر از محل تلاقی رود چترال 

بــا رود پرایگــرام ســکونت دارند. اشــکونویری ها در ســاحات کوله تن، 

تتین و بجایگل زندگی دارند؛ اینان از کانتیوا )نورستان مرکزی( به این 

ســاحه ها آمده انــد. و امّــا در مــورد واژهٔ متنازع فیه »اسپاســیانی ها«: 

کاربــرد ایــن واژه  بــه صــورت جمع موید ایــن حقیقت اســت که اینان 

مردمانــی بوده انــد با گویش هــای متعدد از یک زبــان؛ چنان که امروز 

نیز پشــه ای ها را به این صفت می شناســیم. اینان در جنوب نورستان 

کنونــی در دره هــای الینگار، الیشــنگ، دره ی نــور و جناح چپِ دره ی 

مزار حیات به سر می برند ]ایدلمان، زبان های داردیک و نورستانی؛ به 

نقل از تازه، ص ۱۲۷[. درحال حاضر، زبان پشــه ای را شــامل پنج لهجه 

می دانند.

گریرســن اصطــلاح Pisaca یــا Pisaci را که از منابع هند به دســت 

آورده، در مــورد زبان هــای داردیــک بــه کار می بــرد. پیساســی یعنــی 

زبان هــای هنــدی میانــه، و گویــش وران ایــن زبان هــا که تازه بــه زبان 

واژه ی  بازمانــدهٔ  پیساســی  واژهٔ  آموخته انــد.  را  آریایــی ســخن گفتن 

Aspasians )اسپاســیانی ها( اســت. بنا به قانون تحــوّل زبان، هجای 

اوّلیّــهٔ ایــن کلمه، یعنی »as-« افتاده اســت. »-an« علامت نســبت، 

و »-s« علامت جمع در بســیاری از زبان های اروپایی اســت. بنابراین 

کلمه ای که امروز Pisaci یا پشه ای گفته می شود، در قرن چهارم قبل 

از میلاد، Aspasia )اسپاســیه( گفته می شــد. Pisa یا Paša در زبان 

نورســتانی، دورشده یا دورافتاده از اصل را می گویند. نورستانی های 

ســاکن در عمــق درّه هــا، آنانــی را که بنا به عوامــل مختلف به جاهای 

دیگری رفته اند »پشه« می گویند.

چهارم. آیا اسکندر با افغان ها جنگیده است؟
بدین  ترتیب ثابت شد که حین لشکرکشیِ اسکندر به مناطق شرقِ 

افغانســتان، هنــوز قبایــل افغــان به این مناطــق نیامده بودنــد؛ جریان 

جابجایــی و اســتیلای آنــان بر ننگرهــار، کنــر، لغمان، ســوات، باجور، 

بنیر، دوآبه، همواری، پیشــاور، هشــنغر و غیره، بین ســال های ۸۸۰ تا 

۹۸۴هـ و پس از آن را در بر می گیرد. در این صورت آیا جنگِ اسکندر 

با قبایل افغان، از اساس نادرست  و جعلی نیست؟

نخســت به جست وجوی مســکن افغانان 

در حــدود زمــان قــرون پنجــم و چهــارم قبل 

از میلاد می پردازیم؛ ســپس مســیر اسکندر 

را در مرزهــای شــرقیِ افغانســتان کنونی به 

سوی هند پی گیری می کنیم.

هــرودت ضمــن برشــمردنِ اقــوام شــامل 

قلمرو هخامنشــی می نویســد: »اقوام دیگر 

مجاور شــهر کاسپاتوروس و منطقهٔ پکتی ها 

در ســمت »خــرس بــزرگ« ]دُب اکبر[ و باد 

شمال اند و کم وبیش مانند باکترها ]بلخیان[ 

زندگی می کنند. اینان ســتیزه جوترین هندیان هســتند و هم  اینان اند 

کــه در پــی طــلا می رونــد، زیرا ناحیــه ای که بــه بیابان شِــن زار بزرگی 

تبدیــل شــده در کنــار آنان واقــع اســت« ]هــرودت، ۳، ۱۰۲[. هرودت 

ســه بار دیگــر ]در ۷/ ۶۷، ۶۸، ۸۵[، فقــط از ســلاح و لبــاس پاکتی هــا 

ســخن می گوید و آن ها را شــبیه پاریکانی ها، باکتری ها، ســارنگی ها و 

ســگارتی ها می دانــد. چنان که در مورد ســگارتی ها گویــد: »طایفه ای 

چادرنشــین بــه نــام ســگارتی وجــود دارد که نژاد و زبان شــان پارســی 

است، ولی تجهیزات شان نیمی پارسی و نیمی پاکتی بود«.

و امّــا در مــورد موقعیّت شــهر کاســپاتورس می گویــد: »]داریوش[ 

می خواســت بدانــد رود ســند در کجــا پایــان می گیرد. ایــن رود یکی 

از دو رودخانــه ای اســت کــه سوســمار دارد۲۳. پــس تعــدادی کشــتی 

در اختیــار افــرادی که بــه راست گویی ِشــان اطمینان داشــت قرارداد 

کــه یکــی از آنــان اســکولاکس ]ســیلاکس[ کاریایــی بــود. کاشــفان از 

شــهر کاســپاتوروس در کشور پاکتی یس ]پاکتی ســیا[ به راه افتادند و 

رودخانه  را در جهت خاور تا دریا پیمودند...« ]۴، ۴۴[.

اسکندر با افغان ها 
نجنگیده است. او از 

شمال مناطق افغان نشین 
وارد هند گشته، از جنوب 
مناطق مذکور از هند به 

بلوچستان گذشته، راهِ 
بابل در پیش گرفته است
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هرچند برخی از محقّقین در مورد درســتیِ اشتقاق پشتو از پاکتیِ 

هــرودت تردیــد کرده انــد ]عبدالرحیــم بهروزیــان، دانش نامــهٔ ادب 

فارســی )افغانستان(، ص ۲۰۹؛ آن هم به دلیل نقل نادرست واژه توسط 

منابع هرودت یا خود او باشــد[، ولی جغرافیای بشــری و یادآوری های 

تاریخــی، در انطبــاق این  دو به هم، تردیدی نمی گذارد. افغان که نام 

دیگرِ پاکتی هاســت، در قرن چهارم قبل  از میلاد، در مجاری وســطی 

رود ســند، در مجاورت شــهر کاســپاتوروس- که در ســاحل رود ســند 

قرار داشــته- زندگــی می کردند. هرودت کتاب خود را در ســال ۴۵۰ 

قبــل  از میــلاد نوشــته؛ اســکندر در ســال ۳۳۰ قبــل  از میــلاد )یعنــی 

یک صد و بیســت سال بعد( به مناطق شرق افغانستان کنونی رسیده 

اســت. ورهه مهیره منجم قرن ششــم میلادی هند، در کتاب مهارت 

ســمیتها کلمــهٔ افغــان را به ســاکنان کوهِ ســلیمان اطلاق کــرده؛ و نیز 

هیوان تسانگ سیاح چینی در نیمهٔ نخست قرن هفتم، آنان را اپوکین 

خوانده اســت ]فرهنــگ، ص ۵۴[. مطابق قول مؤلــف حدودالعالم در 

قرن چهارم هجری/ قرن دهم میلادی ســروکلهٔ آنان را در سَــول )واقع 

وزیرستان شمالی( می بینیم۲۴.

و امّا اسکندر که از کنر به باجور گذشته، و از آن جا سوات و بنیر را 

متصرّف شد، با عبور از سند علیا به تاکسیلا رفته، و سفر جنگی اش 

را تا کنار رود ستلج در پنجاب شرقی ادامه داده است. از آن جا واپس 

گشــته از حدود ســند سفلی به گدروزیا یا بلوچستان آمده، تا به بابل 

برگشته است. گویی اسکندر مناطق افغان نشین را که در غرب سند 

وسطی قرارداشته، به قدر نیم دایره دور زده، و هرگز با افغان ها روبرو 

نگشته است.

نتیجه
۱. بر مبنای روایت ملّی افغان ها، یوسف جدِ اعلای یوسف زی پسرِ 

شــیخا یا شــخی یا خښی، در نیمه های قرن چهارم هجری می زیسته 

است.

۲. فرزنــدانِ یوســف در نیمــهٔ دوم قــرن نهــم هجــری/ قرن دهم 

میلادی- که اینک قبیلهٔ یوســف زی خوانده می شــدند- 

در حدود کابل چادرنشــین گشــتند. الغ بیک فرزندِ 

ســلطان ابوســعید بهادر به تعدادِ ۷۰۰ )به روایت 

خان کجــو(، و به تعــداد ۹۰۰ تن )به روایت آخوند 

درویزه( از سرانِ آنان را کشت )سال ۸۸۰ قمری/ 

قــرن پانزدهم میلادی(؛ از آن پس آنان در مجاری 

ســفلای رود کابــل مســکن گزین شــدند. ســپس 

مملکت ســوات، بنیر و باجور را از اقوامِ دهگان و 

شلمانی که تاجیک بودند به زور گرفتند. اکبر پادشاه آنجا 

را از آنان بازپس گرفت، ولی پس از او اینان دوباره بر مناطق مذکور 

مسلّط گشتند.

۳. اسپاســیانی ها ســیزده قــرن پیــش از تشــکل قبیلــهٔ یوســف زی، 

در وادیِ دریــای کوئــس می زیســتند و در همــان  زمــان بــا اســکندر 

اســلافِ  گورانی هــا،  و  اساســنی ها  کنــارِ  در  اینــان،  درآویختنــد. 

نورستانی های کنونی محسوب می شوند.

مناطــق  شــمال  از  او  اســت.  نجنگیــده  افغان هــا  بــا  اســکندر   .۴

افغان نشــین وارد هنــد گشــته، از جنــوب مناطــق مذکــور از هنــد بــه 

بلوچستان گذشته، راهِ بابل در پیش گرفته است.

منابع:
۱. تواریخ حافظ رحمت خانی، مؤلف پیر معظم شاه؛ پشتو اکیدیمی پیشاور یونیویرسیتی؛ چاپ دوم ۱۹۷۱ م، چلون پرس.

۲. تاریخ هرودت )جلد ۲(؛ ترجمهٔ مرتضی ثاقب فر؛ انتشارات اساطیر، چاپ اوّل، ۱۳۸۹ ش، چاپ دیبا.
۳. دانش نامهٔ ادب فارسی )ادب فارسی در افغانستان(؛ به سرپرستی حسن انوشه؛ سازمان چاپ و انتشارات وزارت ارشاد و فرهنگ، چاپ اوّل، ۱۳۷۸ ش.

۴. آیین اکبری )جلد ۳(؛ تاریخ ابوالفضل علامی، چاپ مطبعهٔ نولکشور، لکهنو، ۱۸۶۹ م.
۵. تاریخ مختصر افغانستان )جلد ۲(؛ تألیف پوهاند عبدالحی حبیبی؛ نشر کرده د کتاب چاپولو موسسه، کابل ۱۳۴۶ ش.

۶. لشکرکشیِ اسکندر به ایران؛ تألیف فلاویوس آریان یونانی، ترجمه به انگلیسی توسط ای. ج. چینوک؛ ترجمه به فارسی همایون صنعتی زاده؛ بنیاد موقوفات دکتر محمود 
افشار، تهران ۱۳۹۳ ش.

۷. تاریخ خان جهانی و مخزن افغانی )جلد ۲(؛ تألیف خواجه نعمت الله هروی؛ به تصحیح سیّد محمّد امام الدین؛ ایشیاتک سوسایتی آف پاکستان، دهاکه ۱۹۶۰ م.
۷. تذکرةالابرار و الاشرار؛ آخوند درویزه؛ اسلامی کتب خانه، قصّه خوانی پیشاور، بی تاریخ.

۸. حدودالعالم من المشرق الی المغرب )تألیف ۳۷۲ هـ(؛ مؤلف ناشناخته؛ مقدّمهٔ بارتولد؛ تعلیقات مینورسکی، ترجمهٔ تعلیقات از میرحسین شاه؛ تصحیح و حواشی از دکتر مریم 
میراحمدی و دکتر غلام رضا ورهرام؛ چاپ خانهٔ دانشگاه الزهرا، چاپ دوم، ۱۳۸۳ ش.

۹. پیرامون زبان نورستانی؛ سمیع الله تازه؛ ریاست انتشارات کتب بیهقی، کابل ۱۳۹۰ خ.
۱۰. افغانستان در پنج  قرن اخیر؛ میرمحمّد صدیق فرهنگ )جلد ۲(، چاپ نوزدهم، نشر عرفان، بهار سال ۱۳۸۵ ش.
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هگل و انقلاب فرانسه: 
مواجههٔ انتقادی با دو رویکرد تفسیری

محمّدامین مرئی 

»تاریخ جهان پیشرفت آگاهی ما از آزادی است. پیشرفتی که تکلیف ما فهم ضرورت آن است.«

فردریش ویلهلم هگل
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گئورگ ویلهلم فردریش هگل فیلســوف بزرگ آلمانی 

در عصری از اروپا زندگی می کرد که از جهات بســیاری 

عصــری مهم و تعیین کننده به حســاب می آمد. دوره ای 

از شــتاب فزاینــده با مردمــی آزمندِ چیزهای تــازه که از 

نظر اقتصادی، توســعهٔ عظیم تجاری را موجب شــد و از 

منظر سیاســی، به شــدّت زیر تأثیر انقلاب ۱۷۸۹ فرانسه 

قرار داشــت. اندیشــهٔ سیاســی هگل نیز با عطف نظر به 

چنیــن دوره ای قابــل واکاوی و بررســی اســت. به نحــوی 

کــه برخــی مدّعی انــد بخش مهمّی از اندیشــهٔ سیاســی 

هگل در واکنش به انقلاب فرانســه شــکل گرفته اســت. 

امّــا اگــر از گفته هایی از این دســت بگذریــم و بخواهیم 

در یکی از وجوه مهم اندیشــهٔ سیاســی او متوغّل شویم، 

بایســتی نســبت به تلقّی او از انقلاب فرانســه در دوران 

از مهم تریــن  یکــی  یابیــم.  آگاهــی  پختگــی فکــری اش 

اندیشــهٔ سیاســی متأخــر هــگل  پرســش ها درخصــوص 

-خاصّــه در فلســفهٔ حــق- رویکرد وی به انقلاب فرانســه 

و آرمان سیاســی دموکراتیک همراه با انقلاب اســت: آیا 

هــگل مخالــف انقلاب کبیر بود یا ستایشــگر آن؟ از نظر 

وی شــعارهای دموکراتیــکِ همــراه انقــلاب تا چــه اندازه 

می توانســت »واقعی« باشد و آیا از شرایط امکانی 

تحقّق برخوردار بودند یا نه؟ 

در مواجهــه با این پرســش ها دو رویکرد کاملًا 

متفــاوت و گاه متضــاد شــکل گرفتــه اســت. در نوشــتهٔ 

پیش رو، سعی من بر این است تا کلیّتی از این مواجههٔ 

تفسیری را نشان دهم و تا جای ممکن، گامی در جهت 

رفــع پاره ای ســوتفاهمات شــکل گرفتــه دربارهٔ اندیشــهٔ 

سیاسی هگل بردارم؛ سوءتفاهماتی که در فضای فکری 

ایران نیز بســیار به چشــم می خورد و ســدّی ســکندر در 

دریافت و فهم اندیشــهٔ سیاســی هگل ایجــاد نموده اند. 

موضــوع کانونــی بحــث حــول این پرســش ســامان یافته 

اســت کــه هگلِ متأخــر در خصوص انقلاب فرانســه چه 

دیدگاه و نگرشی داشت؟ 

یــک رویکــردِ تفســیری قائــل به این اســت کــه وی در 

دوران آزمودگــی و نباهــت خویش، با توجّه به رویکردش 

بــه انقــلاب در فلســفهٔ حــق، کامــلاً مخالــف انقــلاب 

فرانســه و شــعارهای همراه با آن بوده است. دلیل عمدهٔ 

مخالفــت وی نیــز دلبســتگی آن رخــداد به دموکراســی 

عنوان می شــود. کسانی چون برودنر، ویلیامز، پلامناتز 

و هــوک همــواره بــر این نکتــه تأکید کرده انــد که نگرش 

هــگل بــه انقلاب کبیر تالی منطقی رویکردی  اســت که 

او را در مقــام مدافــع دولت مطلقه پروســی می نشــاند. 

ایــن خــط تفســیری، دل مشــغولی اصلــی هــگل را حَــرْس 

و حــرز نظــم سیاســی اجتماعــی و »وضــع موجــود« در 

پــروس، علی الخصــوص صیانــت از مالکیّــت خصوصــی 

می دانــد. بنــا بر ایــن نظر، فیلســوف معظــم آلمانی نیز 

به سان بسیاری از افراد و اشخاصی که در عصر انقلاب 

فرانســه می زیســتند، دموکراســی را تهدیــدی اساســی 

بــرای این امــور قلمــداد می کرده 

است. رویکرد تفسیری یاد شده، 

معتقــد اســت کــه از نظــر هــگل 

یکی از مهم ترین ناشایستگی های 

بــه  آن  بــودن  مقیّــد  لیبرالیســم 

دموکراســی ا ســت، و دموکراســی هــم 

چیــزی نیســت الا »دیــدگاه تــودهٔ عوام« 

یــک »حماقــت« در فهــم و درک کــه  و 

بیــش از هر چیزی به »اســتدلال انتزاعی« 

پایبندی دارد. طبق این تفسیر، هگل بر این 

نظر اســت که دموکراسی بر پایهٔ اصلی شکل 

گرفته که می گوید: »این مردم اند که بهتر از 

همــه می دانند چــه چیزی بیشــتر از همه به 

نفع شــان اســت« و به همین خاطر مشــتاق و 

دوســتدار آن هستند و مطابق آن به وضع قانون 

می پردازند.

هگل به هیچ عنوان در 
پی آن نبود که دولت های 
تاریخی را مصون از 
نقّادی قرار دهند و 
معبدی برای تکریم و 
عبادت دولت بنا کند و 
این موضوعی است که 
در خصوص دولت پروس 
نیز صدق می کند
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هگل خاطرنشان می کند 
که انقلاب فرانسه تنها 
تلاشی  است در تاریخ 

جهان به قصد به اجرا 
گذاشتن آرمان های 
دموکراتیک در مقام 

عمل. ولیکن چنین جهد 
و جهادی چیزی جز یک 

شکست قطعی و تمام 
عیار نبود چرا که این 

انقلاب تحت حاکمیّت 
روبسپیر و ژاکوبن ها 

در ۱۷۹۳ »به حداکثر 
هولناکی و ترور رسید«

امّا این توهمی بیش نیست و در مقابل، حقیقت این 

اســت که »دانســتن اینکه چه چیزی را می خواهیم« در 

این معنا، حاصل درک و دانایی ژرفی است که اتفاقاً در 

اختیــار مردم قــرار نــدارد. هگل خاطرنشــان می کند که 

انقلاب فرانسه تنها تلاشی  است در تاریخ جهان به قصد 

به اجرا گذاشــتن آرمان هــای دموکراتیک در مقام عمل. 

ولیکــن چنیــن جهــد و جهــادی چیــزی جز یک شکســت 

قطعــی و تمــام عیــار نبــود چــرا کــه ایــن انقــلاب تحــت 

حاکمیّــت روبســپیر و ژاکوبن هــا در ۱۷۹۳ »بــه حداکثر 

هولناکــی و تــرور رســید.« بدین ســان، در شــکل ایــده آل 

دولــت کــه طــرح کلّی آن در فلســفهٔ حــق فراپیش نهاده 

می شود، مسئولیّت تقنین با بروکراسی است و نه مردم. 

به گفتهٔ هگل »می توان به آن بروکراســی ای اعتماد کرد 

که پدرانه از برای سود و خیر همگان حکومت کند.« 

تابعیــن تفســیر اخیــر البتــه بــر ایــن نکتــه نیــز صحّــه 

می گذارند که ما می توانیم در فلسفهٔ حق هگل را مدافع 

مالکیّت خصوصی بدانیم.

مطابق اندیشــهٔ هگل، دولتِ مشروط به قانون و شکل 

گرفتــه بر مبنای قانون اساســی )Rechtstaat( در تمایز 

و تفــاوت از دولــتِ مطلقه قــرار دارد. زیرا در یک دولت 

مشــروط بــه قانــون، آنچــه مــورد تأکیــد و توقیــر اســت، 

آزادی اســت. دولت مشــروطه چون بر پایهٔ پاس داشــت 

حاکمیّــت قانون شــکل گرفتــه، به لحاظ تاریخــی، وارث 

حق مالکیّت خصوصی  است. چیزی که در نظام فرانسه 

پیــش از انقــلاب غایــب بــود امّــا در انگلســتان پــس از 

انقلاب شکوهمند ۱۶۸۸ حاضر. مطابق تلقّی هگل، نهاد 

مالکیّت خصوصی نخستین تجسّم آزادی 

و تشــخّص اســت. حال آنکه در نظام های 

اشــتراکی خاصّــه آن شــیوهٔ اشــتراکی در 

جمهــور افلاطــون، منع مالکیّــت متضمّن 

نقض تشخّص است. 

رویکرد تفسیری که از آن صحبت شد، 

البتــه از چنــد ایــراد عمــده رنــج می بــرد. 

نخســتین ایــراد، آن ضابطــه ای اســت کــه 

مبنای چنین فکری واقع شده است. یعنی 

موافقت هگل با »وضع موجود« در دولت 

پــروس. ضابطه ای که از اســاس نادرســت 

عقلانــی ای  دولــت  آن  کــه  چــرا  اســت. 

کــه هــگل در فلســفهٔ حــق آن را بــه بحــث 

می گذارد در تمایزی جدّی از دولت پروس 

۱۸۲۱ قرار دارد. تأکید این خط تفسیری بر 

وجــود دولــت مشــروطه در هگل نیز تنهــا از منظر حفظ 

مالکیّت خصوصی است. در حالی که بدین نکته تفطنّ 

نــدارد کــه در فلســفهٔ حق، هگل میــان دو مفهوم دولت 

قائل به تفکیک است: دولت در معنای وسیع کلمه که 

یک اجتماع پیچیدهٔ مفصل بندی شده یا همان جامعه در 

کلیّتش اســت، و دیگری، دولــت در معنی مضیق کلمه 

که اشــاره به نهادی بروکراتیــک دارد و تکلیفش تقنین و 

تنفیذ قوانین بوده که هگل آن را دولت »اکیداً سیاسی« 

می نامــد. از همیــن رو، آن دولتــی کــه هــگل تأکید دارد 

افراد در قبالش تکالیف مسلّمی بر عهده دارند و بایستی 

منافــع خویش را تابع آن ســازند، دولت در معنی نهادی 

بروکراتیک و نظام سیاسی یا همان دولت اکیداً سیاسی 

نیست بلکه دولت در معنی جامعه در کلیّتش می باشد. 

این برداشت ناروا نیز خود ریشه در لایهٔ زیرین تری دارد 

کــه همانا خلط مقــولات واقعیّت و وجــود در متافیزیک 

هگل است. گفتنی ا ست که در اصطلاح شناسی هگلی، 

واقعیّت تنها برای اموری اســتعمال می گردد که به طور 

ذاتی عقلانی هســتند یا چیزهایی که عقلاً در وجودند. 

حــال اگــر چه می تــوان گفــت کــه تمامــی چیزهایی که 

واقعی هستند ضرورتاً وجود دارند ولیکن نمی توان بیان 

داشــت کــه هر آنچه وجــود دارد ضرورتاً عقلانی اســت. 

بدیــن  ترتیــب، می تــوان چنیــن گفــت کــه امــکان دارد 

دولــت موجــود دولتی واقعی نباشــد چراکه غیرعقلانی  

اســت و چنان که هگل می گوید »از نظر اخلاقی دولتی 

ناشایســت« اســت. بنابراین هگل به هیچ عنــوان در پی 

آن نبــود کــه دولت های تاریخی را مصــون از نقّادی قرار 

155شماره پنجم - تابستان 1401

اندیشه و حقوق سیاسی



دهنــد و معبدی برای تکریم و عبــادت دولت بنا کند و 

ایــن موضوعی اســت کــه در خصوص دولت پــروس نیز 

صدق می کند. با توغّل و تدقیق بیشــتر در فلســفهٔ حق، 

دیگر نمی توان گفتار هگل را به این نکته فروکاست که او 

مدافع وضع موجود پروس است. به عبارتی، هگل دماغ 

بیهوده نمی پخت و ســودای آن را نداشت که سیر تطوّر 

تاریخی دولت پروس را در یک نقطهٔ تاریخی نگه بدارد.

هرچنــد که بنــا به قراینــی روشــن، خواهــان براندازی 

خشــونت آمیز دولت مطلقهٔ پروس بــه همان صورتی که 

در انقلاب فرانسه رخ داد نیز نبود. دلیل آن هم دو چیز 

عمده اســت: میزان خشــونت و ترور در شــرایط انقلابی 

و هــم اینکــه هرگونــه تلاش و کوشــش برای دگردیســی و 

تحوّل سیاســی انقلابی در پروس چیزی جز تغییر زیاده 

از حد و سریع که از بضاعت شرایط تاریخی پروس فراتر 

می رفــت، نبــود چــرا کــه از نظــر او »نمی تــوان بــه تاریخ 

شتاب بخشــید.« همچنین اگر بخواهیم تأکید هگل بر 

مفهــوم Rechtstaat یا حکومــت قانون و دولت مبتنی 

بــر قانون اساســی را مورد عنایت قــرار دهیم، درخواهیم 

یافت که او با گوشه چشــمی بــه حقوق طبیعی، ناظر بر 

اعتبار اصولی اخلاقی  اســت که تشــکیل دهندهٔ آرمانی 

عقلانــی بــوده که به عنوان ابزاری برای ســنجش قوانین 

بالفعل عمل می کند. همچنین از نقطه نظر روش شناسی 

نبایــد ازین نکته غفلــت ورزید که در هر نوع بررســی و 

واکاوی نظری، علاوه بر متن )text( باید به زمینه و بستر 

تاریخی )context( آن نیز توجّه لازم را داشت. تغافل از 

ایــن موضوع، دومین اشــکال قائلین به آن خط تفســیری 

اســت که هــگل را مدافع پروسیانیســم می داند. غمض  

عین این دســته از مفسّــران از چنین نکتهٔ  مهمّی باعث 

می شــود تــا نقد هــگل به صورتــی از دموکراســی در بعد 

از انقــلاب را بــه کل نظریهٔ سیاســی وی تعمیم دهند. با 

عطف  نظر به شرایط آن روز، واقف می گردیم که پس از 

ابــلاغ فرامین کارلســباد در ۱۸۱۹، دولت پــروس عملاً به 

یک دولت پلیســی تبدیل شــده بود که با قوانین سختِ 

سانســور با دگراندیشــان برخــورد می کــرد. بدین جهت، 

هگل به گونه ای ســخن می گفت که به ســادگی نتوان از 

آن رمزگشــایی کرد. در همین خصوص نقلی از فردریش 

هاینه وجود دارد که در بیانگر شرایط ویژهٔ آن دوره است: 

»هگل عامدانه به طریقی پیچیده ســخن می گستراند تا 

هر کسی قادر نباشد به آسانی حقیقت آن را بازگشاید. 

من گاهی می دیدم که وی با نگاه کردن بر سر شانه اش 

مضطرب است چرا که بیم آن را داشت کلامش فهمیده 

شده باشد.« نیز اگر ما ملتفت به شرایط پس از انقلاب 

فرانســه باشــیم، بیش از پیــش متوجّهٔ هشــدارهای هگل 

خواهیم شد. به نحوی که دیگر نخواهیم توانست به طور 

انتزاعی او را خصم انقلاب کبیر و شعارهای دموکراتیک 

بدانیــم. بــرای درک بیشــتر ایــن مهم، هم بایــد به زمینهٔ 

رخدادهــای آن ایّــام نظر کرد و هم از روشــی بهره برد که 

فرانسویان از آن به عنوان Intertextualité یاد می کنند.

واقعیّتی  ســت که هر متنی را باید درون یک ســاختار 

فرهنگی-تاریخی و در ارتباط با متون و انگاره های دیگر 

بــه فهــم درآورد. از همین   رو، برای دریافت ســخن هگل 

لازم است تا بافتار فکری شکل گرفته در قبال وقایع پس 

از انقلاب فرانســه را به جد مورد عنایت قرار دهیم. در 

تمــام ایّامی که همگان نســبت به انقلاب فرانســه شــور 
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و شــوق فراوانــی داشــتند و اندیشــهٔ انقــلاب مشــحون 

از مفاهیــم مثبــت بــود، ولیکن یک مســئلهٔ بســیار مهم 

به ویژه با ســقوط باستیل با شکوه انقلابی عجین ماند، و 

آن چیزی نبود مگر خشــونت فــراوان که باعث گردید تا 

از همان زمان »خشــونت« نیز بخشــی لاینفک از مفهوم 

انقلاب شود. با این حال، شاید بتوان خشونت گره خورده 

بــه رویدادهــای آغازیــن انقلاب فرانســه را توضیح داد و 

حتّــی توجیه کــرد، امّا رخدادهای پســین به اســتفاده از 

خشــونت وجهــی ویژه بخشــید. نظام جدیــدِ انقلابی به 

شکلی گسترده چشم بر تحدیدات قانونی و حقوقی فرو 

می بســت و از هیــچ اقدامــی در جهت تحکیــم و تداوم 

قدرتــش کوتاهــی نمی کــرد و به هــر فعلی دســت یازید 

که این خود آغازگر دورۂ وحشــت بود. بر همین اســاس، 

انقلاب شاخصهٔ عصری فراقانونی در نظر گرفته شد که 

طــی آن دولت به شــیوه ای خودســرانه به اعمــال اقتدار 

می پرداخــت و این وضع تــا پایداری آنچه دولت انقلابی 

»شــرایط حسّــاس« تلقّــی می کرد، پایــدار بــود. این نگره 

به روشنی در بیان کنوانسیون در اکتبر ۱۷۹۳ طنین انداز 

است که اعلام داشت: »دولت فرانسه تا وصول به صلح 

و آرامش، انقلابی است.« نگره ای که حکایت  از برآمدن 

دوره ٔ وحشــت داشــت. اطــلاق دورهٔ وحشــت به عنــوان 

»اســتبداد آزادی« بــه آن ایّام نیــز صرفاً اتّهامی از جانب 

مباغضان نبود بلکه توصیفی از خود انقلابیون بود تا به 

اثبــات این مطلب بپردازند که »وحشــت و پرهیزکاری« 

دو امر ضروری و وجوبی هستند. 

روبســپیر در گــزارش به کنوانســیون در پنجــم فوریه 

۱۷۹۴ می گویــد: »اگــر بهــار حکومت مردمــی در دوران 

صلــح را پرهیــزکاری بدانیــم، بهــار آن در عصــر انقــلاب، 

توأمانی پرهیزکاری و وحشــت اســت. بــدون پرهیزکاری 

خشــونت مرگبار اســت و در فقدان وحشت، پرهیزگاری 

بی قدرت.«

روبســپیر همچنین تأکید می کند که »وقتی شــما از 

وحشــت بهــره می برید تــا در دل دشــمنان آزادی هراس 

و تــرس بیندازیــد، در مقام بنیانگذاران جمهوری بر حق 

هســتید؛ حکومــت انقلاب، اســتبداد آزادی بــر تغلّب و 

جبّاریت است.« 

ســن  ژوســت انقلابــی با صحّه گــذاری بر این اندیشــه 

عنــوان داشــت: »اســاس حکومت جمهــوری یا فضیلت 

است یا وحشت.«

ژان پل مارا نیز صورت بندی خاصّی از رابطهٔ وحشــت 

و اســتقرار آزادی داشــت. چنانکه می گوید: »از مجرای 

خشــونت اســت که می تــوان آزادی را مســتقر ســاخت؛ 

اینک لحظهٔ انتظام و ساماندهی موقّتی استبداد آزادی 

به قصد پاک کردن و تطلیس اســتبداد شاهان فرارسیده 

است.« 

مطابق تلقّی انقلابیون فرانسه شعارهای دموکراتیکی 

چون آزادی و برابری تنها از مجرای وحشت بود که قرار 

و سکون می یافتند.  

در گســترهٔ عمــل، وحشــت به طــور موقّــت جایگزیــن 

آن دســته نهادهایــی گردیــد کــه جمهــوری جدیــد بایــد 

برای ســرکوب امور و عادات نادرســتی که می پنداشت 

ماحصل اســتبداد و فســاد است، تأســیس کند. بنابراین 

قاطبهٔ انقلابیون بر این پندار بودند که وحشــت، تداوم 

جمهوری را ممکن و میسور می سازد. بی جهت نبود که 

در عصــر انقــلاب فرانســه، ما با هــراس فراگیر اجتماعی 

مواجهیــم؛ هراســی کــه در ایــن بنــد از کتــاب »ســرخ و 

ســیاه« نویســندهٔ فرانســوی، اســتندال، به وضوح نمایان 

است: »آن ها از ژاکوبن ها چه بیم و واهمه ای دارند! آن ها 

پشــت هر حصــار و پرچینی یــک روبســپیر و گاری اش را 

می بینند.« 

این واهمه و هراس از چرخهٔ تحوّل انقلابی از پادشاهی 

بــه آنارشــی، به وحشــت، و ســپس بــه اســتبداد نظامی، 

همچــون امــری اجتناب ناپذیــر از ســیر انقلاب دانســته 

شــده بود. این نگرش نیز تنها برهانی ضد تحوّل خواهی 

از جانــب محافظــه کاران اروپــا نبــود، بلکــه بــه صــورت 

اندیشــه ای همگانــی درآمــده بــود که بر طبــق آن چرخهٔ 

خشــونت و ســقوط، احتمالــی اســت کــه عمــلاً در هــر 

جنبش انقلابی علیه پادشــاهی نهفته و مســتور اســت. 

حــال بــا توجّه به چنین شــرایطی، آن نظر دربــارهٔ انقلاب 

به عنوان دوره ای فرا قانونی که طی آن انقلابیون به نحوی 

خودســرانه بــه اعمال قــدرت می پردازند، بیــش از پیش 

قابل درک است. نکته جالب توجّه اینجاست که در طول 

این دوره، فرانســه نه تنها حکومتی انقلابی از این دست 

داشــت بلکه مضــاف بر آن، دادگاه هــای انقلابی و ارتش 

انقلابــی هــم از دل چنیــن شــرایطی ســر بــرآورده بودند. 

از همیــن رو، لفــظ انقلابی نه فقط بــرای کنش گرانی که 

طالــب آزادی از رهگــذر تبکیــت انگاره هــای رژیــم کهن 

بودنــد بلکــه هــم دربــارهٔ رژیمی بــه کار می رفــت که به 

صورتی خودســرانه و فراقانونی اعمــال قدرت می کند و 

هم در خصوص خود آن »اقداماتی« که چنین رژیمی به 

موقع اجرا می گذارد. اگر در تابستان ۱۷۸۹ شمار فراوانی 

از افراد با شور و شوق بسیار در حمایت از اهداف انقلاب 

نظام جدیدِ انقلابی 
به شکلی گسترده چشم 
بر تحدیدات قانونی و 
حقوقی فرو می بست و 

از هیچ اقدامی در جهت 
تحکیم و تداوم قدرتش 

کوتاهی نمی کرد و به 
هر فعلی دست یازید 

که این خود آغازگر 
دورهءوحشت بود
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حول شعارهای انقلابی گرد هم آمده بودند، وحشت رو 

بــه فزونی آن زنگ خطــر را به صدا درآورده و باعث قلّت 

این حامیان پرشور گردید. از نخستین کسانی که متذکّر 

چنین سیر خطرناکی شد، ادموند برک انگلیسی بود که 

در رســالهٔ »تألمّاتی دربارهٔ انقلاب در فرانســه« نوشت: 

»اگر به خشونت میدان بدهیم دیگر نه قدرتی خواهیم 

داشت که ما را اداره کند و نه خواهیم دانست مشخّصاً 

به کجا رهسپاریم.«

بــا این حســاب، انقلاب نیروی مخربی فرض شــد که 

نــه تنهــا امنیّت و مالکیّت بلکه زیســت عــادّی مردمان 

را نیــز تهدیــد و ترهیــب می نمــود. چنان که وحشــت از 

انقلاب و دهشت نهفته در آن به عنوان عنصری دائمی 

در فضــای سیاســی و اجتماعــی غربی جایگیر شــد و به 

ترویــج این اندیشــه منجر گردید کــه در پس هر انقلاب 

یک تریمیدور قرار دارد؛ یعنی امکان اینکه وقتی انقلاب 

عمل تخریبی خود را به انجام رساند، توده ها در پی هر 

قدرتی که توانا در بازگرداندن نظم و ثبات باشد خواهند 

افتــاد. در همان ایّام، فون گنتس آلمانی که مترجم آثار 

بــرک هم بود، انقلاب فرانســه را به »دیوی پروتئوســی« 

تشــبیه کــرده بود کــه در کار تخریب اســت. حال دیگر 

فرقی نداشــت که کســی هم آهنگ با انقلاب باشد یا به 

هم آوردجویی با آن بپردازد. همگان در این عقیده هم آوا 

بودند که انقلاب به »گدازهٔ آتشفشانی« می ماند که با 

قدرت در حرکت اســت و به هیچ چیزی رحم نمی کند. 

بدیــن ترتیب، انقــلاب به عنوان پدیده ای فرض شــد که 

فاقــد هرگونــه عقلانیّت و محاســبه پذیری بــوده و صرفاً 

نیروی عظیمی اســت که آنارشــی و آشــوب را جایگزین 

نظــم متمدّنانــه می کنــد. در واقــع، بعــد از رخدادهای 

و  خشــونت  چرخــهٔ  بازگشــت  و  انقــلاب  دهشــتناک 

خودکامگی بود که گرو های وســیعی از اندیشــمندان و 

فرهیختــگان را بــه واکنش منفــی در برابر آن واداشــت. 

نقــل اســت آنــگاه که خبــر انقــلاب ژوئیــهٔ ۱۸۳۰ به یکی 

از متخصّصیــن تاریخ روم و از چهره های برجســتهٔ عصر 

رفُــرم پروســی، بارتلــود نیبــور، رســید، از هــوش رفت و 

دیگــر هرگــز روی بهبودی به خود ندید. چنین وحشــت 

و دل آزردگــی ای نســبت به در گرفتــن انقلاب در گفتار 

و نوشــتار آلکســی دُ توکویل نیز به وضوح قابل مشاهده 

است. آنجا که می نویسد: 

»پادشــاهی مشــروطه از پــی رژیــم کهــن فــرا رســیده 

بــود، پــس از جمهــوری، امپراتــوری، پــس از امپراتــوری، 

رستوراســیون و بازگشــت و آنــگاه پادشــاهی ژوئیه. بعد 

از هــر یــک از ایــن تغییــرات پــی در پی، می تــوان چنین 

گفــت کــه انقــلاب فرانســه، پــس از بــه انجــام رســاندن 

آنچه گســتاخانه عمــل انقلاب خوانده می شــد، به پایان 

خطــش رســیده اســت؛ مردم چنیــن می گفتنــد و چنین 

می اندیشــیدند. دریغــا و فسوســا! کــه خود مــن هم در 

برافتــادن  از  پــس  حتّــی  و  رستوراســیون  دورهٔ  درازای 

حکومــت رستوراســیون امیدوار بــودم چنین باشــد؛ امّا 

انقلاب فرانســه دگربــاره با همان طریقهٔ کهــن از نو آغاز 

می شــد... من که نمی توانم موافق باشم و نمی دانم چه 

هنــگام این ســفر طولانی و خشــک رنگ به پایــان خواهد 

رســید. مــن از ایــن که مه، دگربــار و دگربــار فریبم دهد 

تا باور کنم ســاحل نزدیک اســت خســته و ملول شده ام، 

و بیشــتر اوقات و در عین شــگفتی و سرگشــتگی با خود 

می اندیشــم آیا این زمین ســفتی که این همه در پی اش 

بوده ایــم بالمــرّه وجــود دارد یــا نه، یا اینکه آیــا تقدیرمان 

ایــن نیســت که الــى الابد و تا روزگار هســت بــا این دریا 

بجنگیم؟!«

یاکــوب بوکهــارت نیــز بــا توجّه بــه ناآرامی هــای دههٔ 

هفتاد ســدهٔ نوزدهم، در جلسات تدریس خویش دربارهٔ 

انقلاب فرانسه با وحشت از پایان تمدّن در نتیجهٔ انقلاب 

و ناآرامی ها و ایضاً جنگ فرانسه و پروس می گوید: 

»برآنــم تا درخصوص عنوان این دوره درســی ســخنی 

بگویــم. به واقع تمام آنچه تا به امروز رخ داده، بخشــی 

از دورهٔ انقلاب اســت و شــایدی ما تازه در بدایت آن یا 

پــردهٔ دومــش باشــیم چرا که در عمل آشــکارا دیده شــد 

کــه آن ســه دهــهٔ آرامــش، از ۱۸۰۰ تــا ۱۸۴۸، چیــزی نبود 

مگــر میان پرده ای در یــک درام بزرگ. این درام هم گویا 

بــه جانبــی روان اســت که درســت نقطهٔ مقابــل تمامی 

گذشتهٔ شناخته شدهٔ جهان ماست. اکنون ما بدین نکته 

تفطـّـن یافته ایم کــه همان توفانــی ]انقلاب فرانســه[ که 

جهــان بشــری را از ۱۷۸۹ فراگرفتــه بود همچنــان ما را به 

پیش می راند.«

حــال بــا توجّه به منطق فکــری آن دوران، می توان افق 

معنایی هگل در خصوص شعارهای دموکراسی اکثریتی 

که در دورهٔ وحشــت در فرانسه فراگیر شده بود را بهتر 

مــورد توجّه قرار داد. در هشــدارهای هگل چیزی وجود 

دارد که در سدهٔ بیستم به شوک آورترین حالت ممکن 

در پهنــهٔ سیاســت پدیدار گردید: بســیج تــوده ای در 

فاصلــهٔ دو جنــگ جهانــی که یــادآور وضعیّــت ترمیدور 

 )perfectional( بود، خطاهای شــعارهای کمال گرایانــه

دموکراتیک را بیش از پیش نمایان ســاخت و نشــان داد 

بر همین اساس، 
انقلاب شاخصهٔ 
عصری فراقانونی در 
نظر گرفته شد که طی 
آن دولت به شیوه ای 
خودسرانه به اعمال 
اقتدار می پرداخت و این 
وضع تا پایداری آنچه 
دولت انقلابی »شرایط 
حسّاس« تلقّی می کرد، 
پایدار بود
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که دموکراســی به معنای حکومت اکثریــت، الزاماً ضد 

 اســتبداد و علیــه خودکامگــی نیســت. از همیــن  رو، در 

نظریات پسین دربارهٔ دموکراسی، اصلِ حکومت اکثریت 

شرط لازم امّا ناکافیِ پیدایش دموکراسی است که برای 

تکمیــل آن بــر اصــل محدودیّــت و مشــروطیّت قانونــی 

دولــت تأکید می گردد. همان اصلی که در فلســفهٔ حق 

با مفهوم Rechtstaat توضیح داده می شود. با تسامح، 

چیزی مشابه همین نگره را می توان در نگرش جفرسونی 

به دموکراســی در آمریکا نیز مشــاهده کرد؛ نگرشــی که 

دموکراسی را حکومت محدود به قانون و پاسدار حقوق 

و آزادی های فردی تلقّی می کند و بر این نظر اصرار دارد 

که آن حکومتی که تحدید به حدود قانونی نباشد حتّی 

اگر از طریق اکثریت انتخاب شده باشد، مندرج تحت 

حکومت های استبدادی به شمار می آید. 

در تقابل با تفســیر یاد شــده، تفسیر دیگری نیز وجود 

دارد کــه روایتــی رادیــکال از اندیشــهٔ سیاســی هــگل به 

دســت می دهــد. مدافعان این رویکرد بــر این نظرند که 

هگل نه تنها در ایّام جوانی شــور و شــوق فراوانی نسبت 

بــه انقــلاب فرانســه داشــت بلکــه در روزگار آزمودگی و 

پختگی نیز به این فکر تعلّق خاطر زیادی داشته و بدان 

دل نهاده بود. از نظر آن ها بسیار مهم است که وی برای 

پاس داشــت این انقلاب هر ســاله در »روز باستیل« بزم 

و ضیافتی برگزار می کرده اســت. مطابق تفسیر کسانی 

چــون هریس و مک  گرگور، هــگل متأخّر نه تنها هواخواه 

ارزش های همراه با اعلامیه حقوق بشر و شهروند فرانسه 

بود بلکه دلبســتگی فراوانی هم به دموکراســی داشت. 

مــک  گرگور در نوشــتاری تحت عنوان »هــگل و مارکس 

بعــد از ســقوط کمونیســم«، مدّعــی می شــود کــه هگل 

پیوسته دموکرات بود و رویکرد او به دموکراسی شباهت 

زیــادی بــه رویکــرد تامس پین 

داشــت. مــک  گرگــور بــر ایــن 

نظر است که در اندیشهٔ هگل 

دموکراتیــک  سیاســی  نظــام 

اصلــی  »شــکل دهندهٔ هســتهٔ 

دولت عقلانی می باشد.«

مطابــق رأی وی، آن دســته 

تفاســیری که هگل را به عنوان 

اندیشمندی معاندِ دموکراسی 

پایــهٔ  بــر  می کننــد،  معرفــی 

تفســیر غلط ســخنی است که 

هــگل در فلســفهٔ حــق دربــارهٔ 

دموکراسی قلمی کرده است. 

مــک  گرگــور نه تنهــا هــگل را دموکــرات می داند بلکه 

پــا را ازیــن هم فراتــر گذاشــته و در اظهارنظری شــاذ، او 

را کمونیســت هــم می خوانــد. او بــا اتّخــاذ یــک رویکرد 

جدیــد به رابطهٔ هگل و کارل مارکس، بر این نکته تأکید 

مــی ورزد کــه قاطبهٔ اهل تحقیــق درخصوص ایــن رابطه 

دچار بدفهمی شده اند:

»دیدگاه های هگل همان دیدگاه های مارکس هستند. 

به طــور مثــال هــم هگل و هــم مارکس بــر ایــن باورند که 

روابــط مالکیّــت بورژوایــی واجد خصلتی اســتثمارگرانه 

هســتند. در نتیجــه، آن دولــت آرمانــی ای کــه هگل در 

فلســفهٔ حق به ترســیم آن می پردازد، همانندی و گرایش 

فراوانی با جامعهٔ کمونیستی مارکس دارد.« مک  گرگور 

این نکته را نیز خاطرنشــان می ســازد که اغلب مفسّــران 

از جملــه خــود مارکس در تغافــل از نقد رادیکال هگل بر 

مالکیّت خصوصی سرمایه دارانه بوده اند.

 بدون شک، نگرش تفسیری مک گرگور از رویکرد هگل 

به انقلاب فرانسه، به طور اخص، و اندیشهٔ سیاسی هگل، 

به طور اعم، رادیکال ترین تفســیری اســت که می توان از 

اندیشهٔ هگلی عرضه کرد. 

با واکاوی فقراتی از فلســفهٔ حق می توان چنین گفت 

که در کل نبایســتی نسبت به رویکرد هگل در خصوص 

انقلاب فرانســه شتاب زده عمل کرد. واقعیّتی  است که 

رویکرد وی قدری دوپهلو به نظر می رســد. به نحوی که 

هرگاه قرابتی میان انقلاب فرانسه با دموکراسی رادیکال 

و کمونیسم پدید می آید، هگل تمام قد منتقد آن است 

ولیکــن هــر زمــان که ایــن انقلاب بــه حاکمیّــت قانون و 

آرمــان حکومــت مبتنی بر قانون اساســی پهلــو می زند، 

مدافــع تمــام عیــار آن می گــردد. هــگل در صفحاتــی از 

اطلاق دورهٔ وحشت 
به عنوان »استبداد 
آزادی« به آن ایّام 

نیز صرفاً اتّهامی از 
جانب مباغضان نبود 
بلکه توصیفی از خود 

انقلابیون بود تا به اثبات 
این مطلب بپردازند که 
»وحشت و پرهیزکاری« 

دو امر ضروری و وجوبی 
هستند
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اندیشه و حقوق سیاسی



فلســفهٔ حــق بــر ایــن بــاور اســت کــه حیاتی تریــن درس 

تاریخــی کــه می تــوان از انقــلاب فرانســه آموخــت ایــن 

اســت که ســزاوارترین رژیم سیاســی بــرای دوران جدید 

و همین طــور برای پروس ۱۸۲۱، آن رژیمی نیســت که بر 

پایهٔ اصل ســلطنت مطلقه شــکل یافته باشد، نیز رژیمی 

نخواهــد بــود کــه اســاس آن بــر پایــهٔ جمهوری خواهی و 

دموکراســی رادیکال تشــکیل شده باشد بلکه همان اصل 

حد وسطی پادشاهی مشروطه است؛ و این همان آرمان 

سیاســی تکوین یافته در درازای تاریخ می باشد که هگل 

در فلســفهٔ حق به خوانندگانش توصیه می کند. لازم به 

ذکــر اســت که در خصوص پــروس ۱۸۲۱ نیز او معتقد به 

رفُرم سیاســی محتاطانــه و آرام از بــالا و دوری گزیدن و 

روی برتافتن از رادیکالیسم سیاسی است. 

حــال با عطف  نظر به رویکرد منفی ابرازشــده نســبت 

به دموکراســی رادیکال و کمونیســم در متن فلسفهٔ حق، 

ســخت اســت که بتوان مدّعای مک  گرگور در خصوص 

»کمونیســت  بودن هگل« را پذیرفت. او البته در پاســخ 

به سختیِ پذیرش چنین دیدگاهی، بر شیوهٔ غلط تفسیر 

فلسفهٔ حق توسط مفسران انگشت تأکید می نهد و بیان 

مــی دارد کــه ایشــان آنچنــان کــه باید و شــاید بــه زمینهٔ 

تاریخــی ای کــه هــگل در بســتر آن اثــرش را بــه تصنیف 

رسانده توجّه نشان نداده و عملاً از فهم نیّات هگل عاجز 

مانده اند. او با پیش کشیدن بحث هایی روش شناختیک 

بــرای فهــم متن، در همــان اوایل کتاب »هــگل و مارکس 

پس از ســقوط کمونیســم« به تبعیّت از لئو اشتراوس در 

»شکنجه و هنر نوشتار« و کوئنتین اسکینر، ابراز می کند 

کــه مــا ناگزیر به فهم انگیزه و قصد هگل در هر بحثی از 

فرآیند بلوغ و تکامل اندیشــگی او هســتیم. بنابراین اگر 

قصد فهم اندیشــهٔ سیاســی دوران نباهت هگل را داریم 

لاجــرم بایســتی گامــی در جهــت فهــم نیّــات و مقاصد 

او برداریــم. مــک  گرگــور نیز با اشــاره به شــرایط پلیســی 

ایجادشــده در فــردای پــس از ابلاغ »فرامین کارلســباد« 

در ۱۸۱۹، چنیــن نظرپ می دهد کــه دولت پروس مبدّل 

به دولتی پلیســی شده بود که با قوانین سخت سانسور 

شــریان های تنفّــس شــهروندان را مســدود کرده بــود. او 

می گویــد در چنیــن اوضــاع و احوالــی هــگل مصلحت را 

در این می دیده که نظرات حقیقی خود را در قالب رمز 

و نشــانه برای مخاطبان هوشــمند بیان کند. مک  گرگور 

بــرای تأییــد ســخن خویــش دگرباره بــه خاطــرهٔ هاینریش 

هاینه ارجاع می دهد و می گوید: طبق گفتهٔ هاینه، هگل 

معمولاً با علائم بسیار گنگ و پیچیده سخن می گفت تا 

هر کســی به مغز آن نرســد. مک  گرگور ازین نکته بدین 

نتیجــه رهنمون می شــود که دو روایت متفــاوت از متن 

فلسفهٔ حق در کار است. یکی همان روایت منتشرشده ای 

اســت که معمولاً کســانی کــه متن را مطالعــه می کنند 

بــه همان صورتی که هســت آن را می پذیرنــد، و دیگری، 

آن متنــی اســت که دوســتان و محبّــان هــگل از لابه لای 

سطور می خواندند و با نوعی سفیدخوانی آن را در بستر 

رخدادها و زمینه های تاریخی اش تفسیر می کنند.

بدیــن  ترتیــب، مــک  گرگــور مدّعــی می شــود کــه این 

روایت دوم از فلسفهٔ حق است که باید به عنوان پژواک 

حقیقی دیدگاه های هگل در مقام یک رادیکال سیاسی، 

یک دموکرات و یک کمونیست در نظر آورده شود.

به نظر نگارنده، این مدّعا که هگل هم دموکرات بود 

و هم کمونیســت، ادّعایی بس هنگفت به نظر می رســد 

که بایســتی با عطف نظر به فقرات اندیشــگی و شواهد 

تاریخی مأخوذ از زندگی شخصی هگل و یادداشت های 

روزانــه و مکاتباتش با اطرافیان مورد ارزیابی قرار گیرد. 

امّا با وجود اینکه تفسیر مک  گرگور از خلاف آمدِ عادت 

اســت و جــای امّــا و اگــر بســیار دارد ولی بــاز نمی توان 

تفسیر وی را یکسره باطل پنداشت. امّا با توجّه به افکار 

صریــح هــگل در مواجهــه بــا آن انگاره ها قــادر نخواهیم 

بــود که با طیــب خاطر به نظری باور پیدا کنیم که مک 

 گرگور مدّعی اش است. قدر متیقّن هگل در فلسفهٔ حق 

جانب ارتجاع سیاسی را نمی گیرد و مدافع وضع موجود 

پــروس ۱۸۲۱ نیســت امّــا این بدان معنــا نخواهد بود که 

برانــدازی  رادیکال هــای سیاســی خواهــان  او همچــون 

خشونت آمیز دولت پلیسی پروس مطابق با مسیری که 

در انقلاب فرانسه ترسیم شده بود، باشد. غایت وی نیز 

تحــوّل و دگرگونــی صلح آمیــز دولت مطلقه به ســلطنت 

مشروطه است و حتّی میلی به یک جمهوری ندارد چه 

رسد به جامعه ای کمونیستی. 

مطابــق تلقــی هــگل، دگرگونــی و تحــوّل سیاســی از 

مجرای انقلاب در پروس چیزی جز شتاب زیاده از حد 

دادن به تاریخ نیســت. چنانچه چنین انقلابی کامیاب 

هم شود باز هم کل نظم سیاسی اجتماعی فرو می پاشد 

و اصــل تداوم تاریخی من  حیث المجمــوع دچار اخلال 

می گردد. در واقع تمام جهد هگل پیداکردن حد وسطی 

میــان دو قطــب نگــرش ســنّتی بــه سیاســت و رویکــرد 

انقلابی بود؛ همان رویکردی که در پی مسالمه و مهادنه 

میان ارزش هایی چون نظم و آزادی و تداوم و پیشــرفت 

و امنیّت است.

مطابق تلقّی انقلابیون 
فرانسه شعارهای 
دموکراتیکی چون آزادی 
و برابری تنها از مجرای 
وحشت بود که قرار و 
سکون می یافتند
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بخش دوم
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بخش سوم



محمّــد قاضــی )۱۲۹۲- ۱۳۷۶ خورشــیدی(، مترجــم و 

نویســندهٔ نــام آور مهابادی، را پدر ترجمــهٔ نوین ایران نام 

نهاده اند. دربارهٔ او ســخن بســیار گفته انــد؛ امّا آنچه در 

اینجا بدان می پردازیم چیزی است که مصادره کنندگان 

او را خــوش نمی آیــد و تاکنــون بــدان نپرداخته انــد. در 

حقیقت، این سویه از زندگی قاضی همیشه پنهان مانده 

و بلکه سانسور شده است. 

قاضــی در عصر چیرگــی ایدئولوژی مارکسیســتی، آن 

هم با خوانش روســی، نشــو و نما یافت و همچون بیشتر 

معاصران خود به این بلای جامعه ســوز و گولاگ زا مبتلا 

شد. از آنجا که دولت شوروی زبان فارسی را خطر تلقّی 

می کــرد و این زبان را مانعی جدّی در فرایند روســیدگی 

)روس شــدن( مردمان فرارود و خوارزم و قفقاز می دید۱، 

بسیاری مارکسیســت های ایرانی به پیروی از ایدئولوژی 

روســی بــا زبان فارســی ســر ســتیز داشــتند؛ طرفــه آنکه 

بســیاری از ایران ســتیزان، حتّــی آنانــی کــه اعتقــادی به 

چــپ نداشــتند، فرصت را غنیمت شــمرده بودنــد و در 

سنگر مارکسیســم بر زبان فارسی می شوریدند۲. محمّد 

قاضــی، علاوه بر گرایش به این مکتب، یک ویژگی دیگر 

هم داشــت و آن اینکه در شــهری به دنیا آمد که بعدها 

قاضی محمّد )این شــباهت اســمی هم جالب است( در 

آن بــه دامــان روس هــا افتــاد و اعلام خودمختــاری کرد. 

محمّد قاضی و قاضی محمّد، هر دو، از خاندان قاضیان 

مهاباد بودند. پس محمّد قاضی قاعدتاً می بایســت زیر 

فشــار این دو جبهــه، چپ زدگی و قوم گرایــی )که هر دو 

بنیادی مشــترک داشــتند و محصول خوانشــی برساخته 

و ایدئولوژیــک بودنــد(، بــه شــخصیّتی فارسی ســتیز و 

ایران گریز تبدیل می شد؛ امّا او از سویی یکی از مخالفان 

پروپاقرص قوم گرایی بود و از سوی دیگر یکی از شیفتگان 

زبان فارسی و فرهنگ و تمدّن ایران و این زبان و فرهنگ 

را عاشقانه دوست داشت. 

اغــراق نکــرده ام اگــر بگویــم کــه در میــان مترجمــان 

ادبیّات داستانیِ یک سدهٔ اخیر، هیچ مترجمی به اندازهٔ 

محمّد قاضی در ستایش زبان فارسی سخن نگفته است. 

در اینجــا به پــاره ای از نظرهــا و آرای قاضی دربــارهٔ زبان 

فارسی می پردازیم. 

قاضی و نگرانی هایش دربارهٔ زبان فارسی 
اوج فارسی دوستی محمّد قاضی زمانی خود را نشان 

می دهد که او آموختن زبان فارســی را بر آلمانی ترجیح 

می دهد. داســتان از این قرار اســت که یک بار در دوران 

کودکــی فرصتــی فراهم شــد تا محمّــد قاضــی بتواند به 

آلمان مهاجرت کند و نزد عمویش زندگی کند. حوادثی 

دست به دســت هــم داد کــه قاضی نتوانســت بــه آلمان 

برود. او سال ها بعد در این باره گفت: 

»امــروز دیگــر چنــدان معتقد نیســتم که بــد آورده ام 

و هیــچ بــاور نــدارم کــه اگر به آلمــان می رفتــم و در آنجا 

تحصیــل می کــرم و بــه شــیوۀ اخــلاق و فرهنــگ آلمانــی 

تربیت می شــدم، خوشبخت تر از آن می بودم که اکنون 

هستم، چه در آن صورت بی شک ارتباط فعلی ام با زبان 

زیبای ســعدی و حافظ قطع می شــد و...« )خاطرات یک 

مترجم، ص ۲۴(

محمّد قاضی بدترین کاستی مترجمان ناوارد را آسیب 

زدن به زبان فارسی می بیند و بر این باور است که آنان با 

زبان فارسی دشمنی می ورزند. 

»این ترجمه ها اغلب زشت و نارسا و مبهم بود و چنان که 

باید ادای مقصود نمی کرد، و من دلم به حال زبان شیرین 

فارســی می ســوخت که به دست مشــتی تازه از مدرسه 

درآمــدۀ از خودراضی، که احســاس اندک مســئولیتی از 

ایــن بابت در خود نمی کردند، خراب می شــد. همیشــه 

هر وقت به این دوســتان تازه کار برمی خوردم کارشان را 

به باد انتقاد می گرفتم و خصومت شان را ولو بی غرض با 

زبان فارسی به رخشان می کشیدم.« )همان، ص ۲۷۳(

محمّــد قاضــی عمومــاً وقتــی از زبــان فارســی ســخن 

می گوید، صفت  های »شــیرین« و »عزیــز« را هم به کار 

می برد. 

»مترجم تا آنجا که بتواند متن نوشتۀ فرنگی را خوب 

درک بکنــد و نبــض فکــری نویســنده به دســتش بیاید و 

به زبان شــیرین و عزیز فارســی نیز خوب وارد باشــد و با 

اصول ترجمه هم آشنایی عمیق داشته باشد و با همۀ این 

خصوصیات از نعمت ذوق ســلیم شــاعرانه نیز برخوردار 

باشد، بی شــک ترجمه اش درست خلاف آن ضرب المثل 

از کار در خواهــد آمــد. یعنی هــم زیبا خواهد ماند و هم 

وفادار به متن.« )محمّد قاضی و رسالت مترجم، ص ۳۰(

مهم تر از همه اینکه قاضی زبان فارسی را زبان مادری 

خــودش می دانــد: »مــن معتقــدم کــه مترجم خــوب آن 

کســی است که زبان مادری خودش را بهتر از زبان های 

بیگانه، حتّی از زبانی که به آن ترجمه می کند، بداند.« 

)همان، ص ۱۱۲(

نزد محمّد قاضی، بهداشت زبان فارسی و پاسداری از 

آن مهم اســت. او زبان فارســی را به درستی می شناخت 

و بــه زیــر و بم این زبان آگاه بود. بهره گرفتن از واژه های 

بسیاری مارکسیست های 
ایرانی به پیروی از 

ایدئولوژی روسی با زبان 
فارسی سر ستیز داشتند؛ 

طرفه آنکه بسیاری 
از ایران ستیزان، حتّی 
آنانی که اعتقادی به 

چپ نداشتند، فرصت 
را غنیمت شمرده بودند 
و در سنگر مارکسیسم بر 

زبان فارسی می شوریدند
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فارسی و به کارگیری درستِ دستور زبان از دغدغه های 

او بود و نخستین ایرادی که از ترجمه ها می گرفت، پیش 

از هماهنگی با متن اصلی، زبان ترجمه ها بود.    

»وظیفــۀ مترجــم مانند وظیفۀ پزشــک که نجات جان 

بیمار است، نجات جان زبان است که باید آن را از آلوده 

شــدن به کلمات نامأنــوس و بیهوده ای کــه معادل آن ها 

را در فارســی داریم محفوظ نگه دارد. زبان فارسی  زبان 

شــیرین و دل نشــینی اســت و حیف اســت که بیهوده و 

بدون دلیل به لغات نامأنوس بیگانه آلوده شود.« )همان، 

ص ۸۱(

در نهایــت، دوری از واژگان زبان هــای بیگانــه را بــه 

مترجمــان جــوان ســفارش می کنــد: »در توصیــه ای هــم 

کــه به مترجمان جوان می کنــم از همه چیز واجب تر این 

است که بکوشند مطلبی را که می خواهند ترجمه کنند 

خوب بفهمند. سپس آن را به یک فارسی روان و مطلوب 

درآورنــد و در ایــن راه تــا می تواننــد از واژه هــای فارســی 

بیشــتر اســتفاده کننــد تــا از واژه هــای عربــی.« )همان، 

ص۱۰۶(

دربــارهٔ رعایــت قواعــد زبان فارســی می نویســد: »در 

ترجمــه ای به واژۀ »گزارشــات« برخوردم کــه دلم به هم 

خــورد: گــزارش که یــک واژۀ زیبای فارســی اســت جمع 

بستنش با الف و ت عربی از آن کج سلیقگی های زننده 

است.« )فصلنامهٔ مترجم، ص ۳۳(

رسمیّت زبان فارسی و دوری از شکسته نویسی 
قاضی از نخستین کسانی است که با شکسته نویسی 

مخالف است و هم زمان رسمی بودن زبان فارسی را هم 

دلیلی موجّه برای دوری از شکسته نویسی می داند: 

»لهجــۀ تهرانــی را نمی تــوان در شــمار زبان شــیرین و 

شــیوای فارســی آورد، همچنــان کــه لهجه هــای گیلکــی 

و مازندرانــی و خراســانی و بلوچــی و قزوینی نیز فارســی 

دری یعنــی آن زبــان شــیرین و مدوّنــی کــه زبان رســمی 

مملکت اســت نیســتند، و اگر بنا بود که شــیرین زبانان 

نام آوری چون فردوســی و ناصرخســرو و فرخی و انوری و 

خیام و نظامی و مولانا و سعدی و حافظ شعرها و نثرهای 

جاودانــی خــود را بــه لهجه هــای محلــی ولایــات خویش 

بنویســند امروزه ما از داشــتن آن همه گنجینه های ادب 

فارســی که زبان شــیرین و رایج همۀ مردم کشــور اســت 

محروم می ماندیم.« )دمی با قاضی و ترجمه، ص ۳۱۴(

محمّد قاضی کمتر به ســراغ کتاب هایی می رفت که 

دیگرانی پیش از او ترجمه اش کرده باشند. امّا زمانی که 

ترجمهٔ کتاب مادر با زبان محاوره منتشر شد- اگر چه با 

مترجم کتاب دوستی و آشنایی داشت- دست به ترجمهٔ 

دوبــارهٔ ایــن کتاب یازیــد: »متن ترجمۀ آقای ســروش به 

زبان عامیانه )آرگو( است که در واقع باید گفت به لهجهٔ 

تهرانی است نه به زبان فارسی دری، و حال آنکه در متن 

فرانسه کتاب به جز در یکی دو مورد نادر که چند دهقان 

یــا کارگــر دهاتی بی ســواد با هم صحبــت می کنند زبان 

یا بهتر بگویم لهجۀ عامیانه به کار نرفته اســت و معلوم 

نیست چرا آقای سروش همۀ کتاب را به آن لهجۀ زشت 

آلوده است؟« )محمّد قاضی و رسالت مترجم، ص ۵۴(

عشق به ادبیّات کهن فارسی 
قاضی بر ادبیّات کهن فارسی اشراف داشت و بارها در 

ترجمه هــای خود،  خاصّه ترجمهٔ دن کیشــوت، از ادبیّات 

کهن بهره برده است. 

»به هر حال متأســفانه زبان شــیرین و غنی فارســی بر 

اثــر حملــۀ اعــراب در چهــارده قــرن پیــش و اختلاطش با 

زبان عربی لطمۀ شــدیدی خورد و اگر هنرمندانی چون 

فردوســی و رودکــی و فرخی و دقیقــی و غیره نمی بودند 

به صــورت فعلی هــم باقی نمی ماند.« )دمــی با قاضی و 

ترجمه، ص ۲۹۴(

او ادبیّات کلاســیک فارسی را باحوصله خوانده بود و 

نیز ترجمه های پرویز ناتل خانلری را از بهترین ترجمه های 

معاصر می دانســت و او را »اســتاد« خطــاب می کرد )نه 

نزد محمّد قاضی، 
بهداشت زبان فارسی 
و پاسداری از آن مهم 
است. او زبان فارسی را 
به درستی می شناخت 
و به زیر و بم این زبان 
گاه بود. بهره گرفتن  آ
از واژه های فارسی و 
به کارگیری درستِ دستور 
زبان از دغدغه های او 
بود و نخستین ایرادی که 
از ترجمه ها می گرفت، 
پیش از هماهنگی با متن 
اصلی، زبان ترجمه ها 
بود
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مانند آن آقای مارکسیســتی که خانلــری را »للَِهٔ مادرزاد 

نطفه...« می نامید(: 

»اگر مترجم آثار ادبی خودش هم ادیبی باشد هم شأن 

و هم طــراز ادیــب نویســنده چــه  بهتــر، در ایــن صــورت 

ترجمه هایی خواهیم داشــت در حد آثار بزرگ و معروف 

ادبی ملّت خودمان. ترجمهٔ کلیله ودمنه از زبان پهلوی، 

ترجمهٔ تفسیر طبری از عربی، یا بعضی ترجمه های معمول 

از فلاسفۀ یونان باستان از چنین مزیّتی برخوردارند. در 

دوران معاصــر نیــز ترجمه هــای دکتر پرویــز ناتل خانلری 

یا اســتادانی در ســطح او همین حکم را دارند.« )محمّد 

قاضی و رسالت مترجم، ص ۸۶(

در  بــود.  بذله گــو  و  خوش مشــرب  انســانی  قاضــی 

دیــدار با بانویی زیبارو در فرانســه، به زبانی شــاعرانه او 

را می ســتاید و در پاســخ آن بانــو کــه از ویژگی های مردم 

ایرانی پرسیده است، می گوید: »ای نازنین، ایران کشور 

ذوق و هنردوستی و زیباپرستی است و همان جاست که 

مردانــی چون خیام و ســعدی و حافظ را پرورده اســت.« 

)خاطرات یک مترجم، ص ۳۸۵(

نظــر قاضــی دربارهٔ ترجمهٔ شــعر فارســی بــه زبان های 

دیگــر، هــم جالب اســت و هم علمــی: »ترجمــهٔ حافظ یا 

خیــام یا ســعدی نیز با ظرایفی که در کلامشــان هســت 

بــه هیچ زبانی مانند متن اصلی نخواهد شــد.« )محمّد 

قاضی و رسالت مترجم، ص ۱۱۱(

نقد قوم گرایی و تعصّبات مذهبی 
البتــه می توانــد  »کــردواری« واژه ای کــردی اســت. 

فارســی هم باشــد؛ چراکه پســوند »وار« در زبان فارســی 

و دیگــر زبان های ایرانی هم وجــود دارد. کردواری یعنی 

آداب  و رســوم فرهنگی کردها. در هر فرهنگ سنّتی ای، 

در هر جای جهان، ممکن است سویه هایی از دیگرستیزی 

و خودبزرگ بینــی وجود داشــته باشــد. بی شــک، ریشــهٔ 

دشــمنی بســیاری از قوم گرایان به ظاهر سکولار با تمدّن 

ایرانی، همین تعصّبات مذهبی اســت که شــاید خود از 

آن آگاه نباشند. 

قاضــی در جایــی از کتــاب خاطراتــش، از پــاره ای از 

پندارهــای نادرســت رایــج بین برخــی از هم زبانــان خود 

انتقاد می کند. پُر آشکار است که قاضی، پس از مهاجرت 

بــه تهــران در دوران نوجوانــی، بــر پایــهٔ همیــن پندارهــا 

بــا هم شــاگردی های خــود در مدرســه تعامــل می کــرد و 

مدّت ها گرفتاری های عجیبی داشت. او در یک درگیری 

تا مرز اخراج از مدرسه هم پیش رفت.  

»متأسفانه در میان کردها این تعصّب شبه فاشیستی 

ناشی از روح نژادپرستی قوی است که خود را از هر جهت 

والاتر و برتر از عجم، یعنی ترک ها و فارس ها، می دانند، و 

اختلاف مذهبی )سنّی بودن( نیز تا حد زیادی به این فکر 

پــوچ و موهــوم دامن زده اســت. این تعصّب بیجا نه تنها 

درســت نیســت و هیچ گونه پایه و اساس منطقی ندارد، 

خطرنــاک هم هســت و همین خــود موجب ایــن واکنش 

شــده اســت که کردهــا وجهۀ چنــدان خوبــی در جامعۀ 

ایرانی نداشته باشند و به ایشان به چشم دیگری بنگرند. 

مســلماً فارس هــا و ترک ها و ســایر اقوام ایرانــی نیز از این 

نوع تعصّبات نادرســت عاری نیستند، ولی باز در اقوام 

دیگر شــدّت و ضعف دارد و تا آنجا که من حس کرده ام 

کردهــا از ایــن لحــاظ متعصّب تر از همه هســتند. تردید 

نیست که در میان هر قوم و جماعتی افراد خوب و بد، 

هوشمند و کم هوش، و دلیر و ترسو وجود دارند و کردها 

گذشته از خصایص پسندیدۀ مهمان نوازی و جوانمردی، 

که ناشــی از روح ایلیاتی اســت و لاجرم در میان ایلات 

دیگر ایران نیز فراوان به چشــم می خورد، مزیّتی بر سایر 

هم وطنان ایرانی خود ندارند.« )خاطرات یک مترجم، ص 

۱۰۹ و ۱۱۰(

قاضــی بــا ذهنی انباشــته از پندارهای کــردواری پا به 

دربارهٔ رعایت قواعد 
زبان فارسی می نویسد: 
»در ترجمه ای به واژۀ 

»گزارشات« برخوردم که 
دلم به هم خورد: گزارش 
که یک واژۀ زیبای فارسی 

است جمع بستنش با 
الف و ت عربی از آن 

کج سلیقگی های زننده 
است.«
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تهران می گذارد و در همان آغاز در ایجاد ارتباط با دیگران 

دچار مشکل می شود و با خودبزرگ بینی، خودشجاع بینی 

و اختلاف مذهبی و... دست به گریبان است: »باری من 

بــر زمینۀ همین افکار نادرســت، تبلیغات ترســاننده هم 

می کــردم، مثــلاً روی تخته ســیاه کلاس عکــس خنجری 

را بــا گــچ می کشــیدم و در زیر آن می نوشــتم: من کردم 

و بی بــاک، و هــر کس اذیتم کند با این خنجر شــکمش را 

پاره می کنم! آن وقت بچّه های شیطان بیشتر سربه سرم 

می گذاشــتند و بــه گفته ها و کرده هایــم می خندیدند و 

چــون به ایشــان حمله می بــردم در می رفتنــد.« )همان، 

ص۱۱۰(

محمّــد قاضــی در ادامــهٔ همیــن مبحــث از درگیــری 

خــود بــا هم شــاگردی هایش می نویســد. قاضــی کــه تازه 

بــه تهــران آمــده بــود روزی ســه دنــدان پیشــین یکــی از 

هم شــاگردی هایش را بــا مشــت می شــکند؛ چــرا کــه آن 

شخص برای آزردن قاضی، مدام به خلیفهٔ دوم مسلمانان 

توهین می کرده و قاضی هم نتوانســته کوتــاه بیاید: »او 

را به دیوار چسباندم و چنان مشت محکمی به دهانش 

کوبیــدم که ســه دنــدان جلویش شکســت و بــا دهان پر 

از خــون به شــکایت پیش ناظم مدرســه رفــت.« )همان، 

ص۱۱۱(

قاضــی هــر چــه از نوجوانــی بــه جوانــی و ســپس بــه 

میان ســالی نزدیک تــر شــد، فاصلــه اش بــا کــردواری هــم 

بیشــتر شــد. دربــارهٔ وضــع فرهنگــی زادگاه خــود چنین 

می گویــد: »مهاباد به مثابۀ برکۀ کوچکی بود که آب در 

آن می گندیــد، و بــرای احتراز از گندیدن بایســتی جاری 

شد و به سمت دریاچه یا دریا رفت.« )همان، ص ۹۱(

محمّد قاضی تجزیه طلبی و جداسری را کاری احمقانه 

می دانست. او زمانی که از یکی از همکاران اداری خود 

بــه نام »محمّدحســن لطفــی تبریزی« ســخن می گوید، 

آشــکارا به ریــش هر جدایی طلبــی می خندد. دربــارهٔ آن 

همکار خود می نویسد: »احساسات پان ترکیسم شدیدی 

داشت، و بر اثر همان احساسات شعری برای آذربایجان 

به زبان ترکی ســروده بود تحت عنوان آصلان باشــی )سرِ 

شــیر؟( که اغلب بــرای من می خوانــد، و من چون خوب 

ترکی نمی دانستم برایم معنی می کرد. چیزی که در این 

شــعر او و در احساســات تند ترکی خواهی اش زننده بود 

این بود که شاعر دلش می خواست همۀ مناطق ترک زبان 

ایــران و شــوروی بــه ترکیــه ملحــق شــوند و تنهــا دلیلــش 

هم نــژاد و زبــان مشــترک ترکــی بود. ما همه سربه ســرش 

می گذاشــتیم و مســخره اش می کردیم که ایــن طرز فکر 

بسیار احمقانه است، ولی او ول کن نبود و دلش در هوای 

ترکیه پرپر می زد. آخر هم برای تکمیل تحصیلاتش عازم 

اسلامبول شد، ولی به قراری که بعداً خبرش به ما رسید، 

دو ســه ماهــی بیشــتر در ترکیــه دوام نیــاورد. از آنجا به 

آلمان رفت و نخستین نتیجه ای که از این سفر گرفت پی 

بردن به غلط بودن افکار پان ترکیســتی بود؛ خوشــبختانه 

از این بیماری شــفا یافت و شــعر آصلان باشی را پاره کرد 

و دور ریخت... لطفی آخر هم در آلمان به اخذ دکترای 

حقوق نایل آمد و امروزه از وکلای ثروتمند تهران است.« 

)همان، ص ۱۹۶ و ۱۹۷(

شاید به خاطر همین ویژگی های محمّد قاضی بود که 

محمّدرضا شفیعی کدکنی شعر معروفی به مناسبت ۸۱ 

سالگی او سرود و گفت: 

پیــر دیــری چو تــو در دهر نبینــم امروز

بــه خــط بغــدادا تــا  بلــخ گزیــن  از در 

شــمع کردانی و کردان دل ایرانشــهرند

ای تــو شــمع دل مــا پرتــوت افــزون بادا

پانوشتها
۱- دربــارهٔ دشــمنی روس هــا و عوامــل ازبکشــان بــا زبان فارســی، از 
جمله تعیین جریمهٔ پنج روبلی برای هرکس که به فارســی ســخن 

می گفت، بنگرید به: 
شکوری بخارایی، محمّد جان. »از معارف پروری تا به چنگیزپرستی، 
نام فرهنگستان، دور ششم،  شمارهٔ سوم )شمارهٔ مسلسل ۲۳(، تیر 

 .۱۳۸۳
۲- این اتّفاقی است که امروزه برای گروهی از راست های ایرانی رخ 
داده است و زیر شعرهای لیبرالیستی به قوم گرایی و تجزیه بازی 

سرگرم اند.

کتابنامه
۱- قاضــی، محمّــد. خاطــرات یک مترجم، چاپ اوّل، اصفهان: نشــر 

زنده رود، ۱۳۷۱. 
۲- قانعی فــرد، عرفــان. دمی با قاضی و ترجمه، چاپ اوّل، ســنندج: 

نشر ژیار، ۱۳۷۶. 
۳- ـــــــــــــــ، محمّد قاضی و رسالت مترجم، چاپ اوّل، تهران: انتشارات 

نقش و نگار، ۱۳۷۹. 

نشریه
۵- محمّــد قاضی و پنجاه ســال ترجمه، فصلنامهٔ مترجم، شــمارهٔ ۹، 

سال سوم، بهار ۱۳۷۲. 

قاضی از نخستین کسانی 
است که با شکسته نویسی 
مخالف است و هم زمان 
رسمی بودن زبان فارسی 
را هم دلیلی موجّه برای 
دوری از شکسته نویسی 
می داند
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بهره برداری نادرست از نگاه 
جغرافی دانان مسلمان به سرزمین قفقاز 1

علی بابایی درمنی
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مقدّمه
»قفقاز« ســرزمینی کــه در دوران معاصر از شــمال به 

رشــته کوه های قفقــاز بــزرگ و کوه پایه هــای شــمالی آن، 

از شــرق بــه دریای مازنــدران، از غرب به دریای ســیاه و 

از جنــوب بــه رود ارس و رشــته کوه های تــاروس منتهــی 

می شــود، در طــول تاریــخ بیشــتر به عنــوان رشــته کوه 

شناخته می شده است. از این سرزمین در منابع تاریخی 

و جغرافیایی جز در چند مورد، به عنوان یک سرزمین یاد 

نشده است.

قفقاز، به عنوان کوه، در ترکیب »کوه قاف۲ یا »کاپ/

کاف-کــوه«۱ از ســوی ایرانیــان باســتان شــناخته شــده 

بــود،۲ با این حال نخســتین اشــاره به قفقــاز به عنوان یک 

ســرزمین نیز در تفســیر ارمنی یک روایت پهلوی به نام 

»شهرســتان های ایــران« آمــده اســت.۳ ایــن اثــر ارمنــی 

کتاب »جهان نما« نوشــتۀ آنانیا شیراکاتسی۴ است. این 

جغرافی دان ارمنی در ســدۀ هفتم میلادی، در فهرستی 

کــه از مناطــق مختلــف ایــران ارائــه می دهــد۵، از بخش 

شــمالی ایران بــا نام ناحیۀ »کاپ کــوه«۶ یا همان »کاف 

کوه« یاد می کند، با اینکه این ناحیه مناطق دیگرِ شمالی 

ایران به جز ســرزمین قفقاز را در برمی گرفت، با این حال 

سرزمین کنونی قفقاز را نیز شامل می شد و از آنجایی که 

شیراکاتسی ارمنی بوده، به گونه ای نگاه قفقازی خود را 

در نامیدن ســرزمینی کــه ایرانیان آن را به نام »کوســت 

آتورپاتکان« می شناختند، دخیل نموده و مناطق شمالی 

ایران را هم بخشی از سرزمین قفقاز دانسته است.

 در کتیبه هــای باســتانی ایران، بــه کار رفتن اصطلاح 

»کاف-کوه« به عنوان »رشــته کوه های قفقاز« در کتیبۀ 

شــاپور دوم ساســانی در »کعبۀ زرتشــت« نیز دیده می 

شــود: »من، خداوندگار مزدیسن، شاپور، شاهنشاه ایران 

و انیران که چهر از ایزدان دارد، پور خداوندگار مزدیسن، 

اردشــیر، شاهنشــاه ایــران، کــه چهــر از ایــزدان دارد، نوۀ 

خداوندگار بابک، شــاه ایرانشــهر، فرمانروا هســتم و ]در 

اختیــار[ دارم شــهر: پــارس، پــارت، خوزســتان، میشــان، 

ارمنیــه،  آذربایجــان،  اربایــه۷،  نودشــرگان،  اسورســتان، 

فــراز )کاپ/ تــا  اران، بلاســکان۱۰،  ورجــان۸، سیســگان۹، 

کاف کــوه = کــوه قــاف( و الانــان در.« ۱۱ قفقاز در ترکیب 

»کوه هــای قفقــاز« بــرای تاریخ نگاران و جغرافی نویســان 

یونانی نیز شناخته شده بوده است. امّا با اینکه بیشتر این 

دانشمندان یونانی قفقاز را رشته کوه به شمار آورده اند، 

مناطق مختلف آن مانند اران، ارمنســتان و گرجستان و 
محدودۀ این مناطق را به خوبی تشریح کرده اند. ۱۲

زمین قفقاز در نوشته های جغرافی دانان مسلمان سر
جغرافی نویسان و مورّخان مسلمان نیز قفقاز را نه یک 

سرزمین بلکه رشته کوه دانسته اند و از آن با عنوان »جبل 

قبق« یاد کرده اند. آن ها در ذکر احوال ملوک »جبل قبق« 

یا »کوه قاف« اوضاع جغرافیایی سرزمین های ارمنستان، 

گرجستان و اران را شرح داده اند. به نظر می رسد »قبق« 

معــرب کلمــهٔ »کاپ کوه« یــا »کاف کوه« فارســی، و به 

همین صورت »قاف« نیز از همان ریشــهٔ »قبق« اســت، 

چنان کــه در بندهش آمده اســت کــه  قاف همان کپک/

]قبق[ است.۱۳ جغرافیای تاریخی ارمنستان، گرجستان و 

اران به طــور خــاص، و قفقاز به طور عــام از نظر مورّخان و 

جغرافیدانان مسلمان دو ویژگی عمده دارند:

و  اســت  کفــار  و  مســلمانان  قلمــرو  میــان  مــرز   -۱

ســرزمین های اران، ارمنســتان و گرجستان در اقلیم های 

چهارم، پنجم و ششم قرار دارند.

از  گاه وبیــگاه  جنوبــی  قفقــاز  مختلــف  مناطــق   -۲

به طــور  مســلمان  جغرافیدانــان  و  تاریخ نــگاران  ســوی 

کلّی »ارمنســتان« نامیده شــده اند. شــاید نــگاه کنونی 

عوام النــاس کــه مســیحیان را به طــور کامــل »ارمنــی« 

شاید نگاه کنونی 
عوام الناس که مسیحیان 
را به طور کامل »ارمنی« 
می نامند، بازتابی از 
نگرش کهن نویسندگان 
مسلمان بوده که 
غیرمسلمانان قفقازی 
را بدون در نظر گرفتن 
قومیّت، ارمنی نامیده اند
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می نامنــد، بازتابــی از نگرش کهن نویســندگان مســلمان 

بــوده که غیرمســلمانان قفقازی را بــدون در نظر گرفتن 

از  ایــن میــان برخــی  نامیده انــد. در  قومیّــت، ارمنــی 

جغرافی دانان مســلمان چون یعقوبی ارمنستان را از سه 

بخش و برخی دیگر ارمنســتان را متشکّل از چهار بخش 

دانســته اند۱۴ کــه تقریبــاً برابــر با سراســر ســرزمین قفقاز 

جنوبی اســت، به این صورت که ارمنســتان اوّل منطبق 

بر ســرزمین تاریخی اران در شــرق قفقاز، ارمنستان دوم 

منطبق بر گرجســتان، ارمنســتان ســوم همان ارمنستان 

شــرقی یــا کنونی اســت و ارمنســتان چهــارم، منطبق بر 

ارمنســتان غربی یا ارمنســتان کوچک بــود. در اینجا به 

تشــریح دو مــورد یادشــده با اســتناد به شــواهد تاریخی 

پرداخته می شود.

شــواهدی از ویژگی نخســت: تاریخ نــگاران و جغرافی 

دانــان مســلمان چــون محمّــد بن احمــد مقدّســی، علی 

بن حســین مســعودی، ابواســحاق اســتخری، ابوالفداء و 

نویســندۀ مجملالتواریخ و قصــص به مانند ایرانیانِ عهد 

باستان، گیتی را متشکّل از هفت اقلیم میدانستند؛ فرنبغ 

دادگــی، نویســندۀ کتاب بندهشــن، بــر این باور اســت، 

خدای باران )تیشتر(، باران را آفرید و در اثر باران دریاها 

پدید آمدند و این دریاها زمین را به هفت قسمت تقسیم 

کردنــد۱۵ فربــغ دادگــی در جایی دیگــر،۱۶ از هفت بخش 

گیتی با نامهای سرزمین رومیان، ترکان، چینیان، گائیان 

)آفریقایی ها؟(، تازیان، هندوان و ایرانیان نام برده است. 

جغرافینویســان مسلمان نیز به همین ترتیب گیتی را به 

هفت بخش گوناگون تقســیم کردهاند. علی بن حســین 

مســعودی در»التنبیه و الاشراف« جهان را بدین سان به 

اقلیمهای هفتگانه تقسیم میکند: »اقلیم اوّل هند است، 

دوم حجاز و حبشــه، سوم مصر و افریقیه، چهارم بابل و 

عــراق، پنجم روم، ششــم، یأجوج و مأجــوج، هفتم، چین 

و یوماریس.«۱۷ در نزد بیشــتر جغرافینویســان مســلمان، 

قفقاز بخشــی از اقلیم های چهارم، پنجم و ششــم است. 

آن ها در بیشتر مواقع اران و ارمنستان و اقوام ساکن در 

آن هــا را در کنــار یکدیگر و به عنوان مــرز میان اقلیمهای 

ایران )اقلیم چهارم( و روم )اقلیم پنجم( وصف کردهاند: 

»ارمنســتان، اران و آذربایجــان حــد اقلیــم روم و ایــران 

میباشــند.«۱۸ کــه در ایــن میان برخی از جغرافینویســان 

از آذربایجــان در کنــار اران و ارمنســتان، در اقلیم پنجم 

یاد کردهاند. آن ها، اران و ارمنســتان را بخشــی از اقلیم 

پنجم و گرجســتان را در اقلیم ششــم قرار دادند.۱۹ البته 

بودهاند، جغرافینویسانی که گرجستان را نیز بخشی از 

اقلیم پنجم به شمار آورند.۲۰

ابن رسته در مورد اقلیم پنجم و اقلیم ششم که قفقاز 

نیز بخشی از آن است چنین می گوید: »اقلیم پنجم: این 

اقلیم از سرزمین یأجوج شروع می گردد و بعد از آنکه از 

شمال سرزمین خراسان و شهرهایی که در این مسیر قرار 

دارنــد، مانند طراز و مدینة التجّار، نویگت، اســبیجاب، 

شاش، طرازبند، خوارزم، ]از[ آذربایجان و ارمنیه، بردعه، 

سیسجان، و ارزن و خلاط می گذشت. سپس در سرزمین 

روم و شــهرهای خرشــنه، قــره، بعــد از آن بــه روم بزرگ و 

همچنین قســمت های ساحلی دریای شام که در سمت 

شمال قرار دارند، عبور می کند، و پس از آنکه از سرزمین 

اندلس گذشت، به دریای مغربی )اقیانوس اطلس( ختم 

می شــود. اقلیم ششــم: این اقلیم از سمت مشرق شروع 

می گــردد. از ســرزمین یأجــوج و خــزر گذشــته، دریــای 

طبرســتان را قطع می کند، و به طرف بــلاد روم می رود و 

از شهرهای جرزان )گرجستان(، اماسیا، هرقله، خلیقدون، 

قســطنطنیه، و ســرزمین برجــان می گــذرد و بــه دریــای 
مغرب منتهی می شود.«۲۱

جغرافی نــگار  یعقوبــی  دوم:  ویژگــی  از  شــواهدی 

مســلمان، ارمنستان را مشتمل بر ســه بخش می داند.۲۲ 

جغرافیایی که یعقوبی ارمنســتان نامیده اســت، بیشتر 

منطبق بر قفقاز جنوبی است تا ارمنستان: »و ارمنستان 

بر سه بخش است: بخش اوّل مشتمل است بر قالى قلا و 

خلاط و شمشــاط ]ارمنستان کوچک در آسیای صغیر[ و 

آنچه در ميان این ها اســت. بخش دوم بر خرزان )جُرزان 

]گرجســتان[۲۳ ( و تفليــس و شــهر باب الــلان  و آنچه ميان 

این ها است و بخش سوم مشتمل است بر بردعه كه شهر 
ولايت اران است و بر بيلقان و دربند.«۲۴

امّــا، نظــر ابــن فقیــه در مــورد بخش هــای مختلــف 

ارمنســتان چنیــن اســت: »حد ارمينيــه از بردعه تا باب 

الابواب است و تا حد روم از این سو، و تا كوه قبق و ملک 

در کتیبه های باستانی 
ایران، به کار رفتن 

اصطلاح »کاف-کوه« 
به عنوان »رشته کوه های 

« در کتیبۀ شاپور  قفقاز
دوم ساسانی در »کعبۀ 

زرتشت« نیز دیده 
می شود
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ســرير و ملک لكز ]لزگی هــا؟[، و از پايان قلمرو آذربايجان 

كه ورثان ]گرجستان[ است تا آغاز قلمرو ارمينيه، هشت 

ســكّه است و از بردعه تا تفليس ده سكّه است. ارمينيه 

اوّل، سيســجان و اران و تفليــس اســت، كــه آن را حبيــب 

بن مســلمه گشــود. بردعه نيز از ارمينيه اوّل اســت. آن 

را قبــاد بــزرگ ســاخت.۲۵ باب الابــواب )دربنــد( را نيز او 

ساخت. آنجا را چونان كوشک هايى بساخت. آن را ابواب 

ناميدند چه بر سر راه هایی در كوه ساخته  شده است. و 

آن سيصد و شصت كوشک است تا باب اللان۲۶. صدوده 

كوشــک تا زمين طبرســران۲۷ در دســت مســلمانان است 

و باقى كوشــک ها در زمين فيلان و صاحب ســرير اســت 

تا باب اللان. ... بيلقان و قبله و شــروان نيز از شــهرهاى 

ارمينيــۀ اوّل اســت. ارمينيــۀ دوم جُــرزان ]گرجســتان[ 

است و سغدبيل ]نزدیک تفلیس[ و باب فيروز قباد و لكز 

ارمينیۀ ســوم، بســفرجان اســت و دبيل، و ســراج طير، و 

بغروند، و نشوى ]ارمنستان شرقی[. ارمينيۀ چهارم- كه 

قبر صفوان بن معطلّ ســلمى، صحابى پيغمبــر )ص(، در 

آن اســت، ميــان آن و دژ زيــاد، و برفرازش درختی اســت 

كه ميوهٔ آن شــناخته نشــود و چونان بادام باشد و مزهٔ آن 

از انگبين خوش تر- شمشــاط اســت و خلاط، و قاليقلا، و 

ارجيش و باجنيس. ]ارمنستان کوچک یا ارمنستان غربی 
در آسیای صغیر[«۲۸

 بــه تعبیــر ابــن فقیــه، تفلیــس ]کــه شــاید به زعــم او 

گرجســتان شرقی باشــد.[ از مابقی گرجســتان جداست 

و بــه ارمنســتان اوّل تعلــق دارد، و مابقــی گرجســتان 

)گرجستان غربی( به ارمنستان دوم تعلّق دارد )همان(.

بلاذری نیز این چنین از جغرافیای ارمنستان یاد کرده 

اســت: »گوينــد: شمشــاط و قاليقلا و خــلاط و ارجيش و 

باجنيس را ارمينيۀ چهارم مى ناميدند، و كورۀ بسفرجان 

و دبيل و سراج طير و بغروند ]ارمنستان شرقی[ ارمينيۀ 

سوم خوانده مى شد، و جرزان ]گرجستان[ ارمينيۀ دوم، 

و سيسجان و اران ارمينيۀ اوّل نام داشت.«۲۹ 

سخن پایانی
در سال های گذشته برخی از پژوهشگران ارمنی چون 

کارن خانلری۳۰، بدون توجّه به اشتباه رایج جغرافی نویسان 

مسلمان که سراسر قفقاز جنوبی را ارمنستان نامیده اند، 

کوشــیده اند تــا از ایــن اشــتباه به ســود برخــی از اغراض 

سیاســی بهره برداری کنند. امّــا برخلاف برخی نگاه های 

سیاســت  زدۀ عصر حاضر بــه دانش تاریخ، باید دانســت 

که دانش جغرافی نویسان مسلمان به قفقاز چندان جامع 

و کامــل نبــوده و آن هــا همــۀ مســیحیان قفقــاز را ارمنی 

پنداشــته اند که با مقایســۀ بسیار ســطحی با خود منابع 

قفقازی، نادرســتی نگاه جغرافی نویســان مسلمان آشکار 

خواهــد شــد. بــه بیان ســاده تر اگــر غرضی برای بررســی 

تاریــخ قفقــاز در کار نباشــد ناگفتــه پیداســت که منابع 

قفقــازی چــون کتاب های جهان نمای آنانیا شیراکاتســی 

و کارتلیس تســخوربا۳۱ بر دانش ناکافی جغرافی نویســان 

مسلمان دربارۀ جغرافیای قفقاز برتری دارد. برای نمونه 

آنانیا شیراکاتســی به دقّت و بدون مرتکب شــدن اشتباه 

جغرافی نویســان مســلمان جغرافیــای اران، ارمنســتان و 

گرجســتان را مشــخّص کــرده۳۲ کــه اثبــات می کنــد این 

جغرافی دان ارمنی به خوبی از تفاوت این ســه ســرزمین 

آگاه بــوده اســت. حــدود و ثغــور قفقاز جنوبــی در دورۀ 

اســلامی با گزارش آنانیا شیراکاتســی در دورۀ ساسانیان 

تفاوتی ندارد و دراسخاناکرتتســی تاریخ نگار ســدۀ دهم 

میــلادی ارمنســتان نیز اران، ارمنســتان و گرجســتان را 

به مانند شیراکاتســی به صورت جــدا از یکدیگر- و نه در 

قالب ارمنســتان-  ذکر کرده اســت۳۳. آنانیا شیراکاتسی 

در جایی دیگر به عنوان یک ارمنی که در قلمرو ساسانیان 

می زیسته شهادت می دهد که این سه سرزمین بخشی از 

ایران ساسانی بوده اند۳۴، نکته ای که برخی از پژوهشگران 

ارمنــی از بازگــو کــردن آن اکراه دارند؛ بــرای نمونه روبن 

گالیچیــان۳۵ در توصیــف ســرزمین اران در اظهــار نظری 

پرســش برانگیز، همــراه بــا مســکوت گذاشــتن تعلّــق این 

ســرزمین باستانی به شاهنشــاهی های ایران گفته: »این 

آنانیا شیراکاتسی در 
جایی دیگر به عنوان 
یک ارمنی که در قلمرو 
ساسانیان می زیسته 
شهادت می دهد که این 
سه سرزمین بخشی از 
ایران ساسانی بوده اند، 
نکته ای که برخی از 
پژوهشگران ارمنی از 
بازگو کردن آن اکراه 
دارند
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ناحیــه از قدیم الایــام تــا اوایل قرون وســطا محــل زندگی 

جمعیّتی مسیحی بوده است«. ایشان توضیح نمی دهد 

که منظورش از قدیم الایام چیســت؟ زیرا برخی از مردم 

اران تنها از ســدۀ چهارم میلادی به مسیحیت گرویدند 

و اینکه این ســرزمین در دورۀ باستان پایگاه مرزبان ایران 

بوده است را مسکوت می گذارد.

در پایان باید افزود؛ در سال های گذشته دیده شده که 

برخی از پژوهشگران ارمنی برای اثبات دیرینگی خود در 

قفقاز، از »تاریخ سازی هایی« که از آموزه های »پان ترکیسم 

تاریخی« اســت استفاده می کنند و ارزش های فرهنگی 

خود را به اندازۀ پان ترک ها پایین می آورند. همان طور که 

دیده شــد، یکی از این تاریخ ســازی ها انطباق ارمنســتان 

تاریخی بر سراسر قلمرو قفقاز است و دیگر آنکه حاکمیّت 

ایران بر قفقاز در دورۀ باستان را مسکوت می گذارند. ۳۶ 

با این حال تمامی این ادّعاها با مراجعه به منابع تاریخی 

کهــن ارمنــی رد می شــود، امّا متأســفانه هنــوز برخی از 

پژوهشــگران ارمنی در به کار بردن منابع نارســای دوران 

اسلامی دربارۀ قفقاز پافشاری می کنند.
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»تاریخ سازی هایی« که از 

آموزه های »پان ترکیسم 
تاریخی« است استفاده 

می کنند و ارزش های 
فرهنگی خود را به اندازۀ 
پان ترک ها پایین می آورند
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توس، تهران، ۱۳۸۵؛

خانلــری، کارن، تبییــن جغرافیایــی ارمنســتان، نشــر 

ثالث، ۱۳۹۸؛

علی بابایــی درمنــی، علــی، تبارشناســی فرمانروایــان 

قفقاز در دوران باســتان، هخامنشــی، اشکانی، ساسانی، 

نشر هَزار کرمان، تهران، ۱۳۹۸؛

گالیچیــان، روبن، جعــل تاریخ، ترجمۀ بابــک واحدی، 

بی تا؛

مارکــوارت، یــوزف، ایرانشــهر در جغرافیــای موســی 

خورنــی، ترجمــۀ مریــم امیر احمــدی، اطلّاعــات، تهران، 

۱۳۶۹؛

مجملالتواریخ و القصص، تصحیح ملکالشــعرای بهار، 

چاپخانۀ خاور، تهران، ۱۳۱۸؛

مســعودی، علی بن حسین، التنبیه والاشراف، ترجمۀ 

ابوالقاســم پاینــده، انتشــارات علمی و فرهنگــی، تهران، 

۱۳۸۱؛

مقدّسی، ابوعبدالله محمّد بن احمد، احسنالتقاسیم 

فــی معرفةالاقالیــم، ترجمــۀ علــی نقــی منزوی، شــرکت 

مؤلفان و مترجمان، تهران، ۱۳۸۱

پانوشتها:

۱- در بندهشــن آمده که قاف همان »کپک« »kapk« است )فرنبغ 
دادگــی، صفحــۀ ۷۱( با این حال اینکه واژۀ قفقــاز به طور کامل از 
کپکوه گرفته شده و یا تغییریافتۀ آن است، به طور دقیق مشخص 

نیست.
2-Kāf-Kōh 
3-Back, Michael, P 286
4-Anania Shirakatsi, p 72
5-Anania Shirakatsi
۶- یوزف مارکوارت متن جغرافیایی آنانیا شاراکاتســی) جهان نما( را 

به غلط به موسی خورنی نسبت داده است.)صفحۀ ۳۸(
7- Kāp-Kōh կապկոՀ
۸- میشان، اسورستان، نودشرگان، اربایه، از مناطق فرارودان که در 

زمان شاپور اوّل به ایران تعلق داشتند.
۹- گرجستان

۱۰- این سرزمین در غرب محل تلاقی کورا با ارس و شمال رود ارس 
واقع است.

۱۱- بخشی از اران در جنوب رود کورا
12- Back, 1978. P 286
13- i.e: Herodotus, History, Translated by Rev. 

William Beloe, Luke Hansard, London, 1830, 
Book I, Chapter 104, Chapter 203, Chapter 
204, Book III, Chapter 97, Book IV, Chapter -12 
Strabo, The Geography of Strabo, Translated 
by Horace Leonard Jones, Harvard Univercity 
Press, London, 1988, BookXI, Chapter 5  -2, 
Chapter  8, Chapter 11, Chapter 14

۱۴- فربغ دادگی، ص ۷۱

۱۵- ابن فقیه، ص ۱۳۰-۱۲۹
۱۶- بندهشن، کتاب نهم، بند ۷۴-۷۶ ،صفحۀ ۷۱-۷۰

۱۷- همان، کتاب نهم، بند ۱۰۷، صفحۀ ۸۳
۱۸- مســعودی، التنبیــه والاشــراف، صفحــۀ ۳۱ ؛ مجمل التواریــخ و 

القصص ، صفحۀ ۴۷۸
۱۹- استخری، صفحۀ ۱۸۶؛ ابوالفداء، صفحۀ ۴۴۲

۲۰- ابن رسته، صفحۀ ۱۱۳
۲۱- مقدسی، صفحۀ ۸۹

۲۲- ابن رسته، اعلاق النفیسه، صفحه های ۱۱۳-۱۱۲
۲۳- البتــه اکثریــت جغرافی دانــان مســلمان هــم دوره بــا یعقوبــی 

ارمنستان را چهار بخش می دانند.
۲۴- گرزان یا گرجستان

۲۵- یعقوبی، البلدان، صفحۀ ۱۴۵
۲۶- اســتحکامات اصلی دربند قفقاز به دســت خســرو انوشــیروان 
فرزند قباد اوّل ساسانی ساخته شد، ولی او راهی را پیمود که به 
دست پدرش گشوده شده بود، در حقیقت نخستین استحکامات 
دفاعی قفقاز، در برابر بیابان گردان شــمال قفقاز توسط قباد اوّل 

در شبه جزیرهٔ آبشوران ساخته شد.
۲۷- گذرگاه داریال میان گرجستان و اوستیا

۲۸- از اقوام قفقازی قفقاز شمالی
۲۹- ابن فقیه، صفحۀ ۱۳۰-۱۲۹

۳۰- بلاذری، صفحه های ۲۸۰-۲۷۹ 
۳۱- کارن خانلری، تبیین جغرافیایی ارمنســتان، نشــر ثالث، ۱۳۹۸، 

برای نمونه بنگرید به صفحه های ۳۸- ۳۹
32- Kartlis Tskhovreba
33- Anania Shirakatsi, p, 57A, 59 ,59A
34- Drasxanakerttsi, p 218
35- Anania Shirakatsi, p 72

۳۶- گالیچیان، ص ۱۱

یکی از این تاریخ سازی ها 
انطباق ارمنستان 
تاریخی بر سراسر قلمرو 
قفقاز است و دیگر 
آنکه حاکمیّت ایران بر 
قفقاز در دورۀ باستان را 
مسکوت می گذارند

172شماره پنجم - تابستان 1401

بخش سوم



آیا نیچه نخستین بار گفت خدا مرده است؟  

ویای ژان پل ر
یدالله موقن؛ 

وهشگر مترجم و پژ
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در دولت هــای مدرن غربی، به قول نیچه، انســان جــای خدا را گرفته 

اســت. نیچه، سرشــت روشنگری و پیامدهای آن را خوب تشخیص داده 

بود. او می گفت تا پیش از روشــنگری، خدا همه معیارها را برای انســان 

تعیین می کرد.  وظیفه انسان فرمانبرداری از اوامر خدا بود، نه شناخت 

طبیعت و جامعه.  

اما اکنون انسان، جای خدا نشسته است و معیارهای نیک و بد را خود 

تعیین می کند. انســان به جای خدا قرار گرفته و قانون گذاری می کند؛ 

پس خدا مرده اســت. انســان به مقام ســوژه یا شناســنده رســیده است. 

اکنون انســان در این مقام باید ارزشــها، معیارها و هدفها را خودش برای 

خود تعیین کند و آنها را روشــن ســازد. کاری که قبلا آسمان برای انسان 

انجام می داد، و این کار به سکولار شدن کامل جهان می انجامد.  

سکولاریســم از نظر نیچه یعنی نیهیلیســم. چون از نظر او هیچ نیروی 

فــوق طبیعی نیســت کــه معیارهــا را تعیین کنــد، پس همــه چیز ممکن 

اســت و ایــن یعنی نیهیلیســم. پس از نظر نیچــه و دنباله روهای او مانند 

هایدگر، سکولاریسم یعنی نیهیلیسم. البته باید بگویم که برای نخستین 

بــار ژان پــل ریشــتر، »مــرگ خــدا« را اعلام می کنــد و پس از اوســت که 

نیچه، داستایوفسکی، مالارمه، جویس، و والری آن را تکرار می کنند. این 

قطعه به نام »رویای ژان پل« مشــهور اســت. رویای ژان پل، رویای مرگ 

خداست.  

عنوانش این اســت: سخن مســیح از کائنات که خدایی در آن نیست 

)۱۷۹۶(. نــه یــک فیلســوف، نه یک شــاعر، بلکه این خود مســیح، »فرزند 

خدا« است که مرگ خدا را اعلام می کند. محلی که این راز در آنجا افشا 

می شــود، کلیســایی در یک گورســتان است. زمان شــاید نیمه های شب 

باشد، اما هیچکس نمی تواند به درستی بداند که ساعت چند است؛ زیرا 

صفحه ی ساعت نه شماره ای دارد، نه عقربه ای و دستی سیاه بر صفحه 

خالی ساعت لاینقطع علامت هایی را دنبال می کند که بلافاصله ناپدید 

می شوند و مردگان که از گورهای خود بیرون آمده اند، بیهوده می کوشند 

رمز آن را دریابند. مسیح  

به میان اشــباح خروشــیده نزول می کند و می گوید: »همه  جهان ها را 

کاویده ام، به خورشیدها پرواز کرده ام و خدایی نیافته ام. به حدود نهایی 

کائنات رفته ام، به درون مغاک نگریســته ام و فریاد برداشــته ام: ای پدر 

کجایی؟ اما فقط صدای ریزش باران را به مغاک شنیده ام و صدای توفان 

همیشه پایا را که تابع هیچ نظمی نیست. »کودکان مرده دور مسیح جمع 

می شوند و می پرسند: »ای مسیح، آیا ما را 

پدری نیست؟« و جواب می شنوند: »همه ما یتیم هستیم.« 

در رویــای ژان پــل، دو مضمــون درهم  پیچیده وجــود دارد: یکی مرگ 

خدای مسیحی و دیگری غیبت نظمی طبیعی یا الهی که به  

حرکات عالم انتظام می بخشــید. البته نیچه معتقــد بود چون خدای 

مســیحیت مرده اســت، باید به اســطوره دیونیســوس بازگردیم؛ یعنی او 

نــه تنها مخالــف اسطوره پرســتی نبود، بلکه می خواســت جای پرســتش 

اسطوره ها را عوض کند.

سکولاریسم از نظر نیچه 
یعنی نیهیلیسم. چون از 
نظر او هیچ نیروی فوق 
طبیعی نیست که معیارها 
را تعیین کند، پس همه 
چیز ممکن است و این 
یعنی نیهیلیسم

البته باید بگویم که 
برای نخستین بار ژان 

، »مرگ خدا«  پل ریشتر
را اعلام می کند و پس 

از اوست که نیچه، 
داستایوفسکی، مالارمه، 

جویس، و والری آن را 
تکرار می کنند. این قطعه 

به نام »رویای ژان پل« 
مشهور است. رویای ژان 
پل، رویای مرگ خداست
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»ســوگند یــاد می کنــم که ســنّت بشردوســتی و نیک اندیشــی را که تــو ]کوروش[ اســاس 
شاهنشــاهی ایــران قــرار دادی، همــواره پــاس خواهیم داشــت و همچنان بــرای مردم 

جهان، پیام آور دوستی و حقیقت خواهیم بود.«
 سخنرانی شاه در پاسارگاد در جشن های ۲۵۰۰ ساله

حقوق خیالی بشر
داریوش بختیاری
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امــروزه بیش از هر نقطه ای در جهان این ما ملّت ایران 

هستیم که از انتزاعی بودن مفهوم حقوق بشر بیشترین 

درک را داریم و شاید حتّی متضررترین ملّت از این مفهوم 

باشــیم. چرا که سال هاست در مواجهه با مسائل حقوقی 

و سیاســی خود، با اکثراً طیف چپ به عنوان حاملان این 

مفهــوم غیرعملــی، دســت به گریبان هســتیم. زمانی که 

ادمونــد بِــرک بــه علّت حملهٔ هِنری هشــتم بــه گروه های 

اجتماعی و قلع وقمع آن ها توسط او به کنایه  نوشت: »ابزار 

کارآمــد بــرای اعمال اســتبداد را بایــد در زرّادخانهٔ مجهّز 

حقوق بشــر بجوید... اگر او در عصر ما می زیست چهار 

واژهٔ فنّــی را لقلقــهٔ زبان می کرد و کارش را پیش می برد و 

خــودش را از مخمصه می رهاند. او باید چهــار واژه را ورد 

زبانش می کرد: فلسفه، روشنی فکر، آزاداندیشی، حقوق 

بشــر.« حتّــی فکــرش را نمی کرد کــه در چند قــرن آینده 

نیز چپ ها و روشــنفکران از همان زرّادخانه، علیه تمدّن، 

تجــدّد، ســنّت سیاســی، رشــد سیاســی و موجودیّت یک 

ملّت استفاده نموده و دستگاه گیوتین را مجدداً به شکل 

جدیدتــر برپــا کنند. در خــلال دهه های ۲۰ تــا اواخر دههٔ 

۵۰ شمســی، در هنگامــه ای کــه می رفت ایــران جولانگاه 

ایدئولوژی های رادیکال و تروریســتی مختلف شــود، این 

آزادی و آینــدهٔ ایــران بــود که آماج حملهٔ شــدید نهادهای 

حقوق بشــری و خبرنگاران طیف چپ که به شدّت متأثر 

از همــان گروه هــای تروریســتی متشــکله در داخــل ایران 

بودنــد، قرار گرفته بود. هر کــدام از این گروه ها به دنبال 

جایگزینی دنیای آرمانی خویش به جای دنیای واقعیّت ها، 

حقوق بشــر را دســت آویز اهداف پوچ و شوم خود کردند 

کــه این امر نه تنهــا باعث تخریب اوضاع حقوق بشــر در 

ایرانِ پس از مشــروطه شــد بلکه دســت آوردهای حقوقی 

شگرف مشروطیّت برای اهل ایران را نیز نابود کرد. کمتر 

کسی است که بتواند دست آوردهای مشروطهٔ ایرانی در 

حوزهٔ حقوق ایرانیان را انکار کند. اگر نظریهٔ رستو در مورد 

رشــد و توســعه۱ٔ سیاســی را به کار بگیریم می توان گفت 

نظام مشروطه توانست با ایجاد دو مؤلفهٔ اقتدار و سپس 

وحدت ملّی، یکی از بهترین الگوهای رشــد و توســعه ]۱[ 

و بــه دنبــال آن آزادی و عدالت را در یک ســاختار ســنّتی 

به اجرا دربیاورد. پس از آن ایران توانســت با اســتفاده از 

قدرت دیپلماتیک و حمایت مردم خود، بحران آذربایجان 

و تجــاوز دولــت شــوروی بــه تمامیّــت ارضــی کشــور و یا 

بحــران مــرزی بــه وجــود آمــده توســط پان عربیســم را که 

زندگــی صدهــا هزار نفر از اهالی هر دو کشــور را به خطر 

می انداخــت با قراردادی چون قــرارداد الجزایر حل و فصل 

کند. طبق آمار، رشــد اقتصادی ایران و به طبع آن ســطح 

آزادی هــا و رفــاه زندگــی و کاهش درصد جمعیّت فقیر از 

دههٔ ۴۰ تا قبل از انقلاب بر تارک قلّه های تاریخ ایران قرار 

داشت ]۲[. لوشن پای۲ نیز در مقاله ای تشریح می کند که 

رشد سیاسی لازمهٔ رشد اقتصادی است  ]۳[و آزادی بدون 

رشد، پایدار نخواهد بود. و آزادیِ حاصل از رشد اقتصادی 

بدون تغییر بنیادین در بافت طبیعی جامعه، همان چیزی 

بود که طالبانِ حقوق بشر علیه آن بیانیه صادر می کردند 

و آسمان ریسمان می بافتند که چرا شورشیانِ علیه توسعه 

را به زندان افکندید! 

همان طــور کــه روســو در »قــرارداد اجتماعــی« حــد 

اعــلای آزادی را نــه »آزادی از...« بلکــه »آزادی برای ...« 

می دانســت و ایــن »بــرای...« چیــزی نبــود جــز یکســان 

کــردن تمــام مردم بــا یکدیگر و تســلیم کامل فــرد و تمام 

متصرّفاتش از جمله حقوقش به پیشگاه اجتماعِ مطلق ]۴[، 

روشنفکران ایرانی متأثر از انقلاب فرانسه نیز همین تلقّی 

انقلابی را از آزادی داشتند و می خواستند با شورش علیه 

دســت آوردهای سنّتِ اصلاح شدهٔ سیاســی ایران، جامعه ٔ 

یکســان و »بی طبقــهٔ توحیــدی« بســازند. کســانی چــون 

بــازرگان، طالقانی و شــریعتی مدام در حــال رنگ کردن و 

فروختــن عقاید و انتزاعات فکری خویش به عنوان حقوق 

بشر و آزادی واقعی بودند در حالی که نتیجه چیزی جز 

به اســارت درآمدن آزادی و لگدمال شدن حقوق و از بین 

رفتــن گروه هــای مختلف اجتماعی نبــود. بــازرگان برای 

یکسان کردن شخصیّت ها، توانایی ها و ذات متفاوت تمام 

مردم با یکدیگر، نوشــت: »تســاوی ملّت ها و زن و مرد و 

نژادها و مذاهب را منشور ملل متّحد به دنیا اعلام کرده 

است یا پیغمبر اسلام در روز فتح مکه که تمام افتخارات 

را لغو کرده؟« ]۵[ پروژهٔ روشنفکران برای نابود کردن آزادی 

اگر نظریهٔ رستو در مورد 
رشد و توسعهٔ سیاسی را 
به کار بگیریم می توان 
گفت نظام مشروطه 
توانست با ایجاد دو 
مؤلفهٔ اقتدار و سپس 
وحدت ملّی، یکی از 
بهترین الگوهای رشد 
و توسعه و به دنبال آن 
آزادی و عدالت را در 
یک ساختار سنّتی به اجرا 
دربیاورد
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با توسّــل به مســاوی کردن انســان ها و حذف کاست ها و 

گروه هــای اجتماعی به اینجا ختم نمی شــود و شــریعتی 

که در قلّهٔ این پروژه ایســتاده بود، می خواســت تصویری 

انتزاعی و سیاسی از اسلام به دست دهد تا بتواند با برهم 

زدن مناســبات سیاســی به عرصهٔ قدرت وارد شود. برای 

اثبات این مدّعا همین یک جمله از شریعتی کافی است 

که نوشته بود: »اسلام فکر برابری عمومی را که به صورت 

یک مســئلهٔ سیاســی و اجتماعی مطرح است بر پایه های 

علمی و فلسفی می نشاند تا آن را یک اصل مسلّم طبیعی 

معرفی کند...« ]۶[

شاید بتوان ریشه این برداشت های متوهّمانه از حقوق 

بشــر و ســپس فشــارهای متولیّان آن به دولت مشــروطه 

را، در جهان شــمول بــودن ایــن حــق انتزاعی بــدون توجّه 

بــه تاریــخ، ســنّت و عــرف جســت و جو کــرد. اوّلیــن تالی 

جهان شمول بودن این است که تاریخ مردمان یک کشور 

که شــکل دهندهٔ ســاختار حقوق آنان است در نظر گرفته 

نمی شود و در نتیجه به طور کلّی در پی تخریب نهادهایی 

برمی آید که طی اعصار و قرون گذشــته تشــکیل شــدند 

و قوام یافتند. »کانت در فلســفهٔ اخلاقش می کوشــید تا 

اصــول اخلاقــی را از قید تمــام عناصر غیرعقلی )از جمله 

عناصر تجربی( رها سازد. غیرتجربی و عقلانی بودن اصول 

اخلاقــی در فلســفهٔ کانــت، تأکید بر شــکل و نه محتوای 

اصــول اخلاقــی را بـــه دنبــال دارد.« ]۷[ کانت می گفت: 

»یک موجــود عقلانی نمی تواند اصــول ذهنی عملی اش 

یعنــی قاعده هــای عملش را به مثابۀ قوانین جهان شــمول 

در نظــر آورد مگــر اینکــه ضرورتــاً بپذیرد که صرفــاً فرم و 

شکل این قوانین است که آن را مختص یک قانون گذاری 

جهان شــمول می ســازد و آن هــا را به قوانیــن عملی مبدّل 

می کند« ]۷[ ]۸[. هگل در »منطق صغیر« نشان می دهد 

این برداشــت انتزاعی از اخلاق توسط کانت چقدر حق و 

اخلاق را خالی از محتوا می کند و به قول ارنست بلوخ این 

تلقّی می تواند، حق و اخلاق را نسبت به محتوا بی تفاوت 

و هــر دو را پذیــرای هرگونه محتوایی بکنــد ]۷[. هگل که 

خود با تأسی از ارسطو از »غایت گران« عصر جدید است، 

با نشان دادن تناقضات ناشی از »تکلیف گرایی« در فلسفهٔ 

کانت که انســان را بدون در نظر گرفتن جامعه و شــرایط 

پیرامونی سوژه قرار می دهد، برای عرف و شرایط پیرامونی 

و جامعه نقش مهمّی قائل است و اینجاست که در فلسفهٔ 

حــقِ خودش مفهوم اخلاق اجتماعــی۳ را از اخلاق فردی۴ 

سوا می کند و برای آن نقش مهمّی قائل است ]۷[. این امر 

، رشد اقتصادی  طبق آمار
ایران و به طبع آن 

سطح آزادی ها و رفاه 
زندگی و کاهش درصد 

جمعیّت فقیر از دههٔ 4۰ 
تا قبل از انقلاب بر تارک 
قلّه های تاریخ ایران قرار 
داشت. لوشن پای نیز در 
مقالهای تشریح می کند 

که رشد سیاسی لازمهٔ 
رشد اقتصادی است و 

آزادی بدون رشد، پایدار 
نخواهد بود
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به منزلهٔ این است که نمی توان به راحتی حقوقی را که در 

گوشه ای از دنیا و برای مردمانی با فرهنگ و سنن و تاریخ 

مشــخّص، متعیّن شده اســت به تمام آن تسرّی بخشید. 

این همان اتّفاق شــومی بود که برای ایران قبل از انقلاب 

افتــاد. در بحبوحــه ای کــه بنیادگرایان و تروریســت های 

چپ از توده ای تا مجاهدین خلق، نسبت به دولت مدرن 

و دســت آوردهای آن شــورش کرده بودنــد، و وظیفهٔ  نهاد 

کهن ســالی که توانســته بود ایران و ملّتش را از دل تاریخ 

باســتان بــه عصــر جدیــد و تاریــخ جهانــی وارد ســازد جز 

محدود کردن آنان نبود، نهاد های حقوق بشری بدون هیج 

اطلّاعی از مخاطرات این جنبش های رادیکال نه تنها برای 

مردم ایران بلکه برای مردم خاورمیانه، آن نهاد را به خاطر 

چیزی که از آن به عنوان »نقض حقوق بشر« یاد می کنند 

تحت فشار گذاشته بودند که به عنوان مثال چرا تروریست 

خطرناکی چون مسعود رجوی را به زندان انداخته است! 

در مواجهه با گروه های تروریستی چپ و بنیادگرایان، که 

اساس یک کشور و آیندهٔ نسل یک ملّت را هدف قرار داده 

بودند و از هیچ حربه ای علیه آن دریغ نمی کردند وظیفهٔ 

نهادهای سیاســی ایران چه بود؟ آیا نمی توان برای تحقّق 

خیر جمعی، یک تروریســت را محدود کرد؟ آیا نهادهای 

حقوق بشری نمی دیدند که کشوری چون ایران، در میانهٔ 

منطقــهٔ پرآشــوب خاورمیانه که پــر از کثرت های دینی و 

قومی و پر از نیروهای رادیکال اســت، برای اثبات حســن 

نیّــت خــود در امور حقوق بشــر حتّی مقــداری از بودجهٔ 

نظامی اش را به رفع بی سوادی اختصاص داده بود؟ ]۹[، امّا 

در این حین مورد هجوم انواع ایدئولوژی های آرمان گرایانه 

و پوچ که می خواستند ستون های استوار سنّت سیاسی را 

خــراب کنند و بنیان جدیدی بر اســاس هــوا و هوس های 

گذرای خود برقرار ســازند، قرار گرفته اســت؟ هیچ یک از 

نهادهای حقوق بشــری دربارهٔ رشــد سیاســی، حقوقی و 

اقتصادی ایجادشده و درنتیجهٔ آن افزایش کیفیّت زندگی 

مردمان ایران بر اســاس وجود حاکمیّتی متجدّد و بر پایهٔ 

سنّت های سیاسی، آماری ارائه نکردند و هیچ گاه از تأثیر 

وجود حاکمیّتی برجای مانده از اعصار گذشته که حالا نو 

شده است و توانسته بود صلح و آزادی را نه تنها برای ایران 

بلکه برای کل منطقه به ارمغان بیاورد، دم نزدند. آن صلح 

و آزادی دست آورد نهادهای حقوق بشری نبود بلکه زادهّ 

تضمین قانون اساسی مترقّی مشروطه توسط نهادهای 

سیاسی ایران بود.

 این موضوع به همین جا ختم نمی شود و حقوق 

بشــر به وسیله ای برای ایجاد تفرقه بین مردم یک 

کشــور تحت عنوان های پرطمطراقی چون »نقض 

حقــوق بشــر« در دوران قبــل از انقــلاب و حقــوق 

»اقلیّت هــای قومــی« بعــد از انقلاب و... تبدیل شــده 

است. نهادهای مزبور با خطاب کردن عاملان اتمیسم و 

تفرقــه تحت عنوان »فعّال حقوق بشــر« نه تنها به دنبال 

تضمیــن »حقوق بشــر« بــرای گروه هــای مختلف جامعه 

نیستند بلکه درصدد جدا کردن گروه های اجتماعی یک 

کشور که طی قرون گذشته در کنار هم زندگی کردند و 

پیمان سیاسی ناگسستنی با یکدیگر دارند هستند بی آنکه 

کســی اعــلام دارد حق حیات یک ملّت با پیشــینهٔ دراز، 

»طبیعی ترین حق« آنان و آزادی و رشد و توسعهٔ بشری نیز 

دست آورد همان حق است که این مهم فقط در سایهٔ یک 

سنّت قدرتمند سیاســی و اصلاح شده امکان پذیر است. 

امروزه نهادهای حقوق بشــر تنها به دنبال جایی در دنیا 

می گردنــد تا فقط »ابراز نگرانی« کننــد و یا با ابزار کردن 

»حقوق طبیعی« به دنبال تخریب نهادهای سیاســی ای 

هستند که برآیند قرن ها تجربهٔ بشریت است.

در ادامه برای روشــن تر شدن بحث، مقاله ای از بروس 

فرونــن۵ عضو ارشــد مرکز راســل کرک برای نوســازی های 

فرهنگی و اســتاد حقوق در کالج حقوق دانشگاه شمالی 

اوهایو را ترجمه و با هم مرور می کنیم.

دفاع برک از حقوق طبیعی و حدود قدرت سیاسی
بــرای دهه هــا و حتّــی در حــال حاضــر، بســیاری از آن 

دســته دانشــگاهیان میانــه رو و محافظه کار که همیشــه 

در حال کوچک تر شدن هستند، درگیر بحث های گاهی 

تند، بر سر منابع و ماهیّت نظم قانون اساسی ما بودند. 

ایــن بحث هــای تنــد بــر این ســؤال متمرکز اســت کــه آیا 

ایالات متّحده اساســاً لیبرال اســت یا محافظــه کار؟ آیا از 

طریق انتشــار اعلامیهٔ اســتقلال و قانون اساسی تأسیس 

مخالفت با برک اغلب 
بر روی همین آخرین 
نکته متمرکز است. 
برخی معتقدند، گفتن 
اینکه حکومتِ مردم و 
همین طور نمای کلّی 
مرزهای حقوق درون 
یک جامعهٔ سیاسی باید 
با شخصیّت و شرایط آن 
مطابقت داشته باشد، 
انکار حقوق جهانی بشر 
است
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شــده اســت، یــا از طریق یــک روند تاریخی کــه به قرن ها 

پیــش و به اســناد مهمّی چــون پیمان می فــلاور، اعلامیهٔ 

اســتقلال، قانــون اساســی و همچنین با توســعهٔ نهادها و 

کارکرد شیوه هایی مانند کامن لا بازمی گردد؟

به طور ساده تر اغلب این بحث به این سؤال بازمی گردد 

کــه: »لاک یا برک؟« امّا در این صورت این بحث به چند 

علّــت گمراه کننــده اســت: ایــن بحث درســت در زمانی 

که بسیاری از محافظه کاران به این نتیجه رسیده اند که 

موجودیّــت آمریــکا مــورد حمله قرار گرفته اســت، باعث 

ایجــاد تفرقــهٔ بی مــورد )و گاهــی پاک ســازی در بنیادها و 

بخش های دانشــگاهی( می شود. غش جنبش موسوم به 

»ترامپ هرگز«۶ به طرف چپ ها، موضوعی کلیدی را در 

مناقشــه ایجاد کرده است، آن هم ایجاد وظیفه ای فرضی 

بــرای منســوخ کردن جهــان در دیدگاه ماســت. آن ها این 

واقعیّت را نادیده می گیرند که لاک و برک هر دو عناصر 

اساســی حقــوق طبیعــی، آزادی محدودشــده بــا نظــم و 

حاکمیّت قانون را که هستهٔ مرکزی نظم قانون اساسی ما 

هستند، توضیح داده و به آمریکا کمک کردند.

متأسفانه، با اینکه تأثیر لاک بر نسل پدران بنیان گذار، 

به وسیلهٔ اســتدلال هایی که بر میزان اصالت و محوریّت 

اندیشهٔ او متمرکز شده است، به طور همه جانبه به رسمیّت 

شــناخته شده اســت ]۱۰[، امّا در بخش هایی عزمی راسخ 

بــرای انــکار تمامِ فهم و دیدگاه برکی از ســنّت مان، وجود 

دارد. نتیجــهٔ ایــن امر بــه وجود آمدن یک دیدگاه بســیار 

نحیف و فقیر نســبت به مشروطیّت آمریکایی می باشد 

که کمی هم در بین تفکّر و شخصیّت مردم ریشه دوانده 

است و آن را برای مقاومت در برابر هجوم ایدئولوژی های 

کینه تــوز و تمامیّت خــواه کــه بــرای دهه هــا در نهادهای 

آموزشــی مــا پــرورش داده و اخیــراً در خیابان هــای ما رها 

شده و قابل مشاهده است، بسیار ضعیف می کند.

بیشــتر خصومت نســبت به برک – کســی کــه مدافع 

آزادی هنجارمنــد در آمریــکا، هنــد، ایرلنــد و کارائیــب و 

همچنین دشمن تجارت برده و امپریالیسم بریتانیا و نیز 

دشــمن دموکراســیِ توتالیتر در فرانســه می باشد - ریشه 

در قرائــت آکادمیــک متــداول امّــا ضعیــف از فصــل آخر 

رســالهٔ »حقوق طبیعی و تاریخ«۷ لئواشــتراوس دارد. امّا 

همان طــور کــه اســتیون لزنر نشــان داده اســت ]۱۱[، خود 

اشتراوس در همان فصل خاطرنشان کرده است که حقوق 

طبیعــی توســط بــرک نه تنها به رســمیّت شــناخته شــده 

بلکه باید توســط هر قانون و رژیم مشروعی رعایت شود. 

برخلاف تصوّر رایج از برک به عنوان یک دشمن حقوق بشر 

و همچنین دشــمن هرگونه مخالفتی بااقتدار موروثی، او 

شــارح یک نوع فلســفهٔ حقوق طبیعی است که حقوق را 

به همان شیوهٔ قانون اساسی ما - به عنوان حامی کرامت 

و شخصیّت انسانی - که ریشه در طبیعت خدادادی ما 

دارد قالب بندی و بیان کرد.

حملات برک به بدنهٔ 
ژاکوبن ها، نه از روی 

هرگونه تحقیر حقوق 
طبیعی بلکه از عزم راسخ 

وی برای دفاع از این 
حقوق در برابر انتزاعات 

توخالی کسانی حکایت 
می کرد که با وجود اینکه 

آن را زیر پا می گذاشتند 
امّا برایش سرود حمد و 

ستایش سر می دادند
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تفاسیر برک اغلب با خوانش های مجزا از معروف ترین 

اثــر او بــا نــام »تأملاتــی در باب انقلاب فرانســه«۸ شــکل 

می گیــرد. او در ایــن اثرش، ژاکوبن هــای انقلابی رادیکال 

فرانســوی )همــراه با پیــروان انگلیسی شــان( را کــه به نام 

حقــوق بشــر یــک کمپیــن کشــتارجمعی بــه راه انداخته 

بودند، به شدّت نقد می کند. برک ریشهٔ چنین خشونت 

ریاکارانــه ای را در نظریه پــردازی انتزاعــی و غیرحقیقــی 

قدیس حامی ژاکوبن ها، یعنی ژان ژاک روســو، تشــخیص 

داد کــه خیال پــردازی و توهّمی بســیار تصنّعــی در مورد 

وضعیّــت طبیعی داشــت که تقصیر تمــام بدبختی های 

بشــری را بــه گــردن ناقــص بــودن نهادهــای اجتماعــی و 

سیاسی که بر حقوق مطلق ضربه می زنند، می انداخت. 

حقوقی که قاعدتاً تنها توســط یک دولت فراگیر و کامل 

می تواند به منصهٔ ظهور برسد.

بــرک بــا مشــاهدهٔ چنیــن منطــق توتالیتــری کــه وجود 

داشــت، مبنا و ریشــهٔ حقوق طبیعی را در ارادهٔ انسان رد 

کرد و خاطرنشان ساخت که »آدمیان حقی نسبت به آنچه 

معقول نیســت و به آنچه به نفع آن ها نیســت، ندارند«. 

امروزه برخی این بیانیه را نفی حقوق طبیعی می خوانند. 

امّا برک به وضوح از آنچه آن را »حق واقعی« انسان نامیده، 

دفاع کرده است. او در اظهارنظری معروف ، بیان کرد که 

آدمیــان »حــق دارنــد عدالــت را بین همنوعان خــود اجرا 

کنند، چه همنوعانشــان در مناصب دولتی باشــند و چه 

در مشــاغل عادی. آن ها نسبت به ثمرات صنعت خود و 

همچنین نسبت به ابزارهایی که صنعتشان را شکوفا کند، 

حــق دارنــد. آن ها به منظور پرورش و رشــد فرزندان خود؛ 

پیشــبرد زندگــی و آرامش در هنگام مرگ، حــق دارند که 

از دســت آوردهای والدین خود برخوردار شوند. عدالت، 

جســت وجوی مــال و اموال و بهره منــدی از آن، خانواده و 

اعمال دینی مفاهیمی هســتند که بــرک به عنوان حقوق 

جهان شمول به رسمیّت شناخته بود. به طور کلّی او امکان 

جست وجوی خیر خویشتن را به عنوان حقوق طبیعی به 

رســمیّت می شــناخت و این گونــه تعریف می کــرد: »هر 

کسی حق دارد بدون اینکه به حق دیگران تجاوز کند، هر 

کاری که برای خودش می تواند، انجام دهد.« ]۱۲[

حملات برک به بدنهٔ ژاکوبن ها، نه از روی هرگونه تحقیر 

حقوق طبیعی، ]۱۳[ بلکه از عزم راسخ وی برای دفاع از این 

حقوق در برابر انتزاعات توخالی کسانی حکایت می کرد 

کــه بــا وجــود اینکــه آن را زیر پا می گذاشــتند امّــا برایش 

سرود حمد و ستایش سر می دادند؛ یا به طور دقیق تر، آن 

را توســط لفاظی های عریــض و طویل بی فایده ای تعریف 

می کردند ســپس آن ها را حتّی به نام حقوقی گســترده تر 

که باید توسط یک دولت همه کاره تضمین شوند، از بین 

می بردند. او استدلال می کرد که بهتر است به جای اینکه 

برای حقوق، بی نهایت ادّعاهای گستره و ناپایدار بسازیم 

آن را بــا محدودیّت های طبیعی عقل، ماهیّت انســانی و 

خیر عمومی به رسمیّت بشناسیم. و از این رو )بسیار قبل تر 

از پایان قرن هجدهم(، به دنبال پی ریزی قواعد، طرحی با 

هدف محدود کردن و در نهایت پایان دادن به برده داری، 

مقرّراتــی را در مــورد محــدود کردن مدیریت بــرده داران 

و دفــاع از حقــوق برده ها برای دادرســی عادلانه، وحدت 

خانواده، مالکیّت، تحصیل و آزادی مذهب پیشنهاد کرد. 

چنین مقرّرات محدودکننده ای باید برده داران را متقاعد 

کنــد که با کارگران آزاد وضعیّت بهتری دارند تا بردگانی 

که فارغ از وضعیّت قانونی آن ها باید حقوق طبیعی شان 

حفظ شود.]۱۴[

بردگان آفریقایی تنها مردمانی نبودند که برک به دنبال 

دفاع از حقوق آن ها بود. او در اوایل زندگی حرفه ای خود، 

وقتــش را بــا جنبش کاتولیک ها در ایرلند پر کرده بود که 

قانون بریتانیا به دنبال سلب مالکیّت از آن ها، محرومیّت 

از تحصیــل و محرومیّــت از آئیــن دادرســی و تشــریفات 

قانونی، و همچنین جلوگیری از انجام بسیاری از مشاغل 

به علّت تغییر )اجباری( به مذهب رسمی انگلیسی بود. 

در قانون اساســی  ای که با قوانین جزئی بزک شــده باشد، 

حمایت از یک گروه کوچک در برابر اکثریت جامعه، انکار 

در قانون اساسی  ای که 
با قوانین جزئی بزک 
شده باشد، حمایت از 
یک گروه کوچک در برابر 
اکثریت جامعه، انکار 
ماهیّت مشترک انسا ن ها 
و مطالبات عدالت 
طبیعی، »بیشتر ماهیّتی 
شکایت گونه دارند تا 
قانون«

180شماره پنجم - تابستان 1401

بخش سوم



ماهیّــت مشــترک انســا ن ها و مطالبــات عدالت طبیعی، 

»بیشتر ماهیّتی شکایت گونه دارند تا قانون«. با این حال، 

حتّی قانون بر مبنای اکثریت نیز نمی تواند نقض حقوق 

طبیعــی را توجیــه کنــد، زیرا قانــون صرفاً در اراده ریشــه 

ندارد. »همهٔ قوانین بشری، به بیان درست، فقط به عنوان 

اعلامیّه هستند. آن ها ممکن است حالات و کاربردها را 

جرح وتعدیل کنند، امّا هیچ قدرتی افزون بر جوهر عدالت 

اصلی ندارند.« ]۱۵[

و امّــا در مــورد آمریــکا چطور؟ بــرک به عنــوان نمایندهٔ 

مســتعمرهٔ نیویــورک در پارلمــان، به ایجاد سیاســت های 

آشــتی جویانه کمــک کــرد کــه خطــر وقــوع انقــلاب در 

طــول دهــهٔ ۱۷۶۰ را دفع کرد. او به شــدّت و مجدّانه علیه 

اقدامات انگلیس که منجر به انقلاب شد صحبت کرد و 

بعدها این را گفته بود:

»او معتقــد بــود کــه ]آمریکایی هــا[ فقط بــه خاطر یک 

انگیــزه اســلحه بــه دســت گرفته انــد و آن چیزی نیســت 

جــز تلاش ما برای مالیات گرفتــن از آن ها به منظور حفظ 

نهادهای مدنی و نظامی، بدون جلب رضایت آن ها. او با 

آن ها هم فکر بود که اگر این تلاش ما عملاً برقرار می شد، 

باعث بی فایده شدن کامل مجالس آن ها می شد... دیگر 

آمریکایی ها نمی توانستند هیچ گونه ضمانتی برای قوانین 

یــا آزادی هــای خــود داشــته باشــند... بســیاری از همین 

شــرایطِ آزادی مــا باعــث افــزوده شــدن وزن بردگــی آن ها 

می شد.« ]۱۶[

پــس از انقلاب، برک قانون اساســی آمریــکا را به عنوان 

الگویــی مناســب برای انطباق در کشــور همســایه یعنی 

کانــادا پیشــنهاد کــرد، بــا ایــن قید کــه هر کشــوری باید 

الزامــات عمومی حاکمیّــت قانون و دولت متــوازن را به 

شــیوه ای متناسب با ویژگی و شــرایط خاص خود برآورده 

کند. ]۱۷[

مخالفــت بــا بــرک اغلــب بــر روی همین آخریــن نکته 

متمرکز است. برخی معتقدند، گفتن اینکه حکومتِ مردم 

و همین طــور نمای کلّی مرزهای حقوق درون یک جامعهٔ 

سیاســی باید با شــخصیّت و شــرایط آن مطابقت داشــته 

باشد، انکار حقوق جهانی بشر است. امّا انکار نقش سنّت 

و ســیرت تاریخی در توســعه و پیشرفت حقوق، واقعیّت 

سرشت تاریخی و وابسته به شرایط و زمینه های تاریخی 

ما را انکار می کند – بنابراین در اصل، ماهیّت ما را انکار 

می کند. بعد از این آیا مدافعان آزادی دیگر واقعاً معتقدند 

کــه از حقــوق طبیعــی باید دقیقاً با شــیوه ای یکســان در 

سراسر جهان دفاع کرد؟ یا بالاخره از شکست های خونین 

»ملّت سازی« درس گرفته ایم؟ یک حکومت مردمی حتماً 

باید متناســب با شرایط و سرشــت خود باشد، برای مثال 

می تــوان از عــدم وفــاداری مشــترک ملّتی، بــه حکومتی 

کــه آن را »جمهــوری اســلامی افغانســتان« می نامند یاد 

کــرد. و ایــن ممکن اســت به معنــای حکومتی باشــد که 

فاقــد عناصــر حیاتی برای یک جمهــوری مبتنی بر قانون 

اساسی مانند ایالات متّحده - یا در واقع، فاقد آن عناصر 

برای هر ملّت واحد در یک منطقهٔ جغرافیایی باشد. برک 

این مشکل را با ذکر این نکته به تصویر کشید که »ذات 

انسان بسیار پیچیده است. موضوعات مربوط به جامعه 

دارای بیشترین پیچیدگی ممکن هستند. بنابراین، هیچ 

وضعیّت صاف و ساده ای از قدرت، نه می تواند با فطرت 

انسان و نه با کیفیّت امور او مناسب باشد.« ]۱۸[ منظور 

او ایــن نبــود که حقوق طبیعی وجــود ندارد، بلکه منظور 

این بود که آن ها را باید در اشکال مختلف سیاسی دنبال 

و از آن ها دفاع کرد و نمای کلّی مشخّص از حقوق، توسط 

تجربــهٔ بشــری شــکل بگیرند. به عنــوان مثال، تشــریفات 

قانونی به معنای فرآیندی اســت که به انتظارات معقول 

و منطقــی شــهروندان، پایــهٔ تاریخی بدهد. منشــأ آن در 

قانون طبیعت نهفته است - احترام به حیثیت ذاتی ما و 

حقمان برای زندگی بر اساس قوانین مقرّر - بدین صورت 

اســت کــه به جای اینکــه از ترس در برابر قدرت سیاســی 

غیرقابل پیش بینی بر خود بلرزیم، می توانیم برای زندگی 

خــود برنامه ریزی کنیم. علاوه بر این، تمامی حقوق باید 

با اهداف مناسب خود تعریف و محدود شوند. بنابراین، 

نویسندگانِ متمّمِ اوّلِ قانونِ اساسیِ ما کاملاً این موضوع 

را درک کردند که حمایت آن ها از آزادی بیان به هیچ وجه 

شامل حق بدنام کردن دیگری یا انجام اعمال ناپسند برای 

هر هدفی نمی شود. تمامی حقوق دارای محدودیّت هایی 

هســتند که این محدودیّت ها باید توســط عقل و مصالح 

عمومی تعیین شوند. این بدان معنی است که در عمل، 

حقــوق نیز، مانند قانون، بیشــتر به دســت آورده شــدند 

تــا اینکــه اختراع شــده باشــند. حقــوق طبیعــی به عنوان 

بخشــی از طبیعــت جهان، ریشــه در سرشــت اجتماعی 

مــا دارد و مانند دولت و قدرتِ شایســتهٔ هر قانون گذار، 

محدود است. ما می توانیم آنچه را که مطابق بااستعداد 

مردمانمــان، بهترین کارکــرد را دارد، پیدا کنیم تا بتوانیم 

منافع مشترکمان را به دست بیاوریم یا می توانیم به دنبال 

ایجاد روشی جدید برای تولید لباس پادشاه باشیم، امّا در 

منتهای جهل نسبت به لخت بودن پادشاه، کور باشیم و 

ایــن واقعیّت را نبینیم که چنیــن راه های جدید اغلب به 

شاید بتوان ریشه این 
برداشتهای متوهّمانه 

از حقوق بشر و سپس 
فشارهای متولّیان آن 

به دولت مشروطه را، 
در جهان شمول بودن 

این حق انتزاعی بدون 
توجّه به تاریخ، سنّت و 
عرف جست و جو کرد. 

اوّلین تالی جهان شمول 
بودن این است که تاریخ 

مردمان یک کشور که 
شکل دهندهٔ ساختار 
حقوق آنان است در 

نظر گرفته نمی شود و 
در نتیجه به طور کلّی در 

پی تخریب نهادهایی 
برمی آید که طی اعصار 

و قرون گذشته تشکیل 
شدند و قوام یافتند.
۵- امروزه نهادهای 

حقوق بشر تنها به دنبال 
جایی در دنیا می گردند 

تا فقط »ابراز نگرانی« 
کنند و یا با ابزار کردن 

»حقوق طبیعی« به 
دنبال تخریب نهادهای 

سیاسی ای هستند که 
برآیند قرن ها تجربهٔ 

بشریت است
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گیوتین منتهی می شوند.

بزرگ تریــن مشــکل دفــاع برکــی از حقوق طبیعــی این 

اســت کــه چیزی را می طلبــد که در میــان حقوق دانان و 

سیاســت مداران نــادر اســت: فروتنی. البته کــه مردم به 

رهبران نیازمندند، امّا به معدود قانون گذارانی در معنای 

کلاســیک و دقیــق کلمــه، بــه شــخصیّت های بزرگی نیز 

نیــاز دارند که بتوانند به دور از عواملی چون هرج ومرج 

و آشــفتگی، ایجاد »تغییرات اساســی« در جامعه تنها بر 

مبنای برخی تصوّرات انتزاعی از عدالت، یا خلق یک ملّت 

جدید از عدم و هیچ، نظم را برقرار ســازند. نه دولتمردی 

کــه می خواهد جهــان را از نو خلق کند و نه قاضی ای که 

بــرای توجیه دیــدگاه خودش از مفهــوم عدالت طبیعی، 

قانون اساسی را بازتعریف می کند، در نظم قانون اساسی 

برکی جایی ندارند. از دیدگاه برکی، بدتر از آن  دولتمردان و 

قاضی ها، مردانی هستند که ذاتاً به جای تلاش برای حفظ 

)یا برقراری مجدّد( قوانینی که شایستهٔ عرف و هنجارهای 

جامعه باشــد، در شــکل دادن به هنجارهای یک ملّت، با 

تضعیف نقش عرف و شرایط، نظم به وجود آمده از قانون 

اساسی را تضعیف می کنند. به طور خلاصه، آمریکایی ها 

به رهبری ثابت و اســتوار جورج واشــنگتن نیاز داشتند. 

حتّی ممکن است ما از دگرگونی هایی که باراک اوباما به 

وجود آورده جان سالم به در نبریم البته اگر این تغییرات 

توســط پیروان ژاکوبن او در مطبوعات، دانشــگاه ها یا در 

خیابان ها و نهایتاً با کمال افسوس، در مجامع حکومتی ما 

تداوم داشته باشد.

اختــلاف بــر ســر ماهیّــت نظــم قانــون اساســی مــا و 

خواســتگاه های آن نظم، طبیعی و پسندیده است. امّا ما 

باید دو مورد را به خاطر بسپاریم: اوّل اینکه، دفاع شدید 

از حقوق مبتنی بر ســنّت عریض و طویل حقوق طبیعی 

ممکن است فضایی را برای ساختارها و شیوه های خاصّی 

ایجاد کند که خواسته های ما را برآورده نمی کنند، با این 

حــال همچنــان در جهــت ارتقای آزادی انســان هســتند. 

دوم اینکــه اصــرار بر ماهیّت جهانــی و تغییرناپذیر بودن 

آن حقوق، اگرچه ممکن است شفافیت در گفتار را ارائه 

دهد، امّا همچنان در معرض دست کاری عوام فریب ها و 

اوباش است.

پانوشتها:
۱. رستو رشد سیاسی نظام های سنّتی را آکنده از خطر می دانست 
که سه مؤلفهٔ اساسی وحدت ملّی اقتدار و در نهایت عدالت در 

آن تأثیر گذارند.
۲.  لوشن پای استاد کرسی علوم سیاسی در MIT در مقاله ای تحت 
عنوان »جنبه های رشــد سیاسی: مفهوم رشد سیاسی« به انواع 

تعاریف رشد سیاسی پرداخته است.
Sittlichkeit .۳

Moralität .۴
Bruce P. Frohnen .۵

۶. مترجم: جنبشی که توسط طیفی از محافظه کاران آمریکایی در 
داخــل جمهوری خواهان، برای جلوگیــری از کاندیداتوری ترامپ 
شکل گرفت. برخی از افراد این جنبش بعد از پیروزی های ترامپ 
در انتخابات درون حزبی، حمایت خود را از نامزدهای حزب های 

مخالف مانند هیلاری کلینتون اعلام کردند.
Natural Right and History .۷

Reflections on the Revolution in France .۸
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همان طور که روسو در 
»قرارداد اجتماعی« 
حد اعلای آزادی 
 »... را نه »آزادی از
بلکه »آزادی برای 
...« می دانست و این 
»برای...« چیزی نبود جز 
یکسان کردن تمام مردم 
با یکدیگر و تسلیم کامل 
فرد و تمام متصرّفاتش 
از جمله حقوقش به 
پیشگاه اجتماعِ مطلق 
روشنفکران ایرانی متأثر 
از انقلاب فرانسه نیز 
همین تلقّی انقلابی 
را از آزادی داشتند و 
می خواستند با شورش 
علیه دست آوردهای 
سنّتِ اصلاح شدهٔ سیاسی 
ایران، جامعهٔ  یکسان و 
»بی طبقهٔ توحیدی« 
بسازند
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روشنگری علیه روشنفکری
آتفه چهارمحالیان
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فقط در رویکرد دموکراسی نیست 

کــه مرزهای خــودی و غیــرِ خودی به 

نفــع احتــرام بــه افــراد، گروه ها و شــمایل 

کــه  می شــود؛   کم رنــگ  جامعــه  مدنــیِ 

شــاهرگ روشــنفکری فعّال و کاربردی نیز 

در همیــن رویکرد اســت که نبــض خود را 

می یابد و موتور زندگی بخش تفکّر راهبردی 

خرده جوامــع و خرده گروه هــا برای ســازماندهی 

جامعهٔ کل می شود.

روشــنفکرى که تــوان نگــرشِ کلان 

حسّــی،  ســویه های  از  فــرارَوی  و 

هیجانــی، عقیدتــی و جناحــی را 

چنبره هــایِ  از  نتوانــد  و  نیابــد 

ذهنیِ خود و گروه های متعلّق 

در  همــواره  بگیــرد،  فاصلــه 

سایهٔ چهارچوب هایی متعیّن 

ایدئولــوژی  بــه  محــدود  و و 

ایســم های ذهنــی بــه تحلیل 

و تقبیــح می رســد؛ در موضــع 

صــدور  و  دادگاه  برگــزاری 

حکم می ایســتد و ســرانجام خداوندگارِ ســازه های یقین 

و قطعیّــتِ حاکــم بــر ذهــن خــود می شــود، غایاتــی کــه 

در مغایــرت آشــکار بــا آن مســئولیّتی اســت کــه تعهّــد 

روشنفکری باید برعهده داشته باشد.

از مهم ترین نقش های روشنفکری امروز به این گمان، 

آشــکار کــردن وجــوه پیچیــده و پنهــان خشــونت ورزی و 

نهادهای  اســتقراردهندهٔ قدرت است .  به نظر می رسد 

کــه  کســانی  حاضــر،  شــرایط  در 

کرســی های  متصــدّی  نوعــی  بــه 

شــده اند،  روشــنفکری  گفتمــان 

در کنش هــایِ عملــی و بســیاری 

بــه  شخصی شــان  تریبون هــای  از 

آشــکارترین و رکیک تریــن شــکل ممکــن 

خویــش- از  نوعــی  بازســازی  درصــدد 

نمایی هســتند که از کهن-ترین ابزارهای 

مدنــی  خشــونت  و  فــردی  قــدرتِ  اعمــال 

می گیــرد  بهــره  روشــنفکری  لــوای  در 

فکری شــان  الگوهــای  پشــتوانهٔ  تــا 

شــود. روش هایــی چون افشــاگری 

مناســبات شغلی، ســوابق فکری 

تخریب هــای  سیاســی،  و 

و  ناســزاگویی ها  شــخصی، 

مجــازی،  لیچاربافی هــای 

فضاســازی هایِ  و  اتّهامــات 

و  باندخواهــی  و  گروهــی 

کمابیشــی  باندســازی های 

و  ناکارآمدســازی  و  خنثــی  و 

بــه انفعــال رانــدن افــراد و گروه هــا از هــر طیــف و رده و 

دســته از مســتقل گرفته تا وابســته، به شــکل کور و غیر 

مستند و تک بعدی، انتقام طلبانه و در سایهٔ خشم هایی 

تجمیع شــده کــه در فضــای فعلــی امــکان ظهــور و بروز 

حداکثری یافته است.

تعهّــد بــه آزادی در عمیق ترین معنای آن از مهم ترین 

مســئولیّت های یک روشــنفکر اســت که از خودِ او باید 

حکمرانــان  همــهٔ  از  آزادی  شــود.  آغــاز 

ذهنی، فردی و روانی و نه صرفاً سیاسی-

اجتماعی- مذهبی که مستقیماً هر رأی 

و نظــری را به گمراهی و سیاه-اندیشــی 

راه خواهد نمود.

به نظر می رســد روشــنفکری در ایران 

آشــکارا  ســنّت هایِ  و  پایــه  بــر  را  خــود 

معیــوب و کج تابــی بنــا کــرده اســت و 

مــدام در حال بازتولید و کرنش در برابر 

غلط هایــی اســت کــه چونــان الگوهایــی 

برآمــده از رویکــردی درســت بــه اعتبــار 

بزرگانش در ســایهٔ دیگر دســت آوردهای 

بــدون  ادبی شــان می بخشــد،  و  فکــری 

اینکــه تــوان تفکیــک انتقــادی و عقلائی 

به نظر می رسد 
روشنفکری در ایران خود 
را بر پایه و سنّت هایِ 
آشکارا معیوب و کج تابی 
بنا کرده است و مدام در 
حال بازتولید و کرنش در 
برابر غلط هایی است که 
چونان الگوهایی برآمده 
از رویکردی درست به 
اعتبار بزرگانش در سایهٔ 
دیگر دست آوردهای 
فکری و ادبی شان 
می بخشد، بدون اینکه 
توان تفکیک انتقادی و 
عقلائی آن ها را در خود 
بیابد و بنماید
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آن ها را در خود بیابد و بنماید.

در این نگاه، افراد و پدیدارها نه مســائلی هســتند که 

توســط ایــن متصدّیــان بررســی و کاویــده می شــوند، که 

مبــدّل بــه ابزار و ابژه های میل آنان برای تخلیهٔ خشــم ها 

و ســتایش ها و قدرت طلبی ها تحت عنوان روشــنگری و 

روشنفکری می شوند. در زمانی  که وضعیّت روشنفکری 

و روشــنگری دســت کم از ســوی بخشــی از کنشگران به 

کنش هایــی چــون ژورنالیســم و پــس از آن پاپاراتزی گری 

مبنــای  و  اســت  کــرده  پیــدا  تقلیــل  سیاســی  ادبــی، 

تصمیم گیری داده های بی هویّت و رها در فضای مجازی 

و محفل هــا شــده اند، همــان لحظــه ای  اســت کــه در آن 

باید ســره را از ناســره و روشنفکری را از شبه روشنفکری 

بازجست.

لحظــه ای کــه جامعــهٔ تلــخ و تنهــای ایرانــی، نه تنهــا 

توسط حاکمیّت و تاریخِ خود از فرهنگ، ادبیّات و تفکّر 

محــروم  و دور مانــده کــه درســت در زمانــی که تشــنه 

و مطالبه گــر جامعــه و فرهنگــی دیگر از قســم مدنیّت و 

بشــریّت اســت و خــون خود را در ایــن راه بر طبقِ تقدیم 

نهــاده و بیــش از هر زمــان دیگر نیازمند اجمــاع و توافق 

و پیوســتار اســت با پیوستنِ بخشــی از متولیّان به ظاهر 

و  روشــنفکر  پوپولیســمِ  بــه  فکــری  مســتقلِ جریانــاتِ 

روشــنگرنما در حال ســوق دهی به بزنــگاه عمیقِ دیگری 

ناخودی طلبــی،  و  تفرقه خواهــی، خــودی  از خشــونت، 

گروه پرســتی، رهبرگرایی و حذف آحاد اســت. گرایشــی 

کــه به شــدّت در پاپاراتــزی نمایــان ادبی درحــال تقویت 

شــدن اســت و در حال ســرایت به دیگران. روحیّه ای که 

در دیگر کانون های متشکّل از جنبشِ کارگری و معلّم و 

دانشــجویی و دیگر ســندیکاها و قشرها که کمتر داعیهٔ 

روشــنفکری و روشــنگری دارند بســیار کمتر است، چرا 

کــه اینــان از جنسِ زندگیِ راســتین و مردمنــد و خاک و 

خون و دست هایشان که می داند کجا باید به هم برسد 

تا طوفان و گردباد و ســیل را شکست دهد به جای اینکه 

با ســیگاری روشــن و پوزخند بر لب، قدم زنــان و یکّه در 

غبــار و افــق تنهایــی و غربت های ذهنی کورســویِ خود 

گم شود. 

که این روح جاری در دودمان زندگی عملی و واقعی 

است که صعب ترین خاک ها را به گاوآهن می کشد و به 

بــاغ میوه بخش خانــدان خود تبدیلش می کنــد. از  تنها 

دانهٔ مظلومی که دارد، سبزی و آبادی می آفریند به جای 

آنکــه هــر گیاهی و رســتندهٔ اطراف مزرعه را به خشــکی 

بخوانــد. چونــان کارگــر کــه ذهن صفــر و صدی نــدارد. 

آموخته زیر خورشــید داغ و سرمای ســوزان تاب بیاورد 

و بــکارد. اگــر کیــک رؤیایــش را درســته بــرای مصرفــش 

پیــک نکنند، قهر نمی کنــد. به قرص نانی نیرو می گیرد 

و بــازو از بــازوی نیروی کنــاری اش می گیرد و جمعش را 

مهیّای کارزار بعدی می سازد؛ این رازی است که آغوش 

طبیعت با او گفته است. و آن معدهٔ سیری که از گوشه  

حکــمِ تفرقــه و جدایــی و تــف به هــر آن چیــزی می دهد 

کــه این خلق با چنگ و دندان حاصــل آورده اند، باید راه 

دیگــری برای تکثیرِ غرولندهــایِ خمودانه و کوربینی ها 

و کورخواهی هــای لمانــده بر کاناپه های شــبه نظری اش 

بیابد.

تعهّد به آزادی در 
عمیق ترین معنای آن از 
مهم ترین مسئولیّت های 
یک روشنفکر است که از 
خودِ او باید آغاز شود. 

آزادی از همهٔ حکمرانان 
ذهنی، فردی و روانی 

و نه صرفاً سیاسی-
اجتماعی- مذهبی که 

مستقیماً هر رأی و نظری 
را به گمراهی و سیاه-

اندیشی راه خواهد نمود
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چگونــه می تــوان ايــن ادّعــا را ثابــت کــرد کــه معماری 

ايران معماری اســت شکل گرا؟ نشــان دادن اين ويژگی در 

معماری گذشتهٔ  ايران دشوارتر از معماری معاصر است. 

در معماری گذشته به دليل وجود پيوستگی و هماهنگی 

شــکل/فرم با سازه و عملکرد و ســازوکارهای مربوطه، مرز 

ميان آن ها بسيار کمرنگ شده و برای تشخيص شکل/فرم 

نيــاز به نوعی تفکيک اســت کــه به آن خواهيــم پرداخت؛ 

امّــا ادّعــای شــکل گرایی در معمــاری معاصــر را آســان تر 

می توان دريافت چه در علاقه مندی دانشجويان معماری 

و معمــاران جــوان بــه شکل گرایی/فرماليســم جریان های 

معماری معاصر و چه در فضای معماری »بسازبفروشی« 

که ترجمان علاقهٔ  بازار معماری به ساختمان های شکيل 

اســت. امّــا چــرا نقش فرم در پیوســتار معماری ايــران در 

دورهٔ تاريخــی آن نقشــی غالب اســت، به ویژه تــا پيش از 

روزگار نو و تأثیر پذيرفتن معماری ايرانی از موج های تجدّد 

و نوگرايــی؟ چه رابطه ای ميان فرم و ســاير وجوه معماری 

ايرانی برقرار بوده اســت کــه آن را واجد چنين ظرفيّتی از 

کارایی در تعاملی چندگانه نموده اســت؟ چگونه و با چه 

روشــی می تــوان ايــن موضوع را شــکافت و بــه جنبه های 

مختلف آن نزديک شد؟ و از همه مهم تر آيا اصولاً بر وجود 

اين شکل گرایی/فرماليسم در معماری ايران توافقی وجود 

دارد يا خير؟

شــکل/ فرم چیست؟ شکل گرایی/ فرمالیســم در این 
نوشته ناظر به چه خواهد بود؟

در تعريفی ســاده، شــکل/فرم نمود بيرونی تــوده ای از 

ماده است که می تواند جهت منظوری سازماندهی شده، 

يا تحت تأثیر عنصری خارجی دگرگون شــده باشــد. بدين 

ترتيب نخستين مرجع شناخت شکل/فرم طبيعت است، 

چــه آنجــا که موجــودات زنده بــه ضرورت هــای گوناگون 

کالبدهای مختلفی یافته اند و چه آنجا که جماد به دليل 

تأثیــر عوامل طبيعی از جمله فرســايش و زمان به شــکلی 

خــاص درآمده انــد. عنصر مهمّی کــه بلافاصله با تعريف 

فرم پديد می آید فضاست. فضاست که شکل/فرم را در 

برمی گیرد و شــکل/ فرم مظروف آن محســوب می شود. 

به طــور طبيعی فضــا در تضاد پر و خالی معنی می شــود، 

منظــور بخــش خالــی از مــاده نيســت بلکــه ارتبــاط ميان 

عنصری با عنصر ديگر، حجم با حجم، کف با کف و خط 

بــا خط اســت، به عبارتــی وجود فضا خود منــوط به وجود 

شــکل/ فرم می شود. شــکل/فرم و فضا و ارتباط ميان اين 

دو در هنرهای مختلف متفاوت است و اصلی ترین وجه 

تمايز ســبکی با ســبک ديگر تعريــف رابطهٔ ايــن دو در هر 

دوره است. به طور مثال در نقّاشی، شکل در نسبت ميان 

خطوط و رنگ ها تعريف می شود و فضا رابطهٔ ميان بستر 

با عناصر شکل و کادر تابلو است؛ در مجسّمه سازی شکل/

فرم نظام استقرار توده ماده است و فضا ارتباط نظام یافته 

ميــان بخش های مختلف اين توده بــا خود و با بیننده ای 

اســت که جايش را نســبت به اثر تغيير می دهد. تعريف 

شکل/فرم در معماری از جهاتی بسيار نزديک به مجسّمه 

ولــی از جهاتــی نيز با آن متفاوت اســت؛ امّــا در مجموع 

بيشترين نزديکی را در ميان هنرها با تعريف شکل/فرم در 

مجسّمه دارد. شکل/فرم در معماری بروزِ بيرونیِ فضايی 

درونی اســت، شــايد پیچیده ترین ارتباط ميان شکل/فرم 

و فضا در معماری شکل گرفته باشد، چرا که در معماری 

فضا دربرگیرندهٔ زندگی اســت؛ عنصری درونی که پويا و 

زنده است و به تبع اين ماهيّت تپنده شکل/فرم معماری 

نيز رشد می کند، تغيير می یابد و دگرگون می شود. فضا 

در معمــاری ارتباط ميــان احجام و پوســته ی دربرگيرندهٔ 

فعاليّت های انســانی اســت، از این رو در اينجا در تمايز با 

ســاير هنرهــا دو مفهوم فضای درونی و فضــای خارجی را 

در پيونــد بــا شــکل/فرم می بینیم که ســطح اشتراکشــان 

پوستهٔ بيرونی شکل/فرم است، نمودی بيرونی که در بيان 

خارجی اش می تواند ویژگی های بيان هنری مجسّمه سازی 

را بــروز دهــد، نکته ای کــه کارکرد ویــژه اش را در معماری 

ايران بررسی می کنیم.

شکل/فرم و محتوا
محتــوا کمی بيشــتر از عملکرد اســت، ولی بی گفتگو 

کفِ آن عملکرد است، نخستين چيزهايی که در برخورد 

با يک اثر هنری با آن روبرو می شویم مسئله ی شکل/فرم و 

محتواست، بی تردید يک ساختمان برای اينکه مفيد واقع 

شود ساخته می شود؛ امّا نمی توان ويژگی بنا را به عملکرد 

آن تقليــل داد، يک بنا بيشــتر از این هاســت. رويکردهای 

واقع گرایانه، آرمان گرایانه و يا عمل گرایانه در هر دوره تأثیر 

خــود را بــر ارتباط ميان شــکل/فرم و عملکــرد می گذارند 

و بســته بــه امکانــات بيــان در هنرهــای گوناگون شــکل/

فرم های خاصّــی را پديد می آورند. در زمینه ی معماری، 

محتــوا بســيار نزديک بــه مفهوم عملکرد می شــود گرچه 

کامــلاً همان نيســت. بــدون ترديد نخســتين ويژگی يک 

ســاختمان اين اســت که بايد کارایی داشته باشد، به درد 

کاری بخــورد و ابتدایی تریــن انتظــار از اثری معماری اين 

است که ساختمانی قابل استفاده باشد که به راحتی بتوان 

شاید پیچیده ترین ارتباط 
میان شکل/فرم و فضا 
در معماری شکل گرفته 
باشد، چرا که در معماری 
فضا دربرگیرندهٔ زندگی 
است؛ عنصری درونی که 
پویا و زنده است و به تبع 
این ماھیّت تپنده شکل/
فرم معماری نیز رشد 
می کند، تغییر می یابد و 
دگرگون می شود
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در آن زندگی کرد، اين اصل بديهی هر ساخت وساز است.

ولــی مــا از معمــاری انتظاراتــی بيشــتر از نخســتين 

جنبه های عملکردی اش داريم، معماری از اين جنبه های 

مســلم عملکردی فراتر مــی رود. »یک  تنهٔ دوچرخه نوعی 

ســازه و یــا ســاختار محســوب می شــود امّا يک کليســای 

دورافتاده قطعه ای از يک معماری است«، به طور کلّی هر 

چيزی که فضا را در مقياسی مناسب برای حرکت انسان 

محصور کند نوعی ساخت وساز محســوب می گردد، امّا 

واژهٔ معماری را تنها در مورد ساختارهايی به کار می بریم 

که از ملاحظات زیبایی شناســی نيز بهره ای برده باشــند، 

نگارنــده بــه اين تعريــف ملاحظات فرهنگــی يک جامعه 

را نيــز اضافــه می نمایــد؛ بنابرايــن يــک بنا، يک محــدودهٔ 

محصورشــدهٔ فضــا، می تواند ساخت وســازی محــدود به 

عملکــردش باشــد، چون يــک کارگاه موقّت ســاختمانی و 

يا می تواند اثری معمارانه تلقّی گردد، چون يک مســجد، 

وجه تمايز اين دو در مهم ترین بخش، نمود شکلی و بيان 

هنری شان است.

محتوای آنی
درک محتــوای آنــی نزديــک بــه آن چيــزی اســت کــه 

در ارتباطــات اجتماعــی بــه آن اثــر پنج دقیقــهٔ اوّل گفته 

می شود؛ بدين معنی که معمولاً در برخوردهای اجتماعی، 

دقايقِ اوّلِ مواجهه بسيار تعیین کننده است و در مخاطب 

درکی کلّی و احساســیِ نســبی نســبت به آن ارتباط پديد 

مــی آورد کــه می تواند به همدلــی و همراهی و يا به عکس 

به نوعــی فاصلــه و انفصال بينجامد؛ از این روســت که در 

فعاليّت هايی چون تجارت، روزنامه نگاری و مشــاوره های 

اجتماعــی نحــوهٔ برخورد مناســب در اين دقايق نخســت 

آموزش داده می شــود، بيانی قوی که بايد ناظر باشــد بر 

اســتمرار يــک رابطــه. امّا منظــور از محتوای آنــی يک اثر 

معمــاری چيســت؟ معمــولاً در نخســتين مواجهــه با يک 

اثــر درکــی کلّی از آن در مخاطب پديد می آید و بســته به 

آنکه چه اندازه برنامه و عملکرد بنا به وسیلهٔ شکل/فرم آن 

بيان شــده باشــند اين محتوای آنی در يک نگاه می تواند 

تأثیرگذار و بیان کننده باشد. اگر محتوای آنی قابل رؤیت 

باشد، بنا تنها محدود به اندازهٔ ساخت وساز خود نمی شود 

و بيــان محــدود به توصيف عملکرد نمی گــردد بلکه روح 

بنا ناظر را در کارکرد و خوانایی اش به مشارکت می گیرد. 

در معمــاری نيــز چنيــن اســت معمــولاً محتوای آنــی در 

برخورد نخست به وسیلهٔ شکل/فرم و زبان قویِ احجام و 

رنگ ها بيان می شود و هرچه اين بيان قوی تر باشد ارتباط 

مستقیم تر و مستمرتر خواهد بود.

حال ببينيم محتوای آنی در معماری ايران چه می تواند 

باشد؟ در معماری ايرانی عملکرد در شکل/فرم حضوری 

روشــن و واضــح دارد و شــکل/فرم بيان روشــنی اســت از 

نقشــی کــه فرهنگ برای عرصه هــای خصوصی و عمومی 

تعريف کرده است و اين دو را در سلسله مراتبی متشکل 

از دسترسی ها، اولويّت ها و ضرورت ها در نظام شهرسازی 

چيده است. در این سلسله مراتب هرچه از درون به برون 

نزديک می شویم، بيان صریح تر، گسترده تر و عامه فهم تر 

می شــود، به عبارتی اگر در سلســله مراتب نظام شهری از 

حاشيه به متن و از محيط به مرکز حرکت کنيم، بناها را در 

قالبی بيانگر، شکل گرا و پيکروش می یابیم. مجموعه هایی 

چون امير چقماق يزد، نقش جهان اصفهان، ميدان ارک و 

کاخ گلستان، يا مجموعه ميدان توپخانهٔ قديم و باغ ملّی 

در تهران چنین اند.

گرچــه در مجموعــهٔ وســيعی از داده هــا کــه در بيــان 

معمــاری ايــن مجموعه ها گنجانده  شــده »هر کس نقش 

خويــش بينــد بــر آب« و می تــوان دامنــهٔ گســترده ای از 

نشــان ها و قابليّت هــا را جســت امّــا بی تردیــد مهم تریــن 

وجهی که در اوّلين نگاه چون محتوای آنی در قاب چشم 

می نشیند ارتباط پيکرتراشــانه ميان احجام، پر و خالی ها 

در ترکيب با کارکرد حرکت و زمان است. معماری ايرانی 

زندگــی درونش را با شــکل/فرم بیرونی اش بيان می کند، 

از زيباتريــن ايــن نمونه هــا می تــوان بــه مســاجد، تکيه ها، 

کاروانسراها و حتّی باغ ها و خانه ها اشاره کرد. در بناهای 

عمومــی معمــاری ايــران هويّــت داخلی با حجــم خارجی 

بيان می شود تو گويی که فضای داخلی بر فضای خارجی 

تصويــر شــده اســت در حالی کــه در فضاهــای خصوصی 

فضای خارجی هيچ نشانی از غنای فضای داخلی ندارد؛ 

البتّه اين بدين معنی نيست که اين بناها فاقد خوانايی و 

تشــخّص اند بلکه اين بدين معنی اســت که آن ها در بيان 

خارجــی خــود نگاه به درون دارند که اين بيشــتر به دليل 

مفهوم حريم خصوصی اســت که در عين حفظ استقلال 

فردگرايی، زندگی اجتماعی پويايی را نيز عرضه می کند.

به طور مثال در نمونهٔ مســجد جامع يزد خط سادهٔ افق 

در برخورد با خطوط عمودی قوی سردر و غنای نیم دایرهٔ 

گنبد حرکتی پرانرژی را در ميان شريان اقتصاد شهر، يعنی 

بازار پديد می آورد؛ به روشنی پيداست که چنين فرم های 

نيرومنــدی مفهومــی پراهميّــت را نمايندگــی می کنند. 

وجود صحن وسيع در مقابل و امکان ديدن سردر ورودی 

از گوشه گوشهٔ بافت مسکونی در زوايای گوناگون نمودی 

رویکردھای واقع گرایانه، 
آرمان گرایانه و یا 

عمل گرایانه در ھر دوره 
تأثیر خود را بر ارتباط 

میان شکل/فرم و عملکرد 
می گذارند و بسته به 

امکانات بیان در ھنرھای 
گوناگون شکل/فرم های 
خاصّی را پدید می آورند
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مجسّمه گون به اين مسجد می دهد و البتّه بيشتر از آن، 

اين مسجد درآن واحد همه چيز هست. تکيه اميرچقماق 

نيز گونه ای ديگر است از اين نمود حجمی که قرار است 

به جز ايام محرم در قلب شــهر نقشــی پيکــره مانند را به 

عهــده بگيــرد. البتّه در ایــن ميان می تــوان عملکردهايی 

ديگری چون خوانايی محلّی، نشــان شهری و بروز نمادين 

واقعه ای دينی و بسياری ديگر را نيز برای آن متصوّر بود 

ولی به یقین آنچه محتوی آنی اثر است وجه زيبايی شناسانهٔ 

يک حضور خالص شکل گرايانه/فرمال است؛ ویژگی ای که 

ساير وجوه عملکردی را نيز توأمان نمايندگی می کند.

فرم و سازه
نقش فرم در ارتقای کارکرد ســازه به اندازه ای است که 

تقريباً می توان برجســته ترین ســازه های هر دوره از تاريخ 

بشــر را مرهون شــکل/فرم های قدرتمند آن ها دانست. از 

اهرام ثلاثه گرفته تا برج بابل، از ايوان کســری تا پانتئون، 

از بــرج ايفــل تــا ورزشــگاه المپيک مونيــخ و از طــاق بزرگ 

لادفانــس تــا بنای يادبود ســنت لويــس، همهٔ ايــن بناها و 

بسياری ديگر از آثار برجستهٔ سازه و معماری جهان، حتّی 

آن هــا کــه کارکــردی الزامــاً معمــاری ندارند و ســازه هایی 

خــاص محســوب می گردنــد از رهگــذر کاربــرد فرم های 

خاص قابليّت های ســازه ای برجســته تری می یابند. نکتهٔ 

جالب آنکه شــيفتگی به شــکل/فرم نزد مهندســين سازه 

بيشــتر از معماران اســت. روبر مايار، پيير لويجی نروی و 

سانتياگو کالاتراوا از جمله مهندسينی هستند که چنان 

شکل گرایی/فرماليســمی را در طرح سازه هایشــان دنبال 

کرده انــد که آثار خلق شــده توســط آن ها را بايد بيشــتر به 

مجسّمه سازی نزديک دانست تا به معماری و حتّی سازه. 

سدها، پل ها و حتّی در توليدات صنعتی شکل/ فرم تنها 

حامــل معانی زیبایی شناســی نيســت، بنابرايــن از منظر 

ملاحظات سازه ای نيز شکل/فرم نقشی غالب در معماری 

می یابد؛ از جمله مثال های آشنا و نزديک، کارکردی است 

که شــکل/فرم در ســاخت ســازه طاق و گنبد در معماری 

ايرانــی داشــته اســت. گفتــه می شــود ايرانيان نخســتين 

ملّتی بودند که برای پوشــش فضاها از ســازه های گنبدی 

اســتفاده کردند، به نظر می رســد با توجّه به فقر طبيعت 

ايران از مصالح پوشــانندهٔ رايــج در آن دوران چون تيرهای 

سنگی يا چوبی، معماری سازوکاری را پديد آورده تا بتواند 

از سســت ترین مصالــح ممکــن چــون خــاک رس در قالب 

يکی از شــکل/فرم های کارای طبيعت که تخم مرغ مثال 

پیش پاافتــادهٔ آن اســت، ســازه هایی کارا و پايــدار را پديــد 

آورد. هنوز گنبدی که منسوب است به دوران اشکانيان 

و از نخســتين گنبدهای خشتی معماری ايران محسوب 

می شود را می توان در مجموعهٔ کوه خواجه سيستان برپا 

و اســتوار ديد، اينکه چگونه سازه ای با پست ترین مصالح 

بتواند هزارها سال استوار بماند را بايد مرهون قابليّت های 

شــکل/فرم دانســت. بنابراين مثــال، اهميّت شــکل/فرم 

جهت احداث سازه های کارا و پایا در ارتقای نقش شکل/

معماری ایرانی زندگی 
درونش را با شکل/فرم 
بیرونی اش بیان می کند، 
از زیباترین این نمونه ھا 
می توان به مساجد، 
تکیه ھا، کاروانسراھا و 
حتّی باغ ها و خانه ھا 
اشاره کرد
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فرم در معماری می افزاید، به ویژه آنکه در معماری ايران 

نبود مصالح مناســب ساختمان، اقليم پيچيده و متنوّع، 

ضرورت های اقتصادی، عملکرد و استقرار سازه را به شدّت 

وابسته به شکل/فرم کرده است.

پیکرتراشی، کالبد معماری و فضای شهری
هنــر به عمق پدیده ها اشــاره می کند بــه وجهی ناپيدا 

از حقیقــت در هــر زمــان، هنــر بیان کنندهٔ دنيايی اســت 

کــه هنرمند در آن می زید، بیان کنندهٔ مشــکلاتی اســت 

کــه يــک تمدّن بــا آن دســت به گریبان اســت و همين طور 

هنر به مشــکلات و سؤالات هميشگی انســان می پردازد، 

مســائلی چون خدا، طبيعت، انسان، عشــق، مرگ و ذات 

شر، مسئلهٔ اصلی يک اثر هنری با اين وصف شکل دادن 

ايــن ضرورت ها به بيان هنری اســت. بنــا بر آنچه پیش تر 

گفته شد معماری و مجسّمه چه در مفاهيم شکلی/فرمی 

خود، چه در تعابيرشــان از فضا و چه در نحوهٔ تعامل شــان 

بــا ناظر بيشــترين نزديکــی را بــه يکديگر در ميــان هنرها 

دارنــد از ایــن رو از نخســتين روزهــای زندگــی اجتماعــی 

انســان در شــهرها، بناهای عمومی به ویــژه صحنهٔ تعامل 

پیکرســازی و معمــاری بوده انــد. بيــان هنری معمــاری با 

نقش هــا، نشــان ها و تعامل احجام صورت می پذیــرد و در 

کنار افزايش زيبایی های محيط، به تربيت »عقل انتزاعی« 

شــهروندان می کوشــد. همراهــی معماری و مجسّــمه در 

فضاهای شــهری نوعی تقســيم کار پديد می آورد، اين دو 

در بسياری از مکاتب معماری جهان مکمل هم اند و وجه 

بيانی مشترکی را در حوزهٔ شهر شکل می دهند، چنان که 

محمّد حســين عماد، مجسّمه ســاز می گوید: »مجسّــمه 

اگرچــه به خودی خــود اثر هنری قابل توصيفی به حســاب 

می آیــد امّــا وقتی در يک مکان نصب می شــود، نمی توان 

آن را بــه تنهايــی مــورد بررســی قــرار داد، بلکــه بايــد آن را 

به عنوان جزئی از کلّی که در آن قرار دارد بررسی کرد. در 

ايــن ميان حتّی فرهنگ آن منطقه هم نيــز دارای اهميّت 

می شود، در این بين حتّی بايد دقّت کرد تا بعد از نصب 

مجسّمه نيز شرايط به گونه ای رقم نخورد که کارکرد آن از 

بیــن بــرود.« در مکاتب معماری چون مصر، يونــان و روم 

قديــم و همينطور معماری گوتيک، معماری کلاســيک و 

معمــاری مدرن غرب مجسّــمه چه در مقياس شــهر، چه 

در ترکيب ساختمان و چه در ساخت وسازهای کاربردی، 

حضوری تأثیرگذار داشته است. حتّی در مکاتب معماری 

هند و چين که تأثير بوديسم پررنگ بوده است، پاگوداهای 

نخستين و ستون های يادبود دوران آشوکا سرانجام تسليم 

اهميّــت و ضرورت بيان هنری مجسّمه ســازی می گردند 

و مجسّــمه های بودا به مدّتی چنان عظمت می یابند که 

کوهی را در باميان بر قامتشــان می تراشــند. در معماری 

ايران که به طور طبيعی ادامهٔ معماری منطقهٔ ميان رودان 

و حاصل التقاطی هوشمندانه با مکاتب مصر وهند باستان 

بود، پارســه در هيبت شــهر- دولتی جهانی با بهره مندی 

از همــهٔ ظرفيّت هــای بيــان هنــریِ معمــاری، مجسّــمه و 

نقّاشی پديد می آید، امّا آنچه در روح خلّاق ايرانی از آن به 

گزينش آگاهانه ياد می شــود موجب می گردد که وجهی 

از مجسّمه ســازی بيشتر مورد تأکید قرار گيرد که بتواند 

بيشترين تطبيق را با زندگی که وجه پويا و زنده ی معماری 

اســت پيــدا کنــد؛ بديــن ترتيــب زمانی کــه در ســال های 

نخســت هجــری بــر مجسّــمه و نقّاشــی حرمت گــذارده 

شد، بيان هنری معماری با پر کردن جای خالی مجّسمه، 

نقّاشــی و صورت نگاری در فضای شــهری به پيچيدگی و 

تنوّعی بی نظیر در نوع خود در ميان مکاتب مهم معماری 

رســيد. چنان کــه احمــد نادعليــان، مجسّمه ســاز ايرانــی 

می گوید: »آنچه ما به عنوان تاريخ مجسّمه ســازی داريم 

درواقع جزئی از معماری به حساب می آمده است، يعنی 

استقلال کمی نسبت به مفهوم مجسّمه داشته اند، تنها از 

دورهٔ قاجار به بعد بود که مجسّمه ها به همان شیوه ای که 

در غرب بود به ايران راه يافت.«

فرم چون سنّت معماری ایران
سنّت را چگونه تعريف کنيم که در روزگار معاصر نيز 

تداوم داشــته باشــد بی آنکه رنگ تکرار يا کهنگی به خود 

بگيرد. اصفهان صفوی يا تبريز عهد ايلخانان را چه چيز از 

دوره های پيش و پس خود متمايز می کند، سنّت معماری 

صفوی، ايلخانی و يا سلجوقی پيش از آنکه در قالب سنّت 

معنايــی از گذشــته بــرای مــا بيابنــد، در دوره ی اعتــلای 

خود نيز واجد ســنّتی بوده اند، ســنّتی کــه هنرمندان آن 

دوره را بــه هــم پيوند می داده و مجموعــه فرآورده های آن 

عصر را چون يک پیکر عرضه می کرده اســت چنان که در 

آ ثــار هــر يک از اين دوره ها هم ديده می شــود کاربرد واژهٔ 

ســنّت به معنــی چيزی از گذشــته نبــوده بلکه معنــیِ آن 

رشتهٔ پیوستهٔ افکار، علوم و هنرهای آن دوران بوده است؛ 

بنابراين ســنّت صفوی با انديشــه و افکار فلاسفه ای چون 

ملاصــدرا، هنــر هنرمندانی چــون ميرعماد و بهــزاد و آثار 

معمارانی چون علی اکبر بنا و استاد حسين در جغرافيای 

خاصّی چون اصفهان، قزوين، شيراز و کرمان بروز می یابد و 

به دليل پويايی و پيوستگی ميان اين اجزاست که شاگردان 

هنوز گنبدی که منسوب 
است به دوران اشکانیان 

و از نخستین گنبدھای 
خشتی معماری ایران 

محسوب می شود را 
می توان در مجموعهٔ کوه 

خواجه سیستان برپا و 
استوار دید، اینکه چگونه 

سازه ای با پست ترین 
مصالح بتواند ھزارھا 

سال استوار بماند را 
باید مرھون قابلیّت ھای 

شکل/فرم دانست
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اين مکتب به هند و آسيای ميانه و قفقاز نيز می رسند.

اين تعبير از ســنّت، بيشــتر به روش ســازماندهی فضا 

و معنای روشــن شــکل های معمــاری يک دوره نظــر دارد. 

سنّت به معنی تکرار معماری گذشته نيست. يک سنّت 

واقعی و درخشان هميشه خلّاق و پديدآورنده است ولی 

در عین آنکه خلق می کند برخی عناصر را که پيونددهندهٔ 

گــذار تاريخــی يــک ملّــت و یــا يــک حرفــه اســت را نــگاه 

می دارد؛ روحی که فرهنگ يک ملّت را متمايز می کند و 

بر اساس رابطهٔ انسان- محيط در مناطق مختلف متفاوت 

اســت. به طــور مثال معماری گوتيک مطمئناً يک ســنّت 

اروپايی اســت امّا اين معماری در همهٔ اروپا به یک  شــکل 

و بــا يــک منطق ثابت بــروز نمی کنــد. گوتيک فرانســه با 

گوتيک پرتغال و يا ايتاليا متفاوت است؛ هرکدام به رنگ 

يکی از این کشــورها درآمده اســت. تفاوت ميان کاتدرال 

دومــو در ميلان و کليســای نوتردام در پاريس به روشــنی 

و در نــگاه اوّل مشــهود اســت. »می تــوان گفــت کــه يک 

ســنّت در زمانی زاده می شــود که يک فرهنگ منطقه ای 

ویژگی های نيرومندی برای بيان و استمرار خود می یابد، 

اگر سنّت های کهنی چون سنّت چينی و يا سنّت رومی 

موجود اســت ســنّت هایی نوتر چون سنّت آمريکايی نيز 

پديدار شــده اســت، سنّتی که در فرهنگ، هنر، فلسفه و 

معماری بيانی پيوســته و نيرومند يافته اســت.« بنابراين 

مفهوم سنّت به خودی خود مفهومی ناظر به تکرار يا رجوع 

به گذشــته نيســت، ســنّت ویژگی های ثابت و مهم ترین 

نمودهای يک فرهنگ و يا جريان هنری است. يک سنّت 

زمانی پايان می یابد که فرهنگ منطقه ای مورد اشــاره رو 

بــه ضعــف و ميرايــی برود. نمونه های ســنّت مصــری و يا 

يونانی با همه ی قدرتشان از این دسته اند. سنّت ماهيّتی 

ايستا و اجباری ندارد بلکه حتّی می تواند تحوّل يافته و با 

عناصر جديدتر بر غنای خود بیفزاید و زبان شکلی خود را 

متنوّع تر بسازد.

راهبرد/اســتراتژی  شکل گرایی/فرماليســم،  بنابرايــن 

معمــاری ايرانــی در برخــورد با انبوه مشــکلات اقليمی و 

تعاملات و تضادهای فرهنگی ناشی از برخورد با موج های 

مختلــف تهاجم فرهنگیْ نــژادی در عرصــه ی تاريخ ايران 

بــوده اســت، راهبــردی کــه هنــوز هــم در آثار برجســته ی 

معماران ايران قابل تشخيص است.

آسبادهای ایران نخستین ماشین تاریخ
موريس دوما مورّخ فرانسوی تاريخ تکنيک و نویسندهٔ 

کتاب »تاريخ عمومی تکنيک«، در توصيف آسبادها آن ها 

را نخســتين ماشین های تاريخ بشــر می داند، ابداعی که 

بــا همهٔ اهميّتی که در تاريخ تحوّل اجتماعــی اروپا دارد، 

مورّخيــن غربــی متفق القولنــد که نخســتين بــار در ايران 

پديــد آمــده اســت. آســبادهای ايــران در نــواری از جريان 

بادهــای تابســتانی گســترده اند کــه از منطقهٔ خــواف در 

خراسان رضوی و هرات در خراسان تاريخی آغاز می شود 

و در سيستان پايان می یابد. اين آسبادها با محور چرخش 

عمــودی خود گونــه ای منحصربه فرد از آســبادها را پديد 

آورده انــد کــه در آن اهميّت کالبــدی و نقش معماری در 

بهره وری سازوکار فنّی آس اهميّتی تعیین کننده می یابد. 

در این گونــه از آســبادها، چــرخ بــاد کاملاً در بدنهٔ آســباد 

محصور است و تنها بازشو/بازشوهايی )نی باد( را بر روی 

جريان باد گشوده است که باد را به سمت پروانه و چرخ باد 

هدايت می کند. بر اساس شواهد تاريخی و مقایسهٔ متون 

و نوشته ها و همين طور با مطالعهٔ نظام پيدايش آسبادها از 

آسياب های ايرانی-هندی، آسياب های نودانه ای، تنوره ای، 

اين آســباد ها در قرن دوم ميلادی در خراسان و سيستان 

پديــد آمده انــد و در دوره های مختلــف فرازوفرود جامعهٔ 

ايرانی و نظام کشــاورزی خراســان و سيستان بزرگ تکامل 

و تحوّل یافته اند. آسبادهای باقی مانده در ايران متعلّق به 

دوره های متفاوتی از اواخر صفويه تا اوايل و اواسط دوران 

قاجار هســتند. نگارنده از نخســتين بار که در سال ۱۳۷۹ 

آخرين بازمانده های رهاشــدهٔ گونه ی آسبادهای سيستان 

را در منطقه ی حوض دار در دشــت لوتک مشــاهده کرده 

است تاکنون در کار مستندسازی، مطالعه و مرمت آن ها 

بوده است.

وی نمی کنــد، فــرم عملکــرد را ارتقا  فــرم از عملکــرد پیــر
می دهد

شــعار لويی ســوليوان اين بود: »فرم از عملکرد پيروی 

می کند« شــعاری کــه محور تفکّر عملکردگرایــان در قرن 

گذشته محسوب می شود. جالب است که طرح کنندگان 

اين شعار خود دربسياری موارد اين شعار را نقض کرده اند. 

چنانکه لو کوربوزيه در طراحی نمازخانهٔ رونشان رويکردی 

کامــلاً پيکرتراشــانه را دنبال می کند و از اصــول پایهٔ خود 

کــه به نوعی حاصل عمر کاری اش اســت عدول می کند. 

در اینجــا از رهگذر معرفی يک ســازوکار ايرانی )آســباد( و 

يک بنای دينی مدّعای اهميّت راهبردی شکل را بررسی 

می کنیم.

نمونــهٔ آســبادهای ايرانــی کــه در خانــوادهٔ ابزارهــا و 

ســازوکارهای فنّی قرار دارند، يکــی از آن نمونه های بديع 

ھنر به عمق پدیده ها 
اشاره می کند به وجھی 
ناپیدا از حقیقت در ھر 
زمان، ھنر بیان کنندهٔ 
دنیایی است که 
ھنرمند در آن می زید، 
بیان کنندهٔ مشکلاتی 
است که یک تمدّن 
با آن دست به گریبان 
است و ھمین طور 
ھنر به مشکلات و 
سؤالات ھمیشگی انسان 
می پردازد
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است که در آن فرم بی تردید، کارايی سازوکار فنّی را ارتقا 

می دهد، به طور مثال در آسبادهای خراسان شمالی به دليل 

ســرعت زيــاد باد، دهانه هــای ورودی هوا، »نــی بادها« از 

عــرض کمتری برخوردارند تا هوا فشــار کمتــری را بر روی 

پروانه تحميل کند در حالی که در سيستان به دليل کمتر 

شدن سرعت باد، ابعاد آسبادها بزرگ تر است و آسبادها به 

ديوارهای تشدیدکننده و دهانه های هدايت باد به پشت 

پروانه ی انتظار تجهيز شده اند؛ در حالی که در همه حال 

پایهٔ ســازوکار چرخ آس و اندازه های تقريبی آن از خراسان 

تا سيستان يکی است. از آنجا که در هر نقطه از اين نوار 

باد، توان و شــدّت باد در تغيير اســت، برای آنکه در همه 

حال چرخ و سنگ آس با توانی مناسب در حرکت باشند، 

تنها می توان به مدد سنّت شکل گرایی/فرماليسم معماری 

ايرانی اين معادله را حل نمود و راه حلّی برای تنظيم سرعت 

چرخ باد و ســنگ آس يافت، راه حلّی که بر اســاس نيروی 

باد در دسترس و ابعاد آسباد شکلی را پيشنهاد نمايد که 

کارايی بیشینه ای را پديد آورد.

فرم، عنصر اصلی محتوای آنی
نگارنده در نخستين بازديد خود از آسبادهای رهاشده 

در دشــت لوتک در نخســتين نگاه بی آنکه چنــدان با اين 

سازوکار فنّی و نقش معماری اش آشنا باشد از قدرت شکل 

و حجم اين سازوکار متعجّب شد، نکتهٔ جالب آنکه در اين 

آسبادها به دليل سال ها متروک ماندن هيچ اثری از پروانه، 

چرخ باد و يا سازوکار آس نبود و آنچه ناظر در برخورد اوّل 

با آن مواجه می شد تنها شکل/فرم خالص معماری بنا بود. 

آسباد چون تنديسی از يک ابوالهول بود که روبه شمال در 

انتظار آمدن باد صبورانه نشسته است.

دسته بندی عام آسبادها
در دســته بندی آســبادهای جهــان، دو گونــه ٔ عمــده 

شناســايی می شوند. گونهٔ آسبادهای عمودمحور ايرانی/

پارسی، گونهٔ افق محور اروپايی، امّا از نظر تلقّی معمارانه، 

آســبادهای گونــهٔ اروپايی چون ابزاری فنّــی در خانواده ی 

ساخت وســازهايی فاقــد مفهوم معماری قــرار می گیرند؛ 

درحالی که گونهٔ آسبادهای ايرانی چون پدیده ای بديع در 

خانواده ی آثار معماری ايران دسته بندی می گردند. به نظر 

نگارنده اين ميزان از کارآمدی و تنوّع در ریخت شناســی 

آســبادهای ايرانی در نبود ســنّت شکل گرایی/فرماليسم 

معماری ايرانی ممکن نمی شد.

کارکرد فرم معماری، وجه تمایز آسبادهای ایرانی و 
اروپایی

در آســبادهای افق محــور گونهٔ اروپايــی، معماری تنها 

نقشی در حاشيهٔ سازوکار آس دارد؛ بدين معنی که برجی 

محــور افقــی پروانه  بــادی را نگاه مــی دارد و آســباد صرفاً 

بدین ترتیب زمانی که در 
سال های نخست ھجری 

بر مجسّمه و نقّاشی 
حرمت گذارده شد، بیان 

ھنری معماری با پر کردن 
جای خالی مجّسمه، 

نقّاشی و صورت نگاری 
در فضای شھری به 
پیچیدگی و تنوّعی 

ع خود در  بی نظیر در نو
میان مکاتب مھم معماری 

رسید
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ســازوکاری فنّی اســت متشــکّل از چرخ  باد و چرخ آس و 

آنچــه از ساخت وســاز معمــاری کــه در ایــن ميانــه حامل 

پروانه و حافظ سازوکار آس است هيچ نقش مستقيمی در 

عملکرد آســباد ندارد، در حالی که در آســبادهای ايرانی، 

معماری نقشی فعّال را از رهگذر به کارگیری شکل/فرم به 

عهده دارد.

پیکروارگی آسبادها
نکتهٔ آخر در مورد نمونهٔ آســبادهای ايرانی آنکه شکل/ 

فــرم آن هــا در دوســتهٔ کلّــی وجهــی پيکــرواره می یابــد. 

در گونــهٔ آســبادهای سيســتان شــکل / فرم اصلــی، نحوهٔ 

اســتقرار رو به جهت باد غالب، افزوده شــدن ديواره های 

تشــديدکنندهٔ جريان باد و نســبت ارتفاع به طول و عرض 

آن ها و از همه مهم تربه دليل تنها و منفرد بودن در بيابان 

آن هــا بــه ابوالهولــی در انتظــار قربانی می ماننــد. وجهی 

کاملاً مجسّمه گون و شکل محور از بنايی کاملاّ عملکردی؛ 

چنان کــه بنــای يادمان اينشــتن، اثــر »اريک مندلســون« 

معمــار اکسپرسيونيســت آلمانــی را به دليل شــباهت به 

ابوالهول واجد نيرويی خوفناک در شکل/فرم می دانند. 

همين طور رديف آسبادها در زنجیره ای از ديوارهای به هم 

تکيه داده در افق يک روستا به سوارانی می مانند که برای 

شکار باد انتظار می کشند. وجهی مجسّمه گون از احجام 

پروخالی در لبهٔ يک روستا.

گوناگونی آسبادهای ایرانی؛ گوناگونی فرم
بــا آنکــه در نــگاه اوّل طــرح پايــهٔ آســبادها در مناطــق 

مختلــف نجد شــرقی ايــران نزديک به هم ديده می شــود 

امّــا حقيقت آن اســت که اين ســازوکارهای توليــد انرژی 

در عين يکســانی ساختار فنّی چرخ آس بسيار در اجزای 

شــکلی متنــوّع و متفاوت از يکديگرنــد. در حقيقت اين 

گوناگونی، ریخت شناسی نسبتاً قابل توجّهی را در جهت 

بهره وری بيشــينه و تطبيق اين ســازوکار با شرايط اقليمی 

هر منطقه پديد آورده است، گونه های عمدهٔ اين آسبادها 

عبارتند از:

آسبادهای سیستان
در حقیقت غنی ترین خانوادهٔ اندام ها و عناصر کالبدی 

را دارنــد و بــه شــکل بناهايــی عظيم و منفرد در دشــت و 

معمولاّ در مجاورت باغات و کشــتزارها و زمین های باير 

احداث  شده اند. به باور مسعودی، استخری و دمشقی، 

جغرافی دانان ايرانی و عرب قرون دهم و سيزدهم هجری 

زادگاه آسبادها اين سرزمين است.

آسبادهای خراسان جنوبی
آسبادهای اين منطقه که بيشتر در حوالی شهر نهبندان 

در محل تلاقی استان های خراسان و سيستان واقع شده اند 

واجد خصوصيات هردو گروه آســبادهای خراسان رضوی 

و سيســتان هســتند، در ســيمای کالبــدی خود رشــته از 

سازه های سنگين خشتی هستند چون آسبادهای خراسان 

رضوی؛ امّا در ساختار و مصالح مورد استفاده در چرخ باد 

و چرخ آس به آسبادهای سيستان نزديک هستند.

آسبادهای خراسان رضوی
اين آســبادها که در مجموعه روســتاهای حوالی شــهر 

خــواف پراکنده اند از نخســتين آســبادهايی هســتند که 

در تابســتان در مواجههٔ جريان باد قرار می گیرند، الگوی 

شــکلی آن هــا به صــورت زنجیــره ای از ســازه های ســنگين 

خشتی است که بازشوهايی در جبهه شمالی و رو به باد 

دارند. بزرگ ترین دسته از اين زنجيرهای آسباد را می توان 

در روستای نشتيفان، )به معنی نيش توفان( مشاهده کرد 

که گويا در مسير ثبت در ميراث جهانی يونسکو هستند.

آسبادهای خراسان کهن؛ هرات
آســبادهای هرات و روســتاهای اطراف آن هم از منظر 

شــکل و فرم و هم از نظر ســازوکار چرخ آس با گونه هايی 

که امروز در خاک ايران واقع هستند تفاوت هایی دارد و 

از نظر استقرار چون آسبادهای سيستان منفرد و در جوار 

کشتزارها و باغات قرار می گیرند.

نتیجه گیری
محســن ثلاثــی مقــدّم در کتــاب جهــان ايرانــی ايــران 

جهانــی، ویژگی هــای تمايز ايرانيــان را در برخــورد با موج 

های تهديد و تهاجم به نيکی برمی شمارد، ملّتی که حتّی 

اگر مغلوب زور بازو و ويرانگری قومی شــدند به نرمی بر 

ارابهٔ آن ها سوار شد و هنر و فرهنگ خود را گسترش داد، 

چنان که نوهٔ خان مغول می شود سلطان محمّد خدابنده 

کــه هــم به طريــق بندگی خداونــد درآمــده و هــم يکی از 

برجســته ترین بناهای معماری ايران را پی افکنده؛ چيزی 

که سيد محمّد بهشتی از آن به مزيّت نسبی فرهنگ ما 

يــاد می کنــد. او ايرانــی را چون آبــی زلال تصوير می کند 

کــه در هر ظرفی شــکل آن ظــرف را می گیــرد امّا ماهيّت 

و گوارایــی اش تغييــر نمی یابد. اينکــه ایرانی هــا در ادوار 

گذشــته ی تاريخ و در گذار تندبــاد حوادث الفبای ديگر 

کرده، جامه عوض کرده اند، جغرافيايشــان قبض و بســط 

يافت امّا هويّتی به نام هويّتی ايرانی تا هنوز از عمق تاريخ 

قابل شناسايی است اتّفاقی نبوده است. آن رشتهٔ ظريفی 

سنّت به معنی تکرار 
معماری گذشته نیست. 
یک سنّت واقعی و 
درخشان ھمیشه خلّاق 
و پدیدآورنده است 
ولی در عین آنکه خلق 
می کند برخی عناصر را 
که پیونددھندهٔ گذار 
تاریخی یک ملّت و یا 
یک حرفه است را نگاه 
می دارد؛ روحی که 
فرھنگ یک ملّت را متمایز 
می کند و بر اساس رابطهٔ 
انسان- محیط در مناطق 
مختلف متفاوت است
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که در اين همه ســال نســل ها و نژادهای ايرانيان را به هم 

پيوند داده، قابليّتی است که نخستين پایهٔ آن گزينش و 

انتخاب هوشمندانه است. انتخابی هوشمندانه از ميان 

باورها، هنرها و دانش و علوم که در روزگارشان در جهان 

عرضه شــده اســت و ســتون دوم را بايد بريدن آن »چيز« 

گزینش شده به اندازهٔ قامت فرهنگ و اقليم ايران دانست، 

عملی که مرحوم پيرنيا آن را »برساو« کردن ناميده است.

غزالی نيز در برخورد با چگونه روبرو شدن با دانش ها و 

روش های جديد به زبانی ديگر همين را می گوید، او در 

مقدّمهٔ کتاب »شک و شناخت« طالب علوم جديد را به 

برخوردی انتقادی از پس توانايی کامل در فن و روش آن 

دانش توصيه می کند او می گوید »پس آن دانش را نيکو 

بيامــوزد، چونــان کــه از داناترين در آن دانش نيز پيشــی 

گيــرد و آنــگاه به نقــد آن دانــش بپــردازد«. در ســال های 

تحصيــل نگارنده که پــروای آن می رفت تا ذهن معماران 

جــوان به معمــاری بــاب روز »ديکانستراکتيويســت«ها 

بياشوبد، محمّدرضا جودت، معلّم برجستهٔ معماری، امّا 

بــر آن بــود تــا نگرانی ها را به آرامش برســاند؛ او می گفت 

پــروای جــوان ايرانی را نبايد داشــت کــه او اگر زمانی به 

معماری بپردازد حاصلش به یقین هم ايرانی خواهد بود و 

اکنون  که سال ها از آن زمان می گذرد نگارنده در تصديق 

اين انديشه بر شناخت عميق قابليّت های ايرانی نزد اين 

اســاتيد درود می فرســتد. بنابراين توجّه به سنّت ايرانی 

شکل گرایی/فرماليسم و تابو ندانستن آن از منظر گفتمان 

معماری مدرن و گذر از سطحی نگری پست مدرنیستی 

به آن در کنار آموزش و طرح قابليّت های گستردهٔ شکل/

فرم مناسب در ارتقای عملکرد و سازه نه تنها می توان اين 

استعداد بی رقیب جوانان معمار را به مسير قابليّت های 

سنّت و تاريخ معماری شان هدايت کرد بلکه با بهره بردن 

از ســنگ محــک فرهنگ، اقليــم و ضرورت هــای امروزين 

بــا انتخــاب و گزینــش از ميــان جریان هــای شــکل گرا/

فرماليســت جهــان امروز به غنای هرچه بيشــتر شــکل/

فرم هــای مــورد اســتفاده در ايــن ســنّت بهــره رســاند. 

چالش هــای آمــوزش معمــاری به گونــه ای همــهٔ مکاتــب 

مهم معماری جهان را کم وبیش متأثر کرده اســت. »در 

مدارس معماری ما در کار آنيم تا هرچه بيشتر و بيشتر 

همهٔ علايق انسانی در باشکوه و پرمعنی ساختن فضای 

خالی را از روح دانشــجويان پاک کنيم. زیبایی شناسی/

اســتتيک در قرن بيستم بيشــتر به مکتبی ماننده است 

کــه بــر اســاس آن فرم هــا بدون هيــچ معنايی تنهــا تکرار 

می شوند، چه کسی مسئول اين بی توجّهی است«

بازخــورد و تعامل ميان معماران و اندیشــمندان ديگر 

حوزه های تفکّر و عمل به ویژه آنجا که سخن از سنّت های 

پويای فرهنگی اجتماعی است، گفتگويی پيوسته را پديد 

می آورد که حاصلش هماهنگی ميان ارکان مختلف يک 

جامعــه، فرهنگ و معماری پايدار اســت. اگر امروز روند 

توليد علم در ايران قابل توجّه است بايد توجّه داشت که 

معمــاری هم از جملــه معرفت های مهم و ضــروری برای 

هويّتی جهانی اســت. اگر دستاوردهای علوم هسته ای، 

نانو تکنولوژی، ســلول های بنيادی و... از دســتاوردهای 

راهبــردی در جهــان آینده اند، معماری، دانش ســاخت و 

معرفــت اقليمــی نیــز امــروزه از مهارت های برجســته ی 

جوامــع توســعه یافته محســوب می گــردد؛ به ویــژه اگــر 

بدانيم که بيشــترين هزينهٔ يک خانواده و در نهايت يک 

ملّت، صرف ساخت سرپناه و توسعهٔ زيربناها و فضاهای 

عمومــی می شــود آنگاه می توان تصوّر نمــود که اهميّت 

راهبردی مهارت ها و معرفت های مرتبط به معماری اگر 

از ديگر ضرورت ها بيشتر نباشد کمتر نيست.

تصویر آخر
زيارتگاهی در ناکجايی در بيابان، تصويری از زيارتگاه 

بی بی در نزديکی ورامين در جادّهٔ منتهی به کاروانسرای 

ديــر گچيــن، ايــن تصویر برای حســن ختــام اين نوشــته، 

سندی ديگر از قدرت شکل گرایی/فرماليسم در معماری 

ايرانی است که حتّی توسط معماری گمنام به اين بيان 

مجسّمه گون و قوی رسيده است.

موریس دوما مورّخ 
فرانسوی تاریخ تکنیک 

و نویسندهٔ کتاب »تاریخ 
عمومی تکنیک«، در 

توصیف آسبادھا آن ها 
را نخستین ماشین های 

تاریخ بشر می داند، 
ابداعی که با ھمهٔ 

اھمیّتی که در تاریخ 
تحوّل اجتماعی اروپا 
دارد، مورّخین غربی 

متفق القولند که نخستین 
بار در ایران پدید آمده 

است
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شهرگان ایرانشهری

محمّدامیر مرئی

یــار ملــک بوده ایــم فلــک بوده ایــم  بــه  ویم جمله که آن شهر ماستمــا  باز همان جا ر
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معماری نمایش دهندهٔ فرهنگ حاکم بر جامعه است 

و لباســی بــر قامــت زندگــی. بی فاصلــه از شــهر و محل 

سکونت انسان که نشانی از خود فردی و جمعی ایشان 

را منعکس می کند. وقتی از نسبت سبک زندگی و شکل 

معمــاری ســخن می گوییــم یــا از رابطهٔ آن ها می پرســیم 

بی تردیــد عناصــر و مؤلفّه هــای گوناگونــی را در این امر 

دخیل کرده ایم. نســبتی میان ســبک زندگی و معماری 

بــا مقولــهٔ هویّــت و فرهنــگ در زمان و مکان گذشــته تا 

حــال متأخّر. و ضرورتاً بحث از شــکل گیری نوع خاصّی 

از فردیّــت به تبعیّت از تحــوّلات و دگرگونی های جدید 

ارتباطــی منضغــط و فشــرده دارد. زندگــیِ روزینه صرفاً 

امور بدیهیِ ثابت و مبتنیِ بر عادت نیست و می توان به 

این پرداخت که راه و رسمِ انسان و نحوهٔ ریخت بخشی  

او به محیطش، در کنش و واکنشــی همیشــگی، تأثیری 

مداوم و مســتمر از خود به جــای می گذارد. مفاهیمی 

چون فردیّت و زندگی روزمره در بســترِ در حال حرکت، 

و نســبتِ میان ســبکِ زندگی و ریخت و ســاخت پیکرهٔ 

شــهر و محل ســکونت را معنــا دار می کنــد. فضایی که 

انســان در آن ســکنی می گزینــد و آن را مســکن خویــش 

می کند مکانی می شود به معنای جایی شدن. مکانیّت 

بــه برکــت چیســتی و کیســتی. خصوصیّــات مطلوب و 

نامطلوب و چگونگی ما شدن که در آن بخشی از هویّت 

خــودآگاه و ناخــودآگاه خویش را می نمایانــد. فردیّت و 

عوامل تأثیرگذار دیگر در کنار هم شهری پدید می آورند 

کــه حرف هــا بــرای گفتــن دارد. هنگامــی  کــه ســخن از 

معمــاری بــه میــان می آیــد گفتــاری از هایدگــر به ذهن 

متبادر می شــود که انســان با غم غربت به جهان پرتاب 

شــد و بــه دنبال پیدا کــردن خانه ای بود کــه آن  را مأمن 

خویــش قــرار دهد. معماری به رغــم تفاوت های اقلیمی 

و ســرزمینی که در شــکل آن تأثیرات زیادی گذاشته اند 

از ســبک های رنســانس و باروک تا شــیوه های خراســانی 

و رازی، اصفهانــی و پارتــی، از کاخ هــای هخامنشــی و 

ساســانی تــا دارالاماره هــای اموی، از مــدارس عثمانی و 

ســلجوقی، کاروان ســراهای عباســی و حتّی در جزئیات 

معماری از کاربندی و نقش مقرنس تا شیشــهٔ ارســی و 

کوبهٔ در دارای یک ویژگی هستند که آن را می توان حال 

و هوا نامید. آنچه از جنس آفتاب محل، خاک و نم زمین 

مکانش در بســتر زمان شــکل گرفته اســت و این ویژگی 

همان چیزی اســت که در شهرها و خیابان های اصفهان 

و یــزد، لنــدن و نیویورک، بغداد و مکه به شــما می گوید 

کجا هستید ورای آنکه رنگ پوست و مو و چشم آدم ها 

گویــای ایــن تفاوت باشــد. ایــن ویژگی بخشــی از ذات 

چیستی و کیستی و جایگاه معماری می باشد. معماری 

به مثابهٔ هویّت در مقدّمهٔ کتاب فصوص الحکم آن چه را 

شــیئیّت شــی ای به آن اســت به اعتبار تحقیق حقیقت 

گوینــد و بــه اعتبــار تشــخص هویّــت، هویّــت معطوف 

بــه شــناخت مرز خود با دیگری اســت و چیــزی از پیش 

موجود نیســت بلکه همیشه ســاخته و نو به نو می شود. 

در روزگارانی، هویّت با این معنا از دیدگاه ملک الشعرای 

بهار ســبک نامیده می شــد. در تعبیری سبک زندگی را 

می تــوان مجموعه ایــی کــم و بیــش جامــع از عملکردها 

دانســت کــه فرد آن ها را بــه کار می گیرد، چــون نه فقط 

نیازهای او را تأمین می کند بلکه روایتی خاص را هم وی 

برای هویّتش برمی گزیند و نشــانه هایی از عادت واره ها 

و ریختــار از خــود بــه جای می گــذارد. محیط بــا اجزا و 

تناســبات، ســمبل ها، نشــانه ها، اشــکال و رنگ هــا بانــیِ 

شــکل گیری بیانگر جهان بینی است و معماری به عنوان 

بســتر اتّفاقات بشــری یکــی از تأثیرگذارتریــن هنرها در 

فضایی که انسان در آن 
سکنی می گزیند و آن را 
مسکن خویش می کند 

مکانی می شود به معنای 
جایی شدن. مکانیّت به 
برکت چیستی و کیستی. 
خصوصیّات مطلوب و 

نامطلوب و چگونگی ما 
شدن که در آن بخشی 

گاه و  از هویّت خودآ
گاه خویش را  ناخودآ

می نمایاند
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جهت شناساندن و نمایان کردن فرهنگ عامه و الگوهای 

ســاختاری آن در هــر دوره اســت و بایــد بــه یاد داشــت 

معمــاری بــر اســاس اندیشــه های فرهنگــی خــود طوری 

شــکل می گیــرد که افــراد در فضایی آشــنا بــه باورهایی 

دســت پیــدا کنند و همچنیــن تشــکیل دهندهٔ فرهنگی 

است که افراد بتوانند در آن نقشی داشته باشند. شاید 

اگر با نگاهی هرچند کم سو در شهر، چند گامی برداریم 

می بینیم که در چه اوضاع اســفباری زندگی می کنیم. 

ســاختمان هایی بی روح و زشت و بی هیچ گونه ربطی به 

ساختمان کناری اش، بی ربطی آشکار یا نهان به آنچه از 

آن به عنوان هویّت فرهنگی و تاریخی یک سرزمین کهن 

می شناسیم و یاد می کنیم که در کنار هم، شهری زشت 

و بی روح ســاخته اند. آن وقــت، این حقیقت تازه یافته را 

می گــذاری کنار آن واقعیّت آماری که فارغ التحصیلان  

رشته های هنر و معماری در ایران در مقایسه با متوسط 

جهانی به مراتب تعداد بیشــتری را تشــکیل می دهند و 

حتمــاً بــه تناقض گیج کننــده ای خواهیم رســید که این 

همــه معمار و آرشــیتکتی که تربیت می شــوند! آیا هیچ 

نــگاه منتقدانــه ای به وضع و حال معماری شــهر و محل 

سکونت شــان ندارنــد؟ و اگر دارند چــه راه برون رفتی را 

از این شــرایط نابه هنجار پیشــنهاد می کنند. و اینکه آیا 

معمــاری صرفــاً یک چیز فانتزی و تجملاتی اســت یا یک 

امــر جــدّی و چیزی که در زندگی انســان تأثیر دارد. در 

صورتی  که پاســخ واضح اســت. معمار با ســاخته اش به 

مصرف کنندگانش می گوید چه حالت و رفتاری بگیرند. 

کجا بنشینند و کجا ننشینند، کجا حرکت کنند و کجا 

از حرکــت بایســتند. وقتی پنجره هســت یعنــی باید به 

این نقطه نگاه شود. در ورود به یک فضا، حالات انسان 

عــوض می شــود و انســان تحــت تأثیــر آن حالت اســت. 

اگــر دیوارهــای یک اتاق ســفید باشــند یا ســیاه، اگر در 

زیــر یــک گنبد یا هرم و یــا در محضر یک مکعب عظیم 

بایســتیم روحیــات و حالاتمــان تغییــر می کنــد. انســان 

هــم چیزی جــز رفتار و حالات نیســت. و زندگــی او نیز 

تجلّی همین حالاتش اســت. این ها یعنی معمار نه فقط 

خالق بنا بلکه طراح شــکل زندگی انســان ها است. وباید 

گفــت بزرگ تریــن کاری کــه معمار یا معمــاری می کند 

تأثیر گذاشتن بر سبک زندگی انسان است. و این جنبهٔ 

رفتاری معماری اســت. ولی این ســؤال به وجود می آید 

که چه کمبودی باعث شــده تا این همه آشــفتگی به بار 

بیاید و ریشهٔ آن را در کجا باید جستجو کرد. شاید ریشهٔ 

آن را باید در خودمان جستجو کنیم. بی توجّهی به ذات 

انسان در معماری امروز، از آغاز معماری ایران تا اواخر 

دوران قاجــار، ایرانیــان به دلیل جهان بینــی و تبعیّت از 

ســنّت و مفاهیــم اجتماعی کیفیّت تعامل بــا دیگران را 

می فهمیدنــد. کــی، کجــا، چگونه با هم باشــند یا همان 

مهم ترین اصل معماری ایران یعنی وحدت، وحدت در 

کثرت، کثرت در وحدت و بدین ترتیب فضاهای رویداد 

مثل مدرســه و مســجد، بازار و میدان،حمّام سقاخانه را 

برای با همدیگر بودن می ساختند. در بافت های تاریخی 

و محلّه هــای قدیمــی گشــودگی های فضایی زیــادی به 

چشــم می خورد. فضاهای برآورده شــدن مایحتاج مردم 

یعنی اصالت. حتّی ساباط ها و گذرهای سربسته، برای 

مصون ماندن مردم از آفتاب تند و برف و باران  ساخته 

می شــد و همهٔ این ها در مقیاس شــهر تعریف می شــده 

است و با ضرب آهنگی آرام و پیوسته از طریق مفاصلی 

نرم به شریان های فرعی و کوچه ها و خانه ها و فضاهای 

خصوصــی هــم می رســیدند و همهٔ این سلســله مراتب و 

رعایت شئونات بر زندگی ما حاکم بود. همین اندرونی 

و بیرونی که از دیرباز دو بخش جدایی ناپذیر از ایرانیان 

به حساب می آمده است، نه تنها در سازمان دهی فضاها 

بلکــه در شــیوه و ســبک زندگــی و در مقیــاس خردتر در 

اســباب و اثاثیــه و اقــلام خوراکــی بوده اســت. تفکیک 

اندرونــی و بیرونــی یــا قائــل بــودن بــه سلســله مراتب از 

محرمیّــت میان خــودی با دیگران، در ســبک زندگی ما 

مهم اســت. و همواره با تفکیک این دو فضا خواســته ایم 

در اندرونــی آن چیــزی کــه از مــا برجــای اســت را حفظ 

کنیم و در بیرونی به شــکلی شایســته امــکان ملاقات و 

شاید اگر با نگاهی 
 ، هرچند کم سو در شهر

چند گامی برداریم 
می بینیم که در چه 

اوضاع اسفباری زندگی 
می کنیم. ساختمان هایی 

ح و زشت و  بی رو
بی هیچ گونه ربطی به 

ساختمان کناری اش، 
بی ربطی آشکار یا نهان 
به آنچه از آن به عنوان 

هویّت فرهنگی و 
تاریخی یک سرزمین 

کهن می شناسیم و یاد 
می کنیم که در کنار هم، 

ح  شهری زشت و بی رو
ساخته اند
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تعامل با دیگران را به جا بیاوریم و قواعد آن را هم رعایت 

کنیــم. در عرصــهٔ اندرونی، فضــا خودمانی و بی تکلیف 

است و در عرصهٔ بیرونی، آراستگی و آبروداری و رعایت 

ادب جز لاینفک آن. حال با سازمان فضایی آپارتمان های 

امروزی و با مساحت حدّاقلی چگونه می توان اندرونی، 

بیرونی و محرمیّت را حفظ کرد بماند.

اینکه چطور می شــود آشفتگی را به حداقل رساند، یا 

چگونگی برخورد درست با آن خود سؤال بزرگی است. 

بحران هــای فرهنگــی و هویّتــی و عــدم وجود علومی 

نظیــر مردم شناســی و انسان شناســی از عوامــل پدیــد 

آمدن چنین شرایطی هستند. مردم شناسی به این معنا 

که به ما نشــان می دهد فرهنگ و هویّت کجاســت و از 

طریق آن به مختصات جامعه آگاهی پیدا می کنیم. ما 

در کشــوری زندگــی می کنیم که اختلافــات توپوگرافی 

بین آیین و سنن و باورها داریم. و روا نیست برای همهٔ 

ایــران یــک ایده را تجویز کنیــم و کارکردها را در همه جا 

یکســان بدانیــم. نمی توان خانــه ای را همان طــور که در 

رشــت می ســازیم بــرای مــردم بندرعباس هم بــه همان 

شــیوه بســازیم. به همین حکــم نمی توان همان شــهری 

کــه در کرانــهٔ دریــای مازنــدران بنــا می کنیــم در کرانهٔ 

خلیج فــارس هم با همــان مختصات زیســتی و فرهنگی 

بنــا کنیــم. چــرا؟ چــون زندگی را بــه مخاطره و مــردم را 

به زحمــت می انــدازد. پــس از ایــن رو، شــناخت مردم و 

انســان ها امــری واجب در معمــاری به حســاب می آید. 

و دیگــری اینکــه معمــاری و ســبک زندگــی، امــروز را از 

دولتمنــدی گذشــته اش دور کرده اســت و کمّی گرایی 

جــای کیفی گرایی را گرفته اســت و امــروز نگاه ویژه ای 

به آن ندارند و عملکرد جایگزین همه چیز شــده اســت. 

در معمــاری خانه هــای ایرانی که تبلــور آرزوهای فردی 

و اجتماعــی خودآگاه و ناخــودآگاه ایرانیان بوده، حیاط 

یکــی از عناصــر اصلــی و نقــش تعیین کننــده را بــرای 

همه چیز داشــته و مرکز فعالیّت در رویدادها و اتفاقات 

روزمره به حساب می آمده است. آب، آسمان، گیاه، نور 

همــه در حیاط بوده اســت بــا مرکزیّت حوض؛ و همه به 

دور آن می نشســتند. از زمستان نشین و تابستان نشین، 

از اتــاق هفت دری تا ایوان و گوشــواره ها همه، چیزی را 

روایت می کردند. ایوان، مهتابی، بهارخواب، هر چیزی، 

معنای روایی خود را داشــته اســت. و همهٔ این ها اشاره 

بــه کیفیّــت دارد نه کمّیت. در کف با پهن کردن فرش 

چیزی را روایت می کنیم. در سقف با نقش و نگاره های 

آن کــه اســم آن  را آســمانه گذاشــتیم اشــاره به صــورت 

روایی آســمان داریــم. در حیاطِ خانه های یزد آســمان و 

خورشــید، مــاه و ســتارهٔ اختصاصی داریــم و همهٔ این ها 

مرتبط با فرهنگ روایی زندگی اســت که نتیجتاً متّصل 

بــه کیفیّــت اســت و به قــوّت همیــن روایت هــر مکانی 

را جایــی می کنیــم. البتّــه نحله هــای فکــری ای هــم در 

معماری امروز هستند که معماری گذشته را متعلّق به 

گذشته می دانند و بر این باورند آن معماری جواب گوی 

نیازهای سبک زندگی امروز نیست. به عبارتی معماری 

گذشــته راه حلی به منظور به وجود آوردن آســایش برای 

امروز را ندارد. فارغ از اینکه آسایش حداکثری متضمن 

آرامش نیست و به باور دیگر، معماری امروز در مقایسه 

بــا معماری گذشــته، فاقد یک ویژگی احساســی و حس 

مکانیّــت اســت و همیــن امــر را در منافــات بــا آرامــش 

می دانند، آسایش مشخصاً به دگرگونی و پیشرفت علم 

و فنّــاوری در ســبک زندگی برمی گــردد. ولی نمی توان 

آرامشی که در خانه های یزد و اصفهان و کاشان هست 

را بــه همــراه داشــته باشــد. یعنی اگــر وزنه را از ســمت 

کمّیــت بــه ســمت کیفیّــت نچرخانیــم و تعــادل برقــرار 

نکنیــم و فرهنــگ روایــی را از دایرة المعــارف معمــاری 

بیــرون بگذاریــم و به آن بی توجه بمانیم، آن مکان جایی 

نمی شــود و فاقد احســاس و آرامش همان عضو گم شده 

از خانــوادهٔ معمــاری و ســبک زندگــی امــروز ایرانیــان 

می گردد.

نمی توان خانه ای را 
همان طور که در رشت 

می سازیم برای مردم 
بندرعباس هم به همان 

شیوه بسازیم. به همین 
حکم نمی توان همان 

شهری که در کرانهٔ دریای 
مازندران بنا می کنیم 
در کرانهٔ خلیج فارس 

هم با همان مختصات 
زیستی و فرهنگی بنا 

کنیم. چرا؟ چون زندگی 
را به مخاطره و مردم را 

به زحمت می اندازد
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آقای حفیظ منصور در مصاحبهٔ اخیرش با فصل نامهٔ 

»ایــران بــزرگ فرهنگــی« ادّعــا کرده اســت کــه ایدهٔ 

فدرالیســم طــرح ژنرال دوســتم رهبر حــزب »جنبش 

بــرای خواننــدگان  او  اســت.  افغانســتان«  اســلامی 

ایرانــی ایــن فصل نامــه توضیح داده اســت کــه ژنرال 

عبدالرشــید دوســتم مبحــث فدرالیســم را بــه زبــان 

چند روشــنفکر تاجیک داده اســت و این روشنفکران 

ناآگاهانه به آن در افغانستان دامن می زنند. به نظر 

او حاصل کار این روشــنفکران )اگــر منتج به فدرالی 

شــدن نظام سیاســی در افغانســتان شــود( از دســت 

رفتــن و یا حداقل محدود شــدن قلمرو زبان فارســی 

در افغانســتان اســت. آقای منصــور در این مصاحبه 

به اضافــهٔ ایــن خطــای بــزرگ مرتکب چندین اشــتباه 

دیگر گردیده اســت. قصدم از نوشتن این یادداشت 

حمایــت از لطیــف پــدرام و یا نظام فدرالی نیســت. 

من در این یادداشت کوتاه توضیح می دهم که آقای 

منصــور در این مصاحبه دچار چندین خطای فاحش 

گردیده و چنین بیاناتی از یک نوچهٔ تازه کار در مورد 

افغانستان هم انتظار نمی رود. 

 طرح فدرالیسم برای نخستین بار توسط »سازمان 

تحقّــق  بــرای  افغانســتان«  زحمت کشــان  انقلابــی 

عدالــت اجتماعــی در کشــور مطــرح شــد. محمّــد 

طاهر بدخشــی طراح تفکّر ملّی در افغانســتان، برای 

بار نخســت ضرورت فدرالی شــدن افغانســتان را در 

دوران دانشجویی اش )۱۳۳۷/۱۹۵۸( مورد مطالعه و 

بررســی قرار داده بود. بدخشــی یک از بنیادگذاران 

حــزب دموکراتیــک خلق افغانســتان بود که در ســال 

۱۳۵۷ با کودتا قدرت را در افغانستان قبضه کرد. او 

یــک دهه قبل از کودتای حزب دموکراتیک خلق )در 

ســال ۱۳۴۷( بــه دلیل اختلاف با رهبران پشــتون تبار 

حزب دموکراتیک خلق از آن حزب جدا شد. بدخشی 

در همیــن ســال جریانــی بــه نــام »محفل انتظــار« را 

راه انداخــت و انتظــار داشــت تمــام وطن پرســتان و 

مبــارزان ســایر اقــوام برای ایجــاد جبهــه متحد ملی 

بــرای مبــارزه علیه ســتم ملی در افغانســتان با 

او متحد شــوند و مبــارزه کنند. او در 

همین سال بحث ضرورت فدرالی 

رســماً  را  افغانســتان  شــدن 

ملــی  همانند»ســتم  و  مطــرح 

در افغانســتان« آن را تئوریــزه 

کــرد. جریانــی را که بدخشــی 

رهبری می کــرد در دهه پنجاه 

انقلابــی  خورشیدی»ســازمان 

زحمت کشــان افغانستان)ســازا(« 

نام گــذاری شــد. خطوط اساســی این 

ســازمان در هفته اول کودتای ســردار داوود 

یعنــی در ســال ۱۳۵۲ نوشــته شــده اســت. خطــوط 

اساسی سازمان انقلابی زحمت کشان افغانستان زیر 

عنوان»طــرح مرام« با قلم و دســت حفیظ آهنگرپور 

یکی از برجســته ترین چهره های این ســازمان نوشــته 

و بــرای تصحیــح و نهایــی کــردن بــه طاهر بدخشــی 

فرســتاده شــده اســت و طاهــر بدخشــی آن را بــرای 

نقــد و تأییــد برای مجید کلکانــی )یکی از چهره های 

برجســتهٔ تاریخ معاصر افغانســتان( ارســال کرده که 

متــن اصلــی ایــن طرح بــا امانت داری کامــل موجود 

یــادآوری اســت کــه خطــوط اساســی  اســت. قابــل 

ســازمان کــه حفــظ آهنگرپــور زحمــت نوشــتن آن را 

بدخشــی  طاهــر  محمّــد  نظریــات  اســت،  کشــیده 

اســت. در بند ششم خطوط اساسی سازمان انقلابی 

زحمت کشــان افغانســتان یعنــی »طرح مــرام« آمده 

اســت: »ملیّت هــای کشــور کــه هـــــرکدام از خـــود 

تاریــخ، ســرزمین، لســان و پیونــد پایــدار اقتصادی و  

حیات فـــرهنگی ملّی خاص خود را دارند، حق دارند 

از نظر سیاسی، اقتصادی و فــــرهنگی )چــــون اساساً 

از این سه جهـــت ستم می بینند( سرنوشت خـــود را 

خـودشان تعیین نمایند؛ این حق طبیعی آن ها است. 

آن ها حق دارند تا ســـرحـد جـدایی خود مبارزه کنند. 

تحلیل مشــخص تاریخـــی مســئلۀ ملّی در کشور...  

نشان می دهــد که این راه، راه آزادی مبارزۀ ملیّت ها 

تا ســرحد جدایی و وحــــدت آزادانۀ این ملیّت ها در 

داعیهٔ فعلی تاجیک ها، 
همان داعیه ای است که 
نیم قرن پیش »سازمان 
انقلابی زحمت کشان 
ح کرده  افغانستان« مطر
بود. سازمانی که جریان 
حفیظ منصور عمداً آن 
را نادیده می گیرد. همین 
اکنون فرزندان دلیر 
پنجشیر و اندراب ها و 
تخار و بدخشان، برای 
تحقّق همین داعیه سلاح 
برداشته اند
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جمهــوری دمـوکراتیک فـــدرال، اصولی تــرین و یگانه 

راه ممکــن و مفـــید بــه حــال تـــرقــّـی، هم بستگـــی و 

آزادی خـلق هــــا اســت.« ایــن طرح در زمانی نوشــته 

شده است که احتمالاً حفیظ منصور و ژنرال دوستم 

تازه  وارد مکتب شــده بودند امّا از عالم سیاســت در 

افغانســتان چیزی نمی دانســتند. اگر حفیظ منصور 

خواسته باشد می تواند آن را یک بار مرور کند. 

 فدرالیســم به عنوان یک مدل سیاسی مورد بحث 

)یکی از راه حل ها برای ختم منازعه در افغانستان( در 

اواخر دههٔ شصت خورشیدی )دوران حکومت دکتر 

نجیب، آخرین رئیس جمهور دولت کمونیستی مورد 

حمایت شــوروی در افغانســتان( بار دیگر در جریدهٔ 

»میهن« که متعلّق به سازمان انقلابی زحمت کشان 

افغانســتان )ســازا( بود مطرح شــد. در شــمارهٔ دوم، 

 « عنــوان  زیــر  »میهــن«  جریــدهٔ   )۱۳۶۷( اوّل  ســال 

پیرامون طرح مســئلهٔ ملّی« آمده است: »...امحای 

کامل ستم ملّی از طریق تأمین برابری کامل سیاسی، 

اقتصــادی و فرهنگــی تمــام ملیّت هــای بــر پایــهٔ حق 

تعیین سرنوشــت در عمل میّسر شده می تواند. ثالثاً 

نخستین گام بزرگ و اساسی در زمینه عبارت است 

از پذیــرش و تضمین حقوق سیاســی تمام ملیّت ها و 

ایجــاد ســاختار دولتــی بر پایــهٔ اصول فدرالــی با نظر 

داشــت تقســیمات ملکی-سیاســی کشــور بر اساس 

ویژگی های ملّی-تاریخی«. این جریده با ۳۷ شــماره 

 PDF در تارنمای اینترنتی »خراســان زمین« به  شکل

قابل دسترس است. تأکید بر ضرورت فدرالی شدن 

افغانســتان در جریــدهٔ میهن نیز زمانی مطرح شــده 

کــه احتمــالاً منصور صاحــب وارد مکتب شــده بود، 

ولــی انصــراف داده و بــه جبهــه جهادی هــای وقــت 

پیوســته بود. ژنرال دوســتم هم در آن زمان فقط یک 

سرباز سرسپردهٔ خط مسکو بود و بس! 

فدرالیســم در دهــهٔ هفتــاد توســط حــزب وحــدت 

و خــود عبدالعلــی مــزاری )رهبر ملیّت هــزاره و اهل 

تشــیع افغانســتان( به صــورت واضــح به عنــوان یــک 

راه حــل مطرح شــد. مزاری این طــرح را حداقل برای 

مناطــق مرکزی افغانســتان حضوری برای احمدشــاه 

مســعود پیشــنهاد کــرده بــود. متأســفانه احمدشــاه 

مسعود به آن اعتنایی نکرد.

در بیســت ســال اخیــر لطیــف پــدرام رئیس حزب 

»کنگــرهٔ ملّــی« افغانســتان بیشــتر و بهتــر از دیگران 

در مورد فدرالی شدن افغانستان نوشته و سخنرانی 

کــرده اســت. واقعیّــت ایــن اســت کــه فدرالیســم را 

تئوریــزه  و  پــدرام رســانه ای  لطیــف  افغانســتان  در 

کــرده اســت. مــن مطمئن هســتم کــه بســیاری ها از 
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جملــه جنــاب حفیظ منصور ضرورت انتخابی شــدن 

والی ها، انتخاب دو نام برای افغانســتان و چیزهایی 

از ایــن دســت را از زبــان لطیــف پــدرام شــنیده اند 

کــه نه تنها عیبی ندارد که قابل تحســین هم اســت.  

فدرالیســم طرحــی اســت کــه حــزب جنبــش ملّــی 

اســلامی و رئیس آن آقای ژنرال عبدالرشــید دوســتم 

از آن حمایــت می کننــد. تا آنجایی که من در جریان 

هســتم مســائل فرهنگــی و نوشــتاری و حتّــی برنامــهٔ 

حزب او به کمک روشنفکران همین جریان »سازمان 

انقلابی زحمت کشــان افغانســتان« نوشــته و تدوین 

شده است.

ناگفتــه نگذرم کــه تعداد زیادی از روشــنفکران و 

سیاست مداران جریان سازمان انقلابی زحمت کشان 

افغانســتان در حال حاضر در مــورد ضرورت فدرالی 

شدن افغانستان امّا و اگر دارند. همهٔ آن ها خواستار 

تمرکززدایی از نظام سیاســی افغانســتان هســتند امّا 

نــه الزامــاً در قالــب فدرالــی کــردن کشــور. عــدّه ای 

از روشــنفکران ایــن جریــان هماننــد منصــور معتقــد 

هســتند کــه بخشــی از جامعــهٔ تاجیــک و بخشــی از 

قلمرو زبان پارسی در تقسیمات اداری نظام فدرالی 

انــزوا می شــوند و در درازمــدّت  دچــار گسســت و 

نابــود  و  ادغــام  دیگــری  فرهنــگ  در  اســت  ممکــن 

گردنــد. نگرانی این جمع از دســت رفتن مدیریت و 

کنترل دو شــهر بزرگ خراسان بزرگ )هرات و بلخ( از 

دست تاجیک هاســت. امّا نظریه پردازان اصلی نظام 

فدرالی در افغانستان این گونه نمی اندیشند. به باور 

ایــن دســته تاجیک ها در غرب کشــور )هرات، غور و 

بادغیــس( اکثریــت مطلــق هســتند و می تواننــد این 

ایالت را داشــته باشــند. اســتان بلخ مشخّص نیست 

کــه مرکز کــدام ایالــت خواهد بــود. می توانــد مرکز 

بغلان و سمنگان باشد که در این قلمرو باز تاجیک ها 

و فارسی زبان ها اکثریت هستند. 

 در مورد نگرانی حفیظ منصور در قبال سرنوشت 

تاجیک هــای غــرب، جنــوب و بلخ در نظــام فدرالی، 

عرض مختصر من این است: هدف از فدرالیسم که 

لطیف پدرام و هرکسی دیگری از آن سخن می گوید 

تأمیــن عدالــت اجتماعــی در افغانســتان اســت، نــه 

نجــات صرفــاً تاجیک هــا یا ملیّت قومــی دیگری. این 

نظــام بــرای پایــان دادن بــه انحصــار مطــرح اســت، 

نــه نجــات و حفــظ صرفاً زبان پارســی یا زبــان دیگر. 

آنچه در این طرح ضرورت اساســی اســت، واگذاری 

اختیار و صلاحیّــت تصمیم گیری برای مردم -جهت 

تعیین سرنوشــت در تمام ولایت ها و شهرســتان های 

کشور است. هدف اساسی غیرمتمرکز کردن نظام، 

مشــارکت مــردم در ســطح ولایت هــا و شهرســتان ها، 

بــرای ســر و ســامان دادن بــه امور خودشــان اســت. 

اگــر پشــتون ها در غــرب افغانســتان از طریــق ایــن 

مشــارکت واقعــی و روندهــای دموکراتیک و شــفاف 

برندهٔ انتخابات می شــوند، نوش جانشــان! این برنده 

شــدن کســی در هــر انتخابــات بــه معنــای حــذف و 

راندن دیگران از جامعه نخواهد بود. اگر شهرســتان 

چهاردرّه ولایت کندز )اســتانی در شمال افغانستان( 

و  فرمانــدار  بایــد  اســت،  پشتون نشــین  شهرســتان 

دیگر مســئولینش از طریق رأی مردم پشــتون باشند 

و فرزنــدان ایــن مــردم بــا زبان مــادری خودشــان در 

آنجــا آمــوزش ببیننــد. اگر شهرســتانی در پنجشــیر 

هزاره نشــین اســت،  چــرا مســئولینش را خــود مــردم 

محل از میان هزاره ها و اهل تشیع خودشان انتخاب 

نکنند؟

فدرالیســم و نظــام غیرمتمرکز اگر ســتمگری ملّی 

را نابــود کند، ســلطه جویی درون قومــی را هم نابود 

خواهــد کرد. این نظم رهبری یک قوم را از پنجشــیر 

تاجیک نشــین  مختلــف  محــلات  بــه  بدخشــان،  و 

هیــچ  سیاســت مداران  آن وقــت  می کنــد.  واگــذار 

ولایــت و محــل خاص قــادر نخواهند بــود، به تنهایی 

امّا پس از نیم قرن 
منازعه، خون ریزی، 
تجاوز و غارت یکدیگر 
چیزی که نصیب همهٔ 
طرف ها گردیده است، 
ویرانی و بربادی است. 
ویرانی و بربادی میان 
همهٔ اقوام افغانستان 
تقسیم است
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بخش پنجم



در کنفرانس مهمّی مثل بن اشتراک کنند، خودشان 

ببرنــد و خودشــان بدوزند. بعد بــه تدوین یک قانون 

اساســی )۱۳۸۲( و نظام مطلــق متمرکز و ضد مردمی 

مشــروعیّت ببخشند. بعد در هر نوبت از انتخابات 

دفــاع  در   )۲۰۱۹ و   ۲۰۱۴ جنجالــی  )انتخابات هــای 

از رٰأی و حــق مــردم پــا پــس بکشــند. آخــرش هم در 

روزهای دشــوار )۱۵ آگوست ۲۰۲۱،  روز سقوط کابل( 

که مسئول نهادهای معتبر نظامی و امنیّتی هستند 

شــبانه و پیش از بقیه از کشــور فرار کنند و این گونه 

مردم را به طالب بسپارند. 

من بدین باور هستم که خود آقای منصور هم قبول 

دارد کــه راه حل نهایی افغانســتان غیرمتمرکزســازی 

نظــام سیاســی در افغانســتان اســت، امّا چــون طراح 

این مسئله، فردی از جریان آنان نیست، عمداً نه تنها 

آن را رد می کننــد کــه علیــه آن بدگویی و تهمت هم 

می زننــد. متأســفانه ســاحت دیــد جریانی کــه آقای 

منصــور در آن پــرورش یافتــه اســت، بســیار کوچــک 

اســت. ایــن جریــان هیچ وقــت طــرح ملّــی نداشــته 

اســت. تمام ســعی و تلاش این جریان در چهل ســال 

اخیــر پیــروزی اســلام و موفقیّت چهره هــای آن برای 

اندوختن بیشــتر پول بوده اســت. آن ها هنوز اســلام 

را بــه پیــروزی نرســانده اند، امّــا با قاطعیّــت می توان 

گفت کــه در ذخیره کردن پول نام داران افغانســتان 

و منطقه هســتند. این افترا نیســت، کافی اســت به 

زندگی و تلاش بیســت ســال اخیر آنــان نظر انداخته 

شــود. جریانی که حفیظ منصور در آن پرورش یافته 

است در پی آن است که ثابت کند تاریخ تاجیک ها، 

همــان جهاد و مقاومت اســت. امّا ایــن ملیّت قومی 

در افغانستان، قبل از تهاجم شوروی و قیام مردم در 

برابر آن مبارزان و قامت های بلندی را در راه وطن و 

مردم از دســت داد که هیچ قمندان جهادی با آن ها 

قابل مقایسه نیست.

 داعیــهٔ فعلــی تاجیک هــا، همــان داعیــه ای اســت 

کــه نیم قــرن پیــش »ســازمان انقلابــی زحمت کشــان 

افغانســتان« مطــرح کرده بود. ســازمانی کــه جریان 

حفیــظ منصــور عمــداً آن را نادیده می گیــرد. همین 

و  اندراب هــا  و  پنجشــیر  دلیــر  فرزنــدان  اکنــون 

تخــار و بدخشــان، بــرای تحقّــق همیــن داعیه ســلاح 

برداشــته اند. رهبــران ایــن ســازمان هیچ چیــز دیگری 

جــز عدالــت اجتماعــی برای همــهٔ مردم افغانســتان 

طاهــر  می کنــد،   فکــر  کســی  اگــر  نمی خواســتند. 

بدخشــی چیــزی خــلاف ایــن را می خواســته اســت، 

ســند رو کند. جریان جهــادی تاجیک ها فکر می کرد 

بــا کمــک خدا و اســلام سیاســی مــا بر دشــواری ها و 

ستم ملّی غلبه می کنیم. امّا پس از نیم قرن منازعه، 

خون ریــزی، تجاوز و غارت یکدیگر چیزی که نصیب 

همهٔ طرف ها گردیده اســت، ویرانی و بربادی است. 

ویرانی و بربادی میان همهٔ اقوام افغانســتان تقســیم 

اســت. شاید منصفانه باشد که بگوییم سهم پشتون 

در این ویرانی و بربادی بیشــتر از بقیه اســت. البته 

پشــتون تاوان یک دندگی خود را در مســئلهٔ سیاست 

و قدرت افغانستان می پردازد.

میــان جامعــهٔ تاجیــک و پشــتون شــکاف عمیــق و 

ســوءتفاهم رخ داده اســت. پشــتون ها فکر می کنند 

جریانــی کــه به غلــط و از ســر تحقیر به »ســتم ملّی« 

معــروف شــده اســت هدفی جــز تجزیــهٔ افغانســتان 

ندارد. در حالی که طرح »حل عادلانه و دموکراتیک 

مسئلهٔ ملّی« برای بهتر کردن امور افغانستان مطرح 

اســت و اگــر ایــن مهــم به جــا آورده نشــود، تجزیــه، 

تکــرار جنــگ داخلــی و یــا هر اتّفــاق دیگــری محتمل 

خواهد بود. هدف بنیادین این جریان تأمین عدالت 

اجتماعی و پایان دادن به منازعهٔ افغانستان از طریق 

روی کار آوردن یــک نظــام غیرمتمرکــز دموکراتیــک 

برای همهٔ اقوام افغانستان است.

میان جامعهٔ تاجیک و 
پشتون شکاف عمیق 

و سوءتفاهم رخ داده 
است. پشتون ها فکر 
می کنند جریانی که 

به غلط و از سر تحقیر 
به »ستم ملّی« معروف 

شده است هدفی جز 
تجزیهٔ افغانستان ندارد. 
ح »حل  در حالی که طر

عادلانه و دموکراتیک 
مسئلهٔ ملّی« برای بهتر 
کردن امور افغانستان 

ح است و اگر این  مطر
مهم به جا آورده نشود، 

تجزیه، تکرار جنگ 
داخلی و یا هر اتّفاق 

دیگری محتمل خواهد 
بود
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مقالهٔ وارده



به ایران چو مشروطه سنگر بود

نیکــو نداریــم دســت ایــن دادِ  از 

ســترگ ارجمنــد  نامــه  بدیــن 

بــه گرداب هــا زان  کــه لنگــر بــود

بــدان پــای دشــمن توانیم بســت

ببالــد همــه ملــک و ملــت، بزرگ
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